Juzgado Tercero Administrative Oral del Civeuito judicial de Tunja

Tunja, 2.3 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: l.eoncr Torres Merchan.

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

RADICADO: 15001333300320140017300

ASUNTO: Concede apelacion.

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora (fls. 207-
213), contra la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
pasado 14 de junio de la presente anualidad (fls. 196-204), de conformidad con lo
previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A .TR@;%%@’

JUEZ

LP JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlorieﬁnﬁtlf?:a) Tstado Electrénico No bs

siendo las 8:00
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Juzgado Tereevo Administrative Oval del Civeuito judicial de Tunja

Tunja, 2.3 AG0. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Edilberto Herrera Ramos.

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-

LITIS CONSORTE NECESARIO: Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

RADICADO: 15001333300320150016200

ASUNTO: Fija fecha audiencia - Reconoce personeria.

Vencido como se encuentra el término que corrio traslado de las excepciones
propuestas por la entidad vinculada como Litis Consorte Necesario, el Despacho
sefala el dia tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las fres de la
tarde (03:00 PM) en la Sala de Audiencias B1-9 para la realizacion de la
continuacion de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 del CPACA.

Se reconoce personeria a la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada
con C.C. No. 40.040.413 de Tunjay T.P. No. 142.835 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,
obrante a folio 125.

NOTIFIQUESE Y CUIVIPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Lp DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade Electronico N03_3

de hoy 2 4 AGU. 2017 siendo las 8:00
AN g 4

CAMILO AUGUS O BA AESPEJO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 5 9 A60. 2017

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Carlos Julio Carranza Cardenas
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de [a Policfa Nacional
RADICACION: 15001333300320150021100

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el
sefior CARLOS JULIO CARRANZA CARDENAS, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

|. LADEMANDA

Se concreta en lo siguiente (fls. 3-17):

Solicitd la parte actora que se declare la nulidad del Oficio No. 27154/GAG de 28 de
octubre de 2014, suscrito por el Director General de Casur.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho solicité: i) que se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional a reliquidar y reajustar la asignacion de retiro, incorporando ios porcentajes
de la prima de actualizacion sobre el sueldo basico, i} que se ordene a la entidad
demandada liquidar los reajustes anuales a partir del 1° de enero de 1992, teniendo
en cuenta la base prestacional modificada que resuita de aplicar hasta ese ano la
prima de actualizacién, iii} que se tenga en cuenta la nueva asignacion de retiro
reajustada al actor para el cémputo de retroactividad de los valores adeudados
correspondientes a la aplicacién de las partidas computables sobre dicha asignacion
reajustada, iv) que se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, v) que se le reconozcan intereses
moratorios, vi) que se realice el respectivo ajuste e indexacién, y vii) que se condene
en costas y agencias en derecho.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que estuvo vinculado con el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, durante 27
anos 6 meses y 27 dias, y se retiré el 18 de agosto de 1973.

Que a través de Resolucion No. 02690 de 21 de noviembre de 1973, se le reconocid
y pago la asignacién de retiro en cuantia del 85% del sueldo de actividad.
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Que durante los afios 1992 a 1995, periodo durante el cual tuve vigencia la prima
de actualizacién reglamentada por los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de
1994 y 133 de 1995, el actor se encontraba retirado de las filas de la Policia
Nacional.

Que se cred el plan quinguenal para la Fuerza Publica de 1992 a 1996, por lo que
para su implementacién se expidi6 el Decreto 335 de 1992 y posteriormente la Ley
4 de 1992, la cual fue desarrcllada por los Decretos 025 de 1993, 065 de 1994 y
133 de 1995.

Que dichos Decretos establecieron una prima porcentual de actualizacién sobre la
asignacién basica devengada por oficiales y subcficiales de las Fuerzas Militares y
de ia Policia Nacional en servicic activo, situacién que fue declarada nula por el
Consejo de Estado en providencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997.

Que si bien es cierto la prima de actualizacién tuvo vigencia para el periodo
comprendido entre el 1° de enerc de 1992 y el 31 de diciembre de 1995, también lo
es que los derechos creados por los decretos que la reglamentaron son
permanentes y no se extinguen.

Que es un hecho que los incrementos ordenados en la prima de actualizacién y que
sirve como base para reajustar el sueldo basico son absclutamente independientes
de los aumentos legales ordinarios y/o anuales que pretenden compensar ios
efectos de la inflacion.

Como normas violadas, sefialé los articulos 4, 13 y 53 de la Constitucién Politica,
15 del Decreto 335 de 1992, 28 del Decreto 025 de 1993, 28 de! Decreto 065 de
1994, 29 del Decreto 133 de 1995, y 13 de la Ley 4 de 1992.

Dentro del concepto de la violacion, indicé en sintesis que CASUR al negar
sistematicamente el reajuste del sueldo basico incorporando en dicha asignacién
basica los valores resultantes del cémputo de los porcentajes de la prima de
actualizacion de conformidad con la Ley 4 de 1992 y los decretos 335 de 1992, 025
de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995, desconocid los derechos adquiridos del
accionante. Y que asi mismo, creé una discriminacién del perscnal que no ha
determinado su derecho a la nivelacién salarial respecto de quienes se les ha
computado la prima de actualizacién para la asighacion de retiro.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no contest6 la demanda.
.  TRAMITE PROCESAL
AUDIENCIA INICIAL

El 22 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se saned el proceso, se fijo el litigio, se dio




curso a la etapa conciliatoria, la cual fue declarada fracasada, y se decretaron las
respectivas pruebas (fls. 43-44).

AUDIENCIA DE PRUEBAS

E! 18 de enero de 2017, se realizd audiencia de pruebas, establecida en el articulo
181 del C.P.A.C.A., con el fin de incorporar las documentales decretadas en
audiencia inicial; no obstante, las diligencias tuvieron que ser aplazadas, en la
medida que las pruebas no habian sido recaudadas (fls. 57-58).

El 6 de marzo de 2017, se reanudod la audiencia de pruebas para el respectivo
recaudo probatorio, sin embargo, ante la ausencia de la totalidad de las pruebas fue
suspendida nuevamente (fls. 78-79).

Finalmente, el 22 de marzo de 2017, se reanudd dicha audiencia, se realizo el
recaudo probatorio y se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
por lo que se concedid un término de 10 dias para que las partes presentaran los
respectivos alegatos de conclusion, y el Ministerio publico rindiera el concepto
pertinente (fl. 87).

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La parte demandante (fls. 89-94), reiteré los argumentos esbozados en la
demanda, y agregdé que la prima de actualizacion prevista en los Decretos
reglamentarios 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995, introduce una modificacion
gradual a las asighaciones de actividad que es computable para el reconocimiento
de las asignaciones de retiro y pension, no solo para quienes la devengan en
servicio activo, sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad se deben reflejar en las
primeras ya reconocidas.

Manifest6 que el accionante cuenta con 60 afios de edad, por lo que, segun la Ley
1276 de 2009, es un adulto mayor quien depende exclusivamente de su mesada
pensional para suplir sus necesidades basicas que no cuenta con otros medios de
subsistencia para él y su familia, y que la pérdida del poder adquisitivo de su
pension, producto de la ausencia del incremento como factor salarial de su prima
de actualizacion, esta afectando su calidad de vida digna al ser disminuido su

minimo vital.

La parte demandada (fls. 95-96), sefial6é que la prima de actualizacion se cred con
el objetivo de nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza
publica, hasta cuando se consolidara la escala gradual porcentual para dicho
personal, lo cual se llevd a cabo a través del Decreto 107 de 1996. Entonces, la
vigencia del aludido factor no fue pemanente, sino que estaba limitado por el
establecimiento de la referida escala.
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Manifestd que las pretensiones de la demanda no tienen vocacién de prosperidad,
puesto que a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual fijada por el Decreto
107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
incorporados a la asignacion sefalada para ese afo y, en virtud del principio de
oscilacion, aplicado a las asignaciones de retiro o pensiones, se colige que la
administracion a partir de la vigencia de dicha norma no tenia por qué seguir
reconociendo y pagando la prima de actualizacién con la asignacion de retiro, por
estar ya incorporada, pues si ordenaba la reestructuracién impetrada se daria un
doble pago de la misma.

El representante del Ministerio Publico guardd silencio.

[V. CONSIDERACIONES

Problema juridico

Se trata de determinar si el acto acusado se encuentra viciado de nulidad y en caso
tal, definir si le asiste 0 no derecho al actor, para que la entidad enjuiciada le reajuste
y liguide la asignacién de retiro a partir del 1° de enero de 1992, con inclusién de la
prima de actualizacion, y si dicho ajuste se debe mantener en las mesadas
subsiguiente, dando lugar al reconocimiento y pago de las diferencias.

Decision de las excepciones propuestas

Como quiera que la entidad accionada no presenté contestacion de la demanda, no
hay lugar a resolver excepcién alguna, salvo que a la hora de desatar el litigio se
encuentre que deba probarse alguna de oficio.

No sin antes sefialar, que por el momento el Juzgado no avizora ninguna excepcion
que deba declarar de oficio.

Marco legal vy jurisprudencial de la prima de actualizacién

En primer lugar, es preciso sefialar que con fundamento en las facultades previstas
en el articulo 215 constitucional, el Gobierno Nacional declaré el estado de
emergencia social, mediante Decreto 333 de 1992 y en desarrollo del mismo expidio
el Decreto 335 del mismo afo, mediante el cual fijé los sueldos basicos para el
personal de la Fuerza Pulblica y cred la prima de actualizacion para el personal en
servicio activo, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1992, de la siguiente
manera:

"ARTICULO 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Ptblica 1992-1996, aprobado por ef Consejo Nacional de Politica Econémica
v Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacronal, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de
actualizacion, en los porcentajes que se indican a contintacion en cada grado,
liquidada sobre la asignacion basica asi:

OFICIALES




Teniente Coronel o Capitan de Fragata 15.0%
Mayor o Capitén de Corbeta 45.0%
Capitan o Teniente de Navio 15.0%
Tenienfe o Teniente de Fragata 10.0%
Subteniente o Teniente de Corbeta 10.0%
SUBOFICIALES

Sargento Mayor, Suboficial Jefe Técnico o Suboficial Técnico Jefe 10.0%
Sargento Primero, Suboficial Jefe o Suboficial Técnico Subjefe 5.0%
Sargento Viceprimero, Suboficial Primero o Suboficial Técnico Primero 30.0%
Sargento Segundo, Suboficial Segundo o Suboficial Técnico Segundo 18.0%
Cabo Primero, Suboficial Tercera o Suboficial Técnico Tercero 14.0%
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto 12.0%

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacidon basica,
segun la antigtedad en el grado asi:

i ) PORCENTAJES
ANTIGUEDAD EN ANOS
Al cumplir el primer afio de servicio 12%
Al cumplir dos afios de servicio 13%
Al cumplir Tres afios de servicio 14%
Al cumplir Cuatro afos de servicio 15%
Al cumplir Cinco afios de servicio 15%
Al cumplir Seis arios de servicio 16%
Al cumplir Siete arios de servicio 17%
Al cumplir Ocho afios y hasta cumplir 14 afios de servicio 18%
A partir de los 15 afios de servicio 26%

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual dnica
para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en
servicio activo tendrd derecho a que se le compute para el reconocimienfo de
asignacion de retiro, pension y demds prestaciones sociales.” (Negrilla fuera de texto

original)

Posteriormente, a través del articulo 13 de la Ley 4 de 1992, se previé que en
desarrolio de la misma el Gobierno Nacional debia establecer una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza
Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2 ibidem, en

las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

Asi, en aplicacién de la disposicion en cita, a través del Decreto 25 de 1993, se
derogd el Decreto 335 de 1992 y se reiterd la prima de actualizacion en favor de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio
activo, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1993, asi:

‘ARTICULO 28. {..)
OFICIALES
Teniente Coronel o Capitan de Fragata 15%
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Mayor o Capitan de Corbeta 45%

Capitan o Teniente de Navio 15%

Teniente 0 Teniente de Fragata 10%

Subteniente 0 Teniente de Corbeta 10%

SUBOFICIALES

Sargento Mayor, Suboficial Jefe Técnico 0 Suboficial 10%

Técnico Jefe

Sargento Primero, Suboficial Jefe 0 Suboficial Técnico 259

. 0

Subjefe

Sargento Viceprimero, Suboficial Primero o Suboficial 30%
- A . (e}

Técnico Primero

Sargento Segundo, Suboficial Segundo o Suboficial Tecnico 18%

Segundo

Cabo Primero, Suboficial Tercero 0 Suboficial Técnico 17%

Tercero

Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto 16%

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion bésica,
segun la antigtiedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN ANOS PORCENTAJES
Al cumplir el primer afio de servicio 12%

Al cumplir dos afios de servicio 13%

Al cumplir tres afios de servicio 14%

Al cumplir cuatro y cinco afios de servicio 15%

Al cumplir seis afios de servicio 16%

Al cumplir siete afios de servicio 17%

Al cumplir ocho afios y hasta catorce de servicio 18%

A partir de los quince afios de servicio 26%

PARAGRAFO. La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 47 de 1992. El personal que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento
de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.” (Negrilla del
Despacho)

Situacion similar ocurrié con el Decreto 65 de 1994, a traves del cual se derogd la
anterior norma juridica y se senald que la prima de actualizacion la devengaria el
personal en servicio activo, con efectos discales a partir del 1° de enero de 1994 y
liguidada sobre la asignacién bésica, en los porcentajes que se indican a
continuacion:

“ARTICULO 28. (...)

OFICIALES

Teniente Coronel o Capitéan de Fragata 8.0%

Mayor o Capitan de Corbeta 28.0%

Capitan o Teniente de Navio 8.0%

Teniente o Teniente de Fragata 6.0%

Subteniente o Teniente de Corbeta 6.0%

SUBOFICIALES

Sargento Mayor, Suboficial Jefe Técnico o Suboficial Técnico Jefe 10.0%
Sargento Primero, Suboficial Jefe o Suboficial Técnico Subjefe 11.0%
Sargento Viceprimero, Suboficial Primero 0 Suboficial Técnico Primero 10.5%
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Sargento Segundo, Suboficial Segundo o Suboficial Técnico Segundo 9.5%
Cabo Primero, Suboficial Tercero o Suboficial Técnico Tercero 8.5%
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto 8.0%

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a confinuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigtiedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN ANOS PORCENTAJES
Al cumplir el primer afio de servicio y hasta terminar el cuarto 8.0%
Al cumplir el quinto afio de servicio y hasta terminar el décimo 12.0%
A partir del décimo primer afio de servicio 23.0%

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la ley 4° de 1992. Ef personal que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento
de asignacién de retiro, pensidn y demds prestaciones sociales.” (Negrilla del
Despacho)

Luego, a través del Decreto 133 de 1995, se derogd el Decreto 65 de 1994, y se
establecié nuevamente una prima de actualizacion para los oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, con efectos
fiscales a partir del 1° de enero de 1995, asi:

‘Articulo 29 (.. )

OFICIALES
Teniente Coronel o Capitan de Fragata 4.0%
Mayor o Capitan de Corbeta 14.0%
Capitan o Teniente de Navio 4.0%
Teniente o Teniente de Fragata 3.0%
Subteniente o Teniente de Corbeta 3.0%
SUBOFICIALES
Sargento Mayor, Suboficial Jefe Técnico o Suboficial Técnico Jefe 5.0%
Sargento Primero, Suboficial Jefe o Suboficial Técnico Subjefe 5.5%
Sargento Viceprimero, Suboficial Primero o Suboficial Técnico 5.0%
Primero ’
Sargento Segundo, Suboficial Segundo o Suboficial Técnico 4.0%
Segundo
Cabo Primero, Suboficial Tercero o Suboficial Técnico Tercero 4.0%
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto 4.0%

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se Indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigiiedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN ANOS PORCENTAJES
Al cumplir el primer afio de servicio y hasta terminar el 8.0%
cuarto afio de servicio '
Al cumplir el quinto afio de servicio y hasta terminar el 10.0%
décimo afio de servicio ’
A partir del undécimo afio de servicio 17.0%



Paragrafo. La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide Ia escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en
el articulo décimo tercero de la Ley 4 de 1992. Ef personal que la devengue en
servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion
de retiro, pension y demas prestaciones sociales.” (Negrilla fuera de texto original)

Ahora bien, por medio del Decreto 107 de 1996, se fijo la escala gradual porcentual
para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel gjecutivo y agentes
de la fuerza publica, en aplicacion del articulo 13 de la Ley 4 de 1992, de la siguiente
forma:

“Articulo 1°. Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo, corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a
la asignacién basica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronef 60%
Teniente Coronel 44.30%
Mayor 38.60%
Capitan 30.50%
Tenignte 26.70
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.90%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 15.40%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45 50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendents 26.40%
Patrullero 20.30%

Agentes de los cuerpos profesional y profesional especial de la Policia Nacional

Con antigiiedad inferior a 5 afios de servicio 11.95%
Antigtiedad de 5 afios y hasta menos de 10 14.55%
Con antigiiedad de 10 0 més afios de servicio 14.90%

Paragrafo 1. Las asignaciones bésicas calculadas en los porcentajes anteriores se
aproximarén a la decena superior.

Paragrafo 2. Los tenientes primeros de la Armada Nacional tendrén el mismo sueldo
basico fijados para los Tenientes de Fragata.”

En este punto es de indicar que el Decreto 335 de 1992, fue declarado exequible
por la H. Corte Constitucional a través de la sentencia C-005 de 1992. No obstante,
a través de las sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, proferidas
por el H. Consejo de Estado dentro de los radicados 9923 y 11423, respectivamente,




se declard la nulidad de las expresiones “que _la_devengue en servicio activo’ y
“reconocimiento de” incluidas en el paragrafo del articulo 28 de los Decretos Nos.
25 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995. Es decir, a
partir de dichas sentencias del Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se extendid la prima de actualizacidén al personal retirado de la
Fuerza Publica, bajo los siguientes argumentos:

“Asi las cosas, se tiene que si el legisiativo en la ley 4% de 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al
Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, férmulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resuftados diferenciales en el quantum de esta prestacion para
un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como aconlece si a
quienes fa devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al
liquidarseles su asignacién de retiro, y no se hace lo mismo respeclo del personal ya
retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del valor
de fa prima de actualizacién para la asignacion de retiro, no solo se desconoce ef
criterio de nivelacion entre las remuneraciones def personal activo y retirado de dicha
fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras
subsista la prima de actualizacion, se presenten diferencias entre lo que perciban,
como asignacion de retiro, oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que ef valor
de la asignacion de aquellos que devenguen la prima de actualizacién y que luego
se refiren durante la vigencia de ésta, sera superior a la que perciben quienes se
encuentran retirados del servicio activo desde antes de la consagracion de taf prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de [a ley 4° de 1992, cuyos
criterios y directrices el gobiemo nacional debia observar al fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, pues anles que propiciar fa
nivelacion cuantitativa entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese personal,
contribuyen a una evidente desnivelacion entre éstos, las normas acusadas resuftan
contrarias también a los principios consagrados en el preambuio y en los preceptos
de la Constitucion, invocados como infringidos en el libelo, por fo cual se impone
decretar la anulacion deprecada”

Asi entonces, de las normas y la jurisprudencia en cita, es posible concluir lo
siguiente:

i) La prima de actualizacion solo les fue reconocida inicialmente a los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
en servicio activo;

ii) A partir de las sentencias del Consejo de Estado de 14 de agosto y 9 de
noviembre de 1997, se extendié el reconocimiento de dicha prima al
personal en retiro de la Fuerza plblica, con la salvedad que dado que el
Decreto 335 de 1992, fue declarado exequible por la Corte
Constitucional, se entiende que Unicamente se reconoci6 la prima de
actualizacion para el personal retirado a partir de 1993;

iii) Dicha prima tuvo un caracter transitorio, esto es, Unicamente se confirio
entre el 1° de enero 1992 y el 31 de diciembre 1995 -con la salvedad
realizada en el numeral anterior para el personal retirado-, pues las
normas a través de las cuales se establecido dicha prerrogativa la
delimitaron temporalmente hasta cuando se expidiera, por parte del
Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de todos los



miembros de la Fuerza Publica, lo cual se efectué mediante el Decreto
107 de 1996, en donde se plasmé que el principio de oscilacién, de ahora
en adelante, iba a regir dichas asignaciones y pensiones; vy,

iv) En ese orden, si la referida prima de actualizacion séio tuvo como fin
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado dentro del periodo
de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para
formar parte de la base prestacional, toda vez que se variaria la forma
que previd la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los
Oficiales y Suboficiales de ia Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
las cuaies son liguidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran
las asignaciones en actividad.

Hechos probados y caso concreto

Descendiendo al caso sub examine, de io obrante en el expediente se encuentra
probado lo siguiente:

A traves de Resolucion No. 2690 de 1973 la Caja de Sueldos de la Policia Nacional
le reconocid al sefior Carlos Julio Carranza Cardenas, la asignacion de retiro en
cuantia del 85% del sueido basico (fls. 18-19).

De conformidad con el Oficio No. E-00003-201703745-CASUR (fls. 82-84), al sefior
Carlos Julio Carranza Cardenas no se le pagé la prima de actualizacion en los aftos
1992 a 1995.

El 20 de octubre de 2014, el accionante solicitd a través de derecho de peticion a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai el reconocimiento, liguidacién y
pago de la prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1992, y el consecuente
reajuste de su asignacion de retiro (fis. 20-22). Peticion que fue negada a través del
Oficio No. 27154 GAG SDP de 28 de octubre de 2014 (fls. 23-24).

De conformidad con el Oficio No. E-00003-201702645-CASUR, al demandante se
le incrementd la partida del sueldo basico en un porcentaje de 29.39%, en
cumplimiento del Decreto 107 de 1996, lo cual se vio reflejado en la asignacion de
retiro pues para el afio 1995 devengaba la suma de $497.087,50 y para 1996 el
monto de $643.166,38 (fls. 75-77).

Asi las cosas, dado que el sefior Carlos julio Carranza Cardenas se encontraba
retirado, en principio, con ocasidén de las sentencias de 14 de agosto y 9 de
noviembre de 1997, del H. Consejo de Estado se le generé el derecho a que se le
reconozca la prima de actualizacion en la asignacion de retiro desde 1993, en razén
a que el Decreto 335 de 1992, fue declarado exequible por la Corte Constitucional,
y hasta 1995, dado que, a partir de 1996, se ie comenzé a realizar el reajuste de su
asignacion de retiro bajo ias precisiones del Decreto 107 de 1996.

Dicho de otra forma, tanto el accionante como todo el personal de ia Fuerza Publica
que se encontraba en condicion en retiro, quienes inicialmente habian sido
excluidos del goce de la prima de actualizacion, como consecuencia de los efectos
ex tunc de las precitadas sentencias, quedaron habilitados para reclamar ante ia
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jurisdiccion el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion a partir de la
gjecutoria de aquellas, pues antes de la anulacién, los citados apartes gozaban de
presuncion de legalidad, lo que imposibilitaba al personal retirado hacer cualquier
tipo de reclamacion en torno a ella’.

Sin embargo, dicha situacién no significd en modo alguno, que quienes siendo
titulares de éste derecho lo pudieran reclamar de manera intemporal, porque la
misma Ley fue quien puso limites para el ejercicio de tal reconocimiento como se
establecera seguidamente.

Tanto la pensidn de jubilacidn, como la asignacion de retiro, tienen la connotacion
de prestacion imprescriptible, por tal razdn su reconocimiento puede ser solicitado
en cualquier tiempo, pero ho ocurre 1o mismo con [as mesadas pensionales, porque
éstas no se hallan amparadas por la excepcidon, contrario sensu, se subsumen
dentro del régimen prescriptivo establecido para los derechos laborales que
conforme al articulo 113 del Decreto No. 1213 de 1990, es de cuatro (4) afios.

Para una mejor comprension del asunto, se hace necesario diferenciar entre la
prescripcion de los derechos y la caducidad de las acciones, pues los cuatro (4)
afos a los que hace referencia ia disposicion citada corresponden al término que
tiene el interesado para reclamar ante la administracidon un derecho de orden
laboral, diferente de la caducidad que afecta directamente el ejercicio de las
acciones, segln la cual, una vez obtenido el pronunciamiento de la administracion,
si este es desfavorable al interesado, puede acudir al juez administrativo y
demandarlo dentro del término sefialado para cada accidn.

En ese orden, la prima de actualizaciéon es una prestacion con vigencia limitada en
el tiempo, es decir, no es vitalicia, por lo tanto, es un derecho que esta sujeto a la
prescripcion ante la inactividad de su titular. Ademas, la prescripcion esta
relacionada con la exigibilidad del derecho, la cual opera ante la inactividad del
retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional para reclamar la
mencionada prima. Por consiguiente, la prima de actualizacion esta supeditada al
fendmeno prescriptivo.

El H. Consejo de Estado, en sentencia de 24 de noviembre de 2016, proferida dentro
del radicado No. 25000-23-42-000-2012-00822-01(2448-14), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, en un caso de contornos similares dilucidd lo referente a la
forma de contabilizar la prescripcion en cuanto a la prima de actualizacion, de la
siguiente manera:

“En el caso de la prima de actualizacion, tal como lo ha sefalado esta Corporacion la
prescripcion se hace exigible desde la ejecutoria de las sentencias expedidas por el
Consejo de Estado que extendieron el reconocimiento de la prima de actualizacion al
personal retirado de las fuerzas militares, en la siguiente manera:

1.- Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 14 de agosto de 1997,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “B”,
sentencia del 23 de febrero de 2006, expediente: 25000-23-25-000-2003-09331-01(6871-05)
Consejero Ponente Dr: Tarsicio Caceres Toro.
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expediente. 9923, Magistrado Ponente: Doctor Nicoldas Péjaro Pefiaranda, que
declardé la nulidad de las expresiones «que la devengue en servicio activo y,
«reconocimiento de» contenidas en fos Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 la cual
quedo ejecutoriada el 19 de septiembre de ese mismo ario.

Por tanto, el término de prescripcion para el reconocimiento la prima de
actualizacion para los afios 1993 y 1994 empez6 a contarse a partir del 19 de
septiembre de 1997 (.. ).

2.- Consejo de Estado, Seccidon Segunda sentencia del 6 de noviembre de 1997,
expediente 11423, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro, que decfart
la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 133 de 1995, quedd ejecutoriada el
24 de noviembre de ese mismo afio.

Por tanto, el término de prescripcion para el reconocimiento la prima de
actualizacion para el ano de 1995 empez6 a contarse a partir del 24 de
noviembre de 1997 (...). (Negrnlias del Despacho)

Asi las cosas, tomando como punto de referencia, para contabilizar el término de
prescripcion cuatrienal, la ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado, los
interesados contaban hasta el 19 de septiembre de 2001, para reclamar la prima de
actualizacion para los afios 1993 y 1994, y hasta el 24 de noviembre de 2001, para
presentar en sede administrativa su reclamacion respecto de dicho beneficio para
el afio 1995.

No obstante, dicho término de 4 afios era susceptible de ser renovado por otro lapso
de tiempo igual, siempre y cuando se haya interrumpido efectivamente con la
presentacion de la solicitud dentro del limite temporal inicial, esto es, antes del 19
de septiembre o del 24 de noviembre de 2001, dependiendo los afios en los cuales
se pretendiera el reconocimiento del beneficio, como se explicé con anterioridad.

Entonces, como el actor presenté solicitud para el reconocimiento de la prima de
actualizacion el 20 de octubre de 2014, con el objeto del reconocimiento de la citada
prestacion a partir del 1° de enero de 1992, es evidente que el derecho habia
prescrito.

Por consiguiente, y de conformidad con la normatividad referida, resulta claro que
el actor no le asiste derecho al reconocimiento de la prima de actualizacion, razén
por la cual se declarara probada la excepcidon de prescripcién y se negaran las
pretensiones de la demanda.

Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y egjecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil’. De manera que, al acudir a la norma de
procedimiento civil, esta es, el Codige General del Proceso, es dable aplicar lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefala: “Se condenaré en
costas a la parte vencida en el proceso...”
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Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura?
que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccién contenciosa en
primera instancia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o0 negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho considera
prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al tres por ciento
(3%) de las pretensiones de la demanda.

Comoguiera gue la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la parte
accionante, se condenara a ésta al pago de las costas.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante. Por secretaria
liguidense.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de
dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
< TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade Electronico Nm_§de

hoy 2 4 AGU 2017 siendo las 8:00 A.M.
Q;MMUS 0 BAYQRX ESPEJO

2 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunia 23 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Carlos Mario Estrada Serna.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Coordinaciéon del Grupo de
Prestaciones Sociales.

RADICACION: 15001-33-33-003-2016-00086-00.

ASUNTO: Ordena expedir copias.

Revisado el expediente, observa el Despacho que a folio 107 del plenario, obra
memorial presentado por la apoderada de la parte actora, a través del cual solicitd
la expedicién de: i) copias auténticas de la sentencia de primera instancia, del
poder a ella conferido, y del acta de audiencia, ademas de ii) las constancias o
certificaciones de la fecha de ejecutoria de la sentencia, de que actua como
apoderada del actor, que el mandato no ha sido revocado y de que la sentencia se

encuentra notificada.

El Despacho ordena que por Secretarfa se expidan las copias autenticas y
certificaciones solicitadas, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 114 y
115 del Cadigo General del Proceso, previa verificacion por parte del Secretario
del pago de arancel judicial, a razén de $ 100 pesos mfcte. por pagina
autenticada, y de $ 6.000 pesos mifcte por cada certificacion solicitada, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016, los cuales
deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco
Agrario de Colombia (Circuiar DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

lgualmente, se acepta la autorizacion dada a la sefiora Carmen Sofia Fuentes
Caceres, identificada con C.C. No. 4.004.393 y portadora de |a tarjeta profesional
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No. 2562.665 del C. S de la J., para que retire los documentos solicitados, y a quien

también se autorizé para que le fueran entregados los remanentes del proceso.

Finalmente, dado que dentro del presente proceso no hay érdenes pendientes por
cumplir, se dispone que una vez ejecutoriada esta decision, se archiven las
presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral noveno de la

Sentencia proferida el 28 de junio de 2017, visible a folios 102 a 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.‘ég

2 4 AGD

siendo las 8:00




Juzgads Tervcere Administrative Oval del Cireuito judicial de Tunja

Tunja, 23 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Pedro Said Otalora Mufioz.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
RADICADO: 15001333300320160011500

ASUNTO: Concede apelacion.

Para ante e! Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. 290-
294), contra la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
pasado 17 de julio de la presente anualidad (fls. 284-288), de conformidad con o
previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déiense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
777 ’ ) !
%L BUII AR
JUEZ
LP JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.-}_s

de hoy 2 4 AGG. 2017 siendo 1as 8:00

AM.

Sedgretario

Pl Y19 "R
CAMILO AUGUSTO BAY EJO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de Tunja

Tunia, 23 AGC. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ernesto Enciso Martinez.

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320160011900

ASUNTO: Fija fecha audiencia.

Observa el Despacho que, a folio 152 obra memorial escrito allegado por el
apoderado de la entidad enjuiciada, Dr. Cesar Fernando Cepeda Bernal, indicando
que no pudo asistir a la audiencia llevada a cabo el 12 de julio de la presente
anualidad, toda vez que tuvo diligencia por incumplimiento de contrato de Obra
Publica No. 2012-435 en la oficina Juridica de! Municipio de Sogamoso. Para el
efecto, aportd certificacion de asistencia suscrita por el Jefe de [a Oficina Juridica
del municipio mencionado, visible a folio 153.

Por lo anterior, y de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el Juzgado aceptara la justificacion presentada en dicho escrito y en
consecuencia, eximira al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernal de la sancion
contemplada en el numeral 4 del articulo mencionado.

De otra parte, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en audiencia inicial (CD
fl. 151), contra la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 12
de julio de la presenta anualidad (fls. 142-151), se cita a las partes a la audienciade
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija
el dia catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las tres (3:00
PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B1-6.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,
v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de
conformidad con lo previsto en [a norma antes citada. Asi mismo, se les previene
para que alleguen poder expreso para congciliar, y a los apoderados de la parte
demandada para que de ser necesario obtengan el respectivo concepto del Comité
de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el
proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L.P JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

i o5
El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. X

de hoy 2 4 AEU. ?ﬂi 7 siendo las 8:00
A.M%,

CAMILO AUGU AYONA ESPEJO




Juzgado Tercero Administrative Oral del Cirewito judicial de
Tunja

Tuna, 23 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Olga Lucia Rodriguez Sandoval

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP

RADICADO: 15001333300320160012800

ASUNTO: Niega llamamiento en garantia

La entidad Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, dentro del término de traslado de Ia demanda
contesto el libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fis. 170-191); y llamé
en garantia al Departamento de Boyaca (fls. 224-231), por lo que se entrara a resolver sobre
dicha solicitud.

Del llamamiento en garantia

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidbn Social -UGPP, sustenté la solicitud de ilamamiento en
garantia, en que dicha Entidad actué como un tercero entre la relacién trabajador y
empleador, siendo el empleador del demandante el Departamento de Boyaca. Indicé que
su labor se limité a recibir los aportes correspondientes a la relacion laboral preestablecida,
sobre los cuales se fiquidaron las prestaciones a los trabajadores, en consecuencia, ahora
mal podria venir a reconocer factores salariales que no fueron liquidados en su momento y
sobre los cuales no se realizaron los respectivos aportes y descuentos.

En lo referente a la procedencia de ia terceria, indicé que el H. Consejo de Estado ha
expresado que dicha figura procesal no sélo es procedente en procesos concernientes a
reparaciones directas y controversias contractuales, sino también se abre la posibilidad
para la nulidad y restablecimiento del derecho.

Senald, que de acuerdoe al articulo 22 de la ley 100 de 1993, es obligacién del empleador
realizar los descuentos por apoites a seguridad social de quienes se encuentren afiliados
al sistema, por lo que el incumplimiento de tal obligacion conllevé a que la fiquidacién de la
prestacion realizada por la UGPP no los incluyera, de tal suerte que en caso de una posible
condena que ordene la reliquidacion prestacional, generaria un perjuicio econémico que la
entidad no tiene por qué soportar.

Sostuvo, que el empleador no puede ser ajeno a tal situacion, de manera que no compaite
el argumento tendiente a que se puede iniciar un cobro coactivo pues se estaria induciendo
a un desgaste de la actividad judicial. Afiadié que, si bien es cierto el empleador no expidié
el acto o los actos demandados, no se puede perder de vista que los mismos fueron
argumentados conforme a los aportes realizados por éste, respecto de los factores
salariales hoy debatidos.

Manifest6 que de acuerdo con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, no hay que allegar
prueba sumaria que demuestre el vinculo legal o contractual con el llamado, pues la norma
en mencion, es precisa en advertir que con la sola afirmacion de tener el derecho, es
suficiente para citar al llamado en garantia, posicion que fue sentada por el H. Consejo de
Estado en providencia de 16 de noviembre de 2018, a través de |la cual revoco el auto de
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30 de septiembre de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el que
negd el lamamiento en garantia propuesto por la UGPP.

Finalmente, cité como medios de prueba de la solicitud, los ya existentes dentro del
expediente.

ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA

Respecto del llamamiento en garantia, el articuio 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que la parte demandada podra
dentro del término de trasiado de la demanda, realizar llamamientos en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al demandado, al
Ministerio Pablico y a los sujetos gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, fengan
interés directo en el resulftado del proceso, por el férmino de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 198 y 200 de este Cddigo
y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
flamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”. (Negrillas fuera
de texto).

Por su parte, el articulo 225 ibidem, en cuanto al lamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225, Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparaciéon integral del perjuicio que Hegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El ifamado, dentro del término de que disponga para responder el lfamamiento que sera de
quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandacdo.

El escrito de lamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.
2. L a indicacion del domicilio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y fa de su

habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, ¢ la manifestacion de que
se ignoran, lo aitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccién de la oficina ¢ habitacién donde guien hace el Wamamiento y su
apoderado recibiran notificacionss personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Resalto fuera de texto)

Delo anterior, se infiere que da lugar al lamamiento en garantia cuando entre |a parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de lamada existe una relacién de orden legal
o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que, tal como lo expuso la entidad llamante, basta con la simple
mencidn de quien realiza el lamamiento, de tener derecho a exigir de un tercero la eventual
condena o de la existencia del vinculo legal o contractual, para que proceda la peticion de
llamamiento en garantia. Sin embargo, ello no obsta para que la misma pueda ser negada
por el Juez al encontrarse frente a argumentos infundados.




De ofro lado, frente a la existencia de la obligacién legai de indemnizacién o de acudir ai
llamamiento, y para éste caso particular, el Despacho acoge el pronunciamiento efectuado
por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” Radicacion No. 15001-23-33-
000-2013-00785-01(4054-14), demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, Auto Interlocutorio 0-0345-2016 de 1° de agosto de 2016, C.P. William
Hernandez Gdmez, en donde en un caso analogo, se confirmé ia decisidn del Tribunai
Administrativo de Boyaca, bajo los siguientes argumentos:

“(...) frente a la existencia de la obligacién legal de indemnizacidn o de acudir al lamamiento,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que esta se refiere a la existencia de una
norma gue determine que en un momento dado, un tercero ajeno a la relacion procesal trabada
en el asunfo de que se trate, deba entrar a responder por los aclos o hechos que son objeto
de cuestionamiento en el mismo; es decir. que debe existir una norma que imponga fa
obligacién a cargo de éste, de resarcir Un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso’.

{...) es preciso sefialar que la UGFP es quien tiene la obligacion de realizar en debida forma
la liguidacién de la pensidn, su reconocimiento y el pago de las sumas derivados de las
liguidaciones pensionales que efectiie.

Por otra parte, la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de GColombia -UPTC- como
empleadora, tiene la obligacion de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por ello
se pueda sefialar que existe un vinculo legal para llamarla en garantia para responder porlas
consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra de la UGFP, si se
ordena la reliquidacion de la pension de su afiliado.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta Wfima pueda iniciar los medios de conlrof a que haya
lugar cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del empleador, pues de
conformidad con la normativa sefialada, la liquidacion en la cual se determine el valor
adeudado por el empleador presta mérito ejecutivo, sin que esta situacion deba ser resuelta
en e presente proceso, toda vez que lo que se discute es la aplicacién del régimen de
transicion por parte de la entidad demandada y no el incumplimiento de la obligacion de
aportes palronales al régimen pensional.

Conclusion: No es procedente el ilamado en garantia formulado porla UGPP a fa Universidad
Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC- para responder por los sumas de dinero gue
se podrian ocasionar en caso que se presentara una senlencia jfudicial desfavorable, ya que
la responsabilidad para el reconocimiento v pago de la pension y del pago de las sumas
derivadas de Ia liguidacién recae en la UGPP,_sin que exista norma que determine que esta
eventual obligacion debe ser asumida por aquella o deba responderie a la UGPP por la
condena en su contra..” (Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP
dentro del asunto en estudio no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que no existe entre
lamado y llamante una relacion de garantia que le imponga al primero el deber de
responder por las obligaciones a cargo de la UGPP, mé&xime que la entidad demandada
expidié de manera autéonoma los actos acusados. Adicionalmente, la UGPP tiene a su
disposicion la accién autonoma de cobro de que trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Por las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia solicitado
respecto del Departamento de Boyaca.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

* Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09} Actor: Ruth
Elisa Londono Rendén, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
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1.- NEGAR el llamamiento en garantia formutado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, respecto del Departamento de Boyaca.

2.- RECONQCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio identificada con
C.C. No. 45.451.568 de Duitama y T.P. No. 139.667 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos de las escrituras
publicas, No 2485 de julio veintitrés (23) de 2014, y 3466 del veintinueve (29} de septiembre
de 2014, otorgadas en la notaria sexta del Circulo de Bogota, D.C., las cuales fueron
aportadas y obrantes a folios 192 a 223.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Juzgado Tercero Administrative Orval del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunia, 23 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Hilda Rodriguez

DEMANDADO: La Nacion-Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320170007200

ASUNTO: Rechaza demanda

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisién o rechazo del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesto por Hilda Rodriguez contra la Nacion-
Ministerio de Educacioén Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 29 de junio de la presente anualidad (fl. 28), se dispuso inadmitir
las presentes diligencias por advertirse que el acto acusado, de acuerdo a lo
establecido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, no correspondia a un verdadero
acto administrativo, por lo que se solicité aclarar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el art. 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se le concedié a la parte demandante, un término de
diez (10) dias para corregir los defectos anotados, el cual vencio el dia 17 de julio
del afio en curso, sin que hubiera subsanado la demanda en debida forma, pues
insiste en demandar el oficio expedido por Fiduciaria La Previsora S.A.

En este punto, debe recordarse que, por disposicidn legal el Unico delegado para
proferir decisiones de fondo en nombre de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la secretarfa
de educacion territorial, y que, la funcion de Fiduciaria la Previsora S.A., se limita a
dar un visto bueno al proyecto de acto administrativo, por lo que no es posible tener
como acto administrativo una manifestacién de dicha sociedad, pues hacerlo seria
desconocer los presupuestos legales establecidos para ello.

Asi las cosas, y en consideracion a que a la parte actora no subsané los defectos
sefialados en el auto de inadmisidn, la demanda sera rechazada (numeral 2° articulo

169 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE

D




1. RECHAZAR la demanda.
2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante.
3. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬁﬁéégﬂﬁ %4?8%
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
Jee DE TUNJA
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CAMILO AUGUSTOC BAYONA ESPEJC
Secretario
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, 23 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Antonio Luis Eljaiek Orozco

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacién

RADICADOQ: 15001333300320170008800

ASUNTO: Admite demanda

Subsanada la demanda, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presenté
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Fiscalia General de la Nacion, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén
electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccidn electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Sefijala suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a drdenes de
este Despacho en la cuenta de ahomros N° 4-1503-021064-1 de!l BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA.

4. Remitir copia de la demanda, del escrito de subsanacion y de sus anexos, a través
de! servicio postal autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° det articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del

CPACA.

5. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como [o dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se oficiara a la_demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto
a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo correspondiente
al seiior Antonio Luis Eljaiek Orozco, identificado con C.C. No. 4.060.784
expedida en Boavita.
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Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén de
correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario
se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por et Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria al abogado Wilson Yoban Benitez Escobar, identificado con
C.C. No. 7.161.141 de Tunja y T.P. No 169.535 del C.§.J., como apoderado
principal del sefior Antonio Luis Eljaiek Orozco, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 56.

Tener por revocado el poder otorgado por el sefior Antonio Luis Eljaiek Orozco al
abogado Daniel Sebastian Cortes Caballero.

Requerir al apoderado del accionante para que en un término perentorio de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién por estado del presente proveido, aporte
copia de la subsanacion de la demanda en medio magnético, asi como traslado de
dicho escrito para el Ministerio Publice y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
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Juzgado Tereero Administrativeo Orval del Civeuito judicial de
Tunja

Tunja, 9 3 ABO. 2017

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Teresa Lozano Velasquez.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca.

RADICADO: 150013333003-2017-00095-00

Efectuado el estudio correspondiente de la demanda, el Despacho la inadmitira por
las siguientes razones:

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de Ley 1437 de
2011, el tramite de conciliacion extrajudicial constituye requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la nulidad y
restablecimiento del derecho, es decir, que previo a acudir a la jurisdiccion
contenciosa, la parte actora debe intentar llegar a un acuerdo conciliatorio
directamente con la entidad que considera ha lesionado sus derechos, ante la
autoridad competente.

En ese orden de ideas, una vez revisada la constancia de la conciliacion prejudicial,
visible a folios 42 y 43, el Despacho encuentra que el requisito de procedibilidad se
agotd Unicamente respecto del Municipio de Turmequé, entidad que no fue
demandada, toda vez que el libelo introductorio se dirige contra el Departamento de
Boyaca, por lo que hace falta surtir dicho trémite respecto de ésta tltima entidad,
falencia que debe subsanar la parte actora. No obstante, en gracia de discusion
frente a la entidad a demandar, en caso de ser pertinente, se debera adecuar el
poder, y los acapites de la demanda relacionados con la designacion de las partes
y sus representantes, las pretensiones, los hechos y la direccion de notificaciones
de la entidad contra la cual va dirigida la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la seflora MARIA TERESA
LOZANO VELASQUEZ, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, contados a
partir de la notificacion, para que corrija los defectos anotados en esta providencia
so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del CPACA.
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado DONALDO ROLDAN MONROY,
para actuar como apoderado de la accionante, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fa%/zé AR ARG
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuito judicial de
Tunjﬁ

Tunia. 5 5 460 2017

ACCION: Habeas Corpus.

DEMANDANTE: Gustavo Gonzalia Figueroa.

DEMANDADO: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja.

VINCULADO: Director del EPAMSC Chiquinquird y Encargado Area Juridica del
mismo establecimiento.

RADICADO: 15001333300320170009700

ASUNTO: Obedecer decisiones — Archivar proceso.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en Providencia de 5 de julio de [a presente anualidad, por medio de la cual
dispuso entre otros asuntos, confirmar la Sentencia de 28 de junio de 2017 proferida
en primera instancia por este Despacho (fls. 71-77).

De otra parte, revisado el expediente, observa el Despacho que no hay ordenes
pendientes por cumplir, razén por lo que dispone archivar las presentes diligencias,

tal como se ordend en el numeral $ de la Providencia de 28 de junio mencionada
(fls. 46-52). :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f géﬁlAB TRA X égg’
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunia 2 3 A60. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Pablo William Roa Cardenas.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
RADICADO: 15001333300320170011100

ASUNTO: Previo competencia territorial.
Previo a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia, y a efectos de
precisar la competencia por el factor territorial, conforme a lo establecido en

numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437, el Despacho dispone:

Oficiese a costa de la parte actora, al Jefe de Archivo del Departamento de Policia

de Boyaca, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion, remita certificacion en la que se indique la ultima
ciudad o municipio donde el Subintendente (P) PABLO WILLIAM ROA
CARDENAS, identificado con CC. No. 80.441.105, prestd sus servicios, efecto

para el cual el apoderado de la parte actora retirara y remitira el oficio a la entidad

correspondiente dentro de los diez dias siguientes a su elaboracion, y allegara la

constancia de su entreqga al Juzgado, estard pendiente de su framite vy si es

necesario, pagara las expensas necesarias, La Secretaria hara los requerimientos

necesarios en caso que la respuesta no llegue oportunamente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

Se reconoce al abogado Cesar Sanchez Aragén, como apoderado del

demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,

obrante a folios 1 y 2.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 23 AGO. 2017

Referencia; Conciliacién Prejudicial

Convocante: Angela Nieto de Romero

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Radicacion: 15001333300320170012000

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio de reconocimiento y pago del reajuste con
el IPC de la asignacién de retiro.

l.- ASUNTO A RESOLVER:

Estando agotado el tramite pertinente, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes el 24 de julio de 2017, ante la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 93-94V).

Il.- SOLICITUD DE CONCILIACION.
1. Pretensiones.

Mediante apoderado constituido para el efecto, la sefiora Angela Nieto de Romero,
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion (Reparto) en la ciudad de Tunja, con el objeto de convocar a conciliacion a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para llegar a un
acuerdo en torno al reconocimiento y pago de los reajustes anuales de la sustitucion
de asignacién de retiro que percibe como beneficiaria del AG ® Audelio Romero
Leguizamén, con el IPC, para los afios 1997 a 2004, en especial los anos 2001,
2002, 2003 y 2004, debidamente indexados.

2. Hechos.

Senalé la parte convocante, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR reconocié asignacion de retiro al AG ® Audelio Romero Leguizamon,
mediante la Resolucion No. 3663 de 13 de septiembre de 1988, la cual fue sustituida
a la sefiora Angela Nieto de Romero, a través de Resolucion 2844 de 9 de julio de

1991.

Que la asignacién de retiro ha sido reajustada anualmente mediante el principio de
oscilacion contemplado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, desconociendo
lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 238 de 1995, asi como el articulo 14 y
paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente realiza un recuento normativo y jurisprudencial con el cual busca
defender lo solicitado.

il.- TRAMITE PROCESAL
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Conciliacidn extrajudicial No. 15001313300320170012000
Convocante: Angela Nieto de Romero
Convocado: CASUR

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 15 de junio de 2017 y
remitida por competencia a los Procuradores Judiciales de Tunja (fl. 61), y repartida
a la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, Despacho
que realizd la audiencia correspondiente el 24 de julio de 2017, con la concurrencia
de las partes, donde se llegd a un acuerdo congciliatorio (fls. 93-24V).

IV.- ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de CASUR, expuso la propuesta de acuerdo conciliatorio, de
conformidad con lo definido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de esa
entidad, en los siguientes términos:

“Para la presente diligencia el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos
de retiro de la Policia Nacional de manera unanime recomienda conciliar
Judicial y extrajudicial el reconocimiento, reajuste y pago del IPC de la
asignacion mensual de retiro para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003,
2004 segtin sea el caso aplican la prescripcion cuatrienal de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal retirado de la policia
nacional que tenga derecho, en cumplimiento de los parémetros establecidos
por el gobierno Nacional, la propuesta se harg de la siguiente manera: el
100% del capital correspondiente a $7.315.395 y el 75% de la indexacion
correspondiente a $799.404 menos descuentos de sanidad y Casur por valor
de $311.490 y $287.045 para un total a pagar de $7.516.264, incrementado
en $103.340, valor que se cancelara a partir del 25 de agosto de 2011
teniendo en cuenta al(sic) prescripcion cuatrienal contenida en los Decretos
1212 y 1213 de 1990. Una vez se realice el control de legalidad por parte del
Juez contencioso y el interesado allegue la respectivo(sic) providencia que
haya aprobado la conciliacién y demas documentos requerido(sic) la entidad
cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes.” (fl. 93V)

La propuesta realizada por la entidad convocada, fue puesta en conocimiento de la
apoderada de la convocante, quien sefiald: “En uso del poder conferido y contando con
la presencia de mi representada quien ha escuchado la propuesta, manifesté al despacho
que aceptamos la férmula de conciliacion de la convocada, tanto en cuantia, liquidacién y
forma de pago aqui detallada.” (fl. 94)

A su turno, el Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja,
dispuso la remision del acta junto con los documentos pertinentes al Juzgado
Administrativo del circuito de Tunja (Reparto), para efectos de control de legalidad
(fl. 94V).

V.- CONSIDERACIONES:
1.- Marco Juridico.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se
pretende lograr el cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
juridico y los fines esenciales del Estado contenidos en el Preambulo y en el articulo
2° de la Carta, en particuiar los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.
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Ahora bien, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond
el art. 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

"La autoridad judicial improbara el acuerdo corciliatorio cuarndo no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimorio pablico”.

Esta disposicién encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
autonomia de la voluntad de los entes puUblicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razén a que comprometen bienes
estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
las obligaciones econdmicas, en las elaboraciones jurisprudenciales sobre la
materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de
manera que no sean lesivas para el patrimonio publico.

Adicionalmente, a las voces de los articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 2° del Decreto
No. 2511 de 1998, asi como del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,
reglamentarios de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a traves de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo — C.C.A.: no obstante, ante ia derogatoria del C.C.A., por ei articulo
309 de la Ley 1437 de enero 18 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, el alcance de éstas disposiciones en
materia de conciliacion prejudicial ha de entenderse respecto de los medios de
control de que tratan los articulos 138, 140, y 141 del CPACA, esto es Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa, y Controversias Contractuales,

respectivamente.

Como consecuencia, para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se debe cumplir
con los siguientes presupuestos:

e Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacion de la entidad, y
que sea propuesto por su representante iegal o en su defecto, por conducto de
apoderado con facuitad expresa para conciliar.

e Que verse sobre conflictos de caréacter particular y contenido econdmico de
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

e Que no sea violatorio de la ley y esté debidamente soportado en fas pruebas
arrimadas al expediente.

« Que no resulte lesivo para el patrimonio publico, y finalmente,

« Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario, o ejecuciones de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, como lo estipulé el Paragrafo 1 del
articulo 1 del Decreto 1716 de 2009.

2.- El caso concreto.
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Se encuentra acreditado que CASUR, por intermedio de la Resolucion No. 3663 de
13 de septiembre de 1988, reconocié al Agente ® de la Policia Nacional Audelio
Romero Leguizamon la asignacién de retiro, efectiva a partir del 5 de julio de 1988
(fls. 23 y 24), posteriormente la misma entidad a través de Resolucion No. 2844 de
9 de julio de 1991 reconocié a la sefiora Angela Nieto de Romero la sustitucién de
la asignacién de retiro en calidad de conyuge superstite, y a sus entonces menores
hijos Javier, Fredy y Sandra Patricia Romero Nieto (fl. 19); quien solicité el 26 de
agosto de 2015 que se reliquidara la sustitucion de asignacion de retiro reconocida
a su favor, teniendo en cuenta el IPC en los afios en que éste le fuere mas favorable,
la cual fue negada por esa entidad, mediante el Oficio No. 18735/0AJ de 7 de
octubre de 2015 sugiriendo que para el efecto debia adelantar el tramite de la
conciliacion (fls. 14 y 15), lo cual se suriid6 en debida forma, cuyo acuerdo es
precisamente el que se somete a control de legalidad, por lo que se procede a la
verificacion de los requisitos anotados.

a.- El Comité de Conciliacién de CASUR, en reunion realizada el 12 de enero de
2017 (fls. 75-79V), ratifico la politica institucional y los lineamientos bajo los cuales
dicha entidad conciliaria las solicitudes de reliquidacion de las asignaciones de retiro
con aplicacion del IPC en los afios en que fuere mas favorable durante el periodo
comprendido entre 1997 y 2004, como es el caso de la solicitud de conciliacién
presentada por la sefiora Angela Nieto de Romero, parametros que corresponden
a los indicados en la audiencia de conciliacion.

El Acta de la reunion del Comité de Conciliaciéon de CASUR fue aportada al proceso
en copia auténtica por parte de la apoderada de esa entidad, a quien le fueron
conferidas facultades expresas para conciliar (fl. 69), y quien plasmé la propuesta
en los términos alli indicados (fls. 93V); de igual forma, el apoderado de la parte
convocante, acepto la propuesta formulada al considerar que esta conforme con lo
solicitado (fi. 94), quien también conto con la facultad expresa conferida por e!
convocante para que conciliara extrajudicialmente (fl. 12), cumpliéndose asi con
este requisito.

b.- La materia que se estudia es conciliable de acuerdo con la Ley 1285 de 2009,
pues lo solicitado en la conciliacion busca precaver un litigio de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, en ejercicio del medio de contro! de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que lo solicitado se encamina al
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas
mediante Oficio No. 18735/0AJ de 7 de octubre de 2015, acto administrativo que
seria el demandado, lo que puede suceder en cualquier tiempo ya que se trata de
actos que niegan el reajuste de una prestacion perioddica, como lo establece el literal
c del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, por ende no ha caducado la
oportunidad.

Si bien, las sumas reclamadas hacen parte de derechos de origen laboral que por
su naturaleza en principio podria considerarse que no serian conciliables en tanto
son irrenunciables, al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden
ser objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancién moratoria e

! “Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-ademitsstrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de Jas acciones previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o on Jas normas que lo sustyan, ol adclantamicnto del tramite de la conciliacién extrajudicial”
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intereses?; los intereses comparten el mismo objetivo de la indexacién, cual es el
de compensar la péerdida de! poder adquisitivo de! dinero por el transcurso de!
tiempo® y en consecuencia ésta es materia conciliable, como lo sostiene el Tribunal
Administrativo de Boyaca.*

Conforme a lo expuesto, el acuerdo bajo examen versa sobre un conflicto de
caracter particular de contenido econémico, no afecta derechos irrenunciables, pues
la renuncia parcial de derechos versa sobre la indexacién; asimismo, el asunto
puede ventilarse ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa a través de! medio
de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no ha caducado.

c.- Es pertinente también verificar el reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de |a fuerza publica, con el IPC, sobre lo cual se tiene lo siguiente:

La asignacion de retiro es asimilada a !a pension de vejez de acuerdo con la
Sentencia C-432 de 2004. Esta es la tesis que en forma pacifica ha sostenido el
Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos®.

El articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 indica que la asignacion de retiro y las
pensiones de! personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional se deben
reajustar conforme al principio de oscilacion; a su turno, el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, excluyd de la aplicacion de dicho regimen, entre otros servidores, a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. No obstante lo
anterior, por disposicién del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, el articulo 279 citado,
fue adicionado en un paragrafo, y en consecuencia, a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de
la aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos especificos beneficios,
como e! previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que previo el reajuste de
las pensiones, teniendo en cuenta la variacién porcentual del IPC, por aplicacion del
principio de favorabilidad, como lo sostuvo la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en la Sentencia de 17 de mayo de 2007, Radicado interno No.
1479-09, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

Esta posicién ha sido reiterada por la Seccidn Segunda de dicha Corporacion,
afirmando, que para los miembros de la Fuerza Publica resulta mas favorable que
el reajuste de la asignacion de retiro para el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2004 se efectie con fundamento en el indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE y no atendiendo e! principio de

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentenoa proferida diez (10} de septiembre de
dos mil nueve (2000) dentro del proceso radicado con el nimere 520012331000200201211 91 (7653-2005). Constjera Ponente Dira. BERTHA
LUCEA RAMIREZ DE PARZ.

> Consejo de Fstado, Salz de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera, Subseccion C, Sentencia profenda siete (07) de junio de dos mil
doce (2012), dentro del praceso radicado con el nimero 70001-23-31-000-1999-01916-01(22G78). Consejcra Ponent: Dra. OLGA MELIDA
VALLE DT DE LA 1107, “Si bien en la demanda se salicité el reconocimiento de la mdexacién de cesantias, interescs de cesantia, intercses
de cesantia indexados, ¢ intereses moratorios, los mismos no serdn reconocidos pues de acucrdo con la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién “no es posible acceder al reconocimiento de indexacién e intereses, por consilerar incompatibles estas dos figaras, en tanto una
v otra obedecen a la mismz causa, cual es prevenir la devaluacién monctaria y en consceuencia, equivaldria 2 un doble pago por la msma
taz6a™. Asi, ante B procedencia de la sancién moratoriz, no hay lugar 2 reconocer ningiin otra valor por los peduicios alegados y
probados.”(Negrillas del Juzgado)

1 Tribunal Administrativo de Boyacd, providencia proferda en audiencia realizada el 30 de septiembre de 2013, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el nimera 15001-23-33-002-2012-00171-00. M, I, Dr. Luis Ernesto Arciriegas Triana. Alli sc dijo:
“Ahota bien, €] acuerdo mcluye lo relaconado con la indexacion ¢ intereses, asunte sobre los cuales eneuentra la Sala que son renunciables y
por tanto conciliables (...}

5 (LI% Seccién Segunda Sentencia del 11 de junio del 2009 profenda dentro del radicado 1091-08 Dre; Carlos Arturo Flernandez Ddo: Cajz de
Retiro de las FEMM. C.P. Dr. Victor [ lernando Alvarado, en nota de pic de pdgina de dicho PIONUNCIAMICHITO.

C.15 Sala de 1o Contencioso Administratve, Seccién Segunda, Subseccion “A”.C.I: Dr. Gustave Liduardo Géomer Aranguren. Sentencn de 27
de enero de 2017.Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09). Actor: Javier Medina Baena.

& Radicacion No. 25000-23-25-000-2003-08152-01¢(8464-05), Actor: JOSE JAIME 'TTRADO CASTANEDA.

A0A
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oscilacion previsto en los Decretos especiales de la Fuerza Publica,
especificamente en lo que respecta a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004.7

Limite temporal del reajuste.

Asimismo, el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones
sujetas al regimen especial de la Fuerza Publica, se encuentra determinado por la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que en el articulo 42, mantuvo
vigente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas
prestaciones y, por ende, la actualizacion de la prestacion de la que goza la actora,
con base en el LP.C. sélo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004,
porque a partir de esa fecha vuelve a darse aplicacion al principio de oscilacion, sin
olvidar que el maximo Tribunal de io Contencioso Administrativo manifesté que “(...)
como quiera que fa base pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasion
de fa aplicacién del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los
pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacién alguna, cuando este
incremento no se agota en un tiempo determinado”®

En conclusion, el reajuste de las asignaciones de retiro de los policiales retirados
con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, procede con aplicacion del IPC en
aquellos afnos en que éste haya sido superior al incremento por oscilacion, cuya
base modificada se vera reflejada en la asignacion de los afios siguientes y a futuro.

Asimismo, las diferencias que resuiten entre las asignaciones de retiro caiculadas
sobre |a base modificada y las que efectivamente se hayan pagado, son objeto del
fenébmeno de la prescripcién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 dei
Decreto 1212 de 1990, es decir las anteriores a cuatro afios contados a partir de la
fecha de la reclamacion.

En el caso bajo examen es evidente que a la convocante le fue reconocida la
sustitucion de asignacion de retiro del AG ® Audelio Romero Leguizamén y que en
tal condicion elevd solicitud ante ia entidad convocada, para que fuera reliquidada
con el IPC en los afios en que este hubiese sido mayor, y le fueran pagadas ias
diferencias resultantes, debidamente indexadas, lo que fue negado.

Asi las cosas, en el caso del personai de ia fuerza publica, les resultaba mas
favorable el reajuste de la asignacion de retiro con aplicacidén del I.P.C., para
algunos afios, desde 1997 hasta el afio 2004, en los que resulte mas favorable,
razén por la cual lo conciliado frente a lo pretendido con la convocatoria, tiene
sustento factico y juridico, luego no es violatorio de la ley, cumpliendo asi con este
requisito.

d.- Asimismo, el acuerdo conciliatorio no es lesivo del patrimonio publico, pues como
se dijo, habria gran probabilidad de que fuera emitido un fallo de caracter
condenatorio, por lo que la propuesta del comité de conciliacion de la entidad, al
ofrecer el 75% del total de la indexacién de las sumas adeudadas, implica un ahorro
del 25% restante, que en conclusion, le resulta benéfico.

7 A manera de gempla, puede consultarse la Sentencin de 29 de noviernbre de 2012, Seecidn Segunda, Subseccién B. Radicacidn mteena niimero
1651-2M2, con ponencia del Dr. Vietor [ernando Alvarado Ardila.
* Conscjo du [istado, Sala de lo Contencioso Administeative. Seceion Segunda, Subseccion A. Sentencia de 27 de enero de 2011. Radicacién

nimero 25000-23-25-060-2007-00141-01(1479-09). M.P. Lr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Adicionalmente, realizadas las cuentas matematicas del caso, se logré determinar
que el valor liquidado corresponde a los parametros definidos en el acuerdo
conciliatorio, y que no se incluyeron las sumas sobre las que recay6 el fendmeno
de la prescripcién, puesto que si bien no obra prueba de la radicacion de la
reclamacién, en la respuesta dada por CASUR se le indicd que correspondia a una
peticion realizada el 26 de agosto de 2015 (fl. 14).

e.- Finalmente, el conflicto conciliado no versa sobre un asunto de caracter
tributario, ni corresponde a una ejecucion derivada de un contrato estatal de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, pues como se dijo anteriormente con el
acuerdo se buscéd precaver un litigio de caracter laboral, de conocimiento de esta
Jurisdiccion.

Por lo anterior, se concluye, que la conciliacién prejudicial materia de control de
legalidad, cumple con todos los requisitos necesarios para su aprobacion, por lo que
asi se dispondra.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre la sefiora Angela Nieto
de Romero y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, el 24 de
julio de 2017, ante la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Tunja, por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($7.516.264), calculados en
la preliquidacion aportada al expediente (fls. 80-92).

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan meérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMP SEW
y T
A BU%%@O

Juez.
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J JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s notifico por Estado electrénico NOZ)gS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 2 3 AGO. 2017

MEDIO DE CONTROL: Repeticion.

DEMANDANTE: Municipio de Combita.
DEMANDADO: Francisco Rios Pineda.
RADICACION: 150013333005 2016 00062 00.
TEMA: Fija fecha para audiencia inicial.

Vencido el término de traslado de la demanda y sin que se de las excepciones, se
precisa fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, cuyo propdsito se dirige a proveer al saneamiento,
fijacion del litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de

conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se sefiala el dia miércoles cuatro (4) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) a la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.), en la Sala de

Audiencias B1-9,

De otro lado, visible a folio 117, obra memorial mediante el cual, el demandado,
confirié poder especial para que represente sus intereses al abogado OSCAR
JULIO QUINTERQ LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania No.
4.245.367 de Sativanortey T.P. No. 146.008 del C. S. de la J.

En consecuencia, se
Resuelve:

1. Sefalase el dia miércoles cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) a la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.), en la Sala de
Audiencias B1-9, para la celebracién de la audiencia de que trata el

articulo 180 del CPACA.




Medio de Control: Repeficion.
Demandante: Municipio Combita.
Demandado: Francisco Rios Pineda.
Expediente: No. 2016 00062

2. Téngase como apoderado de la parte demandada al abogado OSCAR
JULIO QUINTERO LIZARAZOQ, identificado con cédula de ciudadania No.
4.245.367 de Sativanorte y T.P. No. 146.008 del C. S.de la J., en la forma y

términos del poder conferido visible a folios 117 del cuaderno principal.
3. Contra la presente decision no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase,

%TALFA@&% 0 é"’é’

Juez

ciag

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
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Ejecutivo No. 2017-0090.
Ejecutante: Yeison Yarfey Ortiz Torres.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

Tunja, 23 AGD. 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
EJECUTANTE: YEISON YARLEY ORTIZ TORRES.
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

RADICADO: 150013333007201700090-00.
TEMA: Libra mandamiento de pago.
LA DEMANDA.

El sefior YEISON YARLEY ORTIZ TORRES, en ejercicio del medio de control
gjecutivo, instauré demanda contra el Departamento de Boyaca, para que se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero que se derivan de una
sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Tunja el 26 de agosto de 2011, modificada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en Sentencia de fecha 22 de agosto de 2014:

$1.072.070,00 pesos por concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada una
de las sumas resultantes de la condena, desde el momento en gue cobro ejecutoria
la Sentencia, esto es, el 16 de septiembre de 2014 hasta el 29 de diciembre de 2016
fecha en gue pago, en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Ademas, solicité que en el momento oportuno se condene a la entidad ejecutada al
pago de las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.

Hechos.

Aseguré que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, profirid
Sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el nimero 2006-00122 el 26 de agosto de 2011, la cual fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en decision de 22 de agosto de 2014,
providencias en las que se dispuso, entre otros, ordenar al Departamento de Boyaca
reconocer y pagar al actor el valor de las diferencias salariales si las hubiere
respecto del escalafon docente ostentado par el afio 2003, las prestaciones sociales
dejadas de percibir, el subsidio de transporte y las dotaciones, asi como el reintegro
de los aportes para pension y salud si los acreditare ente el Departamento de
Boyaca, factores causados entre el mes de febrero y diciembre de 2003.

Sostuvo que el 28 de enero de 2015 fue radicada ante la entidad demandada la
solicitud de cumplimiento del fallo, y el Departamento de Boyaca mediante el Oficio
No. 063918 de 2 de septiembre de 2015 solicitd se aportara certificacién del fondo
de salud y pension del actor, documento que fue aportado el 25 de los mismos mes
y afio; no obstante, el 11 de noviembre de 2015 la entidad demandada nuevamente
hace requerimiento de documentos, esta vez de la cédula de ciudadania del
demandante ampliada al 150%, la cual fue allegada el 28 de enero de 2016, con lo
que se completd la documentacién necesaria.

Indic6 que el Departamento de Boyaca mediante la Resolucion No. 05631 de 30de
agosto de 2016 pretendio dar cumplimiento a la sentencia mencionada, ordenando
el pago de la condena, el que se realizé el 29 de diciembre de 2016 por la suma de
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Ejecutivo No. 2017-0080.
Ejecutante: Yeison Yarley Ortiz Torres.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

$5.159.617 pesos; sin embargo, alli se reconocieron intereses moratorios por la
suma de $337.752 pesos, monto inferior a lo que debia cancelar, pues al liquidarlos
desde el 16 de septiembre de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 29
de diciembre de 2016 (fecha de pago), asciende a la suma de $1.409.822 pesos,
luego al descontar los intereses reconocidos, subsiste un saldo insoluto $1.072.070
pesos, suma objeto de ejecucion en la presente demanda.

Finalmente, sefialé que las Sentencias base de esta accion constituyen un titulo
claro expreso y actualmente exigible, por lo que ante la demora en su cumplimiento
la entidad demandada debe reconocer los intereses moratorios a partir de la
ejecutoria, de lo cual el Departamento de Boyaca solo hizo un pago parcial.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por Yeison Yarley Ortiz Torres contra el Departamento de Boyaca,
Radicado con el numero 15000-31-34-003-2006-00122-00, modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyaca en decision de segunda
instancia proferida el 22 de agosto de 2014, cuya ejecutoria es del 16 de septiembre
de 2014 (fls. 15 a 55), por medio de las cuales se ordend al ente demandado
reconocer y pagar al actor el valor de las diferencias salariales, si las hubiere,
respecto del escalafon docente ostentado para el afio 2003 y el valor pactado en las
Ordenes de Prestacion de Servicios; asimismo, reconocer y pagar las prestaciones
sociales dejadas de percibir, el subsidio de transporte y las dotaciones, asi como el
reintegro de los aportes para pension y salud, si los acreditare ente el Departamento
de Boyaca, factores causados entre el mes de febrero y diciembre de 2003.

Sentencias, en las que también se dispuso que se le diera cumplimiento en los
terminos de los articulos 176 y 177 del CCA, atendiendo el precedente adoptado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de 1999.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atanie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos gjecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la disposicién
sefialada y teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cddigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Coédigo
General del Proceso — CGP -, normatividad que es la vigente como lo sostuvo el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera -
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Subseccién C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de
mayo de 2014 Rad. 44.544 1

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo
430 /bidem establece, que presentada la demanda acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil — CPC -, porque existe una similitud en la regulacién
que el CGP hace en esta materia, precisé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se lrate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea 0 sean auténticos y que emanen
del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
fenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable
por_simple operacion_aritmeética_si_se trata de pagar una_suma de
dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La Sentencia base de la ejecucién proviene de la Jurisdiccidon Contencioso
Administrativa, y fue proferida en primer grade por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, por lo que se avocara su conocimiento.

En tal providencia, se ordend al Departamento de Boyaca reconocer y pagar al actor
los factores salariales y prestaciones alli sefialados mientras estuvo vinculado por
medio de o6rdenes de prestacidon de servicios, conforme a lo que ya quedd
consignado en esta decisién; por tanto, esa determinacidbn da cuenta de la
existencia de una obligacién clara y expresa, a cargo del Departamento, ademas,
es exigible por via ejecutiva, en tanto transcurrié el término de 18 meses previsto en
el articuio 177 del CCA, y no ha operado la caducidad de la accion; igualmente, es
liguidable a partir de la informacion definida en las providencias judiciales
mencionadas, y la contenida en los documentos aportados junto a la demanda,
entre ellos la Resolucion No. 05631 de 30 de agosto de 2016 proferida por los
Secretarios de Educacién y Hacienda del Departamentc de Boyaca, por lo que es

1(...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de
la ley 1564 de 2012, para sefialar que su apficacion plena en la Jurisdiccion de lo ContencioSo
Administrative, asi como en materia arbitral relacionada con temas eslatales, es a partir del 1° de
enero de 20714 (.. )"
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procedente verificar el monto de los intereses moratorios generados a partir de la
condena, fin de determinar si concuerda con lo pretendido, puesto que frente a los
demas emolumentos no hay discusion con lo reconocido y pagado.

Se aclara, que tales Sentencias de primera y segunda instancia, base de la
ejecucion, fueron aportadas en copia auténtica y con la constancia de ejecutoria, de
ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo; asimismo, la decision quedé
ejecutoriada el 16 de septiembre de 2014 (fl. 15), lo que significa que a la fecha de
interposicién de esta demanda, esto es, al 16 de junio de 2017 (fl. 14), ya habian
transcurrido mas de los 18 meses necesarios para que la sentencia se pueda
ejecutar, como lo sefiala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA, norma aplicable
al caso, en la medida que la Sentencia fue proferida durante su vigencia, por lo cual
se librara mandamiento de pago conforme a las precisiones que se haran mas
adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En [a demanda se solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de
$1.072.070,00 pesos por concepto de intereses moratorios faltantes, calculados
sobre el valor de las sumas reconocidas, desde el 16 de septiembre de 2014 fecha
de ejecutoria, y hasta el 29 de diciembre de 2016, fecha del pago, en ios términos
de los articulos 176 y 177 del CCA, suma que fue justificada en la demanda con la
liquidacion que la parte ejecutante realizé, por los periodos comprendidos entre el
16 de septiembre de 2014, fecha de ejecutoria, hasta el 16 de marzo de 2015, fecha
en que vencieron los seis meses siguientes a la ejecutoria, y entre el 28 de enero
de 20186, fecha en que completd los documentos de la reclamacion de pago de la
condena, hasta el 28 de diciembre de 20186, dia anterior al pago (fis. 70 a 85).

Aclara el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA,
y atendiendo lo senalado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de
1999, los intereses son moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de Ia
sentencia hasta el pago efectivo, siempre y cuando la parte actora hubiere realizado
la reclamacion de pago dentro de lo seis meses siguientes a la ejecutoria, pues de
lo contrario, cesara la causacion de intereses desde el vencimiento de los seis
meses indicados hasta cuando se presentare en debida forma la solicitud de pago
de la condena a la entidad demandada.

En ese sentido, en el presente asunto es evidente que la reclamacion para el pago
de la sentencia fue completada hasta el 28 de enero de 2016, por tanto ceso la
causacion de los intereses desde el 17 de marzo de 2015 hasta el 28 de enero de
2016, conforme a lo que ya quedd expuesto, luego le asiste la razén a la parte
gjecutante en reclamar el pago de los intereses moratorios durante los periodos
liguidados en la demanda, monto al que, como en efecto lo sefald en el libelo
introductorio, se le deben descontar los $337.752 pesos reconocidos y pagados por
el Departamento de Boyaca, a través de la Resolucion 005631 de 30 de agosto de
2016.

Teniendo en cuenta lo expuesto, realizadas las operaciones matematicas
necesarlas para la liquidacién de la condena insoluta por concepto de intereses
moratorios faltantes, de conformidad con lo que se determind en las Sentencias
base de ejecucion y lo ya reconocido en la Resolucién 005631 de 2016 mencionada,
observa el Despacho que el monto pretendido por la suma de $ 1.072.070 pesos,
se encuentra contenido en el saldo insoluto por ese concepto, razén por la cual se
librara por el monto pretendido en la demanda.
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En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA, y a favor dei sefior YEISON YARLEY ORTiZ TORRES, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, por la suma de UN
MILLON SETENTA Y DOS MIL SETENTA PESOS ($1.072.070,00), por concepto
de los intereses moratorios faltantes derivados de las Sentencias base de ejecucion,
causados durante los periodos comprendidos entre el 17 de septiembre de 2014
hasta el 17 de marzo de 2015, y del 28 de enero de 2016 hasta el 29 de diciembre
de 2016.

La entidad ejecutada debera cancelar las anteriores sumas de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en ei articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General dei Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia ai Gobernador
del Departamento de Boyaca y al representante del Ministerio Pdblico, como lo
dispone el articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de
12 de julio de 2012, Cadigo Generai del Proceso.

QUINTO: Fijar ia suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a
6rdenes de este Despacho en ia cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 dei BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a ia notificacién por estado de esta providencia.
Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria dei Juzgado, so pena de aplicar el
articuio 178 del CPACA.

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 dei Cédigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° dei
articulo 612 ibidem, ia entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEPTIMO: Se requiere a ia entidad accionada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,
numeral 3 del articulo 61 y articuio 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo
electrénico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de ia notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacion al literal ¢) dei articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante iegal de la entidad ASOCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de ia parte
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actora, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a folios
2a4.

OCTAVO: Se acepta la sustitucion de poder realizada por la apoderada del
gjecutante en favor de la también abogada MILENA ISABEL QUINTERO

CORREDOR, en los términos y para los efectos contenidos en el memorial poder
visible a folio 1.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁé@%ﬁ%&é{%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notificd oy\ E,stado Electrdnico No.?)_g

de hoy 2 &’ AGO' 2 siendo las 8:C0 AM. |
\;_/’M\%M P

" CAMILO AUGUSTD BAYONA\ESPEJO
Se¢retario I
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