Juzgado Tervcevo Administrativo Oral del Civeuito judicial de
Tunja

Tunja, ‘; ” ﬁ

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Wveimar Yesid Pineda Avila y otros

DEMANDADO: La Nacidén- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja

RADICADO: 15001333300220160008000

ASUNTO: Sefala fecha de audiencia

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia seis (06) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana {(10:00 a.m.) en la
sala de audiencias B1-5 para la realizacién de la audiencia inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!

Reconocer personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunjay T.P. No 151.608 del C.S.J., como apoderado de La
Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante
a folio 93.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

JPe NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado electronico No. S 5
de hoy E siendo las 8:0C
AM. .
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunia. 12 DiC. 2017

REF: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Guillermina Pinz6n Velosa.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320150005600

ASUNTO: Decide solicitud.

Mediante escrito visible a folio 164, la apoderada de la parte accionante solicitd
requerir a las entidades bancarias que no han allegado al Juzgado respuesta
de los oficios de 22 de junio de la presente anualidad.

En este sentido, observa el Despacho que mediante providencia de 8 de junio
del afio en curso, se dispuso entre otros asuntos, decretar el embargo y
retencion de los dineros legalmente embargables que llegare a poseer la
entidad demandada, en los Bancos Agrario de Colombia, Popular,
Bancolombia, de Occidente, de Bogota, BBVA, Caja Social, Davivienda, AV
Villas y Colpatria, bajo los Nit 8-999990017 y 830053105-3. Asimismo, se
informo a las entidades bancarias que en caso de que la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no posea dineros en sus bancos, o que los existentes sean de naturaleza
inembargables, el Gerente o el titular de la entidad bancaria debia manifestarlo al
Juzgado, aportando la documental pertinente (fls. 123-126). Para el efecto, |a
Secretaria del Despacho elabor6 los correspondientes oficios.

En cumplimiento de lo an"terior, el Banco de Occidente informo que la entidad
demandada no tiene cuentas corrientes, de ahorros y/o depdsitos a término a
nivel nacional (fl. 139).

El Banco Colpatria indicd que el Ministerio de Educacion tiene una cuenta en la
entidad con saldo en cero o en sobregiro y que en caso de recibirse una suma
de dinero, las mismas cubririan el embargo decretado (fl. 151).

Por su parte, el Banco BBVA aportd escrito, obrante a folio 152, solicitando
informacién respecto de la entidad demandada, en la medida que segdn su
dicho, en el oficio de fecha 15 de junio del afio en curso, se sefialan los NIT del
Patrimonio Auténomo de la Fiduciaria la Previsora y del Ministerio de
Educacion Nacional mas no del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y que dado que se trata de tres entidades juridicas “diferentes y
manejan recursos inembargables que no provienen de la misma fuente’.



Asimismo, refirié que los dineros reposan en las cuentas, pero sin embargo
refirio que gozan del beneficio de inembargabilidad, en virtud de la
Comunicacién de 21 de mayo de 2014, suscrita por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico y del Oficio No. 2006 EEG1723 proferido por la
FIDUPREVISORA, los cuales anexa con el escrito (fls. 153-161.

El Banco Agrario de Colombia refiri6 que devuelve el oficio remitido por el
Juzgado, toda vez que falta informacién relacionada con “FALTA NUMERO
CUENTA JUDICIAL ACTIVA APERTURADA EN EL BANCO AGRARIO
(ENTES JUDICIALES).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los Bancos Popular, Bancolombia, de
Bogota, Caja Social y AV Villas, no han dado contestacién a los oficios
pertinentes, esto es, los Nos. J3 443, 444, 4486, 448, 449 y 450 de 15 de junio
de 2017, respectivamente, el Despacho los requiere para que a la mayor
brevedad procedan de conformidad. Para el efecto, la apoderada de la parte
actora debera tramitar los oficios correspondientes.

Ahora bien, en relacién con la entidad financiera DAVIVIENDA, no se encontro
que se haya enviado la comunicacién pertinente, ordenada en auto de 8 de
junio del ano en curso, por lo que por Secretaria procédase a emitir el
respectivo oficio, para que sea tramitado por la parte actora.

Asimismo, enviese nueva comunicacién al Banco Agrario de Colombia
aclarando la informacién por €l requerida el 27 de junio de 2017 (fl. 162).

De oftra parte, se reconoce personeria a la abogada JESSICA VIVIANA
ROBLES LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.624.283 de
Tunjay T.P. No. 239.268 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la
demandante, Guillermina Pinzon Velosa, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder conferido por la Representante Legal de |la Asociacion
Juridica Especializada S.A.S., Angela Patricia Rodriguez Villareal, aportado,
obrante a folio 83.

Ahora bien, a folio 166 la abogada ROBLES LOPEZ, manifiesta que renuncia al
poder conferido para representar a la parte actora, en la medida que se termind
el contrato laboral con la asociacion referida. Para el efecto aportd
comunicacién dirigida a la Jefe de Recursos Humanos de |la Asociacion Juridica
Especializada S.A.S. manifestandole su decision de dar por terminado el
contrato, a partir del 30 de noviembre de 2017, por justa causa imputable a ia
empresa, toda vez que ésta ha omitido cumplir ias obligaciones relacionadas
con el pago de salarios y prestaciones (fl. 167).




El inciso 4 del articulo 76 del C. G. P., indica que el memeorial de renuncia de
poder presentada en el Juzgado, por el apoderado, debe estar acompafiada de
la comunicacién de renuncia del mandato, enviada al poderdante.

Por lo expuesto, el Juzgado no acepta la citada renuncia al mandato otorgado a
la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, teniendo en cuenta que no
cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 citado, pues si bien aportd
escrito de comunicacion de terminacién de contrato laboral, ésta no fue dirigida
su poderdante, es decir a la Representante Legal de la Asociacion Juridica
Especializada S.A.S. Dra. Angela Patricia Rodriguez Villareal, tal como se
observa en el mandato visible a folio 83, pues la presentdé ante la Jefe de
Recursos Humanos de la asociacién. Aunado a lo anterior, en dicha
comunicacion no manifestdé su deseo de renunciar al poder conferido, pues
unicamente indicd que renuncia al contrato laboral existente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@@d@ iitostws
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, i 2 it 2017

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién directa

DEMANDANTE: Oscar Garcia Campos y otros

DEMANDADO: La Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacién '

RADICADO: 1500133300320150010800

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. 285-
292), contra el fallo de primera instancia del 9 de noviembre de 2017 (fls 271-282).

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja
para el correspondiente reparto.
Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacidn judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 137 G 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ana Julia Neira Salas y otros

DEMANDADO: La Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja

RADICADO: 15001333300320160006400

ASUNTO: Senala fecha de audiencia

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia seis (06) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.} en la
sala de audiencias B1-5 para la realizacion de la audiencia inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

Reconocer personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C.No. 7.177.696 de Tunjay T.P. No 151.608 del C.S.J., como apoderado de La
Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Tunja, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante
a folio 81.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Jre NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 42 il 2017

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Demandante: Fabiola Godoy Jara.

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 15001 33 33 003 2016 00077 00

Tema: Reconocimiento de pension de jubilacion.

. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
Fabiola Godoy Jara, contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de la Resolucion No. 008113 de 5 de
diciembre de 2013, mediante la cual se nego el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion de la sefiora FABIOLA GODOY JARA

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 004806 del 31 de julio de 2015, mediante
la cual se confirmé la Resolucion No. 008113 de § de diciembre de 2013.

Que se declare que la sefiora FABIOLA GODOY JARA tiene derecho a que la
demandada le reconozca y pague la pension de jubilaciéon a partir del dia que cumplié
el estatus, en cuantia del 75% del salario con la totalidad de los factores salariales,
devengados durante el afio anterior a su adquisicion.

Que se declare que el Departamento de Boyaca debe efectuar los aportes de seguridad
social en pensiones de la demandante, en los periodos laborados mediante orden de

prestacion de servicios.

Condenar a la Nacién-Ministerio de Educacion, a pagar a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor de la demandante, e! valor de las
mesadas pensionales y adicionales con los correspondientes reajustes de ley, desde la
fecha de adquisicion del estatus de pensionada.

Condenar al Departamento de Boyaca, a pagar la respectiva cuota pensional a favor
de la demandante, de conformidad con la pensién que le sea reconocida.

Condenar a la demandada a que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes
de valor conforme al indice de precios al consumidor, o al per mayor, como lo autoriza
el articulo 187 del CPACA y al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a
partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas a la
demandante, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA

YA




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién No.150013333003 2016 00077 00.

Demandante: Fabiola Godoy Jara

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

Que se ordene a la demandada que dé cumplimiento a lo dispuesfo en la sentencia,
dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del CPACA y condenar a la
demandada en costas y agencias en derecho.

Los hechos sustento de la demanda se sintetizan asi:

La demandante cumplié 55 arios de edad el 28 de febrero de 2007, y prest6é sus
servicios como Docente al servicio del Departamento de Pasto enfre los afios 1981y
1991, y desde 1995 en el Departamento de Boyaca a la fecha.

Que en el Departamento de Pasto prestd sus servicios como docente en propiedad y
en comisién, y en el Departamento de Boyaca en propiedad, y a través de contratos de
Prestacién de Servicios, en virtud de los cuales prestd las mismas funciones que un
docente de planta.

Que en total, [a demandante ha laborado duranie 24 afios 11 meses y 19 dias, al
servicio de la docencia, adquiriendo el estatus de pensionado el 12 de noviembre de
2007, por cumplir 20 afios de servicio.

Que los factores salariales devengados por la accionante en el pericdo comprendido
entre el 12 de noviembre de 2006 y el 12 de noviembre 2007, fueron: Asignacién Basica:
2006:; $849.590; 2007: 887.822; Prima de alimentacién: 2006: $33.982, 2007: $35.512;
Prima de vacaciones: 2007: $461.667; Prima de Navidad: 2006: $368.155; 2007:
$961.806

Que mediante Resolucién No. 008113 de 5 de diciembre de 2014 la secretaria de
educacién del Departamenio de Boyaca negé la solicitud de pensién vitalicia de
jubilacion a la demandante, decision notificada el 27 de marzo de 2015

Que mediante escrito radicado el 3 de abril de 2015, se presentd recurso de reposicion
contra la Resolucién No. 008113 de 5 de diciembre de 2014, bajo el radicado No.
2015PENS004885.

Que mediante Resoluciéon No. 004806 de 31 de julio de 2015, el secretario de educacién
de Boyaca confirmé la Resolucion No. 008113 de 5 de diciembre de 2014,

Como normas violadas sefal6 los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 46, 48, 53, 58, 228 y 336
de la Constitucion Politica, vy 1 de la Ley 33 de 1985.

Dentro del concepto de la violacién, indicd que el Estado desconocié [as funciones
para las cuales fue creado, al tiempo que vulnerd los derechos constitucionales y
legales citados de la accionante, al negarle el reconocimiento de la pension de
jubilacién.

Refirié que la entidad dejo de lado los derechos constitucionales con el acto demandado
al hacer erradas interpretaciones y negar €l reconocimiento a la pensién de la
demandante, quien cumple con los requisitos para acceder a la misma, pero aun asi la
entidad no la reconocié.

Arguyé igualmente como causales de nulidad las siguientes:




Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién No.150013333003 2016 00077 00.

. Demandante: Fabiola Godoy Jara

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

Falsa motivacion del acto acusado: indicé que la demandante ostenta la calidad de
docente, cuya vinculacion se rigidé por el Decreto 2277 de 1979, y estuvo vinculada al
magisterio del Departamento de Boyaca en los periodos 28/081995 a 31/12/1995,
08/04/1996 a 07/07/1996, de 15/07/1996 a 30/11/1996, 29/01/1997 a 30/11/1997,
02/02/1998 a 15/06/1998, 13/07/1998 a 30/11/1998, 27/01/1999 a 11/06/1999,
12/07/1999 a 26/11/1999, 31/01/2000 a 01/12/2000, 08/08/2001 a 05/12/2001,
01/02/2002 a 30/11/2002 ; y 05/02/2003 a 30/11/2003 mediante contratos de prestacion
de servicios, los cuales pese a lo manifestado por la demandada en el acto acusado,

son validos y deben ser computados para obtener el reconocimiento y pago de la

pension de jubilacion.

En sus alegatos sostuvo que presté sus servicios en forma subordinada, personal y
recibié como contraprestacion una remuneracion, de acuerdo a su escalafon docente,
cumpliendo los tres elementos de la relacion laboral, por lo que en virfud de la
proteccion de derechos constitucionales como el de igualdad el acto acusado resulta
anulable.

Ill. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (fls. 77-84), contesté la demanda por intermedio de
apoderado, no obstante, observa el Despacho que sus argumentos de defensa no
corresponden al tema objeto de debate, pues estan encaminados a la reliquidacion de
una pension, y no al reconocimiento de la pension de vejez, razén por la que considera
innecesario esbozar los mismos.

IV. TRAMITE PROCESAL.

AUDIENCIA INICIAL.

El 17 de julio de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C A, en la cual se saned el proceso, se resolvieron las excepciones previas,
se fij6 el litigio, se dio curso a la etapa conciliatoria, la cual fue declarada fallida, y se
decretaron las respectivas pruebas (fls. 106-110).

AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 9 de agosto del afio en curso, se realizd la audiencia de pruebas establecida en el
articulo 181 del C.P.A.C.A., incorporando las pruebas decretadas; igualmente, se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que se concedio un
término de 10 dias para que las partes presentaran los respectivos alegatos de
conclusién, y el Ministerio ptiblico rindiera el concepto.

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandada (fis. 118-127), reiter6 los argumentos esbozados en la
contestacién de la demanda.

V. CONSIDERACIONES.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién Ne.150013333003 2016 00077 00.

Demandante: Fabiola Godoy Jara

Demandado: Nacion —=Ministerio de Educacién Nacional —Fonde Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio-

El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal, por io que no se observa causal
que invalide lo actuado. En consecuencia, se proferira la decisién correspondiente.

Problema juridico.

Se trata de determinar j} Qué régimen normativo le apiica a la demandante, para poder
analizar si le asiste o no el derecho reclamado, esto es, si le aplica lo establecido en el
inciso 2 del articulo 81 de la Ley 812 de 2003; o, si es beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el Paragrafo transitorio 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005; ji) Si el tiempo laborado por ia demandante como docente
bajo vinculacion por contrato de prestacion de servicios debe ser incluido para efectos
pensionales; y jij) Resueitas las dos situaciones previamente establecidas, se debera
determinar si la demandante cumple con los requisitos que el régimen pensional
aplicable a su caso le imponga, con el fin de resolver si es procedente acceder a las
pretensiones de la demanda.

Decision de las excepciones propuestas.

Respecto de la excepcidn genérica, el Juzgado no avizora ninguna excepcion que deba
declarar de oficio, y la de prescripcidn sera estudiada una vez se establezca si procede
o no el reconocimiento de la pensién bajo estudio.

MARCO JURIDICO y JURISPRUDENCIAL.
REGIMEN APLICABLE

Conforme a lo previsto en ei literal b) del art. 17 de la Ley 62 de 1945 se establecié una
pension vitalicia de jubilacién en favor de todos los empleados del Estado - vinculados
por la Nacidn, como por las entidades territoriales - que cumplieran 50 afos de edad y
20 de servicios continuos o discontinuos.

En cuanto al monto pensional del 75% éste fue incorporado mediante el articulo 4 de la
Ley 4% de 1966, modificando en su parte pertinente la Ley 62 de 1945.

Posteriormente, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 vario [a edad de jubilacion de
los varones estableciéndola en 55 arfios y se precisé que este solamente podia ser
aplicado a los empleados del orden nacional, dejando a salvo la aplicacion de la Ley 62
de 1945 para los empleados del nivel territorial.

Luego, por mandato del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, se equipard en 55 afos la
edad de hombres y mujeres para efectos de su jubilacion, y se unificod la pension
mensual vitalicia de jubilacidn en una suma equivalente al 75% del salario promedio
que sirvid de base para ios aportes durante el Ultimo afio de servicio'.

Articalo 1 de la Ley 33 de 1985, Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o disenntinuos y llegue a la edad de cincuenta
v onco (55} anos tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision sc le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setena
vy cineo per cento (75%5) del salane promedio que sirvid de base para los aportes durane ¢l (ltimo afio de servicio,

No guedan sujetos a esta regla general los cmpleados oliciales que trabajen en actividades gue por su naruraleza justifquen la excepeién gue la ley haya
determinado expresamente, mi aquellos que por ley dislruten de un régimen cspecial de pensiones.

Fin todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningin empleado oiicial, podra ser obligado, sin su consentimiento expreso o escrito, a
jubdlatse antes de ln edad de sesenta (60) afins, salvo las excepeiones que, por via geocra), establezca el Gobierno.

Parigrafo I° Para calcular ol iempo de servicio gue da derecho a la pensién de jubilacidn o vejez, sélo se computarin como jornadas completas de
trabajo las de cuatro (4) o mas horas diarias. 5i las horas de teabajo sefaladas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién No, 150013333003 2016 00077 Q0.
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Mediante la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y en materia de pensiones el numeral primero del articulo 15 sefiald?, respecto de los
docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990 que, para
efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

Con la Ley 100 de 1993 se establecio un nuevo sistema de seguridad social integral,
que entre otros aspectos incluyd el sistema general de pensiones, de esa normatividad
se excluyd a los afiliados del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio®. Sin
embargo, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, dispuso que el régimen prestacional
de los docentes oficiales nacionales, nacionalizados y territoriales vinculados a
la fecha en que entr6 en vigencia la ley seria el establecido en las disposiciones
vigentes, es decir, para el caso de las pensiones las leyes 33 y 62 de 1985y, para
los docentes vinculados con posterioridad a su vigencia seria el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez la cual establecid en 57
afios para hombres y mujeres.

Finalmente, el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo No. 1 de 2005, dispuso que
el régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de ésta.

En ese orden de ideas, como quiera que la demandante ingreso al servicio docente el
8 de abril de 19814, se hace evidente que el régimen que le es aplicable para el
reconocimiento y liquidacion de su pensién, es el establecido en las leyes 33 y 62 de

har4 sumanda las horas de trabajo real y dividiéndalas por cuatre (4); el resultado que asi sc obtenga se tomard como el de dias laborados y seadicionard
con jos de descanso remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

Pardgrafo 2°. Para Jos empieados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplide guince (15) afios continuos o discentinuos de servicio,
continuarin aplicindose ks disposiciones sobre edad de jubilacién que reglan con anterioridad a la presente ley. Decreto 3135/68 ART - 27
Quicnes con veinee (21) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, acalmente se hallen retizados del servicio, tendrdn derecho
cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres: o cincuenta y cineo (55), si son varones, 2 una pension de jubilacidn que sc reconacerd
y pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en ¢l momento de su retiro.

Pardgrafo 3°, Iin todo caso, los empleados oficiales que a fa fecha de vigencia de esta ley, hayan cumplido ios requisitos para obtener pension de
jubilacidn, se continuarin rigiendo por las normas anteriores a csta ley.

*Art. 15. A partir de la vigencia de |n presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y ¢l que se vincule con pnsterioridad al 1 de enere de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta ¢l 31 de diciembre de 1989, para efectos de Tas prestaciones ceondmicas y sociales,
mantendrén el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad rerritorial de conformidad con las nermas vigenres.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, pata efecto de las prestaciones ccondmicas y soctales se rewran por las
normas vigentes aplicables a los cmpleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 que sc exprdan en <l
fururo, con las excepciones consagradas en esta ley.

2. Pensicnes:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciemnbre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demis normas
que las hubicran desarrellado ¢ modificade, tuviesen o legaren a tencr derecho a Ja pension de gracia, se les recenocerd sicnpre y cuando cumnplan
con la teralidad de Los requisitos. Fsta pensién seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
scrh compatible con la pensién ondinaria de jubilacidn, atn cn el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vineulados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aqucllos que se norabren a partir del To. de encra
de 1990, cuando se curnplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedin del
dltima afio. Tstos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector piblice nacional y adicionalmente de una prima de medio
afio cquivalente a una mesada pensional. .7,

3 Articuto 279. EXCEPCIONES

Asi rmsmo, se excepria a tos afilindos al Fonda Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo scrin compatibles con pensiones o cualquier clase de remuncracion. Kste Fondo serd responsable de la expadicion y pago de bonos pensionales
en favor de educadores que se retiren detb servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

*Fls 24y 31 anexo

A%
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1985, teniendo en cuenta que su vinculacion fue anterior a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003.

DEL TIEMPO LABORADO COMO DOCENTE A TRAVES DE LA FIGURA DE
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

En Sentencia de Unificacién, el Consejo de Estado establecié que, para efectos
pensionales, las horas de servicio docente deben tenerse en cuenta, sin importar el tipo
de vincuiacién. Asi io sefala:

"...Con relacién al computo del tiempo de servicio docente por hora cétedra, la Corte Constitucional en
sentencia C-517 de 19989, dijo lo siguiente:

(...) Sostuvo que, en ningan caso, esos parametros de contratacion son imputables
al docente quien, sin importar la forma como ha de ser vinculado, cumple funciones
simiflares en el campo educatfvo y, en consecuencia, esta obligado a acreditar iguales
condiciones de formacion y experiencia. Ello, por supuesto, descarta que fa ley y las propias
instituciones, dentro de la autonomia de que gozan para darse sus propios estatutos,
puedan establecer regimenes restriclivos que desconozcan el derecho de los docentes
ocasionales y hora catedra, a percibir las prestaciones sociales reconocidas por el orden
juridico para todos los trabajadores piiblicos o privados, las cuales deben otorgarse en
proporeién al tiempo laborado. (...)

Sobre el particular la Seccién Segunda del Consejo de Estado en senfencia de 24 de agosto de 2000%
indicé que era posible tener en cuenta el para efectos del reconocimiento de la pensién gracia el tiempo
de servicio prestado como docente hora cétedra y sefiald que para su calcule se darfa aplicacién al
paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Posteriormente en sentencia de 8 de agosto de 2003° se ratificé el anterior criterio, para lo cual se
concluyd lo siguiente:

(...) En lo que tiene que ver con el cémputo de tiempo de servicio que da lugar a la pension
de jubilacion, el pardgrafo 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 seflala que sélo se
computaran como jornadas completas de trabajo las de cuatro horas diarias. Si las horas
de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo
se hara sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro, el resultado que asi
se obtenga se fomara como el de dias laborados y se adicionard con los del descanso
remunerado y de vacaciones conforme a la ley.

En estas condiciones como el personal docente oficial labora de lunes a viernes y los
sabados y los domingos corresponden a dias de descanso remunerados, se deberan
adicionar estos dias, al igual que los dias de vacaciones escolares de semana santa (1
semana) y de vacaciones intermedias (4 semanas) de conformidad con el numeral 2° del
articulo 3° del Decreto 0174 de 1982 modificado por el articulo 3° del Decreto 1235 de 1982
en armonfa con ef articulo 58 del Decreto Reglamentario 1860 de 1994.

Asi las cosas deben entenderse que cuatro horas diarias de labor académica deberan
computarse como una jornada completa de trabajo, lo que significa que veinte horas
semanales suman ochenta mensuales. {...)’

Asi las cosas , la Sala considera que no le asiste la razén al Tribunal que negé las stiplicas de la demanda
porque a su juicio la vinculacion como docente externa de hora catedra comprendido entre los afios 1985
v 1983, no tiene incidencia en ef reconocimiento de ia pensién gracia por cuanto no medié una vinculacion
laboral con el Departamento de Sucre, en consecuencia se revocara la sentencia apelada para en su
lugar entrar a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del a pension

# Consejo de Estado, Scecion Segunda, sentencia de 24 de agosto de 2000, expediente No. 1053-00, M.P. Dr. Alejandro Ordoficz Maldonado.
¢ Consejo de Estado, Seccion Scgunda, sentencia de 8 de agosto de 2003, expediente No. 0396-03, M.P. Dr. Jestts Maria Lemos.
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gracia...”” Negrilla y subraya fuera de texto original

En ese orden de ideas, resulta evidente que, siempre y cuando las funciones de la
actividad sean propias de la docencia, no importa el tipo de vinculacién, demodo que el
tiempo de servicios es computable en tratandose de derechos pensionales, y como tal
deben ser estudiados para determinar su reconocimiento.

Lo anterior, obedeciendo igualmente lo establecido en reciente sentencia de unificacion
sobre los derechos pensionales en los contratos de prestacion de servicios que ocultan
una verdadera relacién laboral. Alli se sefiald:

“...0) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales (entre estos, el derecho a la
pension), que se orienta a qlie las prerrogativas reconocidas en las preceptivas que rigen la relacion
entre empleadores y trabajadores no se modifiquen en perjuicio de estos uitimos, por cuanto tienen
relacion directa con el mejoramiento constante del nivel de vida y fa dignidad humana.

iiy El principio in dubio pro operario, conforme al cual en caso de duda ha de prevalecer la interpretacion
normativa méas favorable a los intereses del trabajador, premisa contenida tanto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica como en el 21 del Codige Sustantivo del Trabajo.

iii) El derecho constitucional fundamental a la igualdad, consagrado en el arficulo 13 de fa Constitucion
Politica®, en virtud del cual el Estado debe propender por un trato igualitario para todos aquelios que
prestan (o han prestado) sus servicios al Estado bajo una verdadera relacion faboral, cualquiera que sea
su denominacion (servidor piblico o contralista), a quienes habré de protegerse especialmente la
posibilidad de acceder a un derecho pensional.

iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarroffo en el nivel de proteccion de los
trabajadores, en armonfa con el mandato de progresividad, que se encuentran consagrados en las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad®.

En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sisterna integral de
sequridad social derivados del! contrato realfidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de fa caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse af
pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede
repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo...""*

7 CONSEJC DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Conscjero ponentes ALFONSO
YARGAS RINCON (). Bogot, D.C., 22 de enero de 2015. Radieacién namero: 25000-23-42-000-2012-0201 7-01{0775-14). Actor: SOLANGEL
CASTRO PEREYZ. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA TESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP

8 11a dicho la Corte Constitucional que “La igualdad, ademds de ser un principio vinculante para tada la actividad estatal, estd consagrado en ¢ articula
13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y laigusldad
de proteccién ¥ trato por parte de las autoridades. Sin embargo, cstas dos garantias operan conjuntamente ¢n lo que respeata 2 la actividad judicial,
pues los jucces interpretan la ley y cama consceuencia materialmente inseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadis consecuencias juridieas
a las personas involucradas en cf litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a
las personas supone ademnés una igualdad y en la interpretacion en T aplicacidn de la ley" (seatencia C-836 de 2001).

9 Bl principio de progresividad y la prohibicion de regresividad sc hallan consagrados en las normss de derccho mtermacional que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, ast: () los ardiculos 2 y 111 del Pacto Iaternacional de Derechos Feondmicos, Sociales y Culturales (PIDTSCY; (n) los
criterios dados por las Drincipios de Limburgo de 1987 y algunas Directrices de Maastsicht de 1997, que son recomendactones de implementacion y
comprension de los derechos consagrados en ol PFIDTSC; (i) observaciones generales del Comité Internacional de Dercehos Econdrmcos, Socales
y Culturales de Naciones Unidas que ha establecido criterios de interpretacién del principio de progresividad; (iv) el articuio 26 de la Convencidn
Americana sobrc Derechos Hurnanos (Pacto de San José de Costa Rica) del Sistema Interamericano de Derechos Iumanes; y (v) articulo 47 dut
rotocolo de San Salvador, entre otros, que fucron sefalados en la sentencia C-228 de 2011 de la Corte Constitucional.

w “Articulo 164. Opnrtunidad para presentar la demnanda. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier ternpo, cuando:

g) S-)c ditiia contra actes que reconozcan o niegucn total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar 2 recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

‘{‘C(SNSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC. SECCION SEGUNDA. Consejere penente: CARMELO
PERDOMO CUETER Bogota, D. C., 25) de agosto de 2016, Radicacidn nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) C12-8U]2-005-16. Actar:

LUCINDA MARTA CORDERO CAUSIL. Demandado: MUNICIPIO DE CIRNAGA DE ORO (CORDOB:\}
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CASO CONCRETO.
Descendiendo al caso sub examine, se encuentra probado:

Que la sefora FABIOLA GODOY JARA nacid el 28 de febrero de 1952, cumpliendo 55
anos de edad el 28 de febrero de 2007 (fl. 27)

Que la sefiora Fabiola Godoy Fue nombrada el 8 de abril de 1981 como profesora de
tiempo completo del colegio “Nuestra sefiora de las Mercedes” del municipio de El
Tablon, por el Gobernador del Departamento de Narifio, a través de Decreto No. 518
de esa fecha (fl. 28)

Que la Gobernacidon de Narifio certificd que la demandante labord en dicho
departamento desde el 8 de abril de 1981 hasta el 17 de septiembre de 1991, para un
total de 10 afios, 5 meses y 10 dias (fl. 31), es decir, 3760 dias

Que la Gobernacién de Boyaca certificd que la demandante labor6 para la entidad como
docente en los siguientes periodos y formas de vinculacidn:

- 28 de agosto de 1995 a 31 de diciembre de 1995: Prestacion de Servicios (122
dias)

- 8de abril de 1996 a 7 de julio de 1998: Prestaciéon de Servicios (90 dias)

- 15 de julio de 1996 a 14 de octubre de 1996: Prestacion de Servicios (90 dias)

- 15 de octubre de 1996 a 20 de noviembre de 1996: Prestacidn de Servicios (35
dias)

- 29 de enero de 1997 a 30 de junio de 1997; Nombramiento (150 dias)

- 1dejulio de 1997 a 30 de noviembre de 1997: Prestacidn de Servicios (120 dias)

- 2defebrero de 1998 a 15 de junio de 1998: Prestacion de Servicios (133 dias)

- 13 de julio de 1998 a 30 de noviembre de 1998: Prestacion de Servicios {137
dias)

- 27 de enero de 1999 a 11 de junio de 1999: Prestacion de Servicios (134 dias)

- 12 de julio de 1999 a 26 de noviembre de 1999: Nombramiento (134 dias)

- 31 de enero de 2000 a 9 de julio de 2000: Nombramiento (159 dias)

- 10 de julio de 2000 a 1 de diciembre de 2000: Prestacion de Servicios {141 dias)

- 8 de agosto de 2001 a 5§ de diciembre de 2001: Prestacidon de Servicios (117
dias)

- 1 de febrero de 2002 a 30 de noviembre de 2002: Prestacion de Servicios (270
dias)

- 5 de febrero de 2003 a 30 de noviembre de 2003: Prestacion de Servicios (265
dias)

- 4 de marzo de 2004 a 9 de enero de 2006: Nombramiento (665 dias)

- 22 de febrero de 2006 a 7 de abril de 2006: Nombramiento (45 dias)

- 6.de junio de 2006 a 16 de junio de 2006: Nombramiento (10 dias)

- 10 de julio de 2006 a 31 de diciembre de 2006: Nombramiento (140 dias)

- 1 de enero de 2007 a 15 de noviembre de 2012(Fecha de expedicion del
certificado): Nombramiento (2115 dias)

- Para un total de 5072 dias (fis. 32 a 54)

Que la demandante entre el mes de marzo de 2006 y marzo de 2007 devengd los
siguientes factores salariales: Asignacidn basica, Prima de alimentacion, y Prima de
navidad (fls. 55 y 56)
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Que como respuesta a la peticion de reconocimiento de pensién No. 2013-PENS-04885
de 3 de abril de 2013, por medio de Resolucion No. 008113 de 5 de diciembre de 2014,
La Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, negd la solicitud de pension por jubilacién de la sefiora Fabiola Godoy Jara
(fls. 57 y 58)

Que a través de Resolucion No. 004806 de 31 de julio de 2015, La Nacion-Ministerio
de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, confirmoé la
decision tomada en la Resolucién No. 008113 de 5 de diciembre de 2014 (fls. 59 y 60)

Establecido lo anterior, y tal como se analizé en parrafos anteriores, se encuentra que
en el caso bajo estudio el régimen que le es aplicable para el reconocimiento y
liquidacién de su pensidn, es el establecido en las leyes 33 y 62 de 1985, teniendo
en cuenta que su vinculacién fue anterior a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003.

Asi mismo, que de conformidad con la variada jurisprudencia existente, en tratandose
de servicio docente, todo el tiempo de servicios, sin importar el tipo de vinculacioén,
cuenta para efectos pensionales, por lo que se contaran los periodos de tiempo docente
prestado a traves de contratos de prestacion de servicios.

Lo anterior, en concordancia con lo establecido por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, que sobre el particular seftalo:

“...Sea lo primero advertir que la sentencia de unificacion de 22 de enero de 2015 Exp. Interno 07715-
2014 emitida por el Consejo de Estado, MP. DR. Alfonso Vargas Rincon, impone un criterio vinculante
para el presente caso, puesto que expresamente seflala que deberan tenerse en cuenta para fines
pensionales el tiempo prestado al servicio pablico de la educacion, aun sea por horas catedras o
vinculacion externa, lo cual lleva a sefialar que si elfo es asf, mucho mas viable resulta aplicar para dicho
efecto los tiempos de servicio completo prestado a la educacién por medio de OPS.

Refuerza la tesis anterior, el pronunciamiento de esta Corporacion traido en cita, segan ef cual aunque
hubjeren prescrito las prestaciones econémicas derivadas de la relacién faboral que se deriva de [a
prestacion de servicios OPS a la docencia, ello no es ébice para que dicho tiempo tenga efectos para e/
reconocitniento de la pension, pues ha de contabilizarse para dicho fin en tanto la pension es

imprescriptible...”12

En ese orden de ideas, se encuentra que la demandante cumplid con los requisitos
para acceder a la pension de vejez, establecidos en las leyes 33 y 62 de 1985, a partir
del dia 3 de abril de 2008, fecha en la cual cumplio los veinte (20) arfios de servicio
(7200 dias), ademas de contar con 55 afios de edad, pues los cumplio el 28 de febrero

de 2007.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que la obligacion de reconocer la pension
de vejez de la sefiora Fabiola Godoy Jara recae en la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien a su vez tiene la
facultad de realizar recobro de los aportes que debieron ser realizados por el respectivo
empleador (Departamento de Boyaca). En relacion con los tiempos que se computaron
para efectos pensionales, y que se dieron en virtud de los contratos de prestacion de

12 'I'ribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decisién No. 3. Tunja, 31 de marzo de 2016. M.P. Dra Clara Elisa Cifuentes Ortiz. fodicadn Nn.:
15001233300020150032200 Demandante: ANA YOLANDA DUARTE PATLZ. Diernandado: La Nacién- Ministerin de IZdueacidon Naciomal- Fondo
Nacional de Prestaciones Sodiales del Magisteno

b2
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servicios suscritos entre la demandante y aquel. lgualmente, se sefiala que, al tratarse
de aportes parafiscales, tal como lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca',
son susceptibles de prescripcion, término que deberd ser contabilizado desde la
gjecutoria de esta sentencia, teniendo en cuenta que antes de la misma no existia la
obligacion para la demandante o para el empleador de realizar los respectivos aportes.

Definido como se encuentra que la demandante tiene derecho a acceder a la pensién
de vejez, procedera el Despacho a sefalar los factores que deberan tenerse en cuenta
para su liquidacion por parte de la entidad demandada:

Asi pues como quiera que en el caso bajo estudio el régimen que le es aplicable para
el reconocimiento y liquidacién de su pension, es el establecido en las leyes 33 y 62 de
1985, es evidente que la cuantia en el régimen pensional aplicable a la senora Fabiola
Godoy Jara corresponde al 75% del salario promedio que sirvidé de base para los
aportes durante el tltimo afo anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establecio cuales eran los factores para
tenerse en cuenta al establecer el ingreso base de liquidacién de las pensiones
reconocidas por virtud de la Ley 33 de 1985. Senala la norma:

(..) la base de liquidacidén para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constiluida por los siguientes
factores, cuando se frate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En fodo
caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes.”

Si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, no incluyd el subsidio de alimentacion y
las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, como factores para establecer
el ingreso base de liquidacion de la pensidon a reconocerse por lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 33 de 1985, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacion de 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-2009, Consejero Ponente
Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, que ha sido ratificada en posteriores
decisiones', sefiald que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por
el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicios.

Siguiendo las pautas trazadas en el articulo transcrito y la jurisprudencia mencionada,
para liquidar la pensién de [a sefiora Fabiola Godoy Jara y en consecuencia de la
demandante se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir, aquellas sumas que recibe el trabajador de manera habitual y peridédica como
contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la denominacién que

13 Thidem

" Se pueden consultar, la Sentencia de la Seceion Segunda, Subseccion A de 10 de febrero de 2011, Expediente No. 76001-23-31-000-2006-02053-
01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y el Fallo de 17 de febrera de 2011 de la misma Subscecidn, Radicacidn
No. 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Asi lo ha considerado también el Tribunal
Administrativo de Boyacd, en sentencias de 11 de mayo de 2011 y 27 de noviembre de 2016, proferidas dentro de los expedientes Nos. 150013133008-
2007-00157-01 y 15001333300420140024001, respectivamente, en las coales fue M. I la Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
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se les dé, incluyendo asignacién basica, subsidio de alimentacién y prima de mavidad,
a los cuales el Legislador les dio la connotacién de factor salarial para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente se establecid en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978.

Es menester sefialar que, de conformidad con los lineamientos establecidos por el
Tribunal Administrativo de Boyacda's, se ordenara el pago de los aportes para pension
respecto del porcentaje que le correspondia en los tiempos que fueron laborados en
virtud de contrato de prestacién de servicios por parte de la demandante en el
porcentaje que por ley le correspondia para cada uno de los periodos laborados, para
el periodo comprendido entre el 3 de abril de 2003 y el 30 de noviembre de 2003,
termino comprendido dentro de los cinco afios anteriores a la adquisicion del estatus
pensional, pues todo lo que se ocasionara con fecha anterior se encuentra prescrito.
Suma que sera actualizada y descontada del valor total que resulte a favor de la
accionante.

En este punto es necesario manifestarse respecto de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional:

El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de
2015

En la sentencia SU-230 de 2015, se dijo respecto de la Sentencia C-258 de 2013, lo
siguiente:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-
258 de 2013, se enmarcan en el anélisis del régimen especial consagrado en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i} en que dicho régimen
vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas
favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de
congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los
demas regimenes especiales, ello no excluye la interpretacion en abstracto
que se realizé sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de
establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca”.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013, a
la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Coite
Constitucional expuso enfaticamente que:

“(...) el analisis de constitucionalidad que se llevara a cabo en esta providencia
se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado,
el cual es aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados. FPor
tanto, en este fallo no se abordara la constitucionalidad de otros regimenes
pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en ofras
normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva,
de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de

15 Ver sentencias: 1 marzo de 2016 Bxp.: 201500322 M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz13 de septiembre de 2016 Exp. 2014-00083-01 M.P. Feliz Alberto
Rodriguez, 26 de octubre de 2017 Lxp.: 2015-00019-01 M.D. Feliz Alberto Rodriguez
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los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de
los servidores de las universidades ptblicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional
Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En
consecuencia, lo que esta Corporacién sefiale en esta decisién no podra
ser trasladado en forma automética a oiros regimenes especiales o
exceptuados.

(..)"

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que ia sentencia SU-230
de 29 de abril de 2015, realizé una interpretacion de la sentencia de exequibilidad
dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se indicd de forma clara y
precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demas regimenes
pensionales, ya que por sus especiales connotaciones merecian un estudio particular,
de ahi que, esta tesis no sera tenida en cuenta, en tanto en las decisiones citadas se
estudidé un régimen pensional especial, esto es, el de congresistas y similares,
establecido en la Ley 4 de 1992, mientras que en el sub lite el analisis se centra en un
régimen general como es el aplicable a el demandante.

En este punto es preciso mencionar que la sentencia de tutela proferida por la Seccién
Quinta del H. Consejo de Estado el 15 de diciembre de 2016, dentro del proceso No.
11001-03-15-000-2016-01334-01, ordend proferir una nueva decisién en reemplazo de
la sentencia de unificacion de 25 de febrero de 2016'¢, atendiendo las reglas
jurisprudenciales de la sentencia C- 258 de 2013, las cuales considerd se hicieron
obligatorias para todas las autoridades judiciales y administrativas a partir de la
publicacién de la sentencia SU 230 de 2015.

No obstante, la Seccidén Segunda de la misma Corporacién, pese a que dio
cumplimiento a dicho fallo de tutela, en sentencia de 9 de febrero de 2017, en su parte
motiva expresd que prefirié dicha sentencia Unicamente para obedecer el fallo de tutela,
pero llegd a las siguientes conciusiones:

“56.1. El Consejo de Estado, reitera la tesis que el régimen de transicién de que
frata el articufo 36 de la ley 100 de 1993, debe interpretarse de manera arménica,
integral y en aplicacion del principio de inescindibilidad normativa, ateniendo su
finalidad; pues fa interpretacion que ha venido aplicando esta Corporacion resulta
razonable y favorable tanto de los derechos laborales como de las finanzas publica
y en materia pensional se encuentran de por medio derechos constitucionales
fundamentales que no pueden desconocerse. Igualmente, debe interpretarse la
nocion de salario en sentido amplio y no restrictivo.

5.2. No se hace evidente que el reconocimiento pensional, bajo el criterio del
Consejo de Estado afecte las finanzas publicas, menos cuando el impacto fiscal
no pueden limitar el acceso a las prestaciones sociales y pensionales. Ademas,
ha sido linea jurisprudencial de esta Corporacién ordenar los descuentos para
efectos de cotizacion, sobre los factores salariales que no se hubieren hecho, pues
se repite, en Colombia, no hay pensiones graciosas, salvo, la especialisima del
personal docente.

5.3. La mayoria de las normas pensionales anteriores a la fey 100 de 1993, contienen
todos los componente de la pension como derecho, entre estos, los linearnientos para
establecer ef ingreso base de liquidacion y el monto de la pensién, pues son de la esencia

1 Mmstida por l Seccion Segunda dentro del expediente No. 25000234200020130154101, accionante: Rosa Emestina Agudelo Rineén.

12




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion No.150013333003 2016 00077 00.
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del regimen de transicion: la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensioén, este
titimo comprende tanto el porcentaje de la misma, como la base reguladora e integran
una unidad inescindible. Si se altera alguno de esos presupuestos se descohocen
dichos beneficios, en la medida que se distorsiona el sistema.

5.4. En el ordenamiento juridico colombiano, se encuentra consagrado el principio
de favorabilidad y conexo a éste, el principio de inescindibifidad, en la medida que
la norma que se adopte debe aplicarse en integridad y se prohibe dentro de una
sana hermenéutica desmembrar las normas legales. Al escindir la norma se
compromete el derecho a la igualdad en materia laboral, el principio de
favorabilidad de raigambre constitucional, los derechos prestacionales ciertos e
indiscutibles que contrene el minimo de beneficios en favor de la parte méas débil
de la refacion laboral y su efectividad.

5.5. La regla de interpretacion insita en la sentencia C-258-13 de la Corte
Constitucional se origind en el contexto del control abstracto de constitucionalidad
de un régimen especial y coyuntural, que extendié con la sentencia SU-530-15 y
7-615-16, a todos las situaciones amparadas por el régimen de transicion, y
cobijadas tanto leyes generales como especiales anteriores a la ley 100 de 1993,
no contiene todos los elementos necesarios para resolver cada uno de los casos
particulares del régimen de transicion que ocupan la atencion de esta Corporacion
como organo de cierre y que constituyen el precedente en la jurisdiccion
Contenciosa Administrativo.

5.6 Aplicarse de tajo la linea jurisprudencial de la Corfe Constitucional,
especialmente en las pensiones amparadas por regimenes generales, es
desfavorable, atentatorio del concepto de salario, de los principios de
progresividad, y favorabilidad, compromete los derechos fundamentales del
pensionado. También compromete la autonomia del juez contencioso
administrativo, que es el unico competente constitucionalmente, para el control de
legalidad de los actos administrativos particulares y concretos a la luz de los
principios constitucionales y legales.”

En ese orden de ideas, es pertinente seguir acogiendo la tesis bajo la cual, el ingreso
base de liquidacion las pensiones que deben reconocerse bajo el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es el previsto en la Ley 33 de 1985,
esto es, el 75% de la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio
de servicios, factores que no solo corresponden a los taxativamente enunciados por la
legislacion, sino que son todas aquellas sumas que recibe el trabajador de manera
habitual y periddica como contraprestacion directa por sus servicios.

Adicionalmente, en aplicacién del principic de primacia de realidad sobre las
formalidades, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, el cual permite
determinar la situacién real en que se encuentra el trabajador respecto del patrono, la
realidad de los hechos y las situaciones objetivas surgidas entre estos'’, y el hecho de
que no se le hayan realizado descuentos por la totalidad de dichos factores, no es dbice
para negar la inclusién de todos ellos en el ingreso base para liquidacion, pues prima
la realidad correspondiente a que fueron devengados.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho seguirda acogiendo el precedente
sentado por el Maximo Organo de la Jurisdicciéon Contenciosa.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 2015,
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La sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional

En cuanto a la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-427 de 11 de
agosto de 2016, es necesario realizar un pronunciamiento en el sentido de que los
argumentos expuestos en ésta, relacionados con la “interpretacion jurisprudencial del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993”, hacen referencia a la Sentencia C-258 de 2013, la
cual fue analizada en esta providencia, razén por la cual el Despacho no modifica su
decision y mantiene la tesis expuesta, maxime teniendo en cuenta lo concluido por la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en la sentencia de 7 de febrero, ya
mencionada.

Es de agregar que en dicha sentencia de unificacion, se fijo el criterio correspondiente
a que el abuso del derecho se configura cuando en el ultimo afo de servicios los
factores salariales sufren un aumento desproporcionado e intempestivo que permite
evidenciar claramente que no corresponde a lo devengado en afios anteriores, que
conlleva a que la pension sea concedida de manera irrazonable en consideracion a lo
realmente devengado por el pensionado en su vida laboral.

En criterio del Despacho, en el caso sub examine no se observa que los factores
acreditados hayan tenido un incremento en e! Gltimo afo de servicios que se considere
exorbitante en relacion a lo devengado en la vida laboral de la accionante, por lo que
no se genera una afectacion a las finanzas del sistema pensional, toda vez que se le
reconoce a el demandante lo que razonablemente por derecho le corresponde, aunado
a que ni siguiera se acerca al monto maximo permitido para las pensiones en Colombia,
esto es, a 25 smimv.

Finalmente, debe sefalarse que respecto de las pretensiones que recaen sobre el
Departamento de Boyaca, las mismas seran denegadas como quiera que el ente
territorial no es parte en el proceso de la referencia.

Prescripcion.

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto
1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados a partir de
gue la obligacion se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la prescripcion por
un lapso igual.

Ahora bien, como se sefiald previamente, la demandante cumpli6 los requisitos para
adquirir el estatus pensional el dia 3 de abril de 2008, y presento la solicitud el dia 3 de
abril de 2013, por lo que se concluye que operd el fenédmeno de la prescripcion de
mesadas pensionales causadas antes del 3 de abril de 2010. Por lo que se declarara
probada la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada.

Las diferencias resultantes a favor de la demandante, seran debidamente indexadas en
los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del derecho, hasta la fecha
de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion de la
siguiente férmula:

indice Final

R =Rh
indice Inicial
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es la suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago, liquidacion que se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto
sucesivo.

Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo en
fos procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil'. De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil, esta
es, el Cédigo General del Proceso.

Para el presente caso, de conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decisién proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 proferido por ia Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, no se condenara en costas a la
parte vencida, toda vez que prosperaron de manera parcial las pretensiones de la
demanda, pues prosperd la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 008113 de 5 de diciembre
de 2014 y 004806 de 31 de julio de 2015, emitidas por la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: CONDENAR a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar la pension de
vejez de la sefiora FABIOLA GODOQY JARA, con el 75% del promedio de lo devengado
en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, comprendido entre el 3 de abril
de 2007 y el 2 de abril de 2008, a partir del 3 de abril de 2010, por operar el fendbmeno

prescriptivo.

TERCERO: Ordenar el pago de los aportes para pension respecto del porcentaje que
le correspondia en los tiempos que fueron laborados en virtud de contrato de prestacion
de servicios por parte de la demandante en el porcentaje que por ley le correspondia
para cada uno de los periodos laborados, para el periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2003 y el 30 de noviembre de 2003, término que corresponde a los cinco
afios anteriores a la adquisicion del estatus pensional, pues todo lo que se ocasiono
con fecha anterior se encuentra prescrito. Suma que sera actualizada y descontada del
valor total que resulte a favor de la accionante.
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CUARTO: Declarar probada la excepcion de prescripcion interpuesta por la entidad
demandada.

QUINTO: NEGAR las demas stplicas de la demanda.

SEXTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en los
términos sefalados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte motiva
de esta providencia, aplicando la formula citada.

SEPTIMO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3° de esta disposicién.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previsto en los incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOVENO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de
dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATI\/E?% f{"f b CARO

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
sre DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notlfco por Estado electrénico No bé

de hoy i 3 ‘ §~ . zﬂ i siendo las 8:00
AM.

L‘*‘CAMILO AUGUSTO I?YON&ESPEJO

ecretdrio

1
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Medio de control: Reparacion Directa.
Numero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, 12 [if. 2017

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 15001333300320160007800.

Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia, Nelcy Yaneth Mendieta
Sanchez, Yeisson Ferney Rodriguez Mendieta, Brigeth Maryet
Rodriguez Mendieta, José Anselmo Rodriguez Murcia, José
Alirio Rodriguez Murcia, Jorge Armando Rodriguez Murcia.

Demandado: Nacion — Rama Judicial.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
José Antonio Rodriguez Murcia, Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez, Yeisson Ferney
Rodriguez Mendieta, Brigeth Maryet Rodriguez Mendieta, José Anselmo Rodriguez
Murcia, José Alirio Rodriguez Murcia, Jorge Armando Rodriguez Murcia, contra la
Nacion — Rama Judicial.

LA DEMANDA (fls. 22 a 37)

La parte actora solicitd que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacion — Rama Judicial por todos los dafios y perjuicios
ocasionados al grupo familiar demandante, por la privacion injusta de la libertad de
José Antonio Rodriguez Murcia, y en consecuencia, se condene a pagar los
perjuicios materiales causados a José Antonio Rodriguez Murcia por lucro cesante
que dejo de percibir durante 304 dias en que estuvo privado de ia libertad, sobre un
ingreso mensual de $1.200.000 pesos que devengaba al momento de la captura, es
decir la suma de $12.160.000 pesos, y la suma de $10.500.000 pesos que dejo de
percibir durante el tiempo que jurisprudencialmente se demora una persona para
conseguir trabajo calculado en 35 semanas por el Observatorio laboral y
Ocupacional Colombiano a cargo del SENA.

Asimismo, que se condene a la entidad demandada al pago de los perjuicios
morales causados al grupo familiar demandante en cuantia equivalente a 55
salarios minimos legales mensuales vigentes - smimv, para cada uno de ellos asi:
el perjudicado directo José Antonio Rodriguez Murcia, su compariera permanente
Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez, sus hijos Yeisson Ferney y Brigeth Maryet
Rodriguez Mendieta, y sus hermanos José Anselmo, José Alirio y Jorge Armando
Rodriguez Murcia, para un total de 385 smimv.

Finalmente, solicité que las sumas reconocidas sean indexadas hasta cuando se
verifique sU pago y que se condene a la entidad demandada en costas y agencias
en derecho, en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamentos facticos.
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Medio de control: Reparacion Directa.
Ntmero de Radicacién: 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial.

Expresé la parte actora que el 5 de junio de 2015 el sefior José Antonio Rodriguez
Murcia, junto con cinco personas mas se frasiadaron de Zipaquira — Cundinamarca,
a la ciudad de Garagoa en el Departamento de Boyaca para vender unas boletas
de la rifa de un vehiculo Chevrolet Spark GT, a cambio de un porcentaje, lugar
donde fue capturado por el presunto delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico, razén por la que el 6 de junio de 2012 el Juzgado
Primero Promiscuo de Garagoa con Funciones de Control de Garantias, le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria, con boleta de
encarcelacion No 007, por no contar con el permiso necesario para adeiantar esa
actividad.

Relatd que el 8 de junio de 2012 el sefior José Antonio Rodriguez Murcia fue
conducido por un funcionario del Establecimiento Penitenciario y carcelario de
Mediana Seguridad de Chiquinquird a su residencia ubicada en la Calle 7 No. 92-45
Br. Boyaca de Chiquinquira, para dar cumplimiento a la medida impuesta.

Indicd que el 3 de septiembre de 2012, la Fiscalia 27 Seccional de Garagoa radico
escrifo de acusacion contra el sefior José Anfonio Rodriguez Murcia por el delito
referido y tipificado en el articulo 312 del Cédigo Penal, ante el Juzgado Penal del
Circuito de Garagoa, Despacho que en Juicio Oral de 8 de abril de 2013 lo dejd en
libertad, medida que se cumplié el 9 de abril con la Boleta de Libertad No. 005, y el
19 de Noviembre de 2013 mediante Sentencia lo absolvio, decision que quedd
gjecutoriada el 4 de febrero de 2014,

Que como resultado, el sefor José Antonio Rodriguez Murcia, estuvo privado
injustamente de la libertad desde el 5 de junio de 2012 hasta el 9 de abril de 2013,
esto es, por espacio de 304 dias, razon por la cual ia parte actora para precaver un
litigio convoco a la Fiscalia General de la Nacion a audiencia de conciliacién ante la
Procuraduria 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, la que se celebré
el 25 de mayo de 2015, sin llegar a acuerdo alguno, contrario a lo que sucedié con
la convocada Nacién-Rama Judicial que en audiencia realizada el 22 de junio de
2015 ante la misma Procuraduria se llegd a un acuerdo por la suma de $88.598.125
pesos que correspondian al 55% del valor de las pretensiones.

Lo anterior llevdé a que la parte actora iniciara demanda de reparacion directa en
forma separada contra la Fiscalia General de la Nacion por el 45% restante, lo que
explica el hecho de que no se hubiere incluido a esa entidad en la presente
demanda.

Sefiaild que el acuerdo conciliatorio realizado con ia Nacién - Rama judicial fue
remitido a los Juzgado Administrativos de Tunja para su aprobacion,
correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de
Tunja, despacho que lo improbé en providencia de 17 de junio de 2016,

Fundamentos juridicos.

Considerd el apoderado de la parte actora, que como fundamento de derecho de
las pretensiones estan los articulos 1, 2, 6, 28, 29, 42, 85, y 90 de la Constitucion
Politica de 1991, el 65, 68 y 69 de la Ley 270 de 1996, y el 140, 142, 157, 161
numeral 1, 162 y siguientes, 192, y 309 de la Ley 1437 de 2011, io cual argumentd
de la siguiente manera:
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Cité el contenido del articulo 90 Constitucional, y de los articulos 65 y 68 de la Ley
270 de 1996 para concluir que el Estado debe responder por los perjuicios que le
llegue a generar a sus administrados por el ejercicio de la funcién de administrar
justicia, y mucho mas cuando restringe el derecho fundamental a la libertad sin justa
causa, sobre el que se prevé la responsabilidad por privacion injusta de la libertad,
que de acuerdo con la jurisprudencia es un titulo de responsabilidad objetiva.

En este caso, considera que la privacion de la libertad del sefior José Antonio
Rodriguez Murcia es injusta, en tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa — Boyaca se apresuré a ordenar la detencidn sin tener acervo probatorio
suficiente para sostener la medida, lo que a la postre llevé a que fuera dejado en
libertad y absuelto de responsabilidad penal, circunstancia gue plantea releva al
Juez Administrativo de determinar la existencia de alguna falla en el servicio porque
se imputa objetivamente ia responsabilidad al Estado.

Apoyd sus argumentos trayendo a colacion apartes jurisprudenciales del Consejo
de Estado, en los que se hace un recuento de la evoluciéon que esa Corporacion ha
dado al tema de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad,
para concluir que en la actualidad existe una tesis amplia, segun la cual opera
cuando la persona privada de la libertad es exonerada porque los aspectos facticos
por los cuales fue investigado no constituyeron hecho delictuoso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 231 a 239).

La Nacién - Rama Judicial contestd por intermedio de apoderado, quien se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que no se
configura responsabilidad de esa entidad.

Sobre los hechos 1 a 9 sefialdé que el Juez con funciones de control de garantias
debe velar porque en el proceso se garanticen los derechos fundamentales del
imputado, por tanto, para legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la
medida de aseguramiento de detencion preventiva solicitada por la Fiscalia, verifico
que con aquella se procurara el cumplimiento de los fines constitucionales del
articulo 250 y los requisitos del articulo 308 dei Cddigo Penal, luego las decisiones
del Juzgado tuvieron respaldo en los elementos materiales probatorios, la evidencia
fisica y la informacion que exhibié el ente acusador.

Asimismo, indicé que el proceso penal en el que resultd involucrado el demandante
llegd a la etapa del juicio oral; no obstante, la teoria presentada por la Fiscalia al
inicio del juicio oral no encontré respaldo en el material probatorio legalmente
recaudado y aportado en esa etapa, pues no tuvo contundencia para establecer con
certeza la responsabilidad del imputado e impartir una sentencia condenatoria, por
lo que fue absuelto.

Planted como argumentos de [a defensa, que sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado en casos similares, el H. Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en
el sentido de exonerar al Estado de responsabilidad cuando se profirid medida de
aseguramiento en el curso de un proceso penal por la aplicacion del principio in
dubio pro reo, argumento que reforzo trayendo a colacién apartes de la Providencia
proferida por ese Organo el 17 de octubre de 2013 en el proceso con radicado
interno nimero 23.354, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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Sostuvo que en el caso bajo estudio el sefior José Antonio Rodriguez Murcia fue
absuelto en sentencia de primera instancia por parte del Juzgado Penal del Circuito
de Garagoa, por atipicidad de la conducta, lo que significa que tal decision se adoptd
por la deficiencia probatoria en que incurri6 la Fiscalia General de la Nacion, por lo
que concluyd que no le asiste responsabilidad a la entidad que representa, y en
caso que eventualmente se considere una condena, esta debe imponerse a las
entidades directamente involucradas en los hechos de la presente accion.

Finalmente propuso las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” teniendo en cuenta que la labor investigativa, probatoria y acusatoria
competia en forma exclusiva a la Fiscalia General de la Nacién, y ademas porque
el nexo causal o instrumental de la privacién de la libertad del demandante no es
imputable a la Rama Judicial, especificamente al juez de conocimiento, sino al
hecho de un tercero, en este caso atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, quien
le imputo la comision del delito de Ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico, ente investigador que si bien hace parte de la Rama Judicial, goza
de autonomia administrativa y presupuestal, lo que le permite comparecer en juicio
en forma independiente

“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION
DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA.”, por cuanto la privacion de la libertad del
demandante fue decretada por el Juez con Funcién de Control de Garantias una
vez verificé que se cumplia con los fines constitucionales del articulo 250 y los
requisitos sefialados en los articulos 297, 301 y siguientes de la Ley 906 de 2004,
por {0 que tal actuacién constituia un imperativo legal.

“INIMPUTACION DEL TITULO JURIDICO DE RESPONSABILIDAD”, la cual
sustenté en que la absolucién del demandante se produjo por solicitud de la
Defensa, derivada de deficiencias probatorias en razén que la investigacion no se
realizd en den debida forma por la Fiscalia General de la Nacion.

La “INNOMINADA”, para que se declare cualquier otra que el fallador encuentre
probada.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 22 de julio de 2016 (fl. 37), y se admitié mediante
Auto de 11 de agosto de 2016 (fls. 204 a 205), decisiéon que fue notificada en debida
forma a la parte demandada y al Ministerio Publico (fls. 209 a 210), cuyo traslado
para contestar la demanda vencio el 24 de enero de 2017 (fl. 211), término dentro
del cual fue contestada por parte de la Nacién - Rama Judicial (fls. 213 a 227).

Mediante Auto de 9 de marzo de 2017 se fijd fecha para la Audiencia inicial (fl. 246),
la que se llevd a cabo el 27 de abril de 2017 decretando pruebas, por lo que se fijo
fecha para la Audiencia de pruebas para el 28 de junio de 2017 (fls. 248 a 252),
fecha en la que se incorporaron las pruebas decretadas por lo que se cerro la etapa
probatoria y se dispuso correr traslado para alegar de conclusion (fls. 265 a 266).

ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.- De la parte actora (fls. 268 a 274).




Medio de conirol: Reparacion Directa.
NOmero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: Jose Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial.

Reiter6 gran parte de los argumentos expuestos en la demanda, y agrego que en el
expediente se encuentra probado que el sefior José Antonio Rodriguez Murcia fue
injustamente privado de la libertad, puesto que los hechos que se le imputaron no
los cometio; igualmente, se demostrd que con tal privacion se le causaron perjuicios
materiales y morales pues dejo de percibir el ingreso que normalmente recibia,
ademas de sumirlo en el dolor junto con su esposa, hijos y hermanos.

Trajo a colacion citas jurisprudenciales del Consejo de Estado sobre
responsabilidad patrimonial del Estado en el caso de la privacion injusta de la
libertad, aspecto que reforzd con apoyo de apartes del Pacto internacional de
derechos Civiles y Politicos ratificado con la Ley 74 de 1968, y de la Convencién
Americana de Derechos Humanos ratificada por la Ley 16 de 1972, para concluir
gue en el caso del demandante, asi el obrar de la Administracion de Justicia hubiera
sido ajustado a derecho, él no tenia la obligacion de soportar el dafio irrogado con
la privacion de su libertad.

Finalmente, se refirid a los perjuicios morales y materiales, sefalando que quedo
demostrado que el sefior Rodriguez Murcia ejercia una actividad productiva al
momento de su captura, y en consecuencia que el lucro cesante debe liquidarse
teniendo en cuenta el tiempo que estuvo privado de lalibertad mas el que se demoré
en conseguir una nuevo trabajo, por lo que reiterd su solicitud para que se acceda
a las pretensiones de la demanda.

2.- La entidad demandada no presentd alegatos de conclusion y la Agente del
Ministerio Publico no rindio concepto.

CONSIDERACIONES

1.- El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal correspondiente, por lo que
no se observa causal que invalide lo actuado.

2.- Problema Juridico.

Consiste en determinar si la Nacion — Rama Judicial es patrimonialmente
responsable por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la
privacion de la libertad del sefior José Antonio Rodriguez Murcia por cuenta del
proceso penal que se adelantd en su contra y concluyé con la absolucion por
atipicidad de la conducta, de ser asi, si debe repararlos en qué cuantia y proporcion.

3.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado de la Rama Judicial propuso las excepciones que denomind:
“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADOQ Y LA ACTUACION
DE LOS JUECES DE AL REPUBLICA.”, e “INIMPUTACION DEL TiTULO
JURIDICO DE RESPONSABILIDAD”, sin embargo, advierte el Despacho gue no
corresponden a verdaderas excepciones sino que son argumentos de defensa de
la entidad demandada, las cuales seran analizadas al estudiar el caso concreto, en
la medida que fuere necesario; asimismo, frente a la “INNOMINADA", se aclara que
ésta no es una excepcion sino una facultad oficiosa del juzgador, sobre la cual el
Despacho no cbserva que de oficio deba declarar alguna excepcion de fondo.

4.- Hechos probados.
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En primer lugar, sobre el valor probatorio de los documentos aportados al proceso,
se tiene que el articulo 246 del Codigo General del Proceso, dice que las copias
tienen el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. A su turno, el H.
Consejo de Estado, ha senalado que el valor probatorio de las copias no puede
descartarse de plano, ya que la parte contra la cual se aportan bien puede tacharlas
de falsas, como lo sefialé en la siguiente providencia:

“De otro lado, el articulo 253 del C.P.C. autoriza que se aporten al proceso
documentos en copia y, en todo caso, fa parfe contra la cual se exponen,
puede ejercitar el derecho de contradiccién mediante la tacha de falsedad, la
soficitud de una inspeccién sobre el documento original o el cotejo, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 244 y 255 def C.P.C. Y, como en este
caso las copias simples corresponden a documenfos que no fueron tachados
de falsos y tienen el reconocimiento implicito tanto de quien los aporta
(artfculo 276, ejusdem) como del demandado; no puede descartarse de plano
su valor probatorio.”

En este caso obran documentos que deben ser valorados, asi no estén
autenticados, toda vez que no fueron tachados de falsos. Ademads, las copias del
proceso penal, que obran en medic magnético, fueron remitidas por el Despacho
judicial que actualmente lo tiene a su cargo.

Resuelto lo anterior, se encuentra acreditado en el expediente que el sefior JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA fue capturado por la Policia Nacional el 5 de junio
de 2012 a las 18:30 horas en el municipioc de Garagoa — Boyaca (fl. 45), al
encontrarlo incurso, junto con otros, en la presunta comision del delito de “Ejercicio
flicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico.”, conducta por la que fueron
procesados, y que en el caso del demandante concluyd en absolucion por atipicidad
segun decisién adoptada en la Sentencia de primera instancia proferida el 19 de
noviembre de 2013 por el Juzgado Penal del Circuito de Garagoa (fls. 90 a 136), la
cual qued¢é ejecutoriada el 4 de febrero de 2014 segun constancia visible a folio 138.

De acuerdo con lo expuesto en |a Sentencia referida, el ahora demandante José
Antonio Rodriguez Murcia fue privado de la libertad el 5 de junio de 2012 y se le
impuso medida de aseguramiento de detencién domiciliaria (fl. 92), lo cual
concuerda con el contenido del Acta de derechos del capturado de ia misma fecha
(fl. 45) y el Acta de la Audiencia de control de garantias adelantada el 6 de junio de
2012 ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Garagoa, en la cual se legalizé la
captura, se formuld Ila imputacion del delito, y se decret¢ la medida de
aseguramiento consistente en detencion domiciliaria (CD fl. 264, doc. visible a fis.
57 a 60 del CD), librandose la correspondiente Boleta de detencidén (CD fl. 264, doc.
visible a fi. 47 del CD), para io cual el Sr. Rodriguez Murcia suscribid en la misma
fecha la Diligencia de Compromiso, y fijé como residencia para cumplir la medida la
Calle 7 No. 9A-45 Br. “Boyaca bajo” de ia ciudad de Chiquinquira (CD fl. 264, doc.
visible a fl. 52 del CD).

La medida en mencién se materializé para el sefior Rodriguez Murcia el 8 de junio
de 2012 segun consta en el Acta de fijacién en el Domicilio a interno, en la Calle 7
No. 9-45 Barrio Boyaca bajo de Chiquinquird, quedando como responsable del
interno la Sra. Nelcy Janeth Mendieta de quien dijo era su esposa (fls. 53 a 54).

i Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. providencia
proferida el 17de marzo de 2011 en el radicado No. 470012331000200500818 01 (1017-2010), con Ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asimismo, estd acreditado que el Juzgado Primero Penai Municipal de Garagoa
libro Boleta de Libertad en favor del sefior José Antonio Rodriguez Murcia el 9 de
abril de 2013, en cumplimiento de la orden de libertad inmediata impartida por el
Juez Penal del Circuito de Garagoa en la Audiencia de enunciacion del sentido del
fallo absolutorio (fl. 55); en definitiva, permanecio6 privado de la libertad en el periodo
comprendido entre el 5 de junio de 2012 y el 9 de abril de 2013, segln lo expuesto
en el certificado de libertad obrante a folio 89 .

También se encuentra acreditado que el sefor José Anselmo Rodriguez Murcia y
la sefiora Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez fueron comparieros Permanentes desde
el 5 de junio de 1989 hasta el 15 de septiembre de 2013, segun la declaracién
rendida por ellos ante el Notario 1° de Chiquinquira (fl. 44), producto de lo cual
tuvieron dos hijos a quienes llamaron Yeisson Ferney y Brigeth Maryet Rodriguez
Mendieta (fls. 39 a 40); asimismo, con los registros civiles aportados se probo6 que
lo sefiores José Anselmo, José Alirio y Jorge Armando Rodriguez Murcia son
hermanos del sefor José Antonio Rodriguez Murcia (fls. 41 a 43).

De otra parte, se demostrd que los demandantes convocaron a la Nacién - Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a audiencia de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria 69 Judicial | para asuntos
administrativos con sede en Tunja, en la cual se llegd a un acuerdo respecto de la
Nacién — Rama Judicial por la suma de $88.598.125 pesos, segun el cual |la parte
actora continuaria con la demanda frente a la Fiscalia General de la Nacién, el cual
fue improbado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja por
carecer de especificidad de los montos pretendidos y conciliados por cada
convocante, y de algunos elementos probatorios que permitieran establecer su
legalidad (fls. 144 a 155), lo cual condujo a la presentacion de la presente demanda,
y llevd a que coexistieran dos procesos de reparacion directa por los mismos hechos
uno de ellos contra la Fiscalia General de la Nacion por el 45% de las pretensiones
expuestas en la conciliacidn extrajudicial (fls. 156 a 169).

Finalmente, se acreditd que el sefior José Antonio Rodriguez Murcia fue atendido
en la Clinica Medilaser de Tunja el 23 de noviembre de 2013, donde se anot6 que
el paciente tuvo antecedente de enfermedad coronaria con lesion de tres vasos que
data del 3 de octubre de 2013 (fl. 170).

5.- Responsabilidad del Estado por accién u omisién de agentes judiciales.

5.1.- Asuntos preliminares.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia sefiala que “El estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades pablicas.”

A su turno, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 tiene previsto que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad; y el articulo 66 Ibidem,
establece que el error judicial *Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de
una providencia contraria a fa fey”; el articulo 67 ibidem, sefiala como presupuestos
del error judicial, que se hayan interpuesto los recursos de ley, “(...) excepto en los
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casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial (...)", y que la providencia contentiva del error este en firme.

Por su parte, el articulo 68 ibidem sefiala que “Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”, y finalmente, respecto
del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el articulo 69 del
mismo estatuto, previé que corresponde al dafio antijuridico producido como
consecuencia de Ia funcion jurisdiccional, pero en casos diferentes al error judicial
y la privacién injusta de la libertad.

En este caso, la parte actora considera que la privacién de la libertad dei sefior Jose
Antonio Rodriguez Murcia es injusta, en tanto, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Garagoa — Boyaca se apresurd a ordenar la detencion sin tener acervo
probatorio suficiente para sostener la medida, lo que a la postre llevo a que fuera
dejado en libertad y absueito de responsabilidad penal, circunstancia que sustrae al
Juez Administrativo de determinar la existencia de alguna falia en el servicio, puesto
que la responsabilidad en este caso se imputa objetivamente al Estado, argumento
que apoy6 en apartes jurisprudenciales dei Consejo de Estado de fecha 6 de mayo
de 2010 en el radicado 20050079400. C.P. Dr. Naun Mirawal Mufioz Mufioz, sobre
responsabilidad del Estado cuando la persona privada de la libertad es absuelta
porque el hecho investigado no es constitutivo de delito (fl. 30 y ss).

5.2.- El articulo 140 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que ‘(...) la persona interesada podréa demandar directamente la
reparacion del dafio antjjuridico producido por fa accion u omisién de los agentes del
Estado. £s decir que este responderé, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos piblicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad
publica 0 a un particular gue haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma

(.0

Ademas de io dicho, el inciso segundo del art. 42 de ia Constitucion Politica tiene
previsto que “Ef Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de fa familia’, y el
inciso segundo del art. 2 sefiala que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
y demés derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”.

En punto de la privacion injusta de la libertad, ia evolucion jurisprudencial del H.
Consejo de Estado ha transitado desde la responsabilidad subjetiva hacia la objetiva
con fundamento en la prevalencia del derecho fundamental a la libertad. En
Sentencia de fecha 29 de enero de 20142, se planted tal linea en los siguientes
términos:

“Ia Sala, en relacion con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio
uniforme cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el articulo 414 def
Cédigo de Procedimiento Penal’. En efecto, la jurisprudencia se ha

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia proferida
el 29 de enero de 2014 en &l proceso de reparacion directa radicado con el nimero 250002326000199510714-01
{338086), con ponencia del Consejero Herndn Andrade Rincon.

3 El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “driiculo 414. Indemnizacion por privacidn injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existic, el sindicado
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desarroflado en cuatro distintas direcciones, como en anteriores
oportunidades se ha puesto de presente”.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabifidad del Estado por
fa privacion injusta de fa libertad de las personas se fundamentaba en el error
judicial que se produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene
toda autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a Derecho,
previa una valoracion seria y razonada de las distintas circunstancias def caso
y sin que resuiltare relevante el estudio de la conducta del juez o magistrado
a efecto de establecer sila misma estuvo caracterizada por fa culpa o el dolo®.
Bajo este criterio, la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva se tenia como una carga que todas las personas tenian el deber
de soportar®.

\

\

Mas adelante, en una segunda direccion, se indicé que la carga procesal de
demostrar el carécter injusto de la detencion con el fin de obtener la
indemnizacion de fos correspondientes perjuicios —carga consistente en la
necesidad de probar la existencia de un error de la autoridad jurisdiccional al
ordenar la medida privativa de la libertad—- fue reducida solamente a aquellos
casos diferentes de los contemplados en el articulo 414 del Coédigo de
Procedimiento Penal’, pues en relacién con los tres eventos seflalados en
esa horma legal se estimé que fa ley habia calificado de antemano que se
estaba en presencia de una detencion injusta®, lo cual se equiparaba a un tipo
de responsabilidad objetiva, en fa medida en que no era necesatrio acreditar
la existencia de una falla del servicic®.

En una tercera linea, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a
aquelios casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala afladié la precision
de acuerdo con la cual el fundamento del compromiso para la responsabilidad
del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del
agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en
tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo™, reiterando que
ello es asi independientemente de la legalidad o ilegalidad del acto o de la
actuacion estatal o de que la conducta del agente def Estado causante del
dafio hubiere sido dolosa o culposa’’,

Finalmente y en uh cuarto momento, la Sala amplio la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad def Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente a_aqueflos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el
mismo se derive de la_aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, def
principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la libertad
se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adefantada por la autoridad competente e, incluso, cuando se

no fo cometid, o la conducta no constitula hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que ro haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

4 GConsejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 20086, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente nimero 9734.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

7 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: defencion por delitos cuya accién se encuentra prescrita;
detencion por un delito que la legislacion sustrae de tai medida de aseguramiento; detencidén en un proceso
promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el gjercicio de la accién penal, etc.
8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril de 2.002, expediente nimero 13.606.

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601.



Medio de control; Reparacién Directa.
Nimero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial.

hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resufta condenado, se abre paso al
reconocimiento de fa obligacién a cargo del Estado de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarfos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se
profiera, en su contra, fa medida de aseguramiento’—.

Estas dltimas tesis han tenido sustento en la primacia de fos derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los
ciudadanos entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el
derecho a la libertad. (...)

Asi las cosas, se tiene que el ordenamiento juridico colombiano, orientado
por la necesidad de garantizar de manera real y efectiva los derechos
fundamentales de los ciudadancs, no da cabida a entender que los
ciudadanos estén obligados a soportar como una carga publica la privacién
de la libertad y que, en consecuencia, estén obligados a aceptar como un
beneficio gracioso que posteriormente la medida sea revocada. No, en los
eventos en que elfo ocurra y se configuren causales como las previstas en el
citado articulo 414 del C. de P. C.(sic}, o incluso cuando se absuelva al
detenido por in dubio pro reo —sin que opere como eximente de
responsabifidad la culpa de la victima— el Estado esta lfamado a indemnizar
los perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una medida
de detencion preventiva que le hubiere impedido el ejercicio del derecho
fundamental a fa libertad, pues esa es una carga que ningtin ciudadano esta
obligado a soportar por el s6lo hecho de vivir en sociedad™.

(..)

Ahora bien, segtn el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es
responsable patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos
eventos en los gue una persona es privada de la libertad como consecuencia
de_una decisién proferida por fa _autoridad judicial competente y luego es
puesta en libertad, en consideracién a gue se dan los supuestos leqales gue
deferminan su_desvincufacion de una_investiqacién penal, bien porque el
hecho imputado no existié o porgue el sindicado no o cometié o porque el
hecho no es punible o porque se le favorecio con la aplicacién del in dubio
pro reo y si, ademas, prueba la_existencia_de un dafio causado por esa
privacion de la libertad, no hay duda gue tal dafio se toma antijuridico y debe

serle reparado por el Estado.” (Texto subrayado por el Juzgado)

Posicion que mantiene vigente el H. Consejo de Estado al reiterarla en Sentencia
reciente donde sefiald:

“25.- Ademas de los tres eventos previstos en ef articulo 414 del antiguo
Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta
Corporacion, mediante sentencia del 17 de octubre de 2013, consider¢é que
también debia aplicarse un régimen de responsabilidad objetivo en los
eventos en los que el sindicado es absuelto en aplicacién del principio de in
dubio pro reo, es decir, cuando {as pruebas dentro del proceso penal no

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacion No.:20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina
Torres y otros; Demandado: Nacidon— Rama Judicial.

' En similares términos puede consultarse, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 8
de julio de 2009, Exp. 17.517, 25 de febrero del 2009, Exp. 25.508 y del 15 de abril del 2010, Exp. 18.284, M.P,
Mauricio Fajardo Gémez.
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generan en el juzgador una certeza mas alla de foda duda razonable respecto
de la_cohfiguracion de la conducta tipica, antijuridica vy culpable. Al respecto
se ha dicho: (...)"" (Texto subrayado por ef Juzgado)

6.- Caso concreto.

Alaluz de las normas y la jurisprudencia sefaladas, se analizara el cargo propuesto
por la parte actora, consistente basicamente en que la privacion de la libertad de
que fue objeto el sefior José Antonio Rodriguez Murcia fue injusta, causé unos
dafnos, y que por esa razdn deben ser reparados.

Como se indicd con anterioridad, fue el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa con funcidn de Control de Garantias, el que en audiencia realizada el 6 de
junio de 2012 impuso a José Antonio Rodriguez Murcia la medida de aseguramiento
consistente en detencion domiciliaria (CD fl. 264, fls. 57 a 60 del CD), es decir, la
medida fue impuesta por un agente del Estado, concretamente de la Rama Judicial,
en ejercicio de facultad jurisdiccional, y por solicitud de la Fiscalia General de la
Nacién, decisién que si bien fue atenuada por el caracter domiciliario, tenia la
capacidad de afectar las condiciones de vida del procesado, quien contrario a lo
alegado en la demanda, en el sentido que fue una carga que no tenia el deber
juridico de soportar porque el Juez no tenia la contundencia probatoria para
imponerla, en su momento la aceptd pues contra ella no interpuso recurso alguno,
como se indicd en el acta respectiva (CD fl. 264, fls. 57 a 60 del CD), con lo cual
elimina toda posibilidad de alegar en este medio de control la concurrencia de un
error jurisdiccional, pues no ejercio recursos contra la providencia a la que atribuiria
la existencia del error.

No obstante, siguiendo la linea jurisprudencial citada, en los casos de la privacion
injusta de la libertad en procesos penales, surge objetivamente para el Estado la
obligacion de reparar el dafio antijuridico acreditado, que haya ocasionado con tal
actuacion, cuando posteriormente la medida de privacion de la libertad es levantada
porque el procesado es absuelto debido a que el hecho endilgado no existié o no lo
cometid, la conducta por la que se le procesd no es configurativa de un delito o es
atipica, o existe duda razonable que impide levantar la presuncion de inocencia en
virtud del principio in dubio pro reo consagrado en el articulo 7 de la Ley 906 de
2004; por tanto, como en el presente asunto el Juez Penal dei Circuito de Garagoa
en Sentencia de primera instancia absolvit al sefor José Antonio Rodriguez Murcia
“(...) al encontrar que su conducta fue atipica, tal como quedé motivado en esta
sentencia.” (fl. 134), por tanto, es evidente que en este caso es procedente la
reparacion de los dafios causados a los demandantes en aplicacion del titulo de
responsabilidad objetivo por privacion injusta de la libertad.

Prueba y valoracion del dafio.
En punto a los dafios la parte actora sefial¢ en [as pretensiones los que considero

son los que se ocasionaron con el hecho de la privacion injusta de la libertad del
sefior José Antonio Rodriguez Murcia, por tanto, para abordar este aspecto, se

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia proferida
el doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017), en el proceso de reparacion directa radicado con el
nomero  44001-23-31-000-2008-00136-01(44622), con ponencia del Consejero DANILO ROJAS
BETANCOURTH.
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seguira la relacién expuesta en la demanda a efecto de corroborarlos con las
pruebas y determinar si se encuentran debidamente soportados.

Dafios materiales:

En las pretensiones se estimé como perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante la suma de $12.160.000,00 de pesos, que el sefior José Antonio
Rodriguez Murcia dejé de percibir desde el 5 de junio de 2012, cuando fue
injustamente privado de la libertad, hasta el 9 de abril de 2013, fecha en que qued6
en libertad, es decir 304 dias, calculados sobre un salario mensual de $1.200.000,00
pesos que dijo devengar a razén de $40.000 pesos diarios, suma que considera
debe serindexada hasta el momento en que se verifique su pago.

Adicionalmente, la suma de $10.500.000 pesos dejados de percibir por el sefior
José Antonio Rodriguez Murcia, durante el periodo que segun la jurisprudencia
corresponde al tiempo que una perscna tarda en conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad, fijado segun las estadisticas en 35 semanas, monto que
también se obtiene sobre una salario mensual de $1.200.000,00 pesos.

A pesar que no se aporté prueba alguna que diera cuenta que el accionante, para
el momento de la privacion de la libertad, devengaba mensuaimente la suma
pretendida, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefalado que si se
encuentra acreditado que la persona se encuentra en edad productiva, se presume
que al menos devenga el salario minimo mensual legal vigente, al cual debe
adicionarse en el 25% por prestaciones sociales. Asi lo indicé en sentencia de
unificacién cuyo aparte relevante se cita:

“(...) esta acreditado que para el momento de los hechos el sefior
desempefiaba una actividad productiva econdémica, aun cuando no
expusieron con exactitud el tipo de labor que realizaba.

No obstante, en las mencionadas piezas procesales no existe indicacion
alguna acerca de la suma que el sefior Delgado Sanguino podia obtener con
ocasion de la fabor econémica realizada —aunque se hubiera manifestado en
la demanda que se dedicaba a actividades de construccién y de comercio
informal devengando $600.000 mensuales aproximadamente—, razén por fa
cual, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion’, hay lugar a
aplicar la presuncién segun la cual toda persona que se encuentre en edad
productiva devenga, por lo menos, el salario minimo legal vigente, monto que
sera tenido en cuenta por la Subseccion para liquidar ef lucro cesante. A esa
suma se le debe adicionar el 25% por concepto de prestaciones sociales.”’®

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado ha definido en su jurisprudencia que para
la tasacién de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, con
ocasion de la privacién injusta de la libertad, se debe incluir el tiempo que ia persona
requiere para conseguir un empleo luego de obtener la libertad. Asi lo planteé:

‘De igual modo, se presume que la incorporacion laboral de una persona que
ha estado privada de la liberfad no se da de inmediato a su salida,
circtNstancia ésta que ha llevado al Consejo de Estado, con apoyo en datos

5 Ver entre ctras: Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccién A. Sentencia del 24 de julio de 2013, proceso
No. 31301.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia proferida
el veintiocho {28) de agosto de dos mil caterce (2014) en el proceso de reparacion directa radicado con el namero
68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon (E).
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de econometria laboral, a considerar por via de presuncion un margen
razonable de tiempo, que se agrega al reconocimiento de lucro cesante. Al
respecto, se ha dicho: “En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tomar
una persona en edad economicamente activa en enconirar un nuevo puesto
de frabajo en Colombia, la Sala se valdrd de la informacion ofrecida por el
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA) de acuerdo con la cual dicho periodo
equivale a 35 semanas (8,75 meses)”"’

Bajo ese tapiz jurisprudencial de presurciones, se procedera a realizar la
respecliva liquidacion def fucro cesante y, por ausericia de prueba, a desechar
el pedimento del dafio emergente:

Se tiene entonces que a los 12.13 meses que durd la privacion, se le suman
fos 8.75 meses def tiempo que se presume le tomaria situarse laboralmerite,
para un total de 20.88 meses.”®

En el caso bajo estudio, se tiene que el sefior José Antonio Rodriguez Murcia para
el momento en que fue privado de la libertad tenia 45 afios de edad segun se deduce
de la fecha de nacimiento reportada en el registro civil (fl. 38), por ende estaba en
edad productiva; adicionalmente, estuvo privado de la libertad durante diez (10)
meses y cuatro (4) dias, a los que hay que agregar los 8 meses y 22,5 dias que se
presumen requirié para ubicarse laboralmente, luego el lucro cesante se debe
calcular para un periodo de 18 meses y 26,5 dias, con un ingreso mensual
equivalente al salarioc minimo mensual legal vigente.

Como quiera que para la fecha en que se profiere esta sentencia el salario minimo
mensual legal vigente es el definido para el afo 2017, y alli se encuentra
incorporada la variacion del {PC, se tomara aquel para liquidar los perjuicios
materiales, salario que asciende a $737.717 pesos mensuales, por tanto, el monto
de los 18 meses y 26,5 dias asciende a la suma de $13.930.556,02 pesos, los
cuales deben ser incrementados en el 25% por prestaciones sociales, lo que da un
total de $17.413.195 pesos por concepto de lucro cesante para José Antonio
Rodriguez Murcia.

No obstante, aclara el Despacho que con el animo de contrarrestar la pérdida del
poder adquisitivo del dinero, dicho valor reconocido como dafos materiales por lucro
cesante debera ser actualizado con el salario minimo mensual legal vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Perjuicios morales:

De acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, “Cuando se hace referencia al
dafio moral, se alude al generado en "el plano psiquico intemo del individuo, reflejado en los
dolores o padecirnientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien". Este dafio tierie
existencia auténoma y se configura una vez satisfechos los criterios generales del dafio: que
sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga relacién con un bien
juridicamente tutelado. El dafio moral producto de lesiones puede configurarse tanto en la

17 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 8 de
junio de 2011, Expediente No, 19.502 Actor: German Arcos Gomez y otros. M. P. Mauricio Fajardo Gémez.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia proferida
el diez {10) de marzo de dos mil diecisiete {2017) en ef proceso de reparacion directa radicado con et nimero
25000-23-26-000-2006-01514-01(42416), con ponencia del Consejero RAMIRO PAZOS GUERRERO.
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persona que sufre la lesién, a la que se conoce como victima directa, como también en sus
parientes o personas cercanas, victimas indirectas””.

En esa misma decisidn, también sefald el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que

“Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los petjuicios
morales en los parientes del afectado, esta Corporacion ha considerado que el
hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio para la
configuracion de ese dafio en los parientes hasta el sequndo grado de
consanquinidad v primero civil, esto es, respecto de los padres, hermanos,
abuelos e hijos del afectado y de su convuge o compafiera permanente. Las
razohes que sustentan el paso del hecho indicador def parentesco, a la
circunstancia de que el dario causado a una persona afecta moralmente a sus
parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y las
relaciones sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de
afecto y ayuda mutua y b) las relaciones familiares se basan en la igualdad
de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre todos
sus integrantes (articulo 42 de la C.P.). De esta manera, la pérdida o
enfermedad de uno de los parientes causa un grave dolor a los demas. Lo
anterior no obsta, para que en los eventos en gue no esté acreditado ef
parentesco se pruebe el dolor moral de estos parientes en calidad de
damnificados, mediante el uso de los diversos medios de prueba que
dispone el C.P. 0 de los cuales se pueda inferir el dafio moral sufrido”.
(Texto subrayado por el Juzgado)

Asl las cosas, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en los eventos en los
que una persona fallece o sufre una lesion y ésta es imputable al Estado, ello puede
desencadenar la indemnizacion de perjuicios morales, de tal manera que las personas
que se sientan perjudicadas por dicha situacién y hagan parte del nacleo familiar mas
cercano, pueden reclamar la indemnizacién de estos perjuicios acreditando el
parentesco con la victima directa del dafio, pues éste permite presumir el perjuicio
sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o demuestren lo contrario.

En el caso que se estudia, es innegable que los parientes cercanos del sefior José
Antonio Rodriguez Murcia sufrieron dafos de tipo moral por la zozobra que causa
el hecho de la privacién de la libertad de un familiar querido y afectado con la medida
de privacion de la libertad; sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia citada en
precedencia, tal hecho se presume con la acreditacién del parentesco, respecto del
conyuge, el compafnero o compafiera pemanente, y de los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o primero civil.

En este caso obran los registros civiles indicativos del parentesco de todos y cada
uno de los demandantes (fls. 38 a 43), y de ellos se establece que en efecto los
sefiores José Anselmo, José Alirio y Jorge Armando Rodriguez Murcia son
hermanos del sefior José Antonio Rodriguez Murcia (fls. 41 a 43); asimismo, que
José Antonio Rodriguez Murcia y !a sefiora Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez fueron
comparieros Permanentes desde el 5 de junio de 1989 hasta el 15 de septiembre
de 2013, segun la declaracién rendida por ellos ante el Notario 1° de Chigquinquira
(fl. 44), producto de lo cual tuvieron dos hijos a quienes llamaron Yeisson Ferney y
Brigeth Maryet Rodriguez Mendieta (fls. 39 a 40); por tanto, la afectacién moral por
el hecho de la privacion de la libertad de José Antonio Rodriguez Murcia se presume

¥ Gonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 30
de junio de 2011. Rad. No. 18001-23-31-000-1997-04001-01(19836) M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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de él mismo como victima, de sus hermanos por estar en el segundo grado de
consanguinidad, de sus hijos por estar en el primer grado de consanguinidad y de
suU companera permanente.

Tasacion de los perjuicios morales

En cuanto a la definicidon del monto de los perjuicios materiales, el H. consejo de
Estado en su jurisprudencia sentd las bases para su tasacion bajo los parametros
que definié en las siguientes providencias cuyos apartes relevantes se citan:

"Asi mismo, esta Subseccion ha sefialado que cuando una persona es
privada de su libertad, pero es recluida en su domicilio, el quantum
indemnizatorio debera ser reducido en un 30%%°.™

En punto al quantum de los perjuicios morales por privacion injusta de la libertad, el
maximo Organo de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, senalé en sentencia
de unificacion lo siguiente:

“37.- Con relacion a los perjuicios morales la Jurisprudencia reciente de la
Corporacion fijé un criterios para la indemnizacion de los perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, a saber:

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena
de la Seccion Tercera de la Sala de o Contencioso Administrativa —radicacion
No. 25.022- y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion
jurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora
a continuacion:

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL3

NIVEL 4

NIVEL 5

Reglas pata liquidar el
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

Victima directa, conyuge

0 campaiiera (a)

permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

Parientes en el 2°
de

consanguinidad

Parigntes enel 3°
de

consanguinidad

Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afinge hasta el
2

Terceras

damnificades

Termino de privacion injusta

enmesas

50% del
Porcentaje de la

Victima diretta

35% del
Porcentaje de [a

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV

SMLMY

SMLMV

SMLMY

SMLMV

Superior 2 18 meses

100

50

35

25

15

Superior 2 12 e inferiora 18

40

45

3,5

22,5

13,5

Superior a 9 e inferior a 12

80

a0

28

20

12

Syperior a § e inferior a 8

70

35

245

17,5

10,5

Superiora 3 ¢ inferiora §

50

25

17,5

12,5

7.5

Superiora 1 e inferiora 3

35

17,5

12,25

8,75

5,25

Igual e infetiora 1

7.5

5,25

375

2,25

20Fn sentencia del 1 de agosto de 2016 (expediente 39.747), el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion

A, C.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, indico:
“En cuanto al monto a pagar por el tiempa restante, la Sala acoge lo dispuesto por esta Subseccién en la
citada senfencia def 9 de marzo de 2016 y la complementa en el sentido de gue a su juicio el monto a

indemnizar a una persona que fue victima de una privacién injusta de la libertad pero que estuvo
recluida en su domicilio debe ser disminuido_en un 30%. comoguiera que, si bien la detencién

domiciliaria limita derechos fundamentales es mayor la afectacion cuando se recluye a una persona
en un establecimiento carcelario, pues en este ultimo caso se vulneran derechos tales como la
intimidad, el trabajo, la_educacion, entre otros, a lo cual se suman las situaciones de angustia o
intranquilidad que puede atravesar al_convivir con otros reclusos, nada de lo cual ocurre con I3

detencion domiciliaria ni con la privacion juridica de la libertad, pues no es lo mismo, sin duda,

permanecer en la casa que_en un centro de reclusion’{se destaca).

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de treinta

{30) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Rad. No. 76001-23-31-000-2004-04793-01(46363) M.P. Dra. MARTA

NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
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Medio de control: Reparacion Directa.
Namero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial.

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de establecer los
parametros para cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales derivados de
la privacion injusta de la libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el
efecto el periodo de privacidn de tal Derecho Fundamental y el nivel de
afectacioén, esto es de cercania afectiva entre la victima directa defl dafio y
aquellos que acuden a la Justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas,
segiin el grafico antes descrito?2. "

De acuerdo con las reglas planteadas, en el presente asunto, la privacion efectiva
de la libertad del sefor José Antonio Rodriguez Murcia fue de 10 meses y 4 dias,
luego encaja en el rango superior a 9 e inferior a 12 meses, que le confiere a la
victima directa, a su compariera permanente, y a sus hijos el equivalente a 80 smmlv
para cada uno de ellos; asimismo, establece para los hermanos el equivalente a 40
smmlv.

Sin embargo, como dicho monto debe reducirse en un 30%, en razén a que la
privacion de la iibertad fue en el domicilio y no en establecimiento de reclusién,
dichos montos ascienden a 56 smmlv para los primeros y 28 smmlv para los Gltimos.

De ofra parte, no se acreditd Ila existencia de dafio a la salud, ni se formuld
pretension indemnizatoria alguna en ese sentido, con ocasién de la enfermedad
coronaria que padece el sefior José Antonio Rodriguez Murcia, pues tampoco se
demostré que la causa de su afeccion estuviere ligada a la privacion domiciliaria de
la libertad, maxime si en la Hoja de remisién de pacientes del Hospital Regional de
Chiquinquird se indico: “(...) fumador 15 unidades al dia, ingesta de alcohol
frecuente (...)" (fl. 171)

Finalmente, como quiera que los montos calculados corresponden a la totalidad de
los dafios acreditados, y la parte actora tramita otra demanda por los mismos
hechos pero contra la Fiscalia General de la Nacion, bajo el entendido que hay
corresponsabilidad de esa entidad con la Nacion — Rama Judicial en la reparacion
de los perjuicios ocasionados a los demandantes, el Despacho limita la condena a
imponer a la Nacién — Rama Judicial en este proceso a la mitad de los perjuicios,
por lo que en resumen la reparacion del dafio asciende a los siguientes montos:

Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, para el demandante
José Antonio Rodriguez Murcia, la suma de $8.706.597,51 pesos equivalentes a la
mitad de lo liquidado por ese concepto.

Por perjuicios morales en favor de cada uno de los demandantes, las sumas
equivalentes a la mitad de los montos establecidos anteriormente asi:

Para José Antonio Rodriguez Murcia (Victima) 28 smmlv.
Para Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez (Compariera) 28 smmlv.
Para Yeisson Ferney Rodriguez Mendieta (Hijo) 28 smmlv.

Para Brigeth Maryet Rodriguez Mendieta (Hija) 28 smmlv.
Para José Anselmo Rodriguez Murcia (Hermano) 14 smmlv.
Para José Alirio Rodriguez Murcia (Hermano) 14 smmly.

22 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 2002-02548
(36149), C.P. (E) Hernan Andrade Rincon.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosoe Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de doce
(12) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Rad. No. 44001-23-31-000-2008-00136-01(44622). M.P. Dr. DANILO
ROJAS BETANCQURTH.
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Medio de control: Reparacién Directa.
NUmero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: Jusé Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial.

Para Jorge Armando Rodriguez Murcia (Hermano) 14 smmly.
7.- Costas procesales y agencias en derecho.

Para el presente caso, de conformidad con el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decision proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, no se condenara en costas, toda vez que la
prosperidad de las pretensiones es parcial.

Finalmente, se dispondra que la presente Sentencia se cumpla en los términos
definidos en el articulo 192 del CPACA, para lo cual se remitiran por Secretaria las
comunicaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que LA NACION - RAMA JUDICIAL es responsable
parcialmente de los perjuicios causados a JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA,
con ocasion de la injusta privacion de la libertad en cumplimiento de la medida de
aseguramiento de detencion domiciliaria, impuesta en el curso del proceso que en
materia penal se adelantd en su contra, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condenar a LA NACION - RAMA
JUDICIAL, a cancelar en favor de los demandantes, las sumas de dinero
cuantificadas asi:

A JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA, la suma de OCHO MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTAY UN CENTAVOS M/CTE ($8.706.597,51), equivalentes a la mitad de
lo liquidado por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
monto que sera ajustado con el monto del salario minimo mensual iegal vigente a
la fecha de ejecutoria de la presente sentencia, en caso que fuere necesario,
conforme a lo definido en la parte motiva.

Adicionalmente, pagara a los demandantes por concepto de perjuicios morales las
sumas equivalentes a la mitad de los montos establecidos en salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la ejecutoria de esta providencia asi:

A José Antonio Rodriguez Murcia 28 smmlv.
A Nelcy Yaneth Mendieta Sanchez 28 smmlv.
A Yeisson Ferney Rodriguez Mendieta 28 smmlv.
A Brigeth Maryet Rodriguez Mendieta 28 smmly.
A José Anselmo Rodriguez Murcia 14 smmlv.
A José Alirio Rodriguez Murcia 14 smmlv.
A Jorge Armando Rodriguez Murcia 14 smmlv.

TERCERO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, por las razones
consignadas en la parte motiva. '
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Medio de control: Reparacion Directa.
Namero de Radicacion: 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonic Redriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial.

CUARTO: Dar cumplimiento a esta Sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA, para lo cual la Secretaria del Despacho, remitira oportunamente las
comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos
finales de los articulos 192 y 203 del Cédigo mencionado.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.
SEXTO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias que sean necesarias en el

sistema de informacién judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hoja de firma.

Medio de control: Reparacidn Directa.
Numero de Radicacion; 150013333003201600078-00.
Demandantes: José Antonio Rodriguez Murcia y Otros

Demandado: Nacidn — Rama Judicial.

JUZGAOO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ef auto anterior se notilico por Estado No. 33 de hoy
oo

5 J Ql{‘ 2[”? , Siendo las 8:00 A.M.

T N T
Camilo Augusto Bay@’ﬁa\Espejo
Secretar

18




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja,

Tunja

12 DIC. 2017

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa.

DEMANDANTE: Lisseth Nayibe Puentes Quintero y José Alejandro Cruz Puentes.
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.
RADICACION: 15001-33-33-003-2017-00110-00.

ASUNTO: Admite demanda.

Subsanada en tiempo, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE |a presente
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos Mcte. ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del escrito de subsanacién, a
través del servicio postal autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, de




acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad

accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comn de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA.

. Durante el término para dar contestacion al libelo introductorio, la Unidad

Administrativa Especial Migracion Colombia, debera allegar todas las
documentales relacionadas con los hechos de la demanda, que tenga en
su poder. La inobservancia de este deber constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzon de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la nofificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2008 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tp

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

MOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.'-_j_j

de hoy .! 3 BH, ?ﬂj 7 siendo las 8:00

A M.

— - kah“" 4 {k\ ’

U; Y
CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
fSecre ario

/




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de

Tunja,

Tu yy’a

\i 2 DIC. 2017

MEDIO DE CONTROL.: Repeticion

DEMANDANTE: Municipio de Ventaquemada.

DEMANDADOS: Efrain Moreno Buitrago, Carlos Alberto Otalora Avendano, Héctor
Satl Gonzalez Velosa y Carlos Julio Avendario Hemandez.

RADICADO: 150013333003-2017-00151-00

Efectuado el estudio correspondiente de la demanda y sus anexos, el Despacho la
inadmitira por las siguientes razones:

E!l inciso 5 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que cuando el
Estado pretenda recuperar el dinero pagado, entre otros asuntos, por una
condena, es indispensable que previamente haya realizado el pago.

En este sentido, una vez verificada la demanda, observa el Despacho que la
suma de dinero que tuvo que pagar el Municipio de Ventaquemada con
ocasion de la orden judicial de fecha 26 de marzo de 2010, ascendib a
$13.443.832, mientras que en las pretensiones de la demanda, asi como en
la cuantia, se solicitd el pago de 6.540.649, es decir una suma inferior a la
pagada, razén por la que deben ser modificadas tanto las pretensiones como
la cuantia.

El asunto para el cual fue conferido el poder obrante a folio 1, no se encuentra
claramente determinado e identificado, tal como lo exige el inciso 1° del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, relacionado con el otorgamiento
de los poderes especiales como el del caso concreto, habida cuenta que el
Alcalde del municipio de Ventaguemada se limitd a sefalar que confiere
poder al abogado John Fredy Romero Bejarano, para que “asuma la
representacion de los intereses del Municipio de Ventaquemada, dentro del
asunto de la referencia”, sin determinar las facultades del apoderado para
instaurar el Medio de Control de Repeticion, ni identificar lo que se pretende
con la demanda.

En el acapite de notificaciones, se omiti¢ indicar la direccion completa de los
demandados Efrain Moreno Buitrago y de Carlos Julio Avendafo, pues
Gnicamente refiridé como direccion de notificaciones, las veredas de Montoya
y de Puente de Boyacad, respectivamente (fl. 7).



« No fue aportada la respectiva acta suscrita por el comité de conciliacion
donde recomienda instaurar el presente medio de control.

* No se allegd el nimero requerido de copias de la demanda y sus anexos
para efectuar las correspondientes notificaciones, pues son cuatro
demandados y tan solo aport6 dos traslados.

* No se sefiald concepto de violacion, el cudl en tratandose del medio de
control de repeticion, hace referencia al concepto de dolo o culpa grave en
que incurrieron los demandados y que ocasioné la respectiva condena.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA contra los sefiores EFRAIN MORENO BUITRAGO, CARLOS
ALBERTO OTALORA AVENDANO, HECTOR SAUL GONZALEZ VELOSA Y
CARLOS JULIO AVENDANO HERNANDEZ.

SEGUNDO: CONCEDER diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los
defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; %éf%é%s%ﬁzo‘

JUEZ

L
P JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. ;.\:7‘: de hoy

'g 3 EE{. ZU ] ? siendo las 8:00 A.M.

- .\é‘)“g > e “\\
™ GAMILO AUGUS'#O BAYONA ESPEJO
Secretar{o




Ejecutivo No. 2017-0187.
Efecutante: Francisco de Paula Acosta Romero.
Ejecutado: UGPP.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, §2 QiT. 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
EJECUTANTE: FRANCISCO DE PAULA ACOSTA ROMERO.
EJECUTADO: UGPP.

RADICADO: 150013333003201700187-00.
TEMA: Libra mandamiento de pago.
LA DEMANDA.

El sefior FRANCISCO DE PAULA ACOSTA ROMERO, en ejercicio del medio de
control ejecutivo, instauré6 demanda contra la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para que se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero que se derivan de una
sentencia judicial proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca el
24 de junio de 2009, confirmada y adicionada en segunda instancia por el H.
Consejo de Estado en providencia de fecha 3 de marzo de 2011:

$14.712.808,00 pesos por concepto de intereses moratorios causados desde el 7
de mayo de 2011, dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia, hasta el 24 de junio
de 2012, fecha del pago, liquidados sobre la suma pagada por valor de $50.782.714
pesos.

$907.697,00 pesos por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de
junio de 2011, dia siguiente al primer pago parcial de la condena, hasta el 25 de
junio de 2013, fecha del segundo pago parcial, liquidados sobre la suma cancelada
en la segunda oportunidad por la suma de $3.856.160,34 pesos.

$3.520.979,00 pesos por concepto de indexacion de la suma adeudada por
intereses moratorios del primer pago, calculada desde el 24 de junio de 2012 fecha
del primer pago parcial, hasta el 6 de octubre de 2017, fecha de presentacién de la
demanda ejecutiva.

$3.520.979,00 pesos por concepto de indexacién de la suma adeudada por
intereses moratorios del primer pago, calculada desde el 24 de junio de 2012 fecha
del primer pago parcial, hasta el 6 de octubre de 2017, fecha de presentacion de la
demanda ejecutiva, conforme a lo dispuesto en el Auto de 11 de mayo de 2017 del
Tribunal Administrativo de Boyaca M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz en el
expediente 2015-0254.

$193.492,00 pesos por concepto de indexacién de la suma adeudada por intereses
moratorios del segundo pago, calculada desde el 25 de junio de 2013, fecha del
primer segundo pago parcial, hasta el 6 de octubre de 2017, fecha de presentacion
de la demanda ejecutiva, conforme a lo dispuesto en el Auto de 11 de mayo de 2017
del Tribunal Administrativo de Boyaca M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz en el
expediente 2015-0254.

Por las sumas que resulten de actualizar a valor presente los montos adeudados
por concepto de intereses moratorios adeudados, desde el 7 de octubre de 2017,



Ejecutivo No. 2017-0187.
Ejecutante: Francisco de Paula Acosta Romero.
Ejecutado: UGPP.

fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, hasta el dia en gue la entidad
realice el pago de tales intereses moratorios.

Ademas, solicité que se condene a la entidad ejecutada al pago de las costas del
proceso y las agencias en derecho.

Hechos.

Sefiald que el sefior Francisco de Paula Acosta Romero demandé a Cajanal EICE
en Liquidacion, para obtener la reliquidacion de su pension y el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante sentencia de 24 de junio de 2009 accedi6 a las
pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada en segunda instancia por
el Consejo de Estado en providencia de 3 de marzo de 2011, las que quedaron
ejecutoriadas el 6 de mayo de 2011.

Que para el cumplimiento de la Sentencia, el ahora ejecutante por intermedio de
apoderado radicé solicitud ante la UGPP el 12 de julio de 2012, entidad que a través
de la Resolucién UGM 037594 de 12 de marzo de 2012 ordend pagar la suma de
$50.782.714 pesos, valor que no incluyd los intereses moratorios, pues en el
numeral sexto sefiald que esa obligacion estaria a cargo del proceso liquidatorio de
Cajanal en liquidacion.

Agreg6 que con posterioridad, la UGPP expidié la Resolucion RDP 008745 de 4 de
septiembre de 2012 para modificar la Resolucion UGM 037594 elevando la cuantia
de la pension a la suma de $1.295.715, efectiva a partir del 1° de abril de 2000, por
lo que como consecuencia ordend el pago de $3.856.160,34 pesos por las
diferencias en las mesadas pensionales y la indexacion, dejando nuevamente de
reconocer los intereses moratorios.

Por lo anterior, el sefior Francisco de Paula Acosta Romero solicité el 1° de abril de
2013, ante el liquidador de CAJANAL, que |le pagaran los intereses moratorios, pero
esa entidad dio respuesta el 24 de abril de 2013 manifestando que le daria el trato
de una solicitud extemporanea que debia ser resuelta en la etapa procesal
correspondiente, pero a la fecha de radicacion de la presente demanda ejecutiva no
ha sido resuelta.

Finalmente, aseguré que la UGPP como entidad responsable hoy en dia del
cumplimiento de las obligaciones de la antigua CAJANAL, se encuentra en mora de
cumplir con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca y el
Consejo de Estado.

El tituio ejecutivo.

Lo constituye una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior
Francisco de Paula Acosta Romero contra la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, radicado con el nimero 15000-23-31-000-2002-03308-00, la cual fue
adicionada mediante providencia de segunda instancia de fecha 3 de marzo de
2011, emitida por el H. Consejo de Estado, cuya ejecutoria es del 06 de mayo de
2011 (fls. 8 a 24), por medio de las cuales se ordend a la entidad demandada a
reliquidar la pension de jubilacion reconocida al actor con inclusion de todos lo
devengado en el Gltimo afio de servicios, y pagar las diferencias entre las sumas
reajustadas y las ya canceladas, de lo cual descontaria los aportes no efectuados
sobre factores que no fueron objeto de base para liquidarlos.




Ejecutivo No. 2017-0187.
Ejecutante: Francisco de Paula Acosta Romero.
Ejecutado: UGPP.

Sentencias, en las que también se dispuso que se le diera cumplimiento en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA, atendiendo el precedente adoptado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de 1999.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 dei
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia ia disposicién
sefialada y teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se liega a la
conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remisidon que debe entenderse hoy al Caddigo
General del Proceso — CGP, que prevé en el articulo 422, la posibilidad de
demandar ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién o de otra providencia judicial. A su turno, el
articulo 430 Ibldem establece, que presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que
el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se considere
legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cédigo de Procedimiento Civil — CPC -, porque existe similitud en la regulacion que
el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

“E} titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policla
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacién clara, expresa y ademds liquida o liquidable por
simple operacion_aritmética_si_se trata de pagar una suma de dinero.”
(Subrayado del Juzgado).
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La Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, y a pesar que la decision de primera instancia fue adoptada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, su cuantia no alcanza a superar el monto de los
1500 salarios minimos mensuales legales vigentes definido en el numeral 7 del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, por lo que su conocimiento
corresponde en primera instancia a los Juzgados Administrativos, siendo asignada
por repario a este Juzgado.

En tal providencia, se ordend a la extinta CAJANAL reliquidar la pensién de
jubilacién de la actora, pagar las diferencias adeudadas con los ajustes de ley, y dar
cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a lo que
ya quedo6 consignado en esta decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de
la existencia de una obligacion clara y expresa, a cargo de la Caja Nacional de
Previsién Social - CAJANAL EICE, que ahora es responsabilidad de la UGPP;
ademas, es exigible, en tanto transcurrid el término de los 18 meses siguientes
desde la ejecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente,
ya que la Sentencia quedd ejecutoriada el 06 de mayo de 2011 (fl. 8) y la presente
demanda fue radicada el 30 de octubre de 2017 (fl. 7 vuelto).

Anadase que, no ha operado la caducidad de la accidn, puesto que conforme a lo
dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucién de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios, los cuales, de acuerdo con el
cambio de posicion del Honorable Tribunal Administrative de Boyaca, adoptado a
partir del Auto de 24 de mayo de 2016', se deben contar a partir del vencimiento de
los 18 meses posteriores a su gjecutoria si el fallo fue proferido en vigencia del CCA,
y en el caso bajo estudio, la ejecutoria fue del 06 de mayo de 2011, luego los 18
meses siguientes vencieron el 06 de noviembre de 2012, por lo que es desde el 7
de noviembre de 2012 que se cuentan los cinco afios de caducidad.

No obstante, como en este caso se trata de la ejecucién de una obligacién a cargo
de la extinia CAJANAL, opero la suspensién del término de caducidad durante el
término que durd su liquidacién, esto es, desde el 12 de junic de 2009 hasta el 11
de junio de 2013, de acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en ese sentido, con la precision
que solo opera para las reclamaciones que se hubieren realizado antes del 8 de
noviembre de 20112, como sucedié en esie caso donde la sentencia base de
ejecucion cobré ejecutoria el 6 de mayo de 2011 y su reclamacion ante CAJANAL
fue realizada el 12 de julio de 2011 (fls. 25 a 26), la cual aseguroé la parte ejecutante
que fue tratada como extemporanea en el proceso liquidatario (fl. 6 vuelto), por
tanto, el término de caducidad comenzé a correr el 12 de julio de 2013, de tal suerte
que la oportunidad para demandar ejecutivamente caducaria el 12 de julio de 2018,
por lo que se concluye que como la presente demanda ejecutiva fue interpuesta el
30 de octubre de 2017, se impetrd dentro del término oportuno.

Finalmente, las Sentencias de primera y segunda instancia fueron aportadas en
copia auténtica y con la constancia de ejecutoria, (fls. 8 a 24); asimismo, con la

' Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1. Providencia de fecha 25 de agosto
de 2016, proferida en el expediente ejecutivo radicado con ef nimero 1500133330032015-00115-01, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia. Alli se citd la providencia de 24 de mayo de 2016 proferida sobre Ia
materia por la Sala de decisién No. 3, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

2 Tribunal Contencicso Adminisirativo de Boyaca, Sala de Decision No. 3. Providencia de fecha 22 de julio de
2016, proferida en el expediente ejecutivo radicado con el nimero 1500133330152016-00033-01, con ponencia
de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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informacion acreditada en el expediente la obligacidn objeto de ejecucion es
liguidable.

Se aclara que la reclamacion ante CAJANAL para el pago de la condena impuesta
en la Sentencia objeto de ejecucion, fue realizada el 12 de julio de 2012 (fl. 25), y
asi se corrobora en el considerando 4 de |la parte motiva de la Resolucidn UGM
037594 de 12 de marzo de 2012 (fl. 28), luego no habian transcurrido los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de que trata el articulo 177 del CCA, por
tanto, el reconocimiento de intereses moratorios es viable desde la ejecutoria de la
Sentencia base de ejecucion, esto es, el 06 de mayo de 2011 (fl. 8), hasta el pago
de la obligacion, lo que sucedid el 26 de junio de 2012 (fl. 42).

Con los documentos allegados junto a la demanda, se permite el Despacho concluir
que el titulo presta mérito ejecutivo suficiente, por lo cual se librarda mandamiento de
pago, de acuerdo con las precisiones que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En la demanda se solicitd que se libre mandamiento de pago por la suma de
$14.712.808,00 pesos por concepto de intereses moratorios causados desde el 7
de mayo de 2011, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el 24 de junio
de 2012, fecha de pago, calculados sobre el valor de $50.782.714 pesos que la
UGPP pagé al demandante; adicionalmente, pidid que se libre mandamiento de
pago por la suma de $907.697,00 pesos por concepto de intereses moratorios
causados desde el 25 de junio de 2013, fecha en que la entidad ejecutada realizé
otro pago por valor de $3.856.160,34 pesos y sobre los cuales se calculd los
intereses, montos que fueron justificados en la demanda con la liquidacion que la
parte ejecutante realizé de cada componente.

Aclara el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA,
y atendiendo lo sefialado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de
1999, los intereses son moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia hasta el pago efectivo, siempre y cuando la parte actora hubiere realizado
la reclamacion de pago dentro de lo seis meses siguientes a la ejecutoria, como
sucedi6 en el presente asunto.

En ese sentido, en el presente asunto es evidente que la reclamacion para el pago
de la sentencia fue realizado antes del vencimiento de los seis meses siguientes a
la ejecutoria de la Sentencia, por tanto la causacion de los intereses moratorios es
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia titulo de ejecucién hasta el
pago, conforme a lo que ya quedd expuesto, luego como el pago del capital
indexado se realizé en dos oportunidades le asiste la razén a la parte ejecutante en
reclamar los intereses moratorios durante los periodos liquidados en la demanda.

Adicionalmente, la parte ejecutante solicitd que se libre mandamiento de pago por
la suma de $3.520.979,00 pesos por concepto de correccidbn monetaria adeudada
por sobre los intereses de $14.712.808,00 pesos desde el 24 de junio de 2012,
fecha del pago parcial, hasta el 6 de octubre de 2017 fecha de presentacion de la
demanda; asimismo, por la suma de $193.492,00 pesos por el mismo concepto,
pero sobre los intereses de $907.697,00 ajustados desde el 24 de junio de 2012,
fecha del segundo pago, hasta la presentacion de la demanda; y finalmente por la
correccion monetaria de esas sumas desde la presentacion de la demanda hasta
cuando se pague la suma adeudada por concepto de intereses moratorios, estos
valores con fundamento en lo expuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
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providencia de fecha 11 de mayo de 2017 dentro del proceso radicado con el
nGimero 2015-0254, con ponencia de la magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

Al respecto, se tiene que en efecto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca sefiald en esa providencia® que las ejecuciones que se adelanten en esta
jurisdiccion los pagos que realicen las entidades se imputan primeramente a capital
y luego a intereses; asimismo, que sobre los intereses insolutos procede el pago de
la indexacion o correccidn monetaria hasta su pago, por tanto le asiste la razén al
apoderado de la parte ejecutante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y realizadas las operaciones matematicas
necesarias para la liquidacion de la condena insoluta por concepto de intereses
moratorios, de conformidad con lo que se determiné en las Sentencias base de
ejecucién y lo ya reconocido por la UGPP en las Resoluciones UGM 037594 de 12
de marzo de 2012 y RDP 008745 de 4 de septiembre de 2012, observa el Despacho
que los montos pretendidos por concepto de intereses moratorios se encuentran
contenidos en el titulo base de ejecucidn al momento de su liquidacion, razén por la
cual se librara mandamiento de pago por dichos valores; asimismo, a fin de evitar
confusiones en los términos de causacion, se librara mandamiento de pago por la
correccion monetaria o indexacion causada y que se llegare a causar respecto de
los montos de intereses moratorios pretendidos, desde la fecha de su liquidacion
hasta cuando se surta el pago de esas obligaciones.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Unidad de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, y a favor
del sefior FRANCISCO DE PAULA ACOSTA ROMERO, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, por las siguientes sumas de dinero:

A.- Por la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($14.712.808,00), por concepto de los intereses
moratorios insolutos derivados de las Sentencias base de ejecucion, causados
durante el periodo comprendido entre el siete (7) de mayo de dos mil once (2011),
dia siguiente a la ejecutoria, y el veinticuatro (24) de junio de dos mit doce (2012),
fecha del primer pago parcial.

A.- Por la suma de NOVECIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS ($907.697,00), por concepto de los intereses moratorios insolutos
derivados de las Sentencias base de ejecucién, causados durante el periodo
comprendido entre el veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012), dia siguiente
al primer pago parcial, y el veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013), fecha
del segundo pago.

C.- Por las sumas correspondientes a la indexacién o correcciébn monetaria
calculada conforme al |PC sobre las sumas indicadas en los literales A y B, desde
la fecha en que se surtid el pago de capital correspondiente, esto es el 25 de junio
de 2012 y el 25 de junio de 2013 respectivamente, hasta cuando se paguen dichas
obligaciones.

3 Sentencia de 11 de mayo de 2017, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Radicado: 15238-3339-751-2015-2015-00254-
01. Medio de Control: Ejecutivo. Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.
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La entidad ejecutada debera cancelar las anteriores sumas de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, o quien hiciere
sus veces, al Agente del Ministerio Pliblico delegado ante este Despacho judicial, y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo
dispone el articulo 199 def CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos
procesales, dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-
1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA Convenio 13202,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,
numeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo
electrénico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de la notificacién en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, para actuar
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder visible a folios 3 a 4.

COP!ESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estado Electronico No. 5. |
noo
de hoy ] 3 Uik, 2{] ] ? siendo las 8:00 A.M.
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a1m62004] 300672004 172624298] 146276845  265a5d 5] sase53)  5050006]  saveacs] 46719957 75.52133] 10724806 630.008,75
01/07/2004] 310742004 172824298  1.462.768,45] 2654545 265.45453]  31.85454] 23359998 7049675 107 24B08| 315,145,710
0110872004] 31408:2004) 1728.242,98]  1d27enas| 26545453 26545453 31.85454]  233.599,99) 79.52074] 107 24806  315.061.74
0110872004] 30092004 172824298] 1.42768.46] 76545453 26545453 3186454 233.500.98) 79,7563 187, 24806]  314.121.29
0171072004] 3171072004 708 242,08]  1.462.76848]  265.454,53 26545450 3185454 23359998 79,74837| 107,24806]  314.152,44)
0111172008] 3011172004 172824298  1.462.768.45] 26545453 25546453 3185454] 23359999 79,06967] 167 24806]  313.262,30)
oirizzond] awiano0d| 550 172824208 sac270045] 26545453 26545453 53090906  63709.08]  467.999.97 an.e0885| 10724806] 524,507, 70)
011172005] 31/0172008] 1823.296,34]  1.543.241,01] _ 280.05453 28005453 3360650)  245.447.99) 80,86822] 187.24806]  376.841,23
01102/2005] 2802/2003 1523296,34] 154324187 280.0545 2600545 360654 24644798 81,69507] 107 24808] 32353321
0110372005] 31032005 1e320534] 154324181 28085453 28005453]  3360654)  245.447.99) 82 3690|167, 24506] 32134985
Q1472005] 3000442005 1823.296,34] 154324181 26005453 28005453 3360654 24544708 52 68815] 107,24808] 31564759
0105/2005] 31052005 1823296, 154324181 26008453 28005453  3so654| 24644758 83,0754 107,24806]  318.349,1§
01/06/72005] 30/06/2006] 1823.298.34] 154324181 08005453 2005453  se0.ies08] 6721309 49289597 83,35831] 107, 24508]  634.155,57
o1772008] 31077005 1823295,34]  1543.24181]  280.08453 280,05453] 3360654  246.447,98 §3,30860] 167.248060  316.923,54
01/082005] 31/0872005] 1.623.295,34] 154324181 78005453 28005453 3360656 24644798 83.40016] 107,24806]  316.918,67
O1/092005) 3040972005 1ezazes | 154374181 2005459 20005453 3360654]  246.447 94 B3.75696] 107.24806]  316568,62
011072005} 31/10/2005] 1,873, 296,4]  1543.241,81) 20005453 28005453] 3360654 24644794 6394067 107.24808]  314.844,22
01/112005] 30113005 1623206534 154324181 280.05459) 28005453] 3960654 246.447.98] 84.04563] 107,24806]  314.484.74
[ Tin2005|  485] 1.62320634] 1643241,81)  280.05453 280.05453)  560.109.05]  er2i309] 44289597 24,10291] 107, 24808] 62854111
0101/2006] 311012006 1911.726.21] 161888904] 29353717 206377 35208 25840071 P LR
01/02/2006] 2840272006 1or172621| 1618.089,04] 29363717 29963717 3523.48] 2534001 85.11445] 107.28606] | 375.596,44
01032006] 310372008 1911.72621]  1.618.089,04]  293.537.17) 203637,17]  35.2%6,46] 25840071 & 7ive] w7.24808]  apz3anet
D042008] 300412006 1911.72621]  1.618.089,04] 29383717 93.537,17]  3.2%48]  250.400.71 86,00607] 107,22006] 37188433
0 1A52006]31/05£2006] 1911.72621)  1.618.089,04] 28363717 293537A7] | 35.236.46]  259.400.01 85,37632 10?,24306' 3208025
01/06/2006] 3040672006/ 18172521 iemosepd]  zeasarer| amaeary]  serava3e  r0a7292] 51680147 B6,64117] 107,24606)  639,718,39
01207/2006] 3140772006} 1011 726.21]  1.612.089,04]  293.637,17) 203637,17]  35.236,46] 25840071 g6,00009] 10724006 3185437
012082006] 310842008 1511.72621]  1.618.089.04]  293.837.17) 293637.17]  35.23646]  258.400.71 §7,34044] 107,24806]  317.208,3)
8 10972006] 3010312006} 191172621 161808904  293.637.17 29363717 35.2646] 25840071 a7 so04| 187,24806] 31630283
01/10/2006] 31110720064 1911.72621]  1618089,04] 29383797 293637.17]  35.03646] 25840071 748374 107,24806]  316.851,02
BU112006] 3011172006} 191172621 1618089,04] 29383747 703 637.47]  3523.48] 25840011 87,6710 107,24806]  315.101,89
Or2roe| suizeoos|  448) 1engma] iseosend 2036907 zeasan 7] seravasdl  joarng]  S16.80142 g7,26806] 107, 24006 620.770.63
81012007] 31011007 1597.37156)  1690.579.43] 30679212 06.792,72]  3a3400] 26844318 8654252 107.24808]  35.15454
B1022007] 260212007 1907.37155] 1.690.679,43] 30679212 679212 33w 268.443,10) 39,5?0731 107, 24808]  321.387,83
oinazon7| 3110342007 1.997.37155] 169057943  306.792.12 679212 m3w0]  268.443,10) 90,65685] 107,24606] 31753614
01/0412007| 30004/2007 1997.37156)  1690.676,43] 20679212 30679212 330,01 26844316 o1,46253] 10724808 31470452
0105/2007] 3110542007 1997 374,55 1690.579,43] 30679242 0679212 3834001] 26844316 91,7661 107,24806]  313.764,88
B106r2007] 30106007 1907.37365] 1B57e43|  30679212] 30679212  61356423]  76.69.03] 53688620 91,85804] 107,20806]  626,762.47
0u07r007| 310772007 1807.37455| 1.690.579,43] 30579212 679212 33001 268443 1) 42,0z048] 107,24806]  212.865,18
0ina2007] 3110872007 149757156]  1690.579.43]  a0m7s2t2 679212 a3 26844318 9188765 101.243064 313.283,33
01/06/2007] 3010972007 1oo7371.55] 18%0.87e.43] 30679212 30679212~ 330001 268.443.10) 919743] 107,2806] | 313.022.25
ovsor007] 31i10vace7 1.997.37155|  1.690579.43] _ 306.792.12 306.792,12]  38.340,01]  268.443,16) 51,9776 107,24806]  312.003,66
01 172007] 3001172007 1.907.37155|  1.690.579.43]  306.79212 679212 38309,01]  268443,10) 92,41584] 107,24806]  311.526,70)
onaoa7| Traenor]  SE8] Leer3TiEE]  Lewsres3]  206.70412] 0s79nil]  E13.584.23]  765.690,08] 53688620 92,a72268] 107,24806]  619.991.28)
010172008] 3101£2008] 2411001, 1788773400 324.248,59 32400050]  40.53187) 2037175 9385045 107.24806] 32421287
0120272008] 2910212008] 21110213 1786.773.00] 32424659 j2424950] 40517t 237175l 95,27039] 19724806 319.387,30]
o1032008] 31042008 2102189 17s6T7aa0] 3424850 32408050]  40.50187)  2B3TITS 96,02073] 107.24006] 31682884
B1m4/2008] 360472008} 211 021,09]  1.786.77340]  324.248.59 sz4.28.50]  405N07f 28371761 9672265 10724806] 31450481
g10572008] 31072008 2.411.024,99]  1.786.773,40]  324.248.59 320248500 4053107 283715 o7.62382] 107,24808]  311.667,79
0106/2008] 3010672008} 00059 dreerra 0] avesse] 3o4zass9]  easastae]  soezas]  567.43503 B3.4055| 107.24006]  618.846,99
o107/2008] 3107/2008) 2t02i80]  t7ee773a0] 3424859 424858 4053187 28371751 0804005] 187.24806] | 307 54131
o1/08/2008] 3108/2008) 2.911.001,99] 1788 77340]  324.248.59) 204 24850) 4053107 28371751 99,12032] 107.24806]  306954,12




D108/2008] 300212008 2411821,98]  1.786.773.40) 324.248,59] 324.248,59)] 40.531,07| 283.717,51 98.94017| 187, 24306, 307.540,94]
83/10/2008] 3111072008 211102199 1.786.773,40; 324.248,59; 324.248,59 A0.531,87) 283.717.51 9928265 107,24806, 306.480 87}
01/11/2008]  30/11/2008) 211102199 178577340 324.248,59 324.243,59 40.531,07) 283,747 51 99, 55967) 107, 24806 305.627,30
01/42/2008] 31122008] 767| 2.191.02199] 178677340 32424358 324, 24853 648,497 19 77.819.66) 570.677 52| 00§ 167,24806] 612.040,56|
B81012009] 3102009 ’2.2?’2.937,36' 1.923.818,92) 349.118,46] 349,118, 46; 41 894,24 307 224, 24) 1III,58933! 187 24806 327.561,62|
B1/02/2009| 2B/022009 227293738 1.923.818,92 349,118,46 349,118, 46! 41.894,2] 307.224,24 301.43129! 107, 24808 324.84260
01/022000] 31032009 2272932381  1823818.87 249 118,45 340,118, 46] 41.804,21 307.224,24 101,93732] 107 24865 323.230,84
CH/O42009) 30412009 2272.937,38)  1923818,92 349.118,45 H0.11946] 4180473 30722424 102,26473] 10724806 219519
B15/2009] 3110572008 2272.530.38]  1.923.816.92 349,118,485 34D.118,46 41894,21 307,224, 24) 102,27913) 107 24806 322.149,82]
81/06/2009]  30/06:2009) 2272437.38] 10922 818,92‘ 349.118,46] 349.118.46] £08.236,91 83,788,43 614.448 48] 182,22182) 187 24808 544.668,67
01/07/2000] 311072009 2.272.937.36' 1.923.816,92) 348.113,44] 348,118, 46, 41.894,2], 307 224,24 102,18207] 107 24805 322 455 83
B108/2009] 31062009 ’2.27’2.937,38' 197387892 349.118,48] 34D.118,46 4189421 307,224 24 102,22713) 107 24806 322.31369
8110972009 30872009 2272.937.36] 1,923 818,92 349118, 45) 349,118 46| 41.804,21, 307,224, 24) 102,11512] 107 24805 322.667 24
B81/10/2009]  31110/2009) ’2,27‘2337,36' 1.923.815,92 340.118,46| 349,118,46 41.894,24 307 224,24 181,98473] 167 24806 323.679,78)
1/ 1/2009] 3041 4/2009) 2.27’2.93?,36' 1.923.818,92 348,115, 46] 349.118,46 41,894,24 307.224,24) 10¢,247761 10724806 32329287
81122009k 31/1272009] 2,00] 227293738] 190383892 349.118,46)  346.11846 699,238 91 83.788,43] 614,448 48] 102,00181§ 107 24806 646.051 35
011012010 31012010 2.218.396,12]  1962.29530 356.100,82| 356.100,82 42.732,18] 313,368 73] 102,70133f 107, 24806] 327.241,99
010220104 28/02/2018) 2.318.306,12]  1.962.295.30 356.100,82) 356.100,82 42732,18] 312,368 73 183,55215¢ 187 24806 324.553.26
81032018] 3120372018 2.316.386,12)  1.862.2950 356100, 82| 356,100,982 4273210 313,368 73] 18387247} 167 24806 32373941
01/0422010] 30042018 231830612 196220530 356100, 82| 356.100,82 42732,10 313,368 73] 104,29044] 187 24306 32225569
01X052010) 310520 10) 2.318.396,12]  £.062.295.30 356.100,82| 355,108,892 42,732, 10, 313.368,73) 104,398151 107 24806 321.923 21
0106/2010)  30D/0E2010 2318.396,12]  1.962.295.30) 356.100,82]  396.100,82 712.201,65| 85.464,20, 626,737, 45| 104,51684] 107 24806 643.115,27|
Q107/2040] 310772019 2.318.356,12]  1.962.295,30) 356.100,82| 356,100, 82| A£2.732,10] 313,368, 73] 104,47279] 107 24506 321.683,22|
01M8r2010] 3120872010 23183%6,12] 196229530 356.100,82| 356.100,82| 42,732,104 313.368,73) 104,59005{ 107 24806 321.332,55
01X9/2010]  3009/2010) 2.318.3%6,12] 1.062.20530 356.100,82| 356.100,82 42732,10; 313.368,73) 104 44508) 107, 24806 321.769,32
01110720808 3171012018) 2.318.396,12] 196229530 356.100,82| 358,100, 92 4273210 313,368, 72 104,36505] 107,24806| 32205339
Q1/11/2000F 3071472018 231839637 196229530 356100, 82| 356.100,82| 4273210} 313.368 73] 104,55843] 187 24806/ 32142373
014272080) 31H22018]  317] 2318.39632] 196229530 356.100,82]  356.100,82! 712.201 8 85.464,20} 626.737,45| 10523651 10724805 638.717,26
0101/2001f 3042011 2.391.882.28])  2.024.500.06 367.389,22| 367.289, 27, 44.086,71 32230251 105,19253] 10724806 326.516,87)
0102/2011] 280202011 2.391.889.28]  2.024.500,85 357.389,22| 36‘.’.3&9‘51 44.086,71 32330251 106,83242] 187 24305 326.516,87
01032014] 3001 2.391.889.26) 2.024.500,85 367.389,22| 36?.389‘221 24,086,71 32330251 107,12039] 107,24805 324,560,35]
01042011 300042011 2.391.889,28]  2024.500,88 367.389,22 357.368.22 44,086, 71 32330251 107, 24B06] 107 24806 373.687,84
B1M05/2011] 061052011 478377 86 404.900,01 73.477,84 73.477 84| 3817,34 64.660,50 107, 24806] 107 24508 64.660,50
43.960.735,47) 5.191.916,57] 36.777.818,90 £5.344.450,89
Indecacen|  15.566.671,99
Periods Aluste Tasade Tasa
pe“":im Pensién Pensién Diferencia. Mesada Tetai Descuerio Neto 2 pagar Capital Interés Intereses interes |Dias de| Fecha | Fechafinal
variaci Reliquidada | reconocida mensual adiclenal Diferencla | para salud pag P maraterie apticable | mora |iniciai mora|l mora
Dexde Hasta EA diario
oniPC
55,344 490,89 26,54%| 866.780,29] B,06541% 24] BIOSZ01Y] 31052011
B70572043] 314057011 1913511.42]  1610.600,05 203.911.38) 203011380 3526937 250.642.01) 55.603.132.90 26.54%|  1.091.050.46] 0.06541%! 30 o1f06r2011] 306071
8106/2011] 30/06£2011 2.391.889,28]  2.024.500,06 '367.389, 27| 367.389,22 734 779,44 88.173,4] 646.605,03] 56.249.737,93 27 ,95%| 1.195.715,40] B,068439%| 30| 01072011) 31072031
8170 310772011 2.391.839.28' 2‘024‘500,051 367.389,22] 367.3080, 22 44.086,71) 323.302,51] 56.573.040,44 27 95%| 1.162.358,02] 8,06843%] 30| 01082811) 21082011
Bi06/2011] 3082011 ’2.391.889,23! 207450005 367.389,22| 367.300,27)  44.086,71 323.302,51] 56.836.342,96 27,95%| 1.168.000,64| 0,06849%)| 30| 0%2011) 30082041
8110972011 30var011 23913&.23‘ 2.024.500,08 367.389,22 367.369,22) 44,086,711 323.302,51} 57.212.645,47 25,08%] 1.217.968,81] 8,67095%] 30| 0110r2811] 317102011
81M0/2014] 31102011 2391 ,BSS,‘ZHF 2824 500,06 367.389,22| 367.369,27)] 44.086,71) 32330251} 5754294798 29,09% 1.224.850,68] 8,07095%] 30| 101 310t
Bifti2011] svivzoil 2381 BE,ZBI 2.024,500,06) 367.389,22] 367.389.22) 44.086,7 1 323.302,51} 57.866.250,50 29,09% 1.231.732,44] 0.07095%] 30| 017122091 31712420114
8ir12/2013] 311122011 373 2391 .889,’25[ 2824 500,06 367,389,224  367.389,22] 734.778,44) 8817341 646.505,03} £8.512.855,53 29,88%| 1.275.266,80] 0,07265%| 30| 0101°2052F 310172012
040472012] 3110172012 2481,106,75F 210001391 361.032,841 381.052,84] 45731, 14 330.31,78| 58.846217,22 29,38%) 1.282.575,89) 0.07265% 30] 010272812] 10022012
(1/022017] 280212012 2431.106,75)  2.100.813,91 361.092,84] 381.092,84) 45.731,14) 335.3G1,70] 59.183578,92 29,58%!| 1.289. BSA,QBI 0.07265%| 30| 0110372013 31037201
010%2012] 310372012 2481.106,75]  2.100.013,8% 381.092,B4 381.092,84) 45,731, 14 335.361,70] 59.518.940,52 30,78%| 1.331.470,32] 0,07457%| 30] 0104r2012|  30/0472012)
BIN4AM2]  304r2012) 248110675  2.100.613,95 361.032,84) 361.052,84] 45.731,14) 335,361, 70 55.854.302,32 30, 78%)| 1.38.572,54] 0.07457%| 30| 81062012 31052012
B810672012] 3102012 2481.106,75] 2.100.013.81 281.092, B4} 3p1.082,84] 45.731,14 335.361,70] 60.788.654.01 30, 79%) 1.166.944,79) 0,07457% 26} 0100072012 26R6/2012)
B1/06/2012] ZE8DER012 215029252  1.820.812,06) 330.280,46]  330.280 46 658.560,9] T9.267,31 £81.293,61] 6077095782
| 8,000  Savsawf 4420426563 16.806.572,15
RESUMEN VaLOR
BIFERENCIAS EN MESA BAS PENSIONAL FS + ADICIONALES DEL 17 ds abril da 2000 AL 26-06-2012 44,204 28563
INDEXACION DESDE 1°-04-2000 (FECHA DE CAUSACIDN OFL DERECHD) HASTA 06-05-2011 (FECHA DE EJECUTORIA) 16.566.671,39
INTERESES DEL 87-05-2011 {0IA SIGUIENTE A LA EJECUTDRIA) HAS TA 25-06-2012 (FECHA DE PAGO) 16.806.572,15]
IDTAL LIQUIDACIGN DE CDNOENA IMPUESTA EN SENTENCIA BASE DEEJECUCION A 26-06-2012 (FECHA OE PAGO) 77.577.529.77
TOTAL RECDNOCIOD Y PAGADO PDR CONCEFTQ DE LA SENTENCIA EN RESOLUCION UGM 837594 da 2011 50,782.715.81
SALDO {NSOLUTD A FAVDR OEL DEMANDANTE ALA FECHA DE PAGO 26.794.813.95
(-) PAGO RECONGCIDO EN JUNIQ DE 2013 EN CUMPLIMIENTO OE LA RES. RDP 008745 OE 04-09-2812 3546.486.36
SALDO NSOLUTO 23.248.327 60|

("} La mesada 14 aplica para pensionas reconocidas o causadas antes del 29 da julio ¢ 2005 ¢ inferiores a 15 smmiv, y ¢ ahi en adelanta las infaricres a 3 smimv hasta & 31 da julio de 2011,
conforme 4 le dspusste e la Ley 100 de 1593, Dlo 692 da 1934y Acto Legistalivo 01 de 2005.
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Juzgado Tercero Administrativo Orval Adel Circuito judicial de
Tunja

-

i HE I S S S S FE I T
Tunja, "1 2 {50 zitd

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Marco Alfonso Garcia Torres

DEMANDADO: Administradora Colombkiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-
RADICADO: 15001333300320170019700

ASUNTO: Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, presentada el 9 de noviembre de 2017 (fl.
294), por el sefior Marco Alfonso Garcia Torres, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, se inadmitira por las siguientes
razones:

1. Requisitos de la demanda.
a. De la copia de los actos administrativos acusados

Verificada la demanda se advierte que se demandd la nulidad de la Resolucion No.
019948 de 8 de mayo de 2009, sin embargo no se aportd copia del acto
administrativo en mencidn, situacion que debera ser subsanada.

b. De los actos demandados

Revisado el expediente se encuentra que se demandd la Resolucion No. GNR
96840 de 6 de abril de 2016, por medio de |la cual se ordend la reliquidacién de una
pension, y la Resolucion No. VPB 27194 de 26 de junio de 2016, por medio de la
cual se resolvid el recurso de apelacidon, sin embargo nada se dijo respecto de la
Resolucién No. GNR 143545 de 16 de mayo de 2016, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. GNR 96840
de 6 de abril de 2016, y se ordend enviar al superior jerarquico para resolver el
recurso de apelacion, situacion que debera ser aclarada por la parte actora.

c. Del poder otorgado

Teniendo en cuenta que debe aclararse la situacion descrita previamente, se
abstendra de reconocer personeria juridica al profesional del derecho, hasta tanto
la misma quede definida, y de ser necesario, se modifique el poder el cual debe
quedar acorde con el escrito de demanda, habida cuenta que en el poder especial
los asuntos deben estar determinados y claramente identificados tal como lo ordena
el articulo 74 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho,
Resuelve:

796




1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Marco Alfonso Garcia
Torres, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, por lo expuesto.

2. Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDI ﬁ%ﬂ%ﬂ(é‘) CA?R/(
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Jrc DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado electrénico No. 23

de hoy 1 ‘% E’J Zfli f siendo las 8:00
AM. . -~

S S
CAMILO AUG ,ST(}BAYO SPEJO

A

i
_{Secretario /
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Juzgade Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunjﬁ

Tunja, §~ D0 201

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Juan Alejandro Torres Cubides
DEMANDADO: Municipio de Moniquira

RADICADO: 15001333300320170020300

ASUNTO: Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, presentada el 17 de noviembre de 2017, por
el sefior Juan Alejandro Torres Cubides, en contra del Municipio de Moniquira, se
inadmitira por las siguientes razones:

1. Requisitos de la demanda.
a. De las pretensiones

La Ley 1437 de 2011, establece en su articulo 163 que "Cuando se pretenda ia nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si ef acto fue objefo de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,

deberin enunciarse clara y separadamente en la demanda.” Negrilla fuera de texto.

Verificada la demanda se advierte que la pretensién tercera no es clara al
determinar y cuantificar los perjuicios pretendidos situacion que debera ser
subsanada.

b. Del reconocimiento de personeria

Revisado el poder allegado al proceso se advierte que el mismo es una copia simple
del poder otorgado ante la procuraduria judicial en asuntos administrativos, razon
por la cual no es vinculante ante este Despacho.

Por lo anterior, no se reconocera personeria juridica a la profesional del derecho,
hasta tanto no se presente el poder debidamente otorgado para el proceso de la
referencia, advirtiéndole que el mandato debe guardar congruencia con el escrito
de demanda.

c. De la manifestacion del lugar en que recibiran notificaciones las partes.

El numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que toda demanda contendra
“...Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podréan indicar también su direccion
electronica.”.

A folio 14 del expediente, en el acapite: “NOTIFICACIONES”, al hacer referencia
al lugar de notificacion del demandado, no registra ninguna direccion de
notificaciones electronicas, situacion que debe ser corregida.
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d. De los anexos de la demanda

Revisado el expediente se encuentra que no fue adjuntada copia de la demanda
para los traslados al demandado y al ministerio piblico, asi como para el archivo
del Juzgado, pues lo aportado Unicamente corresponde a copia de los anexos,
razon por la cual debera ser allegada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Despacho,
Resuelve:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Juan Alejandro Torres
Cubides, en contra del Municipio de Moniquira, por lo expuesto.

2. Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para gue
corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articuio 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ATALIA %6@(

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JPC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado electrénico No. S5

de hoy i 3 D’C 20 1 7 siendo las 8:00

AM.

S W ! '\'"""-.m_‘ o~
CAMILO AUGUST;D'B/AYONA ESPEJO

Seéretario ,«,j I




Tunja, 2 n. 2017

REF: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA SARMIENTO MOLINA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA.
RADICACION: 150013333010201400170-00

ASUNTO: Niega solicitud de medida cautelar,

El apoderado de la parte gjecutante, presenté memorial obrante a folios 127 y 128,
mediante el cual solicitd el decreto de medida cautelar consistente en el embargo y
secuestro del vehiculo identificado con la Placa OSD 205 matriculado en la Oficina
de Transito de Barbosa, de propiedad del Municipio de Ventaguemada, y allegé
como soporte el Certificado de tradicion del vehiculo en mencién (fl. 129).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el art. 306 del C.P.A.C.A, en los aspectos no
contemplados en dicho estatuto se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la’ naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, remisién que ha de
entenderse es ahora al Cédigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas
cautelares reguladas en el CPACA solo son para los procesos declarativos, mas no
para los ejecutivos.

Por su parte, el inciso primero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde /a
presentacion de la demanda el efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso: “En las
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”, 10 que quiere decir que las
medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier momento de la ejecucion.

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante presiar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion deberd
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Conira la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monio
de la caucién, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye, que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
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que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo
solicite.

En cuanto al embargo de bienes sujetos a registro, el articulo 593 del CGP dispuso
en su numeral 1° o siguiente:

“Articulo 593, Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

(..}

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la autoridad competente de llevar el
registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado
con la medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado sobre su situacicn
Juridica en un periodo equivalente a diez (10) aiios, si fuere posible. Una vez inscrito el
embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador
directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendrd de inscribir el embargo y
lo comunicard al juez; si lo registra, este de oficio 0 a peticion de parte ordenard la
cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la
garaniia real, deberd aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 468.

()"

Sobre el cumplimiento y notificacién de medidas cautelares el articulo 298 ibidem,
dispuso lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las medidas cautelares
se cumplirdn inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las
decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha parte queda notificada el dia en
que se apersone en aquel o actue en ellas o firme la respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente se
entregardn a la parte interesada.

La interposicion de cualquier vecurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida
cautelar decretada. Todos los vecursos se consideran interpuestos en el efecto devolutivo.”

Pardgrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejardn constancia de
su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o particulares, tendran el deber de
revisarios diariamente y tramitarios de manera inmediata.

Pardgrafo 2°

La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos previstos en este
articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a
cinco (5) salarios minimos mensuales,

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado
sostuvo:

“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en Colombia, tuvo su
consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y se ha mantenido hasta hoy
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en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225 de 1995, encontréndose ademas incorporadas en el
Decrero-Ley 111 de enero 15 de 1996,

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto Nacional (Decreto-Ley 111
de 1996) establece que son inembargables, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo
conforman. Adicionalmente, la norma mencionada, establece lo siguiente:

(...)

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, los
bienes y derechos de los organos que lo conforman y los bienes pertenecientes al sistema
general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembar gabilidad de bienes y dineros puiblicos tiene diferentes
excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Covte dejo en claro que, de lavegla general de la
inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto nacional, quedaban excepiuados
los créditos laborales (...)".

Sobre este asunto, la Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo:.

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demds
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad
del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia
Constitucidn, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de
los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Justicia y la necesidad de ase gurar la vigencia de un orden justo, entre olros. (...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacidn. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcidn, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende
el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcidn tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones

dignas y justas. {...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas

providencias. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembar gabilidad del Presupuesio
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una

obligacion clara, expresa y exigible. (...)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademds, en el caso de la efecucion de

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517 01. Actor: Sociedad Incoman Ltda.
Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.




sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.”

La anterior posicién fue reiterada en recientes pronunciamientos como en la
Sentencia C-543 de 2013.

Ahora bien, si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en
vigencia del Caodigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes
inembargables del Estado, mantienen validez ain en vigencia del articulo 594 del
Coédigo General del Proceso, pues en el numeral 3 reguldé en forma similar ia
materia. Senala la norma:

“drticulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(..}

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por uma entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio pitblico lo presien particulares, podrdn embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brufos que se produzca y el secuestro se practicard como el de
empresas industriales.

(...)" (Texto subrayado por el Juzgado)

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los bienes destinados a un servicio
puiblico que presten directamente ia entidad o por medio de concesionario.

No obstante, tal regia de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de ia H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constituciéon o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u
obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, vy iii).- Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicidn que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren
embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

Advierte el Despacho que en el presente asunto no se puede determinar si el bien
sobre el cual se solicita se decrete la medida cautelar de embargo y secuestro, es
de aquelios embargables, dado que, a pesar de estar demostrado que el vehiculo
de placas OSD 205 matricuiado en la Oficina de Transito de Barbosa, y que su titular
es el Municipio de Ventaquemada, en el certificado de tradicion se da cuenta que
dicha matricula corresponde a ia de un Camidn, marca International, carroceria
Volco, modelo 2010, luego es muy probable que se trate de un vehiculo destinado
para la prestacion de un servicio pablico, pues no se explica gque otra destinacién
podria tener un vehiculo de estas caracteristicas en un municipio de sexta categoria,
en cuyo caso seria de aquellos inembargables.




Lo anterior, impide que se adopten medidas para garantizar el pago de la obligacién
insoluta, puesto que, si bien es factible que por la naturaleza de la obligacién puedan
ser objeto de medida cautelar bienes inembargables, no se ha agotado el tramite
adecuado para perseguir bienes o recursos embargables de propiedad del ente
demandado.

No obstante lo anterior, el Despacho requerira al Alcalde del Municipio de
Ventaguemada para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
de {a respectiva comunicacion, remita certificacién en la que indique:

¢ Cuantos pagos ha realizado la alcaldia relacionados con sentencias
judiciales condenatorias, desde el 3 de noviembre de 2011 (fecha en la cual
la parte ejecutante solicité mediante derecho de peticién el pago de las
sumas de dinero ordenadas en Sentencia de 26 de agosto de 2011), a la
actualidad, especificando, la fecha de solicitud de los pagos ejecutados.

¢ Certifique la orden de prelacién de pagos de sentencias y conciliaciones
judiciales.

¢ Indique el turno o fecha probable de pago de la solicitud efectuada por la
sefiora Maria Patricia Sarmiento Molina, relacionada con el pago de las
sumas de dinero ordenadas en Sentencia de 26 de agosto de 2011.

De otra parte, teniendo en cuenta que la sentencia que ordend las sumas de dinero
reclamadas en la demanda por la parte ejecutante, fue proferida por el Juzgado el
26 de agosto de 2011 {fls. 8-20), y que la demanda de la referencia fue presentada
el 5 de septiembre de 2014 (fl. 34), sin que la entidad ejecutada haya dado
cumplimiento a las érdenes judiciales, el Despacho considera pertinente compuisar
copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General de la Nacion,
para que si lo consideran pertinente, investiguen la conducta de los alcaldes
responsables de acatar el fallo de primera instancta citado, puesto que han
transcurrido aproximadamente 6 afios, sin que se cumplan las érdenes judiciales
alli impartidas. Para el efecto, por Secretaria enviese copias de la sentencia de
primera instancia (fls. 8-20), del auto que libré mandamiento de pago de fecha 7 de
octubre de 2014 (fls. 44-55), de la providencia que siguid adelante con la ejecucion
(fls. 81-83) y de este proveido.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho
RESUELVE:

1.- Negar la solicitud realizada por el apoderado de la parte ejecutante para que se
decrete el embargo y secuestro del vehiculo de placas OSD 205 de Barbosa,
propiedad del ente ejecutado, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Requerir al Alcalde del Municipio de Ventaquemada para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita
certificacion en la que indique:
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+ Cuantos pagos ha realizado la alcaldia relacionados con sentencias
judiciales condenatorias, desde el 3 de noviembre de 2011 (fecha en la cual
la parte ejecutante solicitdé mediante derecho de peticion el pago de las
sumas de dinero ordenadas en Sentencia de 26 de agosto de 2011), a la
actualidad, especificando, la fecha de solicitud de los pagos ejecutados.

¢ Certifique la orden de prelaciéon de pagos de sentencias y conciliaciones
judiciales.

e Indique el turno o fecha probable de pago de la solicitud efectuada por la
sefiora Maria Patricia Sarmiento Molina, relacionada con el pago de las
sumas de dinero ordenadas en Sentencia de 26 de agosto de 2011.

Para el efecto, la parte ejecutante debera retirar y tramitar el respectivo oficio,
y aportar al Juzgado constancia de ello.

3.- Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General
de la Nacién, para que si lo consideran pertinente, investiguen la conducta de los
responsables de acatar el falio de primera instancia citado, puesto que han
transcurrido aproximadamente 6 afios, sin que se cumplan las 6rdenes judiciales
alli impartidas. Para el efecto, por Secretaria enviese copias de ia sentencia de
primera instancia (fls. 8-20), del auto que libré mandamiento de pago de fecha 7 de
octubre de 2014 (fls. 44-55), de la providencia que siguid adelante con la ejecucién
(fls. 81-83) y de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@%ﬁq " Juiz.‘égggo(/@z@;

tp JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifics por Estado No. 7 de hoy

kﬁ ii ﬂi“ g[}‘i siendo las 8:00 A.M.
M., EU.CL , ""’\\

CAMILO AUGUSTO I?;’AYO SPEJO
Secretario //
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 4 2 DiC. 2011

REF: Ejecutivo.

ACCIONANTE: Jacoba del Carmen Mancipe Huertas.

DEMANDADQ: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sacial UGPP.

RADICACION: 150013333003 2016 0009600

TEMA: Obedecer decisiones.

yd
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 10 de octubre de la presente anualidad (fls. 82-85), la cual
confirmé el proveido proferido por el Juzgado el 1 de junio de |a presente anualidad,
mediante el cual se libré mandamiento de pago (fls. 65-67).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a@uaﬁm ol

H ﬂTALlA BUlTRA??S CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

p

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notlfco por Estado Electrénico No. 35

de hoy 1 3 U 281 -{ siendo las 8:00

AM.

e

“CAMILO AUGUSTO BAYONA'ESPEJO

Secreta(fo )
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