Juzgado Tercero Administrativo oval del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, 01 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gina Paola Soto Beltran

DEMANDADO: La Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Tunja

RADICADO 15001333300220160005500

ASUNTO: Manifiesta impedimento

Revisado el expediente se advierte que a través de auto de fecha 16 de noviembre
de 2017 la sefiora Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se
declard impedida para avocar el conocimiento del asunto de la referencia por
considerar gue se encuentra incursa en la causal contemplada en el numeral 1 del
articulo 141 del C G.P, toda vez que, presentd demanda con pretensiones
similares, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial —fl 90-

En ese orden de ideas en cnterio de este Juzgado, la situacion aducida por la
funcionana judicial, se encuentra plenamente demostrada y podria afectar la
imparcialidad en la resoluctén del caso, razon por la cual se considera procedente
declarar fundado el impedimento

Asi las cosas seria del caso avocar conoctmiento del proceso de la referencia, no
obstante, advierte la titular de este despacho que me encuentro incursa en una
causal de impedimento de conformidad con lo sefialado en el articulo 141 del
C G P, por remision del articulo 130 del C P A C.A, que sefiala’

“Causales de recusacion Son causales de recusacion las siguientes

()
1 Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consangutnidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

()

6 Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
panentes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado

()

Establecido lo anterior, se adviterte que presente demanda con similares
pretensiones a las del proceso de la referencia, esto es, la religuidacion y pago de
mis prestaciones sociales teniendo como factor salanal la bonficacién judicial
creada mediante Decreto 383 de 2013", lo que me hace estar incursa en las
causales previamente transcritas

Asi las cosas, lo procedente es declarar el impedimento, con el propésito de hacer
efectivo el equiltbrio de las partes ante la administracton de justicia y garantizar la
imparcialidad del ejercicio de la misma.

USe ancva al presente proveido copn del acta mdivsdual de reparto de fecha 11 de enero del adio en curso, y del poder otorgada en el que consta
cl objeto de la htis
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En consecuencia, se dispondra remitir las presentes diligencias al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por ser el gue sigue en turno, con
el propoésito que se resuelva sobre el impedimento formulado y, en caso positivo,
asuma el conocimiento del asunto de la referencia

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la sefiora Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2.- Declarar el impedimento para conocer de la presente accion por incurrir en la
causal preceptuada en los numerales 1y 6 del articulo 141 dei Codigo General del
Proceso

3.- Remitanse las diligencias a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que el expediente sea dado de baja del inventario de
este Despacho y a través suyo sea remitido al Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, para lo de su cargo, dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

JPC
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El auto anterior se notifico por Estado electrémco No _ !
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 0 ‘] MAR 2[] TH

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTES: YADI HERNANDEZ y Otro.

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA.
RADICADO: 150013333003 2014 00036 00

ASUNTO: Requerimiento pago de honorarios Dictamen Pericial

Enauto de 21 de septiembre de 2017 el Despacho dispuso oficiar al Director de la
Asociacién Colombiana de Neurologia para que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 234 del Cédigo General del Proceso, emitiera dictamen médico legal
solicitado por la parte demandante y decretado en audiencia inicial de 16 de
noviembre de 2016 (fls 305 a 310).

Revisado el expediente se advierte que lo anterior fue cumplido por secretaria
mediante oficlo J3. 753 de 17 de octubre de 2017 (fl. 359)

Mediante memorial de 20 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte
demandante allego constancia de la realizacién del tramite ante la ASOCIACION
COLOMBIANA DE NEUROLOGIA (fls 360 a 365)

Con oficio de 17 de noviembre de 2017, radicado el 30 de noviembre del mismo
aro, la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEUROLOGIA indicd que asignara
médico experto en Neurologia en Ataque Cerebro Vascular, y Deterioro cognoscitivo
para absolver los interrogantes en neurologia que refiere la demanda y ademas
sefiald que los honorarios se encuentran tazados en ocho (8) SMLMV

Teniendo en cuenta lo anterior y transcurrido un tiempo prudencial, se requerira a
la parte actora para que en un término de quince (15) dias, acredite el pago a la
ASOCIACION COLOMBIANA DE NEUROLOGIA, de los honorarios para la practica
de la prueba pericial correspondientes a ocho (8) SMLMV, de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 3 del articulo 234 del C.G.P

De otra parte a folio 380 obra poder debidamente otorgado por la apoderada general
de la parte demandada E S E Hospital San Rafael Tunja, al abogado ELMER
RICARDO RINCON PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania No.
1 057.590 689 de Sogamosoy TP No 241414delC. S delaJ, en consecuencia,
el despacho le reconocera personeria juridica para actuar como apoderado judicial
en los términos y para los efectos alli contenidos.

En mérito de lo expuesto,

Resuelve:
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1 Requerir a la parte demandante para que en un término de guince (15) dias,
acredite el pago a la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEUROLOGIA, de
los honorarios para la practica de la prueba pericial correspondientes a ocho
(8) SMLMV, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2 Reconocer Personeria Juridica para actuar como apoderado judicial de la
E S E. HOSPITAL SAN RAFAEL TUNJA, al abogado ELMER RICARDO
RINCON PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1 057.590.689
de Sogamosoy T P No 241.414 del C. S de la J., en los términos del poder
confendo.

Notifiquese y ciimplase,

R

Juez
crag
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JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,
01 M, 2018
Medio de Control: Repeticion.
Demandante: Muricipio de La Victoria
Demandados: Osman Delgado Rueda y Alcides Flondo Pabon
Radicacion: 150013333 003 2014 00146 00.
Tema: Se niegan Pretensiones

ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el
Municiplo de La Victoria, contra el sefior Osman Deigado Rueda, ex - alcaide del
Munictpio de La Victoria y Alcides Florido Pabén, ex - Jefe Unidad de Servicios
Publicos del Municipio de La Victonia

. ANTECEDENTES
DEMANDA

Hechos (fls.9 y 10}
Se expusieron como hechos que sustentan las pretensiones, en resumen los

siguientes:

La Superintendente Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, mediante
Resolucion No. SSPD-20124400024245 de agosto 3 de 2012, impuso una sancion
de multa, al Municipio de la Victoria — Unidad de Servicios Publicos Domiciiiarios
de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20 000 000), por la omisién en el
reporte al SUI, de la informacion ordenada en fa Circular SSPD-CRA No 000004
de 2006, modificada por la circular SSPD ~CRA 000005, en las que se determiné
que el plazo maximo para el cargue definitivo de la informacién de los estudios de
costos al MOVET vencia el 20 de diciembre de 2006. Indicé ademas que ésta
omision viola la obligacién general contenida en la Ley 142 de 1994, adicionada
por el articulo 14 de la Ley 689 de 2001, toda vez que atenta contra el derecho
que tiene el usuario de control sobre las tarifas Finaimente sefialé que el Tesorero
Municipal de La Victora, certifico el pago de la sancion mediante Egreso No
201405002001 por valor de VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($22.242 192) y que el
Comité de Concihacion del Municipto en sesién ordinaria de 1 de agosto de 2014
decidi6 niciar accion de repehcidon en contra de los sefiores OSMAN DELGADO
RUEDA (Alcalde 2006) y ALCIDES FLORIDO PABON (Jefe de la Unidad de
Servicios Publicos 2006) por el pago de esta sancion

Pretensiones (fls. 8 y 9)
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Medio de Control Repeticion

Demandante Municipio de La Victona

Demandados Osman Delgado Rueda y Alcides Florido Pabon
Radicacién 150013333003 2014 00146 00

Solicitd la parte actora que se declare civil y administrativamente responsables a
los sefiores OSMAN DELGADO RUEDA, en su calidad de exalcalde del municipio
de La Victoria y a ALCIDES PABON FLORIDO, en calidad de Jefe de la Unidad
de Servicios Publicos del municipio de La Victona, para el afio 2006, por los
perjuicios econbmicos causados al municipio de La Victorra, por la condena
administrativa impuesta a titulo de sancion en la Resoiucion SSPD-
20124400024245 de 3 de agosto de 2012, por la Superintendencia Delegada para
Acueducto Alcantariilado y Aseo, por la omision en el reporte al sistema unico de
informacién —SUI, quienes desplegaron un actuar doioso y/o culposo

Como consecuencia de la declaratona de responsabilidad, que se condene a los
sefiores OSMAN DELGADO RUEDA y ALCIDES FLORIDO PABON, a pagar al
municipio de La Victona la suma de VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($22.242.192).

De igual manera, actualice la suma anterior de conformidad con el articulo 187 dei
CPACA, y se condene en costas a I0s demandados.

Como Fundamentos de Derecho, invocd el articuio 90 de la Constitucion
Politica, el articulo 142 de la LLey 1437 de 2011 El articulo 31 y 42 de |a Ley 446
de 1998, la Ley 678 de 2001, el Codigo General dei Proceso, la Ley 443 de 1998,
la Ley 909 de 2004, la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de ia Ley 689 de 2001, y las
Circulares SSPD-CRA No. 000004 de 2006, modificada por la circular SSPD —
CRA 000005.

Concepto de violacion (fls. 11 a 15)

Indicd que de conformidad con el articulo 4 de la Ley 678 de 2001, es deber de las
entidades publicas ejercitar la accion de repeticidn, cuando el dafio causado por el
Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
sus agentes, y que como ocurrid en el presente caso los sefiores OSMAN
DELGADO RUEDA, en su calidad de exalcalde del Municipio de La Victona y
ALCIDES PABON FLORIDO, como Jefe de la Unidad de Servicios Publicos, al
omitir e! reporte de informacion, conllevaron a la sancidn impuesta por la
Superintendencia de Servicios Piblicos al ente territorial, por lo que, obraron
claramente bajo la figura de Culpa Grave y/o dolo, pues desconocieron las
minimas reglas de la buena administracion, al desatender mandatos
reglamentanos legales y constitucionales, pues no reportaron la informacién
solicitada, con lo cual se causo un pernuicio econdmico grave a la administracion,
por el cual deben responder de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion
Politica y la Ley 678 de 2001.

Hizo un analisis de los elementos para la procedencia de la accidon de repeticion, y
dijo al respecto lo siguiente: Del primer requisito, se determiné ia existencia de una
condena judicial (sic) a cargo de la entidad pubiica, contemplada en la Resolucion
No SSPD-20124400020245 de Agosto 3 de 2012, por medio de la cual se impuso
una sancion dentro del expediente 2012440350600054E. Del segundo requisito,
el pago realizado por el Municipio de La Victona, se determind con el
Comprobante de Egreso No 20140502001 por la suma de VEINTIDOS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($22 242 192), cancelados a favor de la Superintendencia de
Servicios Publicos Del tercero, la calidad de agente del Estado y la conducta




Medio de Control Repeticion

Demandante Municipio de La Victona

Demandados Osman Delgado Rueda y Alcides Flondo Pabén
Radicacién 150013333003 2014 00146 00

desplegada como tal, determinante del dafo causado a un tercero, la cual hublere
generado una condena o una obligacion de pagar una suma de dinero Para tal
efecto se determind que quienes omitieron el reporte de informacion que conllevd
a la imposicion de la condena para la fecha de los hechos fueron el alcalde el
sefior OSMAN DELGADO RUEDA (2006) y de Jefe de la Unidad de Servicios
Publicos el sefior ALCIDES FLORIDO PABON (2006) Del ultimo requisito,
relacionado con la calificacion de la conducta del agente como dolosa o
gravemente culposa, actuaron bajo la figura de culpa grave, teniendo en cuenta
su omision en el cumplimiento a la obligacion de reportar informacion sobre costos
y tarifas de acueducto y alcantarillado, al Sistema Unico de Informacién SUI, y no
medi6 en su incumplimiento causa legal que lo justificara.

Por lo anterior, manifestd que el entonces Jefe de la Umidad de Setrvicios y el
representante legal de la entidad territonial, son responsables por error inexcusable
en el deber legal de reporte de informacién, toda vez que no obra prueba en el
expediente del proceso sancionatorio que verifique el cargue de la informacion
dentro del sistema u otro documento que permita subsanar el mismo, a traves de
la oportunidad y el término que la normatividad le concede para el efecto.

Finalmente indicé que en wvirtud de lo expuesto y dado el caracter omisivo de los
demandados, se enmarca su conducta como GRAVEMENTE CULPOSA  a la luz
del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 por violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho y la omision de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 317 a 329)

Por intermedio de apoderado los demandados en conjunto dieron contestacion a
la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y solicitando sean
absueltos totalmente

En relacion con las actuaciones del sefior OSMAN DELGADO RUEDA, dijo que no
se evidencia que en el ejercicio como servidor publico haya desplegado una
conducta dolosa o gravemente culposa, cuando en su condicion de Alcalde
Municipal, se desempefié en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2007, y del 13 de agosto de 2010 al 31 de diciembre
de 2011

Que la Resolucion No SSPD- 20124400024245 de 3 de agosto de 2012 expedida
por la Supenntendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, fue
motivada porque la informacidn no fue reportada al SUl en el periodo comprendido
entre finales del afo 2006 a 2012, periodos donde se presentaron cambios de
administracion, ademas, para el 2 de mayo de 2012 fue comunicado el pliego de
cargos al entonces alcalde CESAR PALACIOS FLORIDO, para que elerciera el
derecho de contradiccion, frente a lo cual guardd silencio, es decir que al no
presentar descargos, ni controveriir las pruebas del expediente administrativo
generaron la sancion de multa por valor de 20 000 000, circunstancia que acredita
el nexo causal entre la conducta del Municipio y la sancion administrativa, de la
cual emerge una responsabilidad y la obligacion de repararlo, sin que ese dafio
conduzca a una repeticion, por falta de una conducta diligente del Municipto

Por su parte, indicd que el acto que impuso la sancion ordend la notificacion
personal al representante legal del Municipio y a la unidad de Servicios Publicos
Domiciliarios, pero esta nunca se realizd, por lo que se transgredid el debido



Medio de Control Repeticion

Demandante Municipio de La Victona

Demandados Osman Delgado Rueda y Alaides Flondo Pabén
Radicacion 150013333003 2014 00146 C0

proceso por falta de notificacién en legal forma, pues los accionados se enteraron
del acto administrativo sancionatorio para el municipio de La Victoria, por la
demanda de repeticion, diez afios después de la fecha, en que presuntamente se
les endilga responsabilidad, lo que demuestra que el Municipio de La Victonia, a
traves de su representante legal, obré con negligencia al incumplir la notificacion
ordenada por la Superintendencia Delegada, para que los demandados ejercieran
su derecho de defensa, y afadidé que tampoco se defendidé de manera oportuna y
eficaz a la entidad territorial Investigada, respecto de la sancién proferida por la
Superintendencia Delegada de Acueducto y Alcantarillado.

Frente a las condenas, se opuso toda vez que no esta probada la culpa grave o el dolo,
frente a las conductas desplegadas por los demandados, en calidad de servidores
publicos del Municipio de La Victona, para la época de los hechos, materia de la
investigacién administrativa, que termind con la imposicidn de muita, resultado de ia falta
de defensa técnica y del deber de cuidado del nuevo administrador municipal

Frente a la Culpa grave y/o dolo, por la omisién del reporte al SUI, luego de hacer
referencia a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se pronunctd
sobre las presunciones legales de dolo y culpa grave con las que el legislador
busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion, donde es necesario
probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega
para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el
hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, manifesté que el pliego de
cargos se abno en el afio 2012 vy alli se informé que el plazo para cargar la
Informacion en el SUl se vencia el 20 de diciembre de 2008, pero que
transcurndos seis (6) afios la informacidn solicitada no habia sido cargada ai SUI,
ademas que la sancibn no se di6 por la omisidn del afio 2006, sino por |la
continuada omsion. De lo antenor resulta que la sancién no fue por los 11 dias
que faitaban del afio 2006, sino por la continua omision. También consideré que
los demandados nunca fueron vinculados al proceso admmstrativo adelantado por
parte de la Superintendencia Delegada, de ahi que no podian consumar la culpa
grave o dolo, pues se dej6 de lado la garantia a ser oido, directa o indirectamente
al afectado con la decisién administrativa, y la consecuente obligacién de la
administracion de informar adecuadamente la tramitacién del procedimiento
administrativo.

Manifestd que el hecho de que exista una sentencia condenatoria al Estado no
puede tenerse como una responsabilidad patnmonial sin previo juicio del servidor
publico, en ejercicio del derecho constitucional al debido proceso y su colorario de
defensa. Que la entidad demandante sustenté ia calficacion de la conducta de los
demandados en la Circular SSPD-CRA-000005 DE 20086, lo cual no demuestra
una conducta dolosa o gravemente culposa que hubiere dado lugar a una condena
en contra de la entidad publica actora, pues la misma Superintendencia en el
escnto de reposicién elevado por la parte demandante le manifesté que duré mas
de seis arios para cumplir con el reporte de informacién al SUI, asi que no fue por
el plazo vencido a veinte (20) de diciembre de 20086.

Alegd como causal exonerativa de responsabilidad el caso fortuito consistente en
que la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo emiti6
las Circulares No SSPD — CRA 000004 y 000005 de 2008, mediante las cuales
se ordend el cargue de la informacion al SUI modelo MOVET, sin tener en cuenta
que la Superintendencia no capacité al personal de la entidad territonal y que el
acceso anternet en la epoca sefialada era precaria, porque no tenia una conexion
estable, eventos sobre los cuales no se puede endilgar dolo o culpa grave a los




Medio de Control Repeticion

Demandante Municipio de La Victora

Demandados Osman Delgado Rueda y Alcides Flondo Pabon
Radicacion 150013333003 2014 00146 00

demandados, pues el cargue de la informacion debe realizarse desde una cuenta
institucional, circunstancia que admite exoneracion de responsabilidad

Por Gltimo, propuso como excepciones de mérito, las sigutentes

- ‘“Inexistencia de las presunciones legales de dolo y culpa por cuanto no se
aportan elementos que puedan probar que los sefiores OSMAN DELGADO
RUEDA y ALCIDES FLORIDO PABON actuaron a titulo de culpa grave o dolo,
por cuya situacién no se configura el presupuesto para incoar una accion de
repeticiéon.”

- “Violacién al debido proceso, al derecho de defensa y contradiccion, garantia
ciudadana, en aplicacion del articulo 29 de la Constitucion Politica por
ausencta de notificacion a los demandados por parte de la Entidad terntorial
demandante ”

- “Caso fortuto, en aplcacion del articulo 64 Cdédigo Civil y jurnisprudencia

establecida por el Consejo de Estado ”

Excepcidn genérica

1. TRAMITE PROCESAL
AUDIENCIA INICIAL.

Ef 12 de junio de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial (articulo 180 del CPACA),
en desarrollo de la misma se resolvieron las etapas de saneamiento del proceso,
resolucién de excepciones previas, se fijo el litigio y se decretaron pruebas (fis
384 a 389)

AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se recaudaron y
practicaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial, el 17 de agosto de
2017, y alli se cerd la etapa probatoria, se prescindi6 de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por lo que se concedioé un término de 10 dias a las
partes y al Ministerio Pablico para que presentaran los respectivos alegatos de
conclusion (fis. 402 a 403 vto ).

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Parte Demandante.
Guardo Silencio

Parte Demandada.

Reiter6 que conforme a las pruebas practicadas no se determind que los
accionados, hayan vulnerado de manera alguna los preceptos establecidos en la
Constitucién Politca y en la Ley 678 de 2001, m se logré probar su
responsabilidad patrimonial en consecuencia solicito se nieguen las pretensiones,
ante la imposibilidad de ejercer su derecho a la defensa, la ausencia de defensa
oportuna y eficaz por parte de la entidad terntonal frente a la nvestigacion
adelantada por la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarilado y
Aseo Ademas, sostuvo que no se esta frente a un reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de un conflicto, conforme lo sefiala el articulo 2 de la Ley 678 de 2001
También cit6 el pronunciamiento de la Corte Constitucional C — 957 de 2014, del
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Medio de Control Repeticidn
Demandante Municipio de La Victona

Demandados Osman Delgado Rueda y Aleides Flondo Pabén
Radicacion 150013333003 2014 00146 00

que concluyd que en este caso no se trata de una situacién que demande una
indemnizacién de caracter patrimonial a cargo de ios demandados € Indicd que las
figuras de la culpa grave y dolo, al igual que las presunciones, no han sido
probadas por la presunta omisién del reporte al SIU, como requisito consistente en
ia cualificaciéon de la conducta del agente, pues del texto de la Resolucién SSPD —
20124400024245 de 3 de agosto de 2012, observé la ausencia absoluta de los
elementos y/o causales que dan lugar a la culpa grave o dolo. Reiteré lo dicho en
la contestacidon de la demanda y en los interrogatorios de parte en el sentido que
los demandados no tuvieron conocimiento del pliego de cargos que se abrié en el
afo 2012, que la sancién no se dio por ia omision del afio 2006, por efectos de Ia
cuipa o dolo que de modo Inequivoco haya producido un dano al Municipio de La
Victoria, en consecuencia, consideré que el hecho de que exista un acto
administrativo que impuso una muita, no debe asimilarse a una sentencia
condenatona o una sancién derivada de una conciliacion.

Concepto del Ministerio Publico

Solicitd negar las pretensiones de la demanda, como quiera que la suma que se
pretende repetir no procede de una condena judicial, acuerdo conciiiatono,
tfransaccién o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que impusiera
una obligacion de pagar una indemnizacién a cargo del ente territorial.

Establecio los presupuestos de la accidén de repeticidn y advirtié que los mismos
no se configuran en el presente asunto; puesto que de las pruebas allegadas al
proceso no se demuestra una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto en wirtud de la cual el Municipio de la Victoria se obligara a la
reparacion de un dafio antijuridico, causado a un tercero; por el contrario lo que se
establecid es que la entidad demandante fue sancionada administrativamente con
multa de $20 000 000 por la Superintendencia de Servicios Publicos, de modo que
la fuente de la suma a repetir contraviene la finalidad y la naturaleza juridica del
medio de control de repeticién. Dijjo que las pretensiones de la demanda no son
susceptibles de discutirse via medio de control de repeticién, pues como lo
estableci6 la junsprudencia, la responsabilidad personal por las multas impuestas
a una entidad se encaminan bajo un proceso de responsabilidad fiscal.

Finalmente solicté la compulsa de copias a la Contraloria General del
Departamento de Boyaca y a la Procuraduria Provincial de Chiquinquira para lo de
su competencia

Ill. CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Tal como quedé fijado en la audiencia inicial de 12 de junio de 2017 (fl. 387), se
contrae a determinar, si los sefiores OSMAN DELGADO RUEDA, en su calidad
de exalcalde del Municipio de ia Victoria, y ALCIDES PABON FLORIDO en
caldad de Jefe de la Unidad de Servicios Publicos del Municipio de La Victoria,
son responsables por la sancidn que ie fue impuesta al Municipio de La Victona,
mediante la Resolucién No. SSPD - 20124400024 245 de 3 de agosto de 2012.

Excepciones Propuestas

l.os accionados propusieron como excepciones de mérito,
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“Inexistencia de las presunciones legales de dolo y culpa por cuanto no se
aportan elementos que puedan probar que los sefiores OSMAN DELGADO
RUEDA y ALCIDES FLORIDO PABON actuaron a titulo de culpa grave o dolo,
por cuya situacion no se configura el presupuesto para incoar una accion de
repeticion.”,

“Violacion al debido proceso, al derecho de defensa y contradiccion, garantia
cludadana, en aplicacion del articulo 29 de la Constitucion Politica por
ausencia de notificacidn a los demandados por parte de la Entidad territonal
demandante "

“Caso fortuito, en aplicacién del articulo 64 Codigo Civil y jurisprudencia
establecida por el Consejo de Estado.”

De la lectura de las anteriores excepciones para el Despacho es evidente que los
argumentos constituyen tema del debate judicial, por tal razén, al decidirse el caso
gquedaran resueltas

Respecto de la excepcion genérica, el Despacho no encuentra configurada
excepcion de mérito que deba declarar de oficio

MARCO NORMATIVO

El Despacho determinara los presupuestos del medio de control de repeticion para
luego establecer si procede aducir responsabilidad a los demandados con ocasion
de la sancion impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
al Municipio de La Victoria, en atencion a la omision del reporte al Sistema Unico
de Informacion SUI, de la informacidn ordenada en las circulares SSPD — CRA-
No 000004 y 000005 de 2006, por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS
M/CTE. ($20 000 000).

El medio de control de repeticion es un mecanismo judicial que le pemite al
Estado solicitar el reintegro de dineros que por los dafios antijuridicos causados
por la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario, o incluso de un
particular investido de funciones publicas, hayan salido del patrimonio publico

Como una manifestacion del principio de responsabiidad estatal, el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Palitica, establece:

“( ) En el evento de ser condenado el Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir conira éste”

En desarrolio del anterior precepto constitucional, se expidio la Ley 678 de 2001, y
alli se regulo los aspectos sustanciales y procesales de la repeticion y el
llamamiento en garantia. Asi lo previo

ARTICULO 2°. Accién de repeticién. “La accion de repelicién es una accion civil de
carécter patrimonial que deberé ejercerse en conlra del servidor o ex servidor ptiblico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento  indemnizatono por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto La misma accion
se ejercitard contra el particular que investido de una funcion ptblica haya ocasionado, en
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forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patnmonial ()7 (Negrilla fuera de
texto)

A su turno, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, establece el medio de control
de repeticion en los siguientes términos:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico o del particular en ejercicio de funciones pidblicas, la entidad respectiva debera
repelir contra estos porlo pagado { )” (Negrilla fuera de texto)

De las disposiciones citadas, se desprenden los aspectos basicos de la
responsabilidad de los funcionarios a saber. i) La caldad de funcionano o ex
funcionario publico o particular que ejerza funciones publicas, y su conducta
determinante para generar su obligacion 1) Existencia de una condena judicial,
conciliacion, u otra forma de terminacion del conflicto in) El pago realizado y v)
Que la actuacidn se haya producido por la conducta dolosa o gravemente
culposa '

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a analizar la concurrencia de
los elementos en mencidn, con sustento en lo probado dentro del proceso

1. La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena. Para acreditar este requisito es necesario acudir al material probatorio y
asi poder determinar su calidad y participacion en la accién u omisién dafina, que
llevé a que respondiera el Estado.

De lo acreditado en el proceso, obra a folio 59, certificaciton expedida por el
Municipio de La Victoria, segln la cual ef sefior OSMAN DELGADO RUEDA se
desempefié como Alcalde Municipal durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2007 y visto a folio 58, esta la
certificacion del Municipio, segin la cual el sefior ALCIDES FLORIDO PABON | se
desempefid como Técnico de Servicios Publicos de la planta de personal de la
Alcaldia Municipal durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2006 hasta el
31 de diciembre de 2007

Por otra parte, en la Resolucion No SSPD — 20124400024245 de 3 de agosto de
2012 (fls 17 a 33), en su parte considerativa sefialé que la Direccién de
Investigaciones de la Superintendencia Delegada para Acueducto Alcantariliado y
Aseo, encontrd ménto para abrir la investigacidn administrativa en contra del
MUNICIPIO DE LA VICTORIA - UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LA VICTORIA, por el cargo de Omisién en
el Reporte al Sistema Unico de Informacion — SUI, y en su parte resolutiva decidid
imponer sancion de multa al MUNICIPIO DE LA VICTORIA — UNIDAD DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LA VICTORIA, a

" Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A Bogota, D C, Diecinueve (19) de julio de dos mil
diecislete (2017). Radicacién numero  68001-23-31-000-2000-02140-01(40001)  Actor
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA Demandado JORGE VILLAMIZAR MORALES
Referencia ACCION DE REPETICION Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
(E}

Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias 27 de noviembre de 2008,
expediente 22099, 6 de dictlembre de 2008, expediente 22056, 3 de octubre de 2007, expediente
24844, 26 de febrero de 2009, expediente 30329, 13 de mayo de 2009, expediente 25694, 28 de
abril de 2011, expedlente 33407, entre otras




Medio de Control Repeticion

Demandante Municipio de La Victona

Demandados Osman Delgado Rueda y Alaides Flondo Paban
Radicacién 150013333003 2014 00146 00

favor de la Nacién, por la suma de Veinte Millones de Pesos ($20.000.000), y en el
articulo Tercero ordend al representante legal del MUNICIPIO DE LA VICTORIA —
UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LA
VICTORIA para que dentro de los 20 dias habiles siguientes a la gjecutoria de ese
acto administrativo cargue al SUI la informacién prevista por la Circular SSPD —
CRA 004 modificada por la Circulares SSPD- CRA 005 de 2006

Asi las cosas, es clara la relacidn que existe entre la omisién del representante
legal del MUNICIPIO DE LA VICTORIA — UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LA VICTORIA, como prestador directo del
servicio de agua y alcantarillado en el Municipio, y la multa impuesta por la
Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios, en razén a que el reporte de
la informacién sobre costos y tarfas al Sistema de Informacién Unico, omitido, es
decir el que vencia el 20 de diciembre de 2006, estaba en cabeza del alcalde de Ia
época y del responsable de la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios del
Municipio

2. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccién o
de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la
obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

Con la demanda se aportd copia de las Resoluciones No SSPD -
20124400024245 de 3 de agosto de 2012 (fls17 a 33), por la cual la
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantanllado y Aseo impuso una
sancion de multa al MUNICIPIO DE LA VICTORIA — UNIDAD DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LA VICTORIA, por la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20 000.000), y la No. SSPD-20124400040965
del 21 de diciembre de 2012 (fls 34 a 57), que resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el Municipio de la Victoria contra la Resolucion referida, donde se
decididé confirmar la sancién consistente en multa contra el MUNICIPIO DE LA
VICTORIA — UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL
MUNICIPIO DE LA VICTORIA, como prestador directo del servicio de agua,
alcantarillado y aseo en el Municipio, por omitir el reporte de la informacién sobre
costos y tarifas al Sistema de Informacion Unico - SUI, que vencia e! 20 de
diciembre de 2006.

Asi pues, qued¢ acreditada la existencia de una sancion administrativa consistente
en multa a cargo del Municipio de La Victoria, y a favor de la Nacién por valor de
$ 20.000.000 de pesos

Ahora bien, en un asunto similar, el Tribunal Administrativo de Boyacéa? respecto
del cumplmiento de este requisito, establecid que la sancién administrativa
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarnios no puede
constituirse en un “dano antyuridico” y no tiene carécter indemnizatorio, toda vez
que la multa administrativa por si misma no implica responsabilidad patrimonial del
Estado, de tal manera que para el caso es iImprocedente la accién de repeticion
En la providencia sefalé

“Bajo este derrotero junisprudencial y normativo®, es claro que las sanciones de fipo
administrativo no pueden ser consideradas o concebidas siquiera como una forma de
solucion de conflictos, pues con ellas no se busca resolver una disputa entre dos partes,

2 Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decision No 1 Magistrado Ponente Dr Fabio Ivan Afanador
Garcia. Medio de Control* Repeticion Radicado 150013333014201400223-01 Marzo 21 de 2017.
3 Articulo 116 de la Constitueién Politica Sentencia C — 338 de 2006
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contrario sensu se frata de una polestad sancionatoria de las que disponen algunos
entes de control para amonestar o castigar de oficio el mcumplimiento de deberes o
normas legales que corresponde acatar a ciertas autoridades piblicas o a los
administrados, es decir, que no compone especificamente una actvidad junsdiccional
como tal sino simplemente de policia administrativa

En esa medida, no podria darsele a la sancién administrativa independientemente de la
autoridad que la adelante, la connotacién o el alcance de las Hamadas formas de
resclucion de conflictos ()

Sin ahondar en mayores argumentaciones, para la Sala es claro que "la condena” que
en esta oportunidad intenta obtener la entidad demandante repitiendo contra el sujeto
accionado tiene sustento en una sancién admuustrativa impuesta al municipio de
Zetaquira, producto del desconocimiento de normas legales (Arts 14 y 136 de ja Ley
142 de 1994 y Decrefo 1575 de 2007 art 9, entre otros), luego no consiste desde
ninguna Oplica juridica una forma de terminacién def conficto como o dispone el
articulo 142 del CPACA en armonia con el articulo 2 de la Ley 678 de 2001, ya que
como quedo definido en lineas precedentes, dicha actividad responde a la potestad
sancionatoria con que cuenta en este caso la Superintendencia de Servicios Piblicos
Domuciliarios para multar a aquellos infractores del ordenamiento juridico © evasores de
impuestos, en ejercicio ademas de su facultad de inspeccion, control y vigidancia
administrativa, sin que esto involucre una facultad jurisdiccional 0 que en efecto pueda
concluirse que mnterviene como tercero para dinmir conflictos o hitigios que se susciten
entre las partes

De ahf que para recabar lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 90 Constitucional, es
mndispensable que el estado haya sido condenado a reparar patrimonialmente los dafios
antyuridicos causados por uno de sus agentes o ex agentes suyos como consecuencia
de una conducta dolosa o gravemente cuiposa, naciendo de esta manera la obligacion
de repetir contra éste ”

Es asi que en el presente caso tratdndose de una sancion administrativa impuesta
por la Superintendencia de Servicios Pubiicos al Municipio de La Victoria, se
Incumple con un aspecto necesario para acceder a las pretensiones de la
demanda, pues no se trata de una condena judicial, en consecuencia, el despacho
se abstendra de examinar los demas requisitos de prosperndad de la demanda de
repeticion que presentd el Municipio de La Victoria en contra de los sefiores
Osman Delgado Rueda y Alcides Fiorido Pabon.#

Finaimente, la Delegada del Ministerio Pablico, solicitd compulsar copias a la
Contraloria General del Departamento de Boyaca, y a la Procuraduria Provingial
de Chiquinquira para lo de su competencia, teniendo en cuenta el pronunciamento
del Consejo de Estado en el que indicé que cuando una entidad de caracter
publico paga a otro de su misma naturaleza una suma de dinero por concepto de
multas, intereses de mora o sanciones, se produce un dafio patrimomal, que da
lugar a responsabilidad fiscal del gestor fiscal comprometido, por lo que el
Despacho compulsara copias a la Contraioria General de La Republica Gerencia
Departamental de Boyaca y a la Procuraduria Provincial de Chiquinquira, para que

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Bogota,
DC, veinhtrés (23) de noviembre de 2017 Radicacion numero 25000-23-26-000-201200968-01(51013) Actor SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE Demandado JUAN FERNANDO GONGORA Y ALEYDA MARIA HERNANDEZ Consejera
poncnte MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

“ACCION DE REPETICION — Requusitos para su prosperdad / REQUISITOS DE LA ACCION DE REPETICION — Suitare
algitno es innecesarto estuduar los demds

La prosperidad de la accicn de repeticién estd sweta a que se acrediten los siguientes requisitos a) la existencia de una condena
Judicial o de un acuerdo conciliatorio que rmpuso a la entidad estatal demandanie el page de una obhgacién, b) su pago efective, ¢ la

calidad de fa demandada como agente o ex agente del Estado Se precisa gue en case de que algino de los anteripres requisttos ng se

encuenire satisfecho, resuliaria wmnecesario estudiar los demas  (Subrayado fuera de texto)
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sl lo consideran pertinente, Iinvestiguen la conducta de los demandados. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la Resolucion No SSPD -
20124400024245 del 3 de Agosto 2012 vy de la Resolucion No SSPD -
20124400040965 del 21 de diciembre de 2012 (fls 17 a 57), del Egreso No
20140502001 de 5 de febrero de 2014 (fl 60), del Concepto emitido por la
Delegada del Ministerio Publico (fls 405 a 408) y de la presente sentencia

Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esto es, el Codigo General del Proceso, es dable aplicar lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefala: “Se condenara en
costas a Ja parfe vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 dei Cdédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso, y por las agencias en derecho

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2 Del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion
contenciosa en primera instancia “Con cuantia Hasta el veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencla” Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al dos por ciento (1%) de las pretensiones reconocidas.

Comoqulera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la parte
demandante, se condenara a ésta al pago de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas

SEGUNDO: NEGAR las sUplicas de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Si las partes lo solicitan expidanse coplas auténticas de esta sentencia,
con constancia de ejecutoria. Se dejaran las constancias pertinentes

11
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QUINTO: Compulsar copias a la Contraloria General de la Republica - Gerencia
Departamental de Boyaca - y a la Procuraduria Provincial de Chiquinquira, para
que si lo consideran pertinente, investiguen la conducta de los accionados Para el
efecto, por Secretaria enviese copias de la Resolucibn No. SSPD -
20124400024245 del 3 de Agosto 2012 vy de la Resolucion No SSPD -
20124400040965 del 21 de dicilembre de 2012 (fls 17 a 57), del Egreso No.
20140502001 de 5 de febrero de 2014 (fl 60), del Concepto emitido por la
Delegada del Ministerio Publico (fis. 405 a 408) y de la presente sentencia

SEXTO: Ejecutoriada esta decision archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias necesanas. Si existen excedenies de gastos
procesales, devuélvanse a quien corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

Crag
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El agteﬁorMsAeRnotlﬁco por Estado No 3 de hoy

siendo las 800A M

- - ‘\ -
< awd ¢ .
CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
SECRET?(R!O
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 01 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Luz Dary Mufoz Vargas.

DEMANDADO: Municipio de Cucaita.

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00163-00

ASUNTO: Apruebas costas - archivo.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 320, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacién de costas del proceso, conforme a lo ordenado en la
providencia de segunda nstancia, proferida el 12 de septiembre de 2017 (fls. 290-
310) El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° def articulo
366deiC GP.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay Oordenes
pendientes por cumplir, razén por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta
decision, se archiven las presentes diigencias, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral cuarto de la providencia de primera instancia (fis 245-252)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f%m fosgks

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

tp NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior se notifico por Estado Electranico No _’}

02 MAR. 201§

endo fas 8O0 AM

de hoy
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, § 1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Pedro Maria Ruiz Ibafiez

DEMANDADQ: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO. 15001333300320140017600

ASUNTO: Obedecer y cumplhr — ordena expedir coplas

Observa el Despacho que mediante sentencia de 14 de noviembre de 2017 {fls 117-127),
el H Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé la sentencia del 14 de octubre de 2015,
emitida por este Juzgado (fls 63-66), por lo que se dispone cbedecer y cumplir lo dispuesto
por dicha Corporacién

En consecuencia, se ordenara liquidar las costas de pnimera y segunda instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C G P, en cumplimiento de lo ordenado en los fallos de 14
de octubre de 2015 y 14 de noviembre de 2017, respectivamente

En relacion con la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante (fl 131),
a través del cual solicita la expedicién de coplas auténticas de la sentencia de primera y
segunda instancia, asi como del poder a él otorgado, al tenor del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, se autoriza y se ordena que por Secretaria se expidan las copias
auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado, el 14 de octubre
de 2015 (fls 63-66), y de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca Sala de Decisién No 4, el 14 de noviembre de 2017 (fis 117-
127), y del poder visto a folio 2

En lo referente a la copia autentica de la constancia de ejecutoria, la peticion sera negada
temmendo en cuenta que no ha sido expedida ninguna certificacion de dicho talante, por lo
que, si lo desea puede solicitarla en cualquier momento

Asi mismo, se dispone que se expida la certificacion de la persona que ostenta la personeria
juridica para actuar como apoderado, en los términos solicitados, previa verficacion por
parte de la Secretaria de que se realice el pago de arancel judicial, a razon de $ 100 pesos
micte , por pagina autenticada, y e! pago de la certificacion por valor de $ 6 000 pesos
m/cte , para cada una (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2016), los cuales deben
ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de
Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015)

Finalmente, se acepta la autorizacion dada a Miller Gerard Martinez Sanchez, identificado
con C C No 1052400 463 de Duitama, para gue retire las copias sohicitadas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

jre DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado electronico No ?/

de hoy 0 2 HA“ 2 ﬂ lﬁ N siendo las 8 00

AM
T .
“TAMILO AUGusqﬁ BAYONABSPEJIO
4

Searetano
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, 0 1 MAR. 2[”8

MEDIO DE CONTROL: Repeticion
DEMANDANTE: Municipio de Combita
DEMANDADO: Jesls Fonseca Sanchez y otros
RADICADO. 15001333300320140023500
ASUNTO: Obedecer y cumpiir

Observa el Despacho que mediante sentencia de 30 de noviembre de 2017 (fis
449-459), el H Tribunal Administrativo de Boyacé confirmé la sentencia del 3 de
noviembre de 2016, emitida por este Juzgado (fls. 383-398), adicionando dos
numerales a dicha providencia, por lo que se dispone obedecer y cumplir lo
dispuesto por dicha Corporacion

En consecuencia, se ordenara hquidar las costas en prnimera instancia de acuerdo
con el articulo 366 del C G.P., en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de 3 de

noviembre de 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JPC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado electronico No ’3’

de hoy U 2 MAR 20 IB siendo las 8 00

AM e
“CAWIO AUGUS Ay r( A ESPEJO
Se etar
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunia, § 1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Mariela Grass Camacho.

DEMANDADO: Nacion -~ Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00147-00

ASUNTO: No acepta renuncia — reconoce personeria.

Observa el Despacho que la apoderada de la parte actora, Jessica Viviana Robles
Lopez, presentd renuncia al poder conferido por la Asociacion Juridica
Especializada SAS (fl. 222), en razdn de la terminacion del contrato de trabajo con
esa entidad, para lo cual adjunté copia simple de la radicacion ante esa entidad de
la renuncia al cargo (fl 223).

Al respecto, el inciso cuarto del articulo 76 del CGP establece: “La renuncia no
pone termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.”, requisito que no se cumple en el presente caso, puesto que la
memorialista no allegd copia de la comunicacion enviada al poderdante indicando
la renuncia al poder conferido, pues si bien la comunicacion aportada fue radicada
ante la entidad poderdante, su contenido versa sobre la renuncia laboral a la
Organizacion Roa Sarmiento Abogados Asoclados S.A S, entidad que no es la
poderdante; adicionalmente, en tal escrito no se informo la intencion de renunciar
al poder conferido por la Asociacion Juridica Especializada SAS, razones por las
gue no se acepta la renuncia al poder.

No obstante, en escrito radicado el 19 de diciembre de 2017, la representante
legal de la Asociacion Juridica Especializada SAS, confiné poder al abogado
Fredy Alberto Rueda Hernandez para que represente a la ejecutante dentro del
presente proceso, con lo cual se entiende revocado el poder conferido a la
abogada Jessica Viviana Robles Lopez En consecuencia, se reconoce al Dr
Rueda Hernandez como apoderado de la sefiora Mariela Grass Camacho, en los
términos y para los efectos contenidos en el memonal poder obrante a folio 225.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ ﬂﬁ%‘f&@ﬁﬂéﬁé’o@%

JUEZ
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No 3/

de hoy 0 2 MAR. znii&endoﬂl.as 800AM

— . luwk
CAMILO AUGUSTO BAYO ESPEJO
] ecrelano /




Medio de Contral Nulidad y Restablecimiento del Berecho
Radicacion No 150013333003 2015 00177 00
Demandante Rebeca Pefiaranda Casadiego

Demandado UGFP

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, (@ 1 MAK. 2014

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Rebeca Penaranda Casadiego

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP

RADICACION: 15001 33 33 003 2015 00177 00.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
onigen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la
sefiora REBECA PENARANDA CASADIEGO (QEPD), contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

I. LA DEMANDA.
Se concreta en lo siguiente (fls 45-48):

Solicitd la parte actora que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
RDP 016378 de 11 de abril de 2013, por medio de la cual la UGPP reconoci6 y
ordend el pago de la pension de jubilacion de la demandante, en cuantia de
$5 503.538, efectiva a partir de 20 de enero de 2012 y RDP 024381 de 28 de
mayo de 2013, por medio de la cual se desato e! recurso de apelacion,
confirmando Ia decisién anterior

Como restablecimiento del derecho solicitd que se condene a la entidad enjuiciada
a ncrementar el valor de la mesada pensional en una suma mayor a la
reconocida, y a la que realmente corresponde, pagar la mesada 14 con los
respectivos intereses desde cuando este derecho se hizo exigible; devolver a la
actora con intereses, el valor descontado en el numeral 5 de!l acto administrativo
demandado, de las mesadas atrasadas, en cuantia de $5 916.365, por concepto
de aportes para la pension por factores de salario que no se realizaron, que ias
sumas adeudadas sean indexadas, de conformidad con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011; pagar los intereses establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 o de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 Numeral 4 articulo 195 de
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No 150013333003 2015 00177 00
Demandante Rebeca Pefiaranda Casadiego

Demandado UGPP

la normatividad mencionada, en caso de que sea pertinente; y que se condene en
costas y agencias en derecho

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos.

Que el 10 de enero de 2012, al cumplir los requisitos legales, la demandante
solicitd la pension de vejez, que, ante la falta de respuesta formulé accion de
tutela, correspondiéndole al Juzgado 12 Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
quien amparé su derecho de peticion.

Que la accionante acreditdé un total de 1337 semanas, laboradas en el
Departamento de Norte de Santander y en la Procuraduria General de la Nagcion,
entidad Glima donde trabajo desde el 3 de diciembre de 1992 y hasta el 19 de
enero de 20127,

Que por haber laborado por mas de diez afios en la Procuraduria General de la
Nacion, se le debe aplicar por favorabilidad a la sefiora Rebeca Pefiaranda
Casadiego (QEPD), el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto la pension de
jubillacidon debe ser liquidada con las disposiciones del Decreto 546 de 1971, en
concordancia con el Decreto 718 de 1978

Que mediante Resolucion No RDP 016378 de 11 de abnl de 2013, la UGPP
reconocid y ordend el pago de la pension de jubilacién de la demandante, en
cuantia de $5 503 538, efectiva a partir del 20 de enero de 2012, decisién contra la
cual se interpuso recurso de apelacion, siendo desatado por medio de la
Resolucion No. RDP 024381 de 28 de mayo de 2013, confirmando la decision
recurnda

Que la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14, como
quiera que el derecho se causé con anterioridad a la expedicion del acto legislativo
No 1 de 2005 (inciso 8 y paragrafo transitoric No. 6).

Que de acuerdo con el Certificado suscrito el 2 de mayo de 2012, por el Jefe de
Division de Gestibn Humana de la Procuraduria General de la Nacion, para los
anos 2011 a 2012, la demandante deveng® salaric basico, gastos de
representacion, prima especial de servicio, el relacionado con el Decreto 1251,
pnmas de servicio, de vacaciones, indemnizacidn prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacion por servicios y bonificacién por actividad judicial.

Como normas violadas, senald los articulos 1, 2, 4, 9, 13, 25, 29, 48, 53, 58, 93,
94 y 228 de la Constitucién Politica; Acto Legislativo No. 1 de 2005, articulos 36 y
150 de la Ley 100 de 1993, articulo 6 del Decreto 546 de 1971, 12 del Decreto 717
de 1978, 138, 152.6, 156, 157, 159, 162, 164, 166, 168, 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

! Que el retiro de |a actora se dio por retiro forzoso, a través de la Resolucion No 2890 de 10 de octubre de
2011, a partir del 20 de enero de 2012, suscnta por el Procurador General de la Nacidn




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No 150013333003 2015 00177 00
Demandante Rebeca Pefiaranda Casadiego

Demandado UGPP

Dentro del concepto de la violacion, indicé que Colombia es un estado social de
derecho, fundado en el respeto a la dignidad humana y en el trabajo; refiné que la
entidad desconocid, ademas los derechos de igualdad, al trabajo, y al debido
proceso, entre otros, sefald que la Constitucion es norma de normas, por tanto, en
caso de incompatibiiidad entre un articulo Superior y la ley, debe prevalecer las
disposiciones constitucionales. Como sustento, frente a este tema, citd la
sentencia C-197 de 1999, que indicd que cuando el juez administrativo advierta
una incompatibilidad entre la constitucion y una norma, debera aplicar el articulo 4
Superior.

Manifestd que la entidad vulnerd los citados derechos, como quiera que al
momento de liquidar la pension de jubilacion de la demandante, no aphcod en su
integridad el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, que sefiala que la prestacidon
pensional se debe reconocer con el 75% de la asignacién mensual mas alta y con
inclusion de los factores salariales percibidos en el Gltimo afo de prestacion de
SEervicios.

Igualmente, sefialé que la UGPP desconocid la normatividad pertinente al negar el
reconocimiento y pago de la mesada 14. Apoyd sus argumentos con apartes
|urisprudenciales, en especial la sentencia C-409 de 1994.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls 169-178)

La UGPP se opuso a la prospendad de las pretensiones, al considerar que
carecen de sustento factico y normativo.

Manifestd que los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con sujecion
a los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, aplicable a los beneficianos del
régimen de transicion.

Indicd que dado que la demandante adquiné el estatus pensional el 15 de enero
de 2006, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 vy del Decreto 691 de 1994, fue cobijada por el Nuevo Sistema General de
Pensiones, no obstante, por cumplir los requisitos fue amparada por el régimen de
transicion, establecido en el articulo 36 de la ley 100

Manifesté que los factores salanales tenidos en cuenta en la liquidacion de la
pension de jubilacion objeto del sub lite, fueron los enlistados en el Decreto 1158
de 1994, que reglamentd la ley 100 mencionada y modifico el articulo 6 del
Decreto 691 de 1994, el cual en su articulo 1° establece taxativamente los factores
que se deben incluir, y que por lo tanto los que se solicitan con la demanda no se
pueden reconocer, como quiera que no estan senalados en el anotado decreto.

Asimismo, solicité dar aplicacion a las Sentencias C-258 de 2013, y SU-230 de
2015 profendas por la Corte Constitucional, donde se establece que las mesadas
pensionales reconocidas en virtud del régimen de transicion se liquidan respecto
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No 150013333003 2015 00177 00
Demandante Rebeca Pefaranda Casadiego

Demandado UGPP

de la edad, iempo, y monto con el régimen anterior, pero que en tratandose del
calculo del IBL se hace con lo dispuesto en fa Ley 100 de 1993

Senalé que la entidad se aparta de lo expuesto por el Consejo de Estado, en
relacidon con la aplicacién del régimen de transicidn establecido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y acoge la tesis proferida por la Corte Constitucional, al ser el
6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional

Refirié que la sefiora Rebeca Pefiaranda Casadiego (QEPD) no tiene derecho al
pago de la mesada 14, toda vez que al momento de la efectividad de la pensién, la
misma superaba los tres salarios minimos legales mensuales vigentes,
establecidos en el acto legisiativo No 01 de 25 de julio de 2005

Finaimente, formuld las siguientes excepciones: inexistencia de la obhgacién o
cobro de lo no debido, inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y
legales, prescripcion de las mesadas y solicitud de reconocimiento oficioso de
excepciones

lli. TRAMITE PROCESAL.
AUDIENCIA INICIAL.

El 19 de abnl de 2017, se llevo a cabo la audiencia nicial de que trata el articulo
180 del C.P.A C A, en la cual se saned el proceso, se resolvieron las excepciones
previas, se fijé el litgio, se dio curso a la etapa conclliatona, la cual fue declarada
fallida, y se decretaron las respectivas pruebas (fls. 200-203).

AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 20 de junio de 2017, se realizd audiencia de pruebas, establecida en el articulo
181 del C.P A.CA, donde se incorporaron las documentales decretadas en
audiencia inicial, se cerré etapa probatona y se corri¢ traslado a las partes y al
Ministerio Publico (fls. 291-293).

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
Parte demandante (fls 305-310), sefialé el problema juridico establecido en la
audiencia nicial, y solicité se accedan a las pretensiones de la demanda,

reiterando los argumentos expuestos en el libelo introductorio

Parte demandada (fls. 295-309), reiteré los argumenfos expuestos en la
contestaciéon de la demanda.




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante Rebeca Pefiaranda Casadiego

Demandado UGPP

IV. CONSIDERACIONES.

Problema juridico: Se trata de determinar si la demandante tiene derecho a i) ‘la
reliquidacion de la pension de vejez reconocida mediante Resolucion No RDP
016378 de 11 de abril de 2013, debido a que no se aplicé integramente la
normativa especial prevista para los servidores del Ministerio Publico prevista en
fos Decrefos 546 de 1971 y 717 de 1978, en cuanto a los factores salariales
reconocidos”; 11} “st la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
mesada pensional 14" y i) “si la demandante tiene derecho a la devolucion del
pago efectuado por aportes a pensién, respecto de algunos factores salanales”.

Decision de las excepciones propuestas.

La entidad demandada propuso como EXCEPCIONES DE FONDO las que
denomind 1) “Inexistencia del derecho y la obligacion”, 1i) “Improcedencia de los
intereses moraforios” iij) “Improcedencia de indexacion”, iv) “Cobro de lo no
debido”, v) “Buena Fe de Colpensiones”, vi) “Prescripcion”, y vii) “Innominada o
generica’”.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales 1}, i1}, lif),
v) y v) constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso
quedaran resueltas. La referida en el numeral vi}, pende de la prosperidad de las
pretensiones, por lo tanto en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado, seré analizada.

Finalmente, respecto de la excepcion genérica, el Juzgado no avizora ninguna
excepcion que deba declarar de oficio

Marco juridico.

La pension de jubilacion es un derecho econémico de caracter social plenamente
reconocido por el ordenamiento juridico, esto es, en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, que fijo el
marco de garantias y demas disposiciones aplicables a esta prestacion social

» Para adquinr el derecho a la pensién sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacidén o el capital necesario, asi
como las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto
para las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

« En maternia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos

e Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones

« Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.
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* A partir de la vigencia del Acto Legislativo, no habra regimenes especiales
ni exceptuados, sin perjuicio de los regimenes excluidos por la misma
Constitucion Paolitica.

o Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales
al afio

o La ley establecera un procedimiento breve para la revision de las pensiones
reconocidas con abuso dei derecho o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente
celebrados.

A su vez, el inciso 3° del articulo 53 ibidem, contempla como garantia a cargo del
Estado el pago oportuno y reajuste periodico de las pensiones legales.

En tal sentido, se entiende, que la misma debe reconocerse de forma oportuna y
eficaz, de lo contrario, se verian afectadas las condiciones de existencia de sus
beneficiarios, pues normalmente se trata de personas de avanzada edad con
disminucién de oportunidades laborales, condiciones que sin duda alguna deben
ser dignhas y justas Este derecho igualmente encuentra respaldo en normas
internacionales aplicables al caso, por cuanto asi lo dispone la maxima
constitucional contenida en el articulo 93 de la Carta Politica de 1991

Dicho lo anterior, en el plano internacional, se encuentran algunas normas
relacionadas con la materia, como por gjemplo el articulo 16 de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, donde se establece que
“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le profeja contra las
consecuencias de la desocupaciéon, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualgquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia”

A su vez, el numeral 1° del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales, sefiala: “Toda
persona tiene derecho a la seguridad social que la profeja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes "

Régimen legal aplicabile a la pensién de la demandante.

Para decidir el caso puesto a consideracion, debe precisarse, cual es el régimen
pensional aplicable a la demandante, y para elio, es indispensable partir de su
fecha de nacimiento. 19 de jullo de 1946, tal como consta en su Reglstro Civil de
Nacimiento obrante en el expediente (fl 5). Siendo asi las cosas, la demandante
es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, como quiera que a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al 1 de
abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad, cumpliendo asi una de las
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condiciones que para las mujeres tiene prevista dicha norma (35 afos de edad o
15 afios de servicio) y por ende esta exceptuada de las regulaciones del SGSS,
siéndole aplicables las regulaciones anteriores a esta norma.

Siendo la demandante beneficiaria del régimen de transicion como se explico,
corresponderia aplicarle la normatividad establecida en la Ley 33 de 1985, por ser
el régimen anterior vigente, sin embargo, tal ley exceptu6 de su aplicacion a los
regimenes pensionales especiales, al estipular “No quedan sujetos a esta regla
general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos
que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones”

De otra parte, y de conformidad con el articulo 6° del Decreto Ley 546 de 1971, los
funcionarios y empleados de la Rama Junsdiccional y del Ministerio Publico,
tendran derecho a una pension wvitalicta de jubilacién equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de
servicios al llegar a la edad de 55 afios, st son hombres, o de 50 arfios, en caso de
ser mujeres y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, de los cuales,
por lo menos 10 hayan sido exclusivamente a la Rama Junsdiccional o al
Ministerio Pablico.

A folio 73, obra certficacion de tiempo de servicios en donde se da cuenta que la
demandante laboré al servicio del Ministerio Plblico, esto es en la Procuraduria
General de la Nacion, desde el 3 de diciembre de 1992 al 19 de enero de 2012, es
decir, mas de 19 afios. En consecuencia, siendo beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y al haber laborado por
mas de 10 afios al servicio del Ministeno Publico?, la demandante se encontraba
exceptuada del régimen general de que tratan las Leyes 33 y 62 de 19895, por
gozar de un régimen pensional especial previsto en el Decreto Ley 546 de 1971,
que era la norma vigente en materia pensional aplicable a los funcionaros y
empleados al servicio del Ministerio PUblico.

En cuanto a los factores salanales el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, sefiald
que ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley, para cada empleo
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente
reciba el funcionario o empleado como retribucion por sus servicios

Asi entonces, del régimen pensional aplicable a la actora, se desprende que la
pensién se liqgudara con el 75% de la asignacion mensual mas elevada, que
Incluye ademas de la asignacion basica todas las sumas que habitual vy
periddicamente recibe el funcionaro o empleado como retribucién por sus
servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido porla ley.

2 Decreto 546 de 1971 Articulo 60 Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendrin
derecho al llegar a los 55 afios de edad, st son hombres y de 50, s1 son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio
continuos o discontiuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos
10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades,
a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente at 75% de la asignaci6n mensual mas elevada que
hubrere devengado en el tltimo afio de servicio en las actividades citadas (Subrayado fuera de texto).
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Esta demostrado que la demandante se desempefié en diferentes cargos de ia
Procuraduria General de ia Nacién, por mas de 19 afios, siendo el ultimo el de
Procurador 69 Judicial | Administrativo de Tunja, tal como se observa a folio 73.

Que por medio de la Resolucion No. 2890 de 10 de octubre de 2011, el
Procurador General de ia Nacién, retiré del servicio por cumpiimiento de la edad
de retiro forzoso a la demandante, del cargo que venia desempefiando como
“Procuradora 178 Judicial | Administrativa de Santa Rosa de Viterbo, Cédigo 3PJ,
Grado EG”, a partir del 20 de enero de 2012, inclusive (fis. 28-29)

Que la sefora Rebeca Pefaranda Casadiego percibié para los afios 2011 a 2012
sueldo, gastos de representacion, prma especial de servicios, Decreto 1251,
bonfficacién actividad judicial, pnmas de navidad, de servicios, de vacaciones,
bonificacién por servicios, indemnizacion prima de vacaciones (fls 218-219)

Que mediante Resolucién No. RDP 016378 de 11 de abril de 2013, la UGPP
reconocié y ordené el pago de una pension de jubilacién a la accionante, efectiva
a partir de 20 de enero de 2012, en cuantia de $5.503 538 (fls. 16-18), incluyendo
como factores salariales asignacién basica, bonificacion actividad judicial,
bonificacién servicios prestados, gastos de representacion, primas de navidad, de
servicios de vacaciones y prima especial de servicios.

Que contra la antenor decisién se interpuso recurso de apelacién (fls 20-23), el
cual fue desatado por medio de la Resolucion No RDP 024381 de 28 de mayo de
2013, confirmando la decisién recurrida (fls. 24-26)

Al analizar los actos acusados, se observa que si bien Ia entidad demandada,
reconocid y iquidé la pensién de la cual es beneficiaria la demandante, teniendo
en cuenta las disposiciones establecidas en el Decreto Ley 546 de 1971, dado que
la parte actora planted en la demanda inconformidad en relacion con ia cuantia
reconocida por no incliusién de todos los factores salariales devengados en el
ultmo afio, es del caso verificar si tuvieron en cuenta los reciamados en el libelo
introductorio.

De la liquidacién de factores.

Para ilustrar cuales factores salariales le corresponden a la demandante, como
quiera que es beneficiana del régimen especial para servidores judiciales, previsto
en el Decreto Ley 546 de 1971; conviene ftraer a colacién, reciente
pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién
“B”, de 29 de enero de 2015, con radicado No. 08001-23-31-000-2010-00243-
01(0839-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro de un caso de similares
contornos, donde se estabiecid cuales son los factores salanales que
corresponden a éste régimen especial

“En retterados pronuncianientos la Sala ha expresado que el concepto asignacion o salario
para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial a quienes los cobyan las previsiones
del Decreto Ley 546 de 1971, lo constituyen los factores consignados en el articulo 12 del
Decreto 717 de 1978, con el siguiente tenor literal
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"ddemads de la asignacion bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
Jactores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente veciba el funcionario o
empleado como retribucion por sus servicios

Son factores de salario

a) Los gastos de representacion,

b) La prima de antiguedad,

¢} El auxilio de transporte,

d) La prima de capaciiacion,

e) La prima ascensional,

) La prima semestral,

g) Los widticos percibidos por los funcionarios y empleados en conusion en desarrollo de
comisiones de servicio "

El mencronado Decreto sefiala algunos factores de salario, no obstante, debe tenerse en
cuenta que también consagra una regla general: ademds de la asignacion mensual fijada
por la Ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual
y pericdicamente recibe el funcionario o empleado como refribucién de sus servicios

En consecuencia, la_entidad demandada no podia liguidar la pension de jubilacion de la
demandante, conforme a las disposiciones de la Ley 100 de 1993 junte con sus Decrelos
reglamentarios 691 y 1158 de 1994, pues de aceptar tal actuacidn, se desvirtuaria la
especialidad del régimen del Decreto 546 de 1971 7 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

La entidad al momento del reconocimiento pensional (Resolucién No RDP 016378
de 11 de abril de 2013), tuvo en cuenta como factores salariales los siguientes-

Asignacion basica

Bonificacion actividad judicial
Bonificacién servicios prestados
Gastos de representacion
Prima de navidad

Prima de serviclos

Prima de vacaciones, y

Prima especial de servicios.

Que de acuerdo con la Certificacion suscrita por el Jefe de Division de Gestion
Humana de la Procuraduria General de la Nacion, visible a folios 218 y 219, la
sefiora Rebeca Pefiaranda Casadiego percibio para los afios 2011 a 2012: sueldo,
gastos de representacion, prima especial de servicios, Decreto 1251, bonificacion
actividad judicial, prnmas de navidad, de servicios, de vacaciones, bonificacion por
servicios, Indemnizacidn prima de vacaciones

Asi las cosas, de las pruebas aportadas al expediente se observa que la entidad
enjuiciada no incluyé como factor salarial el denominado “Decreto 1257” percibido
en el tltimo afo de prestacién de servicios de la actora, en cuantia de $179 441
para diciembre de 2011 y para enero de 2012 |la suma de $188.41332,

3 Certificacion profenida por la Procuraduria General de la Nacion (fls 218 y 219)

T
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El Decreto 1251 de 2009, dispuso que la remuneracién de los jueces del Circuito,
aplicable al caso concreto, sera igual al 43% del valor correspondiente al 70% de
lo que por todo concepto devengue un Magistrado de Alta Corte, asi

“Articulo 2° Para la vigencia de 2009, la remuneracidn gue por fode concepto pereiba el Juez del Circuito, el
Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de Duision, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de
Policia Metropolitana y el Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropofitana serd igual al cuarenta y tres por cienio (43%) del valor correspondiente al sefenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion serd equivalente af cuarenta y tres punto dos
por crento (43 2%) del valor correspondiente al setenta por crento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anuaimente el Magisirado de las Altas Cortes ” (Resaltado por el Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada del Consejo de Estado
que indicé que “constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periodicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion por Sus
servicios”, y dado que la Procuraduria General de la Nacién certificé que la
demandante percibi6 el factor salanal denominado “Decrefo 1251” en el Gitimo afio
de prestacién de servicios, y como guiera gue su cargo como procurador, se
asimila a lo percibido por el Juez del Circuito, este sera incluido en la liquidacién
de la prestacién pensional

Del reconocimiento de la mesada adicional de junio.

Ahora bien, frente a la solicitud de la mesada 14, el Despacho de entrada negara
esta solicitud, por las siguientes consideraciones.

El articulo 142 de la Ley 100 de 1993, creé una mesada adicional, pagadera en el
mes de junio, conocida como mesada catorce.

“Articulo 142.- Mesada adicional para pensionades Los pensionados pov jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semuoficial, en todos sus
Ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, ast como los retivados y
pensionados de las Fuerzas Mihitares y de la Policia Nacional, tendrdn derecho al
reconocimicnto y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno
de ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio de
ciada afio, a partir de 1994.

Pardgrafo Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion
de la pension sm que exceda de quince (15) veces el salario minmmmo legal mensual ”
(Resaltado por el Despachao)

Posteriormente, el articulo 1 del Acto Legistative 01 de 2005, eliminé la mesada
catorce, en todos los regimenes pensionales (general y especial) Sefnala la
norma,

“Articulo 1 -

()

[Inciso octavo] Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislative no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al
aflo. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, min cuando no se hubrese efectuado el reconocimiento
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()

Pardgrafo mansitorto 60 Se exceptiian de lo establecide por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension ignal o inferior a fres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al afio.” (Resaltado por el Despacho)

De la normatividad citada observa el Despacho que el Acto Legislativo no
establecio proteccién alguna para los trabajadores que a su entrada en vigencia
estuvieren préximos a pensionarse, pues solo indicé gque quienes estaban
pensionados o cuyo derecho pensional se encontraba consolidado continuaran
percibiendo la mesada catorce

Sin embargo en su paragrafo refind que continuaran devengando la mesada
catorce, aquellas personas cuyo derecho se cause antes del 31 de julio de 2011,
pero siempre y cuando el monto de la pension sea igual o inferior a tres salarios
minimos, siendo esta la Unica excepcion.

Asi las cosas, la demandante adquirid el estatus pensional el 15 de enero de
2008, es decir con posterioridad a la expedicion del Acto Legislativo No 01 de
2005, razon por la que no es acreedora de la mesada 14 reclamada

En gracia de discusién, tampoco seria procedente su reconocimiento, como quiera
que su pension supera los tres salarios minimos mensuales legales vigentes,
establectdos en la excepcidon del Acto Legislativo.

De la devolucion del pago de aportes.

La demandante solicitd la devolucion del valor descontado por concepto de pago
de aportes para pension de factores salariales, ordenado en el numeral quinto de
la Resolucion No. 016378 de 11 de abril de 2013 (fls 16-18), pues considerd que
al haber sufragado de su propio erario la seguridad soctal durante el ttempo de la
desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacion y el reconocimiento de la
pensidn de jubilacién, se efectud un doble pago de aportes a pension

Al respecto, el Despacho ha de indicar que esta pretension sera negada, como
quiera que el descuento ordenado por la UGPP al momento de reconocer la
pension de jubilacién de la actora, corresponde al pago de aportes para pension
de los factores salarales que no habian sido descontados, durante toda su vida

laboral

Aunado a lo anterior, en el proceso no esta acreditado que la demandante haya
realizado pagos para pension por el tiempo que la UGPP ordend descontar, es
decir que el Despacho no tiene certeza que se haya efectuado un doble pago de
aportes a pension, como lo manifesté la demandante.

Adicionalmente, la UGPP indicé en la Resolucion No. RDP 024381 de 28 de mayo
de 2013 (fls. 24-28), que la suma descontada corresponde a los factores salariales
reconocidos en la pensidn de jubilacion y sobre los cuales no se habia realizado
aportes para pension, entre ellos, las primas de navidad, de productividad, de

11
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servicios y de vacaciones, pues Unicamente se habia realizado los descuentos
para aportes de los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994, normatividad
en la cual no se encuentran dichas primas

Por su parte la Ley 100 de 1993, frente al tema de los aportes para pension indico
en el artfculo 17, que durante la vigencta de la relacion laboral deberan efectuarse
cotizaciones obligatonas al sistema general de pensiones por parte de los afiliados
y empleadores, con base en el salarnio que aquéllos devenguen, es decir, que a los
trabajadores se les efectuaran los respectivos descuentos para aportes en pension
durante toda su vida laboral, respecto de todo lo percibido

Frente al fema, es del caso traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-895 de 2009, con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio, donde indicoé que los recursos gue ingresan al Sistema de Segurndad
Social, en pensiones son contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en
la medida que constituyen un gravamen, producto de la soberania fiscal del
Estado, gque se cobra de forma obligatoria a determinadas personas para
satisfacer sus necesidades pensionales, recursos que al no tener caracter de
contraprestacién, igualmente se destinan a la financiacién del Sistema General de
Segurnidad Social en Pensiones

Asi entonces, es claro que los recursos destinados a la seguridad social, ya sea
gue provengan de aportes directos de los empleadores, de los trabajadores, o del
Estado, tienen destinacion especifica, es decir, que estos fondos de la seguridad
social no pueden ser reinvertidos de manera individual en quien efectué el aporte,
puesto que “la destinacion especifica de los recursos de que se habla debe
entenderse de manera global como la necesidad de invertirlos nuevamente en ef
sistema, en beneficio de todos aquellos que se favorecen de él”.

Del reconocimiento y pago de intereses moratorios (Articulo 141 de la Ley
100 de 1993).

Advierte el Despacho gue la accionante pretende que las sumas adeudadas sean
indexadas de conformidad con el indice de Precios al Consumidor, tal como lo
dispone el articulo 187 del CPACA, y a su vez, que se reconozcan y paguen los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993. Es del
caso indicar que lo pretendido es improcedente, en la medida que tanto la
indexacion, como el reconocimiento de los intereses solicitados tienen la misma
causa, la cual es la devaluacion del dinero, por tanto condenar a la entidad a que
reconozca los mismos, seria condenarla a efectuar un doble pago.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca en Providencia
de 11 de octubre de 2017, dentro de! radicado No 150012333000201500714,
Magistrado Ponente Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo, al indicar que “si se
ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitante con la indexacion,
se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa”

Asi las cosas, el Despacho negara la peticion de reconocimiento y pago de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de ia Ley 100 de 1993
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De otra parte, pese a que la entidad demandada solicitd dar aplicacion a las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 215, profenidas por [a Corte Constitucional,
el Despacho no accede al analisis de las mismas, como quiera que el régimen alli
analizado, no es el aplicable a la demandante, esto es, el Decreto 546 de 1971.

Finalmente, a folio 222 obhra registro de defuncidn, en el que se observa que la
demandante fallecid el 25 de febrero de 2016, no obstante, el fallecimiento de la
demandante no afecta la decision de fondo que se profiere en el sub lite, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 76 del CGP, que establece que el
proceso se interrumpird, entre otros asuntos, por muerte del demandante, siempre
y cuando este no estuviese actuando a través de apoderado, situacion que no se
presenta en el sub lite, pues la sefiora Rebeca PeRaranda actuaba por intermedio
del abogado José Ailberto Garcia Cortés, a quien se reconocid como su
apoderado, mediante auto de 21 de abni de 20186, tal como obra a folios 76 y 77,
poder que continua vigente, pues no ha sido revocado por sus herederos, como lo
ordena el articulo 76 Ibidem, al sefialar que la muerte del mandante no pone fin al
poder judicial si ya sido presentada la demanda, a menos que el poder sea
revocado por los herederos, lo cual no ha acaecido en el proceso.

Igualmente, aclara el Despacho gue no se presento solicitud de sucesion procesal.

Prescripcion

Conforme a lo serialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 dei
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 arios contados
a partir de que la obhgacidn se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcién por un lapso 1gual.

En el caso examinado, a la demandante (QEPD) le fue reconocida la pension de
jubilacidon por medio de la Resolucion No. RDP 016378 de 11 de abnl de 2013 (fls
16-18), decision recurnda y desatada mediante Resolucion No. RDP 024381 de 28
de mayo de 2013, confirmando la decision (fls 24-26); la demanda fue presentada
el 29 de septiembre de 2015 (fl 65). Por io que se concluye que no operd el
fenomeno de la prescripcion de las mesadas pensionales

De acuerdo con lo expuesto, se declarara la nulidad parcial de las Resoluclones
demandadas, en relacién con los factores salariales reconocidos, y como
restablecimiento del derecho se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,
reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora REBECA PENARANDA
CASADIEGO (QEPD), teniendo en cuenta, todos los factores devengados en el
altimo afio de prestacion de servicios (19 de enero de 2011 y el 19 de enero de
2012), a parte de los ya reconocidos (asignacion basica, bonificacion actividad
judicial, bonificacion por serviclos prestados, gastos de representacion, primas de
navidad, de servicios, de vacaciones, y prima especial de servicios) el
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correspondiente al “Decreto 1251”, a partir del 20 de enero de 2012, fecha de
retiro del servicio.

Las diferencias resuitantes a favor de la demandante, seran debidamente
indexadas en los términos del articuio 187 del CPACA, desde la causacion del
derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos
legales, con aplicacién de la siguiente férmula:

indice Final
R = Rh —

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la suma dejada de percibir por €l accionante, por el guansmo que resulte
de dividir el indice final de prectos al consumidor certificado por el DANE, vigente a
la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, por e! indice inicial vigente para la fecha
en que debid hacerse el pago, liguidacién que se hara mes a mes por tratarse de
pagos de tracto sucesivo

Costas procesaies.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil' De manera que al acudir a la norma de
pracedimiento civil, esto es, el Cédigo General del Proceso, nos encontramos con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala” “Se condenaréa
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, stuplica, anulacion o
revision que haya propuesto Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso, y por las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas
es necesario acudr a lo establecido en el numeral 3.1 2 del Acuerdo 1887 de
2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® que fija en procesos
ordinarios que se adelanten ante la jurisdicciéon contenciosa en primera instancia
“Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia” Asi las cosas, el Despacho considera
prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al cuatro por
ciento de las pretensiones reconocidas, a favor de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

¥ De conformudad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcién propuesta por la
entidad demandada

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones No RDP 016378
de 11 de abril de 2013, que reconocid ia pensién de jubilacién de la demandante,
en cuanto a los factores salanales tenidos en cuenta para la liquidacion de la
prestacion pensional, y No. RDP 024381 de 28 de mayo de 2013, que confirmo la
decision recurrida al desatar el recurso de apelacién, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, reliquidar y pagar la pensién de jubiiacion de la sefiora
REBECA PENARANDA CASADIEGO (QEPD), con el 75% del promedio de o
devengado en el Ultmo ano de prestacion de servicios, comprendido entre enero
de 2011 y enero de 2012, incluyendo como factores salariales, ademas de los ya
reconocidos (asignacion basica, bonificacion actividad judicial, bonificacion por
servicios prestados, gastos de representacion, primas de navidad, de servicios, de
vacaciones, y prima especial de servicios) el correspondiente al “Decreto 1251 ”
a partir del 20 de enero de 2012, fecha de retiro del servicio.

De las sumas que resulten deberan descontarse los aportes correspondientes en
caso de no haberse efectuado.

CUARTO: Negar las demas suplicas de la demanda.

QUINTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en
los términos sefalados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, aphicando la formula citada

SEXTO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al Inciso 3° de esta
disposicion. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de ios
articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: Se condena en costas a la entidad demandada. Liquidense por

Secretaria teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en
la parte motiva
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OCTAVO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos, archivese el

expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes
de dinero devuélvanse a la parte que corresponda

COPIESE Y CUMPLASE LA PRESENTE SENTENCIA.

E #&éﬁ@ﬁ%éﬂ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No 3'_, de hoy

02 MAR. 2018

siendo las 800 A M

S ™ T /:,-
~— CAMILO AUGl STO'BAYONAYESPEJO
|{Setretario

Lp
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 0 l MAR 2[”8

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Balbina Zea Lozano.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP.

RADICACION: 150013333003 2016 0014300

TEMA: Obedecer decisiones — Correr traslado excepciones.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 8 de noviembre de 2017 (fls 149-154), la cual confirmo el auto
proferido por el Despacho, el 17 de agosto del mismo ano, que neg6 el llamamiento
en garantia formulado por ia entidad demandada (fls. 132-133).

De otra parte, una vez ejecutoriada esta decisién, por Secretaria corrase traslado
de las excepciones formuladas por la entidad enjuiciada, en la contestacion del
libelo introductorio, tal como lo establece el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, segln el cual, cuando se formulen excepciones, se correra traslado
de fas mismas por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hslpi

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA
P
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificd por Estado Electronico No I

de hoy 0 2 MAR ZIHH siendo las 8 00

AM ~.
o Curki 7 P
CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
Jecretano
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, § ] MAR. ZDTB

REF: Accidon de Tutela

ACCIONANTE: Juan Carlos Garcia Garcia

ACCIONADO: Escuela Superior de Administracion Pablica -ESAP- Tunja
RADICADO: 1500133300320170000300

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 16 de junio 2017 (fl. 111), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se
dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencita archivese el expedente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA
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NOTIFICACION POR ESTADO
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El auto anterior se notifice por Estado electrénico No
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L TN
AM T o,
CAIVIILOAUGUSTO,FAYO ESPEJO
Secr% ario L




Juzgado Tercero Administrative Oral del Cirveuito judicial de
Tunja

Tunja, § 1 MAR. 2018

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Tania Rocio Rodriguez

ACCIONADOQO: Comisaria Tercera de Tunja, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Procuraduria para Asuntos de Familia de Tunja, Henry José Sanchez
Martinez y Municipio de Tunja-Secretaria de la mujer, de equidad de género y
desarrollo social

RADICADO 1500133300320170001300

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 16 de junio 2017 (fl. 250), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991,y se
dispuso su devolucion a este Despacho judicial

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JrC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antﬁlor se notifico por Estado electronico No Y

de hoy 2 MAR' 20‘, siendo las 8 00
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 0 1 MAR. 2018

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: Yesid Figueroa Garcia

DEMANDADOS: Municipio de Tunja y Departamento de Boyaca
RADICACION 15001-33-33-003-2017-00041-00

ASUNTO Requiere cumplmiento Medida cautelar

ANTECEDENTES

En escnito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls 22-23}, el accionante solicito se dé
apertura al Incidente de desacato en contra del Representante Legal del Municipio
de Tunja, por el incumplimiento pleno a la medida cautelar ordenada en auto de 1
de septiembre de 2017 y adicionada en auto de 12 de febrero de 2018,
encontrandose evidenciado en registro filmico de fecha 17 de febrero de 2018 que

allega con la solicitud

De otro lado, la medida cautelar dictada en providencia de 1 de septiembre de 2017,
adicionada en providencia del 12 de febrero de 2018, y que se reporta como

presuntamente incumplida, corresponde a lo siguiente

“PRIMERO - ADICIONAR la medida cautelar adoptada mediante auto de 1 de septiembre
de 2017, la cual quedara asi ORDENAR al Representante Legal del Municipio de Tunja
para que adopte las medidas de seguridad, como la sefializacién y clerre del paso
peatonal en el andén y de la zona circundante, frente al inmueble con “Nomenciatura 24
- 07 Casa Esquinera contigua al Parque Prospero Pinzén y la Biblioteca del Banco de la
Reptblica” Asi mismo, nforme mensualmente al despacho con registro fotografico y
documental el cumplimiento de la medida cautelar aqui ordenada y hasta tanto se

resuelva de fondo

No obstante, el presunto incumplimiento en que incurrio el accionado, hay que decrr,

que la finalidad del incidente de desacato es que se cumpla ta medida cautelar no




Accion Popular No. 2017-00041

Accronante- Yesid Figueroa Garcfa
Accionado Municipio de Tunja y Departamento de Boyaca
la sancidn en si misma, tal como lo ha decantado la Corte Constitucional! en su

jurisprudencia

Asi las cosas, el despacho ante el presunto incumplimiento de la medida cautelar y
previo a dar apertura del incidente de desacato, requerira al accionado para que en

el caso que no lo haya hecho cumpla en debida forma la medida cautelar ordenada
En consecuencia, se
RESUELVE:

Requerir al senor Alcalde, Ingeniero PABLO EMILIO CEPEDA, representante
legal del MUNICIPIO DE TUNJA, para que dentro de los tres (3) dias siguientes,
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, informe si dio
cumplimiento a la medida cautelar ordenada en providencia de 1 de septiembre
de 2017 y adicionada en providencia de 12 de febrero de 2018, igualmente, se
le requiere para que, en caso de no haber acatado cabalmente la orden impartida

en la medida cautelar, la cumpla en forma inmediata

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! Corte Constitucional, sentencia T 254 -14. “( ) Tanto el juez de la accidn popular como el de la accion de
tutela puedan valerse de sus poderes disciphnarios para presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el
marcoe del weidente de desacato Como se indicd antes, el madente es en esencia un procedimiento
disciplinario que mdaga sobre la responsabilidad subjetiva de la autoridad conminada a materializar el
amparc y que, por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho trasgredide Por eso, el incidente
de desacato de un fallo de uccién popular resulta iddneo para que el juez, mvestido de la competencia que le
atribuyo la Ley 472 de 1998, verifigue el cumplintiento de su decision y aplique los remedios judiciales gue
considere apropiados para asegurar que sus ordenes sean cabal y oportunamente satisfechas Con ese fin,
puede requerir a los responsables del cumplimiento, solicitarles informes de su gesudn y reclamar la
mtervencion de los organismos de control () (Resaltado fuera de texto)




Juzgado Tercero Adwministrativo Oval del Circuito judicial de Tunja

Tunja, 01 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: German Geremias Fuquen Bernal.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320150010300 Z013- 000 48
ASUNTO: Acepta excusa inasistencia audiencia inicial

Observa el Despacho que a folio 90, obra memorial escrito, allegado por la
apoderada de la entidad demandada, Dra Nidia Fabiola Rodriguez Montejo,
mediante el cual indicd que no pudo asstir a la audiencia inicial llevada a cabo por
el Despacho el dia 13 de diciembre de 2017, como qutera que fue ctada a la misma
hora al colegio de su hijo Nicolas Lancheros Rodriguez Como sustento de lo
manifestado, aporté constancia suscrita por la profesora Ciemencia Soto Miilan,
visible a folio 91

Por su parte, el numeral 3 del articulo 180 de fa Ley 1437 de 2011 -CPACA-, indica,
entre otros asuntos, que la inasistencia a la audiencia nicial, unicamente podra
excusarse mediante prueba siquiera sumana, presentada dentro de los tres dias
siguientes a su realzacion, justificacion que debera ser aceptada por el Juez, con
el objeto de ser exonerado de las consecuencias pecuniarias sefialadas en el
numeral 4 del articuio en mencién.

Teniendo en cuenta que la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo (apoderada
de la parte demandada), no asisti6 a la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, llevada a cabo el pasado 13 de diciembre de 2017, contaba con tres
dias para justificar su inasistencia, esto es, hasta el 18 del mismo mes y afio, de
conformidad con el articulo en cita, lo cual realizé dentro del término legal, como se
observa en la constancia de recibido por parte de la Oficina de Servicios para los
Juzgados Administrativos de Tunja, obrante a folio 90.

Asi las cosas, de conformidad con los numerales 3 y 4 dei articulo 180 ibidem, el
Juzgado acepta la justificacion por ser presentada en término, y en consecuencia,

no iImpondra Ia sancién pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tuna g 1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Oscar Alfonso Velasquez Pinilla

DEMANDADO: La Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
RADICADO- 1500133300320170006800

ASUNTO: Rechaza |la demanda

ASUNTO A RESOLVER
Se decide sobre la admisién o rechazo del medio de control contractual, interpuesto por el
sefior Oscar Alfonso Velasquez Pinilla contra La Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacidn

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 3 de agosto de 2017 (fls 20), se dispuso inadmitir las presentes
diligencias por falencias en la demanda, el poder, lugar de notificacion de los demandante,
y los anexos necesarios para el estudio de la demanda

De conformidad con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se le concedié a la parte demandante, un término de diez (10)
dias para corrégrr los defectos anotados, el cual vencié el dia 28 de agosto de 2017, sin
que hubtera subsanado las falencias citadas

Asf las cosas, Y en consideracidn a que a la parte actora no subsané los defectos en
mencion, la demanda sera rechazada (numeral 2° articulo 169 CPACA)

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
1 RECHAZAR la demanda
2 Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante

3 En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JrC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado electronico No T
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Juzgadoe Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, 0 i MAR. 2“18

MEDIO DE CONTROL.: Repeticién ‘
DEMANDANTE: Municipio de Ventaquemada
DEMANDADO: Carlos Alberto Otalora Avendanio
RADICADO: 1500133300320170015100
ASUNTO: Rechaza la demanda

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisidn o rechazo del medio de control contractual, interpuesto por el
Municipio de Ventagquemada contra el sefior Carlos Alberto Otalora Avendafio

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 12 de diciembre de 2017 (fls 33), se dispuso inadmitir las presentes
diligencias por falencias en la demanda, el poder, lugar de notificacién de los demandante,
y los anexaos necesaros para el estudio de la demanda.

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Adnmunistrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se le concedid a la parte demandante, un término de diez (10)
dias para corregir los defectos anotados, el cual vencié el dia 23 de enero de 2018, sin que
hubiera subsanado |las falencias citadas

Asi las cosas, y en consideracién a que a ila parte actora no subsand los defectos en
mencion, la demanda sera rechazada (numeral 2° articulo 169 CPACA)

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda
2. Devugivanse ios anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante

3 En firme esta prowidencia archivese el expediente, dejando prewviamente las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JrC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunia, 0 1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nuldad y restablecimientc del derecho
DEMANDANTE: Jesus Checa Espafia

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-
RADICADO: 1500133300320170017600

ASUNTO: Rechaza la demanda

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admision o rechazo del medio de control contractual, interpuesto por el
sefior Jesus Checa Espafna contra la Admimstradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

CONSIDERACIONES
Mediante auto de 22 de noviembre de 2017 {fls 103), se dispuso inadmitir las presentes
diligencias por falencias en el poder, lugar de notificacion de los demandante, y los traslados

de la demanda

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencloso Administrativo, se le concedio a la parte demandante, un término de diez (10)
dias para corregir los defectos anotados, el cual vencio el dia 13 de diciembre de 2017, sin
que hubiera subsanado las falencias citadas

Asi las cosas, y en consideracion a que a la parte actora no subsano los defectos en
mencion, la demanda sera rechazada (numeral 2° articulo 169 CPACA)

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
1 RECHAZAR la demanda
2 Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante

3 En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @T
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, O 1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IGNACIO JIMENEZ SALAMANCA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 150013333003 2017 00208 00
ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial

El numeral 9 del articulo 156 de la LLey 1437 del CPACA, establece la competencia
territorial para el conocimiento de la ejecucion de condenas emitidas por esta
junisdiccion

"ARTICULO 156 Competencia por razon del territono. Para la determinacion
de la competencia por razén del territonio se observaran las siguientes reglas
(..)

9 En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Junsdiccion de o
Contencioso Admunistrativo © de las obligaciones confemdas en una
conciltacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.” (Negrillas son del Juzgado)

A su turno, el articulo 298 ibidem establece en su Inciso primero

“ARTICULO 298 Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo antenor, si transcurrido un (1) afo desde fa ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento
inmediato ” (Negrillas son del Juzgado)

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre una ejecucion de una
condena proferida por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es necesario
establecer la competencia por el factor territorial.

Es asi, que en la demanda se indica que el titulo base de la ejecucidn es una
Sentencia proferida en primera instancia el 23 de julio de 2013 del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Tunja (fls.7 a 25), por lo tanto, el competente para
conocer de este asunto es ese Juzgado, de conformidad con la regla de
competencia dispuesta en el numeral 9° del Art 156 del CPACA, en concordancia
con el inciso primero de! articulo 198 del mismo Cédigo, posicion que ha definido la
junisprudencia del H. Consejo de Estado, Corporacion que en decision de 14 de
marzo de 2014, sefiald en caso similar al presente, que la competencia recaia en el
Juez que profirio la sentencia. Asi se indico

“L.a Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de la aplcacton
de las leyes concernientes a la sustanciacion y ntualidad de los juicios, es




decir, la excepcién de fa aphcacion de fa ley procesal, en cuanto a que fos
términos que hubieren empezado a correr, asi como las difigencias que
estuvieren mniciadas, entre otras, deben continuarse con la ley vigente al
tempo de su iniciacion.

Asimismo, éste articulo fue modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012 “Por medio del cual se expide el Cédigo General del Proceso” - vigente
a partir del 12 de julio de 2012-, asf.

"Articulo 624 Modiffquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara
asf

Articulo 40 Las leyes concerntentes a la sustanciacion y ntualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteniores desde el momento en que deben empezar a regir

Sin embargo, los recursos Interpuestos, la prachca de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las dillgencras inicladas, 10s términos que hubleren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran porlas leyes vigentes cuando Se inferpusiercon I0s recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron fas audiencras o diligencias, empezaron a
correr los térmmnos, se promovieron los incidenfes O comenzaron a surtirse las
notificaciones

La competencra para tramitar el proceso se reqird por la leqisiacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvec que la ley
elimine dicha autondad ” (Se subraya)

De lo anterior, se colge que el presente asunto debe tramitarse bajo los
presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda
fue presentada el 29 de octubre de 2013

Ahora bien, los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrmumstrativo (Ley 1437 de 2011),
regulan los requisitos, tramite, procedimiento y competencia de los Procesos
Erecutivos, asi

“Articulo 297 Titulo Ejecufivo Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo

1 Las sentencias debidamente ejecutorniadas proferidas por la Junsdiccién de lo
Contencioso Administrativo,_mechante las cuales se condene a una entidad
pablica al pago de sumas dineranas

()

“Articulo 298 Procedimiento En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo antencr, si transcurrido un_{1) afio desde la ejecutona de la sentencia
condenatona 0 de la fecha que ella sefale, esta nc se ha pagado, sin excepcion
alquna el juez que la profiné ordenara su cumplimiento inmediato_ (Se subraya)

()

De las normas transcritas se desprende que si existe regla especial de
competencia para los Procesos Ejecutivos en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
cual se circunscribe concretamente al Juez que profirié la sentencia,
para el cumphrmiento del fallo condenatorio, que para efectos de este
coédigo constituya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto ef competente
es el Tribunal Contencioso Adminystrativo de Cundinamarca.™ (Negrillas

' Conse|o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A Providencia
profenda el catorce (14) de marzo de dos mil catorce (2014), en el proceso Ejecutivo radicado con el nimero
11001-03-25-000-2013-01627-00{(4 175-13), adelantado por REINALDO ALVIS SANCHEZ contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Consejero Ponente Dr ALFONSO VARGAS RINCON




son del Juzgado)

Por lo anterior, acogiendo la posicion adoptada por la maxima Corporacion
Contencioso Administrativa, el Despacho declarara que carece de competencia
para conocer el presente asunto, y dispondra su remision al Juzgado competente
por el factor terntorial

En consecuencia, se
RESUELVE

1 Declarar que este Juzgado no tiene competencia terrtorial para adelantar el
proceso. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circurto de Tunja por ser el
competente para asumir su conocimiento

3 Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no la asuma

4 Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Ejecutivo No 2017-0205
Ejecutante BERTHA LUCY GONZALEZ BOTIA
Ejecutado Nacién - Mineducacion — FNPSM

e

JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, (1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: BERTHA LUCY GONZALEZ BOTIA.

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.
RADICADO: 150013333004201700205-00.
TEMA: Libra Mandamiento de Pago y decreta medida cautelar.

SOBRE EL MANDAMIENTO DE PAGO

La sefiora BERTHA LUCY GONZALEZ BOTIA, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion ejecutiva, instauré demanda contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero que se derivan de una sentencia judicial

1.- $21.266.681 pesos, por concepto de cumplimiento de la sentencia proferida por
este Juzgado el 29 de febrero de 2012

2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma de dinero anterior, a la
tasa fiada por la Superintendencia.

3.- Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en
derecho

Hechos.

Aseguro en sintesis que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, a
través de Sentencia proferida el 29 de febrero de 2012, y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacé, ordeno a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar la pension de
jubilacidn de la ahora ejecutante con el 75% del promedio de lo devengado en el
dltimo afio antenor al status, con inclusién de los factores alli indicados.

Que el 30 de enero de 2014, solicitd ante la entidad ejecutada el pago de la
sentencia en mencion, sin embargo, no se dio estricto cumplimiento toda vez que,
la Nacién — Ministernio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio mediante la Resolucion No. 003608 de 10 de junio de 2014, reconocid
por concepto de mesadas atrasadas, ntereses corrnentes y moratornos, e
indexacion, la suma total de $26.394 069,00 de pesos, pago que se efectud con la
némina de septiembre de 2014, pero que no corresponde con los parametros
ordenados en la sentencia, puesto que al realizar la liquidacion de la condena el
monto arrojado por los mismos conceptos asciende a $47.660 750,00 pesos.
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Finalmente, sefiald que de conformidad con lo anterior, y descontando el pago
efectuado con ocasion de la Resolucién No 003606 de 10 de junio de 2014, subsiste
un saldo en favor de la demandante por valor de $21.266.681,00 pesos, mas los
Intereses moratorios posteriores sobre dicha suma.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por Bertha Lucy Gonzélez Botia contra la Nacidn — Ministeric de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Radicado con el nimero 15001-33-31-003-2010-00097-00 (fls. 8 a 21), confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyacé en decision de 18 de
junio de 2013 (fls. 24 a 32), en la que se ordend a la entidad demandada practicar
una nueva liquidaciéon de la pensién de la actora teniendo como base el 75% del
promedio mensual obtenido en el Gltmo afio de servicios antenor al status, teniendo
en cuenta los factores alli enlistados, efectiva a partir del 23 de marzo de 2007, por
prescripcion de las diferencias anteriores, asimismo, ordend indexar las sumas
reconocidas conforme al articulo 178 del CCA, y cumplir la sentenciaen los términos
defintdos en los articulos 176 y 177 del mismo Cédigo, y los sefialados en la
Sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

La entidad enjuiciada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante la Resolucion No. 003606 de 10 de junio de 2014 suscrita por el Secretario
de Educacién de Boyaca (fls 41 a 44), religuidd la pension de la demandante en
cuantia de $1 464 818,00 pesos, efectiva a partir del 16 de octubre de 2004, y le
reconoctd en su favor la suma de $22.126.663 pesos por concepto de diferencias
en las mesadas atrasadas de 23-03-2007 al 12-05-2014 inclusive por aplicacion de
la prescnipceién trienal, sobre la cual se descontarian los aportes de ley para el Fondo
(salud), $1.635.904 pesos por concepto de Indexacion desde 23-03-2007 al 11-07-
2013, fecha de ejecutoria de ia sentencia, $2.631.502 pesos por concepto de
intereses cornentes y moratorios desde 12-07-2011 hasta 30-05-2014, excepto el
periodo que va del 12-10-20138 al 06-02-2014, sumas cuyo pago se ordend realizar
por intermedio de la Fiduciaria “La Previsora” S A

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1° del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y en este caso, la Resolucion proferida por el
Fondo Nactonal de Prestaciones Sociales del Magisteno (fls 41 a 44), sirven de
prueba de los montos reconocidos en cumplimiento de la Sentencia base de
elecucidn, da cuenta del monto de la prmera mesada pensional reliquidada
conforme a la Sentencia que se ejecuta y sobre la cual no hay discusién alguna,
asimismo, delimita los penodos adoptados para liquidar los componentes de la
condena impuesta, y los montos reconocidos por cada componente; no cbstante,
es preciso contrastar con la liquidacién que en legal forma considere el Despacho

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite ai tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos gjecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades pUblicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos No obstante io anterior, apiicando por analogia la disposicion
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sefalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
conclusidn, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cddigo, se debe acudir al
Codigo de Procedimiento Civif, remision que debe entenderse hoy en dia al Cddigo
Genera! del Proceso — CGP, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subseccidon C, con ponencia de! Dr Enrique Gil Botero en el Auto
de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544"

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra é!, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidn o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo
430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que se considere legal

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18 447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacion
que el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente

“Cf titulo debe reunir cuahidades formales y de fondo Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
Jurfdica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia profenida por ef juez o tribunal de cualquier junisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de
las providencias que en procesos conlencioso administralivos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiiares de la
Justicia Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante. una obligacion clara, expresa y ademds hquida o liquidable por
simple operacion _aritmética_si_se frata de pagar una suma de dinero”
(Subrayado del Juzgado)

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA,
asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de !a Junisdiccion Contencioso
Administrativo, y en ella se orden6 a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, reliquidar la pension de
jubilacion de la actora, pagar las diferencias adeudadas debidamente actualizadas,
y dar cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a
lo que ya qued6 consignado en esta decision; por tanto, esa determinacion da
cuenta de |a existencia de una obligacién clara y expresa, a cargo de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ademas, es exigible, en tanto transcurrio el término de los 18 meses
siguientes desde la ejecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada

1( ) “En consecuericta, el Despacho fja su hermenéubca en relacién con Ia enfrada en vigencia de 1a ley 1564
de 2012, para sefialar que su aphcacion plena en la Junsdiccion de lo Gontenciose Adrmmnistrativo, asi como en
matena arbiiral relacianada con temas eslatales, es a partir del 1° de enero de 2014 ¢(.)

&
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ejecutivamente, ya que la Sentencia quedo ejecutoriada el 11 de julio de 2013 (fl
35) y la presente demanda fue Iinstaurada el 23 de noviembre de 2017 (fl. 4).

Anadase que, no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme a lo
dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
del derecho, y en el caso bajo estudio, desde la ejecuioria de la sentencia hasta la
presentacion de la demanda, no habian transcurrido 5 afios

Finalmente, la Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
gjecutoria, de ser primera copla y de prestar mérito ejecutivo (fls. 8 a 35), ademas,
con la informacién acreditada en el expediente, la obligacidon objeto de ejecucion es
liquidable.

Se aclara que lareclamacion ante la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucidn, fue realizada e! 30 de enero de 2014
{fls 39 a 40), es decir cuando ya habian transcurrido los seis meses para el cobro,
luego al tenor de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 177 del CCA, el
reconocimiento de intereses moratorios se liquidara desde el 12 de julio de 2013,
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 11 de enero de 2014,
cuando vencieron |os seis meses siguientes, y del 30 de enero de 2014, fecha de la
reclamacion, hasta el 30 de septiembre de 2014, fecha de pago de la condena,
segun lo indicado en la demanda, puesto que cesd la causacion de intereses
moratorios entre el 12 de enero y el 30 de enero de 2014, lo cual atiende los
parametros fijados en la Sentencia titulo de ejecucién y la Sentencia C-188 de 1999
de la Corte Constitucional.

Adicionalmente, se tiene que la Resolucién 003606 de 10 de junio de 2014, proferida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue aportada por ia
parte ejecutante, la que junto con los demas documentos allegados con la demanda,
permiten al Despacho concluir que el titulo presta ménto ejecutivo suficiente, por lo
cual se librara mandamiento de pago, de acuerdo con las precisiones que se haran
mas adelante

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda se solicito el pago de $21.266.681 pesos como
valor total faltante por concepto de cumplimiento de la Sentencia base de ejecucion,
lo que Implica que alli se consideran integradas las mesadas atrasadas, intereses
moratorios, e indexacidn, sin establecerse la proporcion que corresponde a cada
uno de esos conceptos

Revisados los parametros de liquidacion adoptados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteno en la Resolucién No. 003606 de 10 de junio
de 2014 (fls. 41 a 44), no coinciden con los que legalmente se denvan de la
Sentencia base de ejecucion, por lo que fue necesario realizar el calculo de las
diferencias de las mesadas atrasadas efectivamente adeudadas a la actora,
teniendo en cuenta los valores certificados por la Secretaria de Educacion de
Boyaca (fls 37 a 38), seglin los cuales la primera mesada a reconocer a la ahora
glecutante era de $1.458.308,38 pesos, luego la diferencia frente a la mesada
inicialmente reconocida es de $158.640,38 pesos, es decir, inferior a la reconocida
en la Resolucidon mencionada, por lo que es con aquella con la que se abord6 el
calculo matematico hecho por el Despacho conforme a lo ordenado en la sentencia,
para iuego ajustarlo anualmente con el IPC e indexar las mesadas causadas a la
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fecha de ejecutonia de la Sentencia, y asi proceder al célculo de los Intereses
moratorios de alli en adelante teniendo como base para su computo el monto
indexado adicionado con las diferencias en las mesadas que se causaron con
posterioridad mes a mes, lo cual se realizé en la liquidacion adjunta que hace parte
integral de la presente providencia.

Ahora bien, definido el incremento por reajuste de la primera mesada pensional, el
calculo de las diferencias entre [o pagado y lo que se debid pagar desde el status
hasta la ejecutoria de la sentencia asciende a la suma de $17 971.121,82 pesos, de
fos cuales $16 410 336,29 corresponden a capital y $1.560.785,54 son indexacion
a la fecha de ejecutornia, asimismo, las diferencias en las mesadas posteriores a la
ejecutoria de la demanda calculadas hasta ef 30 de septiembre de 2014, fecha en
la que se realizd el pago parcial de la condena, segun lo afirmado en la demanda,
se lquidaron por valor de $3.245 500,76 pesos, y finalmente, los intereses
moratorios causados sobre las mesadas atrasadas e indexadas a la fecha de |a
ejecutoria, adicionadas con las diferencias posteriores a esa fecha mes a mes desde
la ejecutoria hasta la fecha de pago, sin incluir los generados entre el 12y el 30 de
enero de 2014, porque ces6 su causacion, arrojaron un valor de $5.919.869,10
pesos

Aclara el Despacho que a las diferencias en las mesadas pensionales se les
descontod previamente el porcentaje que corresponde a jos aportes para salud, pues
tales sumas no son acreencias del actor sino de la EPS; asimismo, ios intereses
moratorios fueron liquidados desde la ejecutoria de la sentencia conforme a lo alli
dispuesto hasta la fecha de pago, pues hubo interrupcién por no haber reaiizado ia
solicitud de pago a la entidad ejecutada dentro del término previsto en la horma

De acuerdo con lo anterior, la condena impuesta en la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo, liquidada a la fecha en que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizé el pago ordenado en Ia Resolucion 003606 de 10 de junio de 2014
suscrita por el Secretario de Educacion de Tunja, asciende a la suma de
$27 136.491,68 pesos, sobre los cuales dicho Fondo pagé la suma de
$26.394 069,00 pesos segln lo indicado en la demanda (fl. 3), por tanto, el saldo
insoluto seria de $742.422,68 pesos, suma inferior a la pretendida en la demanda,
lo cual se explica en razon a que en el célculo realizado por la parte ejecutante se
hizo con una liqguidacién de la primera mesada supernor a la gue realmente
corresponde, y continué liquidando los intereses moratorios hasta diciembre de
2017, sin considerar el pago realizado por la entidad ejecutada en la nomina de!
mes de septiembre de 2014

Es preciso aclarar que de acuerdo con lo expuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 11 de mayo de 2017 dentro del proceso radicado
con el nimero 2015-0254, con ponencia de la magistrada Dra Clara Elisa Cifuentes
Ortiz2, en las ejecuciones que se adelanten en esta jurisdiccion, los pagos
realizados por las entidades del Estado se imputan prnmeramente a capital y luego
a intereses, luego en e! presente caso el pago realizado por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se imputd en primer lugar a capital, luego el
saldo insoluto de $742.422,68 pesos, corresponde a intereses, luego no es posible
librar mandamiento por intereses sobre intereses, pues tal evento se configura en
anatocismo, que esté prohibido por la ley

2 gentencia de 11 de maye de 2017, MP Dra Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Radicado 15238-3339-751-2015-2015-00254-
01 Medio de Control Ejecutivo Demandado Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisteno

£
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En conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, segun el cual {...) el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
Ja que aqué| considere legal.”, y como en este caso no es posible librar mandamiento
de pago en la forma solicitada, en la medida que excede lo que en términos legales
corresponde al saldo insoluto derivado del titulo, se librara solo por la suma insoluta
calculada por el Juzgado.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la parte actora solicitd que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 513 del C. de P. C y 101 del C, de P. L. (sic), se decrete “(. .) el EMBARGO
Y RETENCION de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con NIT No
899989001-7, que posee en la siguiente enfidad BANCO POPULAR SEDE PRINCIPAL

BOGOTAD.C, y BANCO BBVA SUCURSAL BOGOTA D.C.", para lo cual solicitd que se
libren los correspondientes oficios donde se incluya el nimero de cédula de la actora
y el NIT de la entidad

No obstante, ha de entenderse que la medida solicitada tiene sustento legal es en
los articulos 297 del CPACA y 599 del CGP, por lo que el procedimiento a seguir es
el dispuesto para el efecto en la Ley 1564 de 2012 o Codigo Generai del Proceso -
CGP -, el cual prevé en el inciso final del articulo 83 lo siguiente: “En las demandas
en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o fos bienes objeto de
ellas, asi como el lugar donde se encuentran’, 10 que quiere decir que las medidas
cautelares pueden ser presentadas con la demanda y no necesariamente en escrito
separado como lo disponia el C de P.C, lo cual es concordante con lo previsto en
el inciso primero del articulo 599 Ibidem, donde se dispuso que “Desde la
presentacion de fa demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del gjecutado.”

Adicionalmente, respecto de la exigencia de caucidn, el mismo articulo 599 del
CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente:

‘En los procesos ejecutivos, ef ejecutado que proponga excepciones de
merito o el tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez
que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la efecucion para responder por los perjuicios que se
causen con Su practica, so pena de levantamiento La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguienfes a la notificacion del auto
que la ordene Contra fa providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucion, ef juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de fas excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que solo seria exigbie en caso de que el ejecutado lo solicite al proponer
excepciones de mérito.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias, el articulo 593 del CGP dispuso en su
numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asl

()
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecirmentos bancarios y
similares, se comumncara a la correspondente entidad como fo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por crento (50%) Aquelflos deberdn constiuir certificado def
deposito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo

()

A su turno, el articulo 298 bidem, dispuso sobre el cumplimiento y notificacion de
medidas cautelares lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las
medidas cautelares se cumpiiran inmediatamente, antes de la notificacion a
la parte contraria del auto que las decrete Si fueren previas al proceso se
entenderd que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en
aquel o actie en ellas o fme la respectiva diigencia

Los oficios y despachos para el cumplimiento de fas mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada

La interposicion de cualquier recurso no imprde el cumplimiento inmediato de
la medida cautelar decretada Todos los recursos se consideran interpuestos
en el efecto devolutivo.”

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de dalos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o
particulares, tendran el deber de revisarios diarniamente y tramitarfos de
manera inmediata

Paragrafo 2°.

La mmobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos
previstos en este articulo, hard incurrir al destinatano del oficio respectivo en
multas sucesivas de dos (2} a cinco (5) salarios minimos mensuales

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad pUblica, es del caso
determinar s! la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables Al respecto el Honorable Consejo de Estado
Sostuvo

“El principio de la inembargabilidad de los bienes eslatales, que rnge en
Colombia, tuvo su consagracion legislativa en el articufo 16 de la Ley 38 de
1989 y se ha mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225
de 1995, encontrandose ademéas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de
enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Orgénico del Presupuesto Nacional
(Decreto-Ley 111 de 1996) establece que son mnembargables, las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman. Adicionalmente, fa
norma mencionada, establece fo siquiente

()
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Asl las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacidn, los bienes y derechos de los organos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sistema general de parficipaciones

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros ptbhcos
tiene diferentes excepciones que han sido tratadas por la junisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consgjo de Estado

En efecto, en sentencia C-546 de 1992, la Corte dejo en claro que, de la regla
general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto
nacional, quedaban exceptuados los créditos laborales (.. )"°

Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo

“4 2- Sin embargo, la junsprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por ef contrario debe
conciharse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legisiador también debe
gjiercerse dentro de los limites frazados desde la propia Constitucién, como
el reconocimiento de la dignidad humana, ef principto de efectividad de los
derechos, el pnncipio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre ofros. { )

4.3 - En este panorama, el Legisfador ha adoptado como regla general Ia
inembargabihidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, fa
Jurisprudencia ha fyado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de wista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

43.1- La pnimera excepcton tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de ongen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. (. )

43 2- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judicrales para garantizar la seguridad juridica v el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias (. )

4 3 3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabiidad del
Presupuesto General de la Nacidon, se origina en los titulos emanados del
Estado gue reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible. (.. )

4 4- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lefos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla
general de la inembargabihdad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion. Ademas, en el caso de la gjecucion de sentencias y titulos gjecutivos
emanados de la administracion, fa posibiidad de embargo exige que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencroso Administrativo
para el cumphmiento de las obligaciones del Estado.”

Posicién que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo

® Consejo de Estado Sala de lo Contenclioso Administrativo Seccién Tercera Auto profendo el 5 de mayo de
2003, dentro del expediente radicado con &l nimero 4700123310002003517 01 Actor Sociedad Incoman Lida
Demandado Muricipio de Pedraza Consejero Ponente ALIER E HERNANDEZ ENRIQUEZ
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“&f articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso pablico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son malienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademdas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le oforgo al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que lienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de membargabilidad presupuestal

Por su parte, la Corte Constitucional, al fyar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
nembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubnir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
ptblicos (1) el Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (i1) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo
de la Carta Supernior’.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros Principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la digmdad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo Estas son

(1) Satisfaccion de crédrtos u obligaciones de ongen laboral con el fin de
hacer efectivo ef derecho at trabajo en condicrones dignas y Justas®

(1) Pago de sentencias judiciales para garantizar la segundad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contendos®

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible ’

(rv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos
del SGP. siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran
como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)®

4 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes Ciro Anganta Baron y Alejandro
Martinez Caballero

5(C-546 de 1992

6 En |a sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabiidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vahdos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurndos 18
meses después de gue ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciiaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos

7 |a sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia’, se establecio una segunda excepcion a la iInembargabihdad
del Presupuesto General de la Nacion, asi para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito gjecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses

8 0.703 de 2002 M P Jaime Cérdoba Trivifio
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Esta posicion ha stdo reiterada por la Corporacidn, sin que haya declarado /a
inexequibifidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publices®, como lo pretende el actor ”

Si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes inembargables del
Estado, mantienen validez aun en vigencia del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso pues alli se reguld en forma similar la matena, que entre otros previo en el
numeral 1° lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de Ios bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podrén embargar

1 Los bienes, fas rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de fa Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas defl sistema general
de participacion, reqalfas y recursos de la sequridad social

2()

La anterior disposicidn acogid entre otras las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en. el articulo 1° del Decreto
3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacion y en especifico
en cuentas de la Nacion — Direccidn General de Crédito y del Tesoro Nacional del
Ministeno de Hacienda; Paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA sobre recursos
asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo de contingencias;
y el art 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos y las rentas incorporadas en
el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacidn o de los entes territoriales, ios provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad
Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o
privadas

No obstante, dicha regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia del H. Corte Constitucional, como las citadas en
precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constitucidon o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u
obligaciones de origen laboral, 1) - Pago de Sentencias judiciales, y ) - Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicién que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren
embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes

Ahora bien, en el caso concreto no existe certeza de la naturaleza de los dineros
que la entidad ejecutada posee en el Banco Popular Sede Principal Bogota D C., ni
en el Banco BBVA Sucursal Bogota D.C , cuyo embargo se solicita, pero como
quiera que se encuentran cumplhidas las exigencias que al efecto prevé el articulo
599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada, limitdndola a la

% La linea junsprudencial que desarrolla lo atinente al principie de inembargabilidad de los hienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias C-546 de 1992,
C-013, C-017, G107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y CG-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, G-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-538 de 2010
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suma equivalente al 1.5% del monto de la obligacién incluidas las eventuales costas
procesales, bajo la condicion de que no se embarguen los dineros que
legalmente sean inembargables, como lo prevé el inciso segundo del paragrafo
{nico del articuio 594 del CGP, o asi lo acredite el ente plblico accionado, pues ai
tenor de la junsprudencia del H Consejo de Estado, es a la entidad accionada a
quien le pesa esa carga, como lo sostuvo en la siguiente decision:

“En esa medida, resufta por lo tanto necesario, que la entidad terrtonial
demandada ejecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que
pretenda el levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que
aquellos son de la clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo
establecido en la antertor providencia, puesto que siendo elfa la interesada,
fe corresponde la carga de la prueba.””

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos depositados
en las cuentas objeto de la presente medida cautelar tienen el caracter de
inembargables, corresponde al Director del Establecimiento Bancario, o a ia Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en
cabeza de este Ultimo la carga de acreditar que tal medida produzca insostenibilidad
fiscal o presupuestal del ente demandado, como lo prevé el numeral 11 del articuio
597 del CGP, sin perjuicio del ejercicio de la facultad prevista en el articulo 602 del
mismo Codigo.

En cuanto al monto de la medida, se tiene que ia suma por la que se librara
mandamiento de pago asciende a $742.422 68 pesos, los cuales al multiplicarlos
por 1.5 veces, como lo dispone el numeral 10 del articulo 593 del CGP, arroja un
total de $1.113.634,02 pesos, a los que hay que incrementarle las costas
procesales, lo que aproxmadamente daria un monto cercano a los $2 000.000,00
de pesos, valor por el cual se decretara el embargo y retencion de los dineros, |0
que asi se hara saber en la comunicacion correspondiente

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTAClQNES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor de la sefiora BERTHA LUCY GONZALEZ
BOTIA, por la siguiente suma de dinero

Por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($742.422,68),
por concepto del saldo insoluto por intereses moratorios derivados del cumplimiento
de una Sentencia judicial proferida en favor de la ahora ejecutante y a cargo de la
entidad demandada

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 431 del Coédigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos
legalmente establecidos.

1t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacion No 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M P Ramiro Saavedra Becerra
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SEGUNDO Decretar el embargo y retencién de los dineros legalmente
embargables que posea la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Nit. 899999001-7, en el Banco
Popular Sede Principal Bogota D.C., y en el Banco BBVA Sucursal Bogota D.C

Para el efecto, por secretaria librense los oficios correspondientes al respectivo
Gerente General de las entidades bancarias mencionadas, informandole que la
medida se limita a la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00), de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Codigo General
del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta providencia, y que deberan
embargar unicamente los recursos que sean embargables, de acuerdo con la
decisién adoptada en este auto

Informesele que con los dineros objeto del embargo debera constituir el Certificado
de Deposito correspondiente y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, en los términos
definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

La parte actora y/o su apoderado retirard y radicara el oficio sefialado y lo radicara
en cada entidad de destino, previa elaboracién por parte de la secretaria, salvo que
sea posible su envio por medios electrénicos

En caso que los dineros depositados a nombre de la entidad indicada, resulten ser
de aquellos inembargables conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente
de la Entidad Bancaria debera abstenerse de embargarlos, informarlo lo pertinente
al Juzgado y acreditard documentalmente su afirmacién, como lo prevé el inciso
segundo del Paragrafo (nico del articulo 594 del CGP.

TERCERO: Dar a ia demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Cédigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de ia Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien hiciere sus veces, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Codigo General del Proceso

QUINTO: Fyjar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a
ordenes de este Despacho en |a cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia
Dicho pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el
articulo 178 del CPACA

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEPTIMO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumplimiento a los

deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,
numeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
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articulo 78 del Cddigo General del Proceso, habilitando su buzdén de correo
electronico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 profendo por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS

ESPITIA, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos contenidos en el poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATAL BUI CARO

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antuint&HAﬁ noﬂ ﬁOf)or Estado Electronico NoYde hoy
siendolas 800 AM

S CAMILO AucusTo BAYONA
Secretapio
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Proceso 20170205

Facha de Ejeculona 140742013

Facha de presentacion solicitud de page 300442014

Facha de status 1511072004

Fecha de efeclos de la sentsnciz 1610/2004]

Fecha de pago 306/0972014]

Cumphimianta de la santancia At 176y 177

Factoras dovengados en e ana Valor

Asignacion basica 20 754 222 00

Frma de aimentacion 3424 00

[Frma de grada 1600 00

Pnma de vacaciones 834 645 (00|

Frma d¢ navidad 1738 B43 00

Tolal devengada en al Ltlime afio anlenor al status 23 332 934 ()]

Promedic mensual devengado en ultima anc antenor a! status 1944 415 17|

Pension reandada sequn Rasolucion (03600 de 2014 1464 B18 00

Mesada Pensional religgndada pov el Juzgaco 1 458 308,38,

Fension reconacida ncialmente 1299 668 00

Foreh :ﬁ: Pansion Pansion Digwana | Mesada | oo Doseente | b | oo |idcernal PR
Daso Hasta nal Redigenelada reconooida mansual adiconal para salud indexada

18110/2084) 31/10/2004) 729 154 19 549 534 80) 79320 18 79 74837 000
0111172004 3041 1/2004] 145830838| 1209 668 00f 158 640 38 7906087 000
0§/12/2004| 31/122004] 550 1458308308 1299 66800 1568 640 38| 80,20865 800
010172005] 310172005 153851534] 1371 149,74 167 365 60 80 85822 000
010272005 2&'0?!2005' 153851534 137114974 167 365 60 8169507 000
0102005 31!03!2005' 1538 51534] 1371149 74 167 365 60 87 32699 8 00)
110472005 30!04}2005[ 153651534 137114974 ' 167 365 60) B2 8BRI5 800
0105/2005| 31!05!2005' 153851534| 1371 148 74) 167 365 60| B3 1254 000
01/08/2003) I0AG/20085) 1538 51534] 1371 148,74 167 365 60 83 35831 a0
0540772005 3110772005 153851534] 1371 149 74 167 365 60 83 30888 800
0108/2005] 310872005 153851534] 1371 149 74| 167 365 60 83 40016 800
010872005]  30:09/2005] 153851534| 1371 14974 167 365 60| 83 75696 000
01/3072005]  31/10/2005] 1538 51534] 1371 149,74 167 365 60 83 94567 0 00)
03/7172005] 3041 /2005 1538 51534] 1371 149,74 167 365 60, 8404563 000
01r52/2005] 3111260005] 485) 183851534 1371 14874 167 365 60 54 10291 0 (0]
01/0172006]  31/0472008] 161313333| 1 437 650 50| 175 482 83| 84 55834 040
0110272006) 28022008 161313333] 1 437 650,50] 175482 83 B5 11449 0
D10H2006] 3032608 161313333] 1 437 650 59| 172 482 &3] B5 71228 800
01/0472006| 300472006 161313333| 1 437 650 50y 175 482 83| 86 00607 000
D1m52006| 30572006 161313333| 1 437 650 50 175 482 83 86 37832 0 00|
01/0672006|  I0K5E/2006 1613 13333| 1 437 650 50! 175 482 83 86 64117 ALY
Q107/72006] 310772006/ 181313333) 143765050 175 482 82 86 09309 0 00
01/08/2006| 210872006 161313333] 143765050 175 482 82 B7 34044 0 01
01/09/2006] 2092006 164313333) 143765060 175 482 83 B7 5304 0 00
Q111072006 311102006 161313333  § 437 G50 BO| 175 482 83 87 45374 000
01/1472008] 3071172006 161313333] 1 437 G5O BO| 175 482 23] B7 67182 D O
Q1n2006] 3111202006]  448] 161313333] 1437 650,50 175 487 83| B7 B639S 00
01/01/2007| 310172007 1685401 70] {502 057 24 183 344 45| 8 54253 0 0D
Q10HZ007| 280272007 168540170 1502 057,24 183 244 46] 89 58025 000
230372007 310372007 440 440 45| 400 548 60 45891,86' 4889186 611148 A2780,37| 90 6B6ES 11374522 53670 17]
01/04/2007| 300472007 1 685 40178 1502 057,24 183 344 46' 182 344 45| 2291206 160 426 40| 91,4E82603 11374622 139 468 64
01052007 31052007 1685401 70) 1502057 24 183 344,46' 183 344 40| 291806 160 426,40 91 75661 11374622 198 872 B2
Q11062007| 300672007 1685401 70] 1502057 74 183344 45] 183 344,45] 366 66882 45836 41 320 852 60| 91 BGBY4 113745272 387 258 37
040772007| 3100772007 168540170) 1502 057 24 1E3 344, 48] 183344 46 291806 160 426 40| 97 07048 14374622 198 302 55§
04MB007]  31/08/2007| 1685401 78] 1502057 24 183 344 4§} 183344 48 2291806 160 426 40f 9189765 11374622 198 567,60
01/00£2007] 3040972007 1685401 7a] 1502 857 24 183 344 454 183344 46 2291806 160 425 40| 919743 14374622 198 402 13
DIA0/2007] 3171002007 1685401 70] 1502 057 24 183 344 48] 183 344 48 2291806 160 426 40] 9197978 113 74622 198 330 34
O1/4122007| 3071172007| 1685405 70] 1502 057,24 183 344 46} 183 344 45| WTNBOE 160 426 40| 92 41684 143 74622 197 454 20;
oyiz007| 3171202007 5691 1685408 70| 150205724/ 183344 46] 183344 46 366 680,92 45836 11 32085280) 928in8 113,74622 382 967 55
040372008  31/01/2008] 178130108] 1587 524 30) 193 776 76§ 193 776 76) 23725321 17052355 03 85245 113 74622 206 669 17)
04022008 200272004 178130106] 1587 524,30) 193776 76! 193 776 78] 2323 17052355 9527035 113,74622 203 593 251
04/03/2008] 31037200 1781301 06] 1587 524 3¢ 193776 76; 193 776 78] B2IN 17052355] 9603972 113 74522 201952 36
04/0472008]  30/0472005) 178130106] 158752430 193776 76 183 776 76 23283 17052355 9672265 113 74622 200 538 36
0105/2008] 3170572009 1781301 06| 1587 524,30 193776 76 183 776 76| 225321 17052355 97 62082 113,74622 198 685 20;
D106/2008]  30/06/2008] 1781201 06] 1587 524 3] 193 776,76] 19377676 397 553 51 46 506 42| 341 047,09 9B 4655 113 74622 39397369
0107/2008] 31072008 1781301 06] 1587 524,30) 193 776 76| 193 776,76} 332 17057355 98 94005 113 74622 195 042 03|
010872008  31/08/2008] 1781301 06] 1 587 524 30 193 776 76 183 776 76 23253 31 17052365 9912932 113 74622 195667 72
01/0972008] 30/0572004; 1781301 06 1 587 524 30) 193 776 76 183 776 76| 2325329 17052355) 9894017 113 74622 196 D41 79
01/10:2008]  31/10/2008/ 1781201 06 1587 524 30 193 776 76 193 776 76 73253 21 17052355 99 28265 113 74627 195 365 54
01/1172008] 2011172008 1781301 06] 1587 524,30 193776 76 193 776 76 23251 1 17062355 99 55967 11374622 184 821 94|
oy122008] 3wi2z008|  7E7) 178130106 156752430 193 776,76) 193776, 76| 387 653 51 46508 42 341 047,08 100 113,74522 367 928,17
0j012009) 310172009 191792685 1709 287,42 208 639 43| 208 639 43| 23835 73 183602 70| 100 53933 11374527 207 617 58
01027009 280272008 1917926 85| 1709287 42 205 639 43} 208 639 43) 2503873 183602 70} 10443429 11374622 205 894 19
01032009{ 310392009 1917926 85) 1709287 42 205 639 43 208 639 43| 2503673 183602 70] 10193732 | 11374622 204 872 10
030472009] 304042008 1917 826 85] 1709 267,42 208 633 43| 208 639 43 25038 73] 183602 70] 102 26473 113 74622 204 216 18
01052008 310572008 1917 926 85) 1709 287 42 208 639 43| 208639 43| 25034 73] 183602 70] 10227913 | 113 74622 204 187 43
01/06/2009| 3020672008 1917326 85) 1709287 42 20863043 208628 43 417 278 87 50 073 48] 367 20540 10222182 113 74622 408 603 82
01107/2009) 310772009 1917 926 85| 1709 787,42 208 633 4] 208 639 43| 25 036 73] 183602,70] 102 18207 113 74622 204 381 3]
0108/2008] 3110822009 1917 926 85| 1 709 287 42 208 635,43 208 635 43 25 036 73] 183602 78] 10223713 113 74622 20429130
01/0972009] 201312009 1917 926 85] 1709 287 42 208 639 43 208 638,43 25036 73 183 602,78 102 11512 113 74622 204 515 38}
01/1072009] 2171012009 1917 92685] ! 705 287,42, 0863343 208 639 43 25036 73 18360270 10198473 11374527 204 776 86|
0171172008] 3011172009 1917 926 85] 1 709 287 42 208 639 43} 2081629 43 25036 73 183802 70| 101 91776 11374622 204 911 42
pi22008] 3tnz0)  200] 199792686] 3708 267 42 208639 43 20863943 477 278 87 5007345 367 0540) 10200381 [ 1137462 403 485 14}
01/01/201a] 310172010 1956286 38] 1743473 15 212 812 22 212 812 27| 25537 47 187 274 78] 102 70133 113 74632 207 414 39|
01/2r2018| 2840772010 195628539] 174347316 212 812 2] 21281222 25537 47 187 274 76] 10355215 | 11374622 205 710 79
01072010 31037204 1956285 39) 1743473 16 212812 22| 212 812173 25 537 47 1B7 274 76| 18381247 113 74622 205 194 35
01/0472010]  3D4261)] {955 28538) 174347318 212 812 22 212 812,23 25537 47 167 27476] 104 39044 113 74622 204 254 53
01052010} FU52E1Y) 1956 28539] 1743 473 16 212 812 22 217 812 2] 23937 47 187 274,76] 104 39815 113 74622 204 D43 BD:
01/06/2010) 301672010 1956 28539] 1743 473 1§ 22B1220 21281222 425 624 45 5107493 37454051 10451684 | 11374627 407 624 17
G107/2010] 310772010 199828539 743 473 1§ 212 B2 27 212 812 22 25537 47| 187 274 76) 104 47279 113 74622 203 898 02
010872050 31082010 1956 28639) 174347316 212 B12 27 21781222 25637 47 187 274,76 104 50005 11374622 203669 42
014192018 30092010 195628539) 174347316 212 B12 22 212 81222 25537 47 187 274 76| 104 44808 113,74522 203 946 28|
011102010) 3174072010 1956 28639) 174347316 21281222 212 812 22 25537 47 187 274 76} 104 35595 11374622 204126 31
017152018 301120150, T958285 35| 1743473 1§ 212812 22| 212 812,22 25 537 47 187 274 76| 10455842 113,74622 203731 02
ovrz2010] 3ui2new] 317] 195620539 174347318 1281222 N281222 425 624,45 5107493} 454351 10523651 | 11374622 404 835 58|
D101201Y 31012011 201839962 179874120 219 558 37) 219 558 37| 26 H7,00) 193211,37] 10819253 | 11374622 206 954 88|
DI0ZR] 28020011 2016729963]  1798741,26) 219 568 27| 219 558 37| 26 347 00) 193291 37| 10683242 113 74622 205 715 29
00V 31032011 201620963] 1798 741 26} 219 558 37 219 558 371 26 347 00) 193211 37 107 12039 113 74622 205 162 27
01042011 0042011 701820963 1798741 26 219 558 37 214558 37) 26 347 0D 193211 370 107 24806 11374622 204 918 04
8105/2011| 31052011 201820963 1798 741,26] 219 558 27 219 558 37| 26 347 N 10321131 10758362 11374622 204 336 0
0110672011 200612011 201820963 1798 741,26] 31955837 218 558 37| 439 115 74) 52 694 D1 386 d2273] 107 89544 11374522 407 377 03
D107 2011| 3072011 701820963 1798 741 26) 219558 37) 219550,37 26 347 0D 193211 37 108 04537 113 74622 203 405 87
IR0 31082011 201620963] ¢ 179874125 219 568 37| 219 558 37| 26 347 00 193214,37] 10801199 11374622 203 468 87|
03052011 30082011 201820963 1798741326 219 558 37| 219 558 37 26 347,00) 193 211,37 10834540 | 113 74622 202 B4Z 60)
oindrp1 ] 31102011 201620963 179874136 219 568 37| 219 558 37| 26 H47,00] 19321137] 10855100 113 74622 202 458,40
0#/1572014) 304112011 201829983 173874125 21% 558 37| 219 558 37 26 M7 00 19325137] 10870205 [ 113 74622 W2 477 07,
ozl 2u12p00] 373 2018 29963 179874125 219558 37| 21855837 439 116,74) 5253401 385 422,73] 10815740 | 113 74627 402 667 38
0501020 12| 31012012 209358221] 186583421 237 747 9 227 747 90| 77 329 7] 200418,15] 10995503 | 11374622 207 328 45!
D102/2012] 200212012 2093 562 21 1855 634 11 227 747 90| 227 747 90 27 326 75 200448 15] 11062660 113 74622 206 069 84,
01032012] 31032012 2093562 21| 1865834 3¢ 227 747 90 227 747 90 27 329 75 00418 15] 11076584 113 74622 205818 81

£



01042012 300472012 208356221 188583431 227 747 90| 227 747 W 27 323 75| 200418 15I 11082154 113,74822 205521 %)
OHUS2012] 310572012 208356221 186583431 227 747 90| 227 747 90| 27 323,79 200418 15] 11125436 11374822 204 307, 09]
0UDG2012] 300E2012) 2089356221 186583431 227 747 90) 227 TAT 90 455 495 80| 54 §59 50 400835 30] 111 34646 11374622 409 475 )|
0HIF20i2] 21107/2012| 209358221 186583431 227 747 90| 227 747,30 27 328 75] 200418,15] 111 32241 11374622 204 781 82|
0#08/20:2] 2110872012 203358221 1865 834,31 227 147 90| 227 747 20| 2732375 200416 15] 111 36807 11374622 204 697 &7|
01/09/2012] 30082012] 209366221 186583 % 227 747 90| 227 747 80 27 328,75 200 41815' 111 68694 1374622 204 113 44
041072012] 311072012 2093 582 21 1 865 834,31 227 747 90| 227 747 20| 27 329,75 200418 15I 111 86342 11374622 203780 50|
0171172012]  30/112012] 209358221 186583431 227 747 90| 227 747,90 27 328 79 200 418,15' 111 71648 11374622 204 959 49
DIHZ7082] 3oty 244] 200356221 185583431 227 TAT 90| 227 747 0| 455 435,80 54 559 50| 400636,30' 11161675 | 11374622 407 756,59
03042013 310172013 2144 66562) 1311 360 67 233 304 95| 233 304 95| 27 938 59 20530335' 112 1489% $13,74622 208.232 42,
0110272013 280272013 214466562] 1911 36067 233 304 95| 233 304 35 27 998 59 205308 35] 112 64705 113 74622 207 311 67|
OHOI2013] 31/032013) 2144665 82] 1 941 360,67 233 304 95| 233 304 85| 27 996 59 206308,36 112 B7881 11374622 206 36 02
01/04/2013] 30042013 2144 665 82 181360 67) 233 304 35| 233 304 95| 27 396 59 205308 35 113 16432 113,74622 206 364 05]
01/05/2013]  31/05:2013 2144665 62] 1 931 360,67 233 304 95 232 304 35| 27 596 59 205 308,35] 113 47973 113 74622 205 790 43|
010672013  30M0Gr2013 2 44 E65 62| 1911 360 67) 232304 95) 23330495 465 609 89| 55983, 19| 410616 71| 11374622 133,74622 410616 71
010772013] 110772013 786 377 20 700 832 25 86545 15 #5 545 15 10 265 421 752973 AT 113 70727 75 279,13
272508323] 186509 84624] 224050985 16410336 29 Capitalindaxadal 17 871 121 82|
21344 909 41 Irdoxacion} 1560 785 54
Penodo
A:::E Tasade Tasa [:r
P nal Pensian Pension Diferencia Mesada Total Diferencia Descuento Heto a pagar Capital Interes Intereses Interes meses Fecha Fecha final
Desde Hasta  |vanaa Reljwidadia reconacida mensual adrcronal para salud moratorio efectiva de nicial moral mora
an e EA drana mora
17971121 82 30 51% 262 693 27| 00739939 19| 12m7R0rs] 3107013
120712013 3170712013 1236828822 1210528 42 147 759 8] 147 759 80} 17 731 1§ 130 028,62| 16 10115045 30 51%| 401 812 61| 0 0739939 39 01082013) 31082013
Q1062013 10813 2144885682 191126067 233 304 85 233 304 89 27 996 59 205 308 35| 1830C 456 80 30,51% 408 370 08| 0 0739939 30] 0109£2013]  3009:2013
01082013 30/0872013 2144 665 620 1811 360,67 233 204 95; 233 304 95| 27 9% 59 205 308,35 18511767 15 25 78%| 402 268 23] 00724347 30| 014102013 102013
011072013 311072013 214456552! 1911 250,67| 233 204 99 233 304 59 27 998 59 205 308 35| 18717 07551 29 7H% 406 720 72] 0 0724347 | 30| 01013 301172013
0171172013] 3061172013 2144 665 62] 1811 360,67 233 304 95 233 304 95} 27 996 59 205 308,35) 18922383 86 28 76%| 411 191 16] 0 0724347 3| 0141272013 311202013
011122013 3111202013]  1,94] 2144 86582)  1811380,67] 233304 950 233 304 95| 456 609 89] 55 992,19 410 898 71) 1§ 333000 67 25 49% 152 673 71] 0 0717914 1| 01012014 310122014
010172014] 33011204 2186 272 13] 1948 441 07} 237 831 06; 237 831 0§} 2853973 20929124] 1942251 23 48% 420 890 44] 00717914 30| 010272014 280272014
01/02/20144  ZBA22014 2188272 13] 1948441 07 237 831 06 237 831 09 23539 73 208 291 24| 19 751 583 24 25 48%| 425 398 03] 00717914 30| 0032014 N02014
D10X2014] 310N2014 2185272 13] 1948441 07, 237 831 06 237 83106 26539 73] 209 201,34| 19960 874 57 28 45% 428 51990] 0074727 3 010472014]  I00AH)T
01042014 300442014 2185272 13]  194A 441 07 237 631 06] 237 831 0§} 28538 73 209 29134] 20 17016591 29 45%| 434 023 45| 00717237 W] UOS014] NS0
01/05/2014)  31/05/2014 21B627213] 1948441 07) 237 B3 06 237 83109 28 538 73] 20928134] 20375457 24 29 45%| 438 527 00] 0074727 30| OU0E2014]  0NER014
D1/U6/2014]  30406£2014 2186272 13]  19484M,07 237831 06f 237 31 06| 475 662 13] 57 073 46 418 582 67| 20735039 31 29 00%| 441 494 38] 0 070759 3B OMNTR0M] 3070
107720140 31/0772014] 21865 272193] 1348441 07 237 831 06 237 831 09 2853373 209 29134] 21007 331 25 25 00%,| 445 837 15] 0 070759 30] OHOR014] 302014
0108r2014] 310872014 2185272 131 1948441 07} 237 831 06, 237 831 06) 28538 73 209 201 34 21 216622 58 28,00% 450 379,92] 0 070759 30| G1092014] 3000972044
442 568 29 3 245 500 76) 5312 853 10) ) 0
19 655 837,04
RESUMEN VALOR
(+) TGTAL QHFERENCIAS EN MESADAS PENSIONALES + ADICIQNALES DEL 16 10 2604 A 30-08 2014 19 655 837 04
() TOTAL RECONGCIDO POR DIFERENCIAS EN RESOLUCION 03805 da 10 de junio de 2014 22 126 663 00}
(+} INDEXACION DESDE 16 10 2004 (FECHA DE EFECTOS DE LA SENTENCIA) HASTA 11-06-2013 (FECHA DE EJECUTORIA) 1560 785 54
{ ) TOTAL REC ORGGIDO POR INDEXACION EN RESOLUCION (3606 da 10 de jumio de 2014 1 635 904 00]
(+} TOTAL INTERESES DEL 12-06 2013 (DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA) HASTA 31-08-2014 {FECHA DE PAGO) 5918 859 19
[} TOTAL RECONCCIDG POR ENTERESES EN RESCLUCION 03506 da 10 da junio da 2014 2 631 502 00|
| Total Saldo tnsolute] 742 42268




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, {1 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Marnna Mateus Bermudez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00222-00

ASUNTO: Apruebas costas — Constancia de ejecutorna.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 248, la Secretaria del Despacho
elabor6é la hquidacion de costas del proceso, conforme a lo ordenado en la
providencia proferida el 2 de marzo de 2016 (fls 196-200) EI Despacho la
aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G P.

De ofra parte, el Despacho ordena que por Secretaria se expida la constancia de
ejecutoria de las decisiones de primera y segunda instancia solicitadas por la
apoderada de la entidad ejecutada, en escrito obrante a folio 249, de conforrmidad
con lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo General del Proceso, previa
verificacion por parte del Secretario del pago de arancel judicial, a razén de $
6.000 pesos m/cte por la cerificacion solicitada, de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10458 de 12 de febrero de 20186, los cuales deben ser consignados en la
cuenta Unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular
DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

lp NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico No j,

de hoy D 2 MAR 20 I&mdo las BO0AM

-/._—"‘
Db "’Z<
CAMILO AUGUSTO BAYONAESPEJO

Se

23




Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, 01 MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Sonia Marivel Manno Rivera.

DEMANDADO: Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A

RADICADO. 150013333015-2017-00200-00

ASUNTO: Avoca conocimiento — Correr términos.

Teniendo en cuenta el Acuerdo PCSJA17-10863 de 22 de noviembre de 2017, que
dispuso trasladar transitoramente el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja al Circuito Judicia! de Duritama, y dado que al realizar la
redistribucion de los procesos que ese Despacho tenia a su cargo, el sub lite le
correspondi¢ a este Juzgado, razén por la que se avoca conocimiento

Una vez en firme la presente decisién, por Secretaria reanidense los términos

ordenados en el auto admisorio de la demanda de fecha 23 de noviembre de 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bRt

LP JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No f}( de hoy

U 2 MAR ?“13 siendo las 8 00 A M

<
CAMILO AUGUSTOD BA ESPEJO
SF retdno
"

7
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