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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

03 HAYG 2018

REF: Ejecutivo

ACCIONANTE: Norma Stella Forero Bernal

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contnibuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015 0009000

TEMA: Obedecer decisiones — Liguidar costas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 21 de febrero de la presente anualidad (fls 226-230), la cual
confirmé la sentencia de primera instancia profernida el 28 de julio de 2016 por el
Despacho (fls 185-188)

De otra parte, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales
guinto y segundo de las providencias citadas de primera y segunda instancia,
respectivamente (fI 185-188 y 226-230), en el sentido de elaborar la liquidacion de
las costas del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| M%‘ﬁ%’g ARO
JUEZ
r-IlZGAD(; 3° ADMINISTRATIVO ORAL DE|.-C|RCU|T0
DE TUNJA
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NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, g3 WAYO 2018

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTES: YADI HERNANDEZ y Otro
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO: 150013333003 2014 00036 0O

En auto de 1 de marzo de 2018 el Despacho dispuso requerir a la parte actora para
que en un término de guince (15) dias, acreditara el pago a la ASOCIACION
COLOMBIANA DE NEUROLOGIA, de los honorarios para la practica de la prueba
pericial correspondientes a ocho (8) SMLMV, de conformidad con lo preceptuado
en el inciso 3 del articulo 234 del CG P

En respuesta al anterior requenmiento, visible a folio 392, el apoderado de la parte
demandante solicité al Despacho se conmine a la Asociacién Colombiana de
Neurologia, para que rnnda el dictamen en audiencia, puesto que es de caracter
obligatorio en virtud de los numerales 2y 3 del articulo 220 del CPACA y del articulo
228 del C G P Ademas aclard, que necesita tener certeza sobre la comparecencia
del perito a la audiencia con el fin de pagar lo correspondiente a los honorarios
pernciales

Ahora bien, a folio 372 obra respuesta de la Asociacién Colombiana de Neurologia
-ACN-, en la que manifesté en su numeral segundo “/nformamos al sefior Juez,
ACEPTAR que el espectalista NO podréa tomar posesion del cargo nt podra rendir ef
dictamen en audiencia de pruebas, encontrandose en una ciudad distinta el cual NO
le permitiré el traslado a la diigencia( )

Frente a lo anterior el despacho precisa que la comparecencia del pento a la
audiencia es obligatonia, y se encuentra regulada expresamente en el articulo 228
del C G P ', del que se colige que para la contraparte es una garantia al derecho de
contradiccién frente al dictamen, aunado a que la norma establece como
consecuencia de su Inasistencia la pérdida del valor del dictamen Por lo que el
despacho accedera a la solicitud del apoderado de la parte demandante y requerira

!CGP. Articulo 228 La parte contra la cual se aduzea un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones FEslas deberdn realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los ires (3)
dias sigutentes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocuniento En virtud de la anterior
solicitud, o s1 el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, enla cual el juez y las
paites podrdn interrogai lo bajo juramento acerca de su donaidad e unpar cialidad y sobre el contenido del
dictamen La contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e
wsinuantes Las partes tendran derecho, silo consideran necesario, a inlerrogar nuevaniente al perito, en el
orden establecido para el testimonio Si el pertto crtado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor
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a la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEUROLOGIA, para que adwvirtiéndole la
asistencia obligatoria del perito a la audiencia de pruebas, aclare si persiste la
manifestacion de asignacion de médico experto en Neurologia en Ataque Cerebro
vascular y deterioro cognoscitivo para la practica del dictamen pericial decretado,

En ménto de lo expuesto,

Resuelve:

1 Requerir a la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEUROLOGIA, para que en
el término de tres (3) dias, una vez recibida la correspondiente comunicacion,
aclare si subsiste la manifestacion de asignacion de médico experto en
Neurologia en Ataque Cerebro vascular y Deterioro Cognoscitivo para la
practica del dictamen pericial decretado, advirtiéndole que la asistencia del
perto a la audiencia de pruebas es obligatoria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia Por secretaria,elabdrese la
correspondiente  comunicacion la gue se remitira con copia de esta
providencia

Notifiquese y cumplase,

fecelems
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 03 MAYD 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Juan paulino Valbuena Patifio

DEMANDADQ: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00157-00

ASUNTO. Aprueba costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 134, la Secretaria del Despacho
elaboré la hquidacidn de costas del proceso, conforme a lo ordenado en la
sentencia de primera instancia, proferida el 13 de julio de 2016 (fls. 88 a 91 vto)
y segunda instancia proferida el 12 de diciembre de 2017 (fls 118 a 126 vto)

El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
delCGP

Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias, de conformidad con lo
ordenado en el numeral tercero de la sentencia de pnmera instancia (fl. 91)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tuna, () 3 MAY0 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Maria Andrea Garcia Monroy

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015 0004400

TEMA: Obedecer decisiones

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 8 de marzo de la presente anuahdad (fl 338), la cual corngi6 el
numeral primero de la sentencia de segunda instancia proferida el 18 de mayo de
2017 (fls 304-313)

Finalmente, como quiera que no hay érdenes pendientes por cumplir, archivese el

expediente, de conformidad con lo indicado en auto de 21 de septiembre de 2017,
visible a folio 318

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 1) 3 MAYD 2078

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Maria Tnnidad Salinas Rodriguez

DEMANDADO: Unidad Administratva Especial de Geshon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICADO: 15001-33-33-003-2015-00115-00

TEMA: Declara desistimiento tacito

Procede el Despacho a resolver sobre el desistmiento de la demanda advertido
en providencia de 18 de enero de la presente anualidad (fl 80)

Antecedentes.

Mediante auto de 18 de enero de 2018 (fl 80), el Despacho dispuso requerir a la
parte actora que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, consignara a ordenes del Juzgado, el valor determinado como gastos
procesales, y aportara constancia del pago, con el objeto de realizar las
notificaciones

Sin embargo, a la fecha no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en auto de 18 de
enero de la presenta anualdad, transcurriendo un tempo mas que prudencial,

Consideraciones.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, establece unos parametros para
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en los siguientes términos

"drt 31 - El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes evenlios

! Cuando para continuar el tranute de la demanda, del lamamiento en garaniia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promowda a stancia de parte, se requiera
el cumphmiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquélla o promowido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los tremta (30)
dhas siguientes mediante providencia que se notificara por estado

Vencido dicho término sin que quien haya promovide el trdmute respectvo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondra condena
en costas



()

Asi las cosas, teniendo en cuenta el articulo transcrito, y como quiera que 1a
parte actora no consignd la suma de dinero correspondiente a los gastos
procesales ordenados en el auto de 18 de enero mencionado, o por lo menos
no lo probé, el Juzgado declarara el desistmiento tacito de la demanda de la
referencia, pues la parte actora no cumphé con la carga mmpuesta por el
juzgado, la cual debia realizar dentro de los 30 dias luego de ejecutonada la
providencia, esto es, el 7 de marzo de la presente anualidad, y a la fecha no la
realizé

Ahora bien, como quiera que el desistimiento constituye una de las maneras de
terminar el proceso judicial, en consecuencia, se declara la terminacion de éste

De otro lado, frente a la imposicién de costas, el articulo mencionado indica que
en la providencia que se declare el desistmiento, también se condenara en
costas, no obstante, como quiera que en el sub fite no fue notificado el auto
que libr6 mandamiento de pago a la parte demandada, el Despacho se
abstendra de imponerlas

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE

1 - Declarar el desistimiento de la demanda de la referencia, presentada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

2 - Terminar el proceso de la referencia, por las razones expuestas
3 - No condenar en costas a la parte demandante

4 - Ejecutoniada esta providencia y cumphdas las 6érdenes, archivese el
expediente, dejando previamente las anotactones y constancias de ngor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICD

El auto anterior se notfico por Estado Mo ]4' de hoy
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunia

Tunja, 03 ¥MAYD 2018

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: José Dario Fernandez Ramirez y PFFP Ingenieros S A S
DEMANDADO: Instituto Nacional de Vias -INVIAS-

RADICADO 15001333300320150011900

ASUNTO: Acepta solicitud de terminacion del proceso por pago

Mediante auto de 12 de febrero de la presente anualidad (fl 389), se dispuso
requerir a la parte actora con el fin de que aportara las documentales mencionadas
en la Resolucion No 05372 de 18 de julio de 2017, que ordend el pago y
cumplimiento del mandamiento de pago objeto del sub lite, esto es, escrito de
solicitud de terminacion del proceso por pago y declaracion de que el INVIAS se
encuentra a paz y salvo

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte eecutante, aporto
memorial, mediante el cual solicitd terminacidn del proceso por pago total de la
obligacion Para el efecto, aportd copias de la “orden de pago presupuestal de
gastos”, del instituto Nacional de Vias INVIAS, visible a folios 393-396

Por su parte, sobre la terminacion del proceso por pago en tratandose de procesos
glecutivos, el Coédigo General del Proceso establece

“Articulo 461 Terminacion del proceso por pago St antes de miciada la audiencia de
remate, se preseniare escrito proveniente del ejeculante o de su apoderado con facultad para
recitbir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard
ternunado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente

St existieren hiquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
hquidacion adicronal a que hubtere lugar, acompariada del titulo de consignacién de dichos
valores a drdenes del juzgado, el yuez declarard termmado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrd la cancelacidn de los embargos y secuesivos, st no estuviere embargado
el remanente

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan hiquidaciones del crédito y
de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompafiadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso Sin que se suspenda el trdmite del proceso, se
dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110, objetada o
no, el juez la aprobard cuando la encuentre qyustada a la ley

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las hquidaciones, st dentvo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del awto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a drdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que no liene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
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como abono a su crédito y las costas St la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara ternmnado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente

Con todo, conttnuara tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre st estuviere
pendiente, 0 se ordenard rendirlas st no hubieren sido presentadas ”

En ese orden de 1deas, como quiera que en el proceso no se han decretado med0

idas cautelares, que el ejecutado ha realizado el pago total de los dineros que
configuran la obligacién que se persigue con el presente proceso ejecutivo, y dado
que el apoderado de la parte actora solicitéd por escrito la terminacion del proceso,
se procedera a ordenar su terminacién por pago

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

1. Declarar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

2. Archivar las presentes diligencias, dejando las constancias pertinentes en el
Sistema de Informacion Siglo XXi

3. Informar a la Division de Gestidbn de Recaudo y Cobranzas de la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN de la Administracion de Nelva —
Huila, sobre la terminacién del proceso por pago de {a obligacidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
ip DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto auﬁerzr Sﬁrﬁtncdzﬁrfﬂado electronico No ﬁi

de hoy siendo las 8 00
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja,

REF

03 HaYo 2014

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE  COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES A S
DEMANDADO NACION — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS

Y TRANSPORTES A S

RADICACION 15001-33-33-003 —- 2016 - 00043-00

TEMA

ACCEDE PRETENSIONES

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la
socledad comercial COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTE S.A.S, contra
fa Nacién — Superintendencia de Puertos y Transporte

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.

Las Pretensiones de la demanda son las siguientes (Subsanacién de la
demanda folios 198 a 232)

Que se declare la Nulidad de las siguientes Resoluciones

No. 014000 de 25 de septiembre de 2014, (fls 75 a 96), suscnita por
el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucién No 8021 de 22 de mayo de 2014 en contra de
la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES S A S dentificada
con NIT 8001076865, sancionandola con una multa de 16 salarios
minimos mensuales legales vigentes, equivalente a la suma de
OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($8 569 600)

No. 012423 del 6 de julio de 2015 (fls. 50 a 56), por medio de la
cual se resuelve el recurso de reposicidon contra la Resolucion No
014000 del 25 de septiembre de 2014

No. 20508 de 7 de octubre de 2015, (fls. 38 a 44), Por la cual se
resuelve el recurso de Apelacién contra la Resolucion No 014000 de
25 de septiembre de 2014

Como restablecimiento del derecho, solicité que se declare o siguiente
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2016-00043-00
Demandante COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES S A S
Demandado Nacion - Superntendencia de Puertos y Transporte

e Que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, violo el
debido proceso y el derecho de defensa de la COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES S A S, al no pronunciarse ni practicar las pruebas
solicitadas oportunamente y haber sancionado sin tener el soporte legal
para probar los hechos

e Que la entidad no podia graduar la sancién con base en un memorando
Interno, pues este documento no tiene la jerarquia legal para ser fuente de
obligaciones de los particulares

e Que la COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES SAS, no se
encuentra oblgada a pago alguno a favor de LA NACION -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE por los actos
administrativos demandados

« Que en el evento en que la COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES
S A S, durante la tramitacion del presente proceso haya tenido que pagar
suma alguna de dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, se
ordene a la demandada devolver a la COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES SAS, las sumas de dinero canceladas,
debidamente indexadas de conformidad con la variacién porcentual del IPC
que certifique el DANE, entre la fecha del pago y la devolucion real y
matenal del dinero, junto con los Intereses moratorios sobre el valor
Indexado

+ Que se condene a la entidad demandada y a favor del demandante al pago
de costas y agencias en derecho con ocasidn de la atencion del presente
proceso

Se expusteron como hechos que sustentan las pretensiones ios siguientes

Que mediante Resolucion No 8021 de 22 de mayo de 2014, La Superintendencia
de Puertos y Transporte dio apertura de investigacién, con base en el INFORME
UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE (IUIT) No 404579 de 3 de
diciembre de 2011, mpuesto al vehiculo de placa SQM-055 que transportaba
crudo para la empresa de transporte terrestre aufomotor de carga, COMPARNIA DE
CARGA MOVITRANSPORTES S A S, con Manifiesto de Carga No 425-0233-
01530519, y que al parecer excedia los limites de peso previstos en las normas
legales, presuntamente en 320 kilos, conforme a los datos del pesaje registrados
en el tiquete de bascula, hechos que sucedieron en la via Tunja — Paipa, Kilometro
12 + 300, Bascula NORTE TUTA Que la Superintendencia de Puertos y
Transporte aporté como unicas pruebas de ésta resolucion el informe Gnico de
infracciones de transporte No 404579 y el tiquete de bascula No 417728 de 3 de
diciembre de 2011 Indicé que contra la Resolucién No 8021 de 22 de mayo de
2014 la empresa demandante presentd descargos, y que el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resoluciéon
014000 de 26 de septiembre de 2014 declaré responsable y sancioné con muita
de OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
PESOS /MCTE ($8569600) a la COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES S A S, por contravenir el Articulo 1 Cédigo 560 de la
Resolucion No 10800 de 2003 del ministerio de Transporte Ademas sefiald que
radico derecho de peticion ante la Supenntendencia de Puertos y Transporte para
obtener el Memorando 20118100074403 de 10 de octubre de 2011, a fin de que
se certificara su medio de publicacién, por ser éste la Unica fuente de la
graduacion de la sancion impuesta Que contra la decision  de la Resolucion
014000 de 26 de sepfiembre de 2014 se interpusieron los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion el 21 de octubre de 2014 Que mediante Resolucion 012423




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2016-00043-00
Demandante COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES SA S
Demandado Nacion - Superintendencia de Puertos y Transporte

de 6 de julio de 2015, fue resuelto el recurso de reposicidn confirmando en su
totalidad la decision y se concedid el recurso de apelacion interpuesto Que
mediante Resolucion 020508 de 7 de octubre de 2015, fue resuelto el recurso de
Apelacién, notificado el 22 de octubre de 2015

Normas violadas y concepto de violacion (fls. 203 a 229)

La apoderada judicial de la parte demandante indicd que los actos acusados
vulneran las siguientes normas

Constitucion Politica Articulo 29

Legales Articulos 2, 3, 40, 47, 48, 49, 211, 214, del CPACA, Articulos 167, 176
del C G P, Articulos 46 y 51 de la Ley 336 de 1996, Articulos 4 y 51 inciso final,
Decreto 3366 de 2003, Articulo 11 literal g, del Decreto 1609 de 2002 y Resolucion
3924 de 17 de septiembre de 2008 articulo 11

Sentencia C- 160 de 1998

Expuso los siguientes conceptos de wiolacion

1 Violacidn al debido proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del
procedmiento previsto para la imposicidn de sanciones en matera
admimnistrativa

2 Falta de aplicacton de los preceptos establecidos en sentencra C-160 de
1998 y Concepto 1311 de septiembre de 2008 emitido por la Oficina
Juridica del Ministerio de Transporte sobre aplicacion de sanciones
dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas
Resoluciones 14000 del 25 de septiembre de 2014, 14423 de 6 de julio
de 2015 y la 20508 de 7 de octubre de 2015

3 Falsa Motivacion error de derecho, errada aplicacton de la Resolucion
2000 de 2004, la cual al momento de los hechos no regulaba el caso
objeto de discusion y fue derogada por la Resolucion No 3924 de 17 de
sephembre de 2008 articulo 11, que se encontraba vigente al momento
de la ocurrencia de los hechos

4 Fraccionamiento del valor de la prueba Le dio valor al manifiesto para
sancionar, pero no a los argumentos de defensa

5 Violacion del derecho de defensa Ley 336 de 1996 articulo 51, CGP
articulo 167, CP A CA articulo 40 La Supenntendencia de Puertos y
Transporte no dio a la Empresa Compaiia de carga
MOVITRANSPORTES S A S, la oportunidad de conocer ni controvertir
los certificados de calibracion de la bascula que afirma tener

6 Vulneracidon del articulo 214 del CP A C A, con ocasion a la wiolacidon
del debido proceso en tanto no esta probada la calibracion correcta de la
bascula donde se registré el presunto sobrepeso, y dado que se
sanciond con bhase al tiquete de bascula expedido por esta, € Impuso
sancion sin decretar las pruebas tendientes a demostrar este punto

7 Falta de aplicacidn del decreto 1609 de 2002 mediante el cual se
reglamenta el manejo y transporte terrestre automotor de mercancias
peligrosas por carretera por parte de la Superintendencia de puertos y
transportes, articulo 11 iteral g)

Conceptos de violacion que argumentd de la siguiente manera

>
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1. Violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacién estricta
del procedimiento previsto para la imposiciéon de sanciones en materia
administrativa

Adujo que la entidad demandada no siguié los lineamientos establecidos
por el Decreto 3366 de 2013, "Por el cual se establece el régimen de
sanclones por Infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos", en especial el articulo
51, en razén a que tal disposicion es clara en establecer que presentados
los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere el caso, se
adoptara la decision mediante acto administrativo motivado, actuacion
sometida a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo
Contencloso Administrativo, es decir, que la Superintendencia de Puertos y
Transporte una vez expidio la Resolucion 14000 de 25 de septiembre de
2014 debio someterla a las reglas de via gubernativa, aspecto que no se
siguid

Senaldé que del articulo 47 y siguientes del CPACA aplicable al asunto,
permite acudir a la norma especial {Decreto 3366 de 2003) que establece la
obligacion a la Superintendencia de PRACTICAR LAS PRUEBAS
DECRETADAS, desde los descargos, y luego adoptar la decisién, de modo
que era obligaciéon de la entidad abrir un penodo probatorio de 30 dias,
luego correr traslado al administrado, por espacio de 10 dias para que
presente los alegatos respectivos, y alli haber dado la oportunidad de
controvertir las pruebas Y, que si la entidad sancionante consideraba viable
RECHAZAR alguna de las pruebas pedidas debi6 adelantar tal actuacién
mediante acto administrativo motivado y notificado en debida forma, sin
embargo, esta parte de la actuacién administrativa no fue adelantada por la
Superintendencia de Puertos y Transporte Que también omitio realizar la
etapa establecida en el articulo 49 del CP A C A, respecto de la obligacion
de proferir el acto administrativo definitivo dentro de los 30 dias siguientes a
la presentacion de los alegatos Para corroborar sus afirmaciones citd la
sentencla C — 248 de 2013 que ha definido el derecho al debido proceso y
ha establecido los parametros sobre los cuales las actuaciones
administrativas se deben fundamentar

Sostuvo que la entidad demandada desconocid el articulo 4 del Decreto
3366 de 2003 que regula la graduacion de la sancién, y el articulo 50 del
CPACA, en tanto se Imité a imponer una sancién sin realizar un analisis
pertinente de cada caso en donde presuntamente se comete la infraccion,
sin probar el grado de perturbacion del servicio publico de transporte y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometid la infraccion, lo
gque configura su expedicién irregular, y por ende su nulidad

Manifestd que la Superintendencia modificé los lineamientos que establece
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 porque para la imposicion de {a sancion
se baso en el memorando No 20118100074403 que no tiene fuerza de ley,
y cuando el legislador ha sido claro sobre la gradualidad de las sanciones
para su imposicion, por lo que debe haber un analisis motivado, sustentado
y demostrado del dafio causado a la malla vial, o algun otro tipo de dafo al
Estado, ademas considerd que también se debe tener en cuenta no solo la
configuracién del vehiculo, sino el tipo de vehiculo, el modelo del mismo, los
desajustes en la calibracidbn de cada bascula etc, Ademas que Ila
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Superintendencia no cuenta con los estudios descritos de ‘GRADUALIDAD
ni esta soportada en un acto administrativo y sin que la sancion se ajuste a
los criterios de gradualidad y proporcionalidad aceptados por la Corte
Constitucional, pues nsiste en el establecmiento de porcentajes fijos
aplicados en la totalidad de los casos

Se viold el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda vez que el Memorando 20118100074403 no constituye criteno
juridico para ser fuente de sanciones frente a un particular, por su falta de
publicildad, omision que justificdé la Superintendencia de Puertos y
Transporte al sefalar que no era indispensable su divulgacion en un
periddico de amplia circulacion porque el documento se realizd con el fin de
adoptar unos criterios al interior de la entidad para que el operador juridico
pudiese graduar las sanciones, por lo que desconocio el principio de
publicidad como expresion del debido proceso, y ademas olwidd el precepto
de “tipicidad que exige la predeterminacion normativa de manera tal que
exista certeza frente a la conducta reprochada, su respectiva sancion, y el
procedmiento que se sigue para su mposicidn” Invocod los
pronunciamientos de la Corte Constitucional contenidos en las Sentencia C
— 012 de 2013 y C- 341 de 2014, referentes al principio de publicidad como
uno de los elementos esenciales del debido proceso

. Falta de aplicacién de los preceptos establecidos en sentencia C-160
de 1998 y Concepto 1311 de septiembre de 2008 emitido por la Oficina
Juridica del Ministerio de Transporte: sobre aplicacién de sanciones
dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas
Resoluciones 14000 del 25 de septiembre de 2014, 14423 de 6 de julio
de 2015 y la 20508 de 7 de octubre de 2015.

Resaltd la parte demandante que la junsprudencia existente sobre la
potestad sancionatoria de la administracion establece que sus actuaciones
se encuentran limitadas por el respeto a los principtos del debido proceso, y
que mediante Concepto No 1311 de 24 de septiembre de 2009, la oficina
juridica del Ministerio de Transporte se pronuncio en el sentido de indicar
que la competencia de las autoridades administrativas de control y
vigilancia estan imitadas a imponer a quienes violen las normas, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley,
teniendo en cuenta los conceptos de la graduacidon y dosimetria de la
sancion, de tal manera que las autoridades deberan realizar un juicio a fin
de dosificarla

De lo anterior concluyd que para el caso concreto no hay configuracion del
dafio ocasionado al Estado con la comisidon del hecho nt se encuentra
establecida la gradualidad de la sancion prevista en la Ley 336 de 1996 por
lo que resulta inconstitucional y en contra del debido proceso la sancion
impuesta a la demandante, mas cuando la sancion Impuesta tiene como
fuente legal, un memorando de la entidad que no tiene fuerza legal para

ello

_ Falsa Motivacién: Error de Derecho: Errada Aplicacion de Ia
Resolucion 2000 de 2004, ia cual al momento de los hechos no
regulaba el caso objeto de discusion y fue derogada por la Resolucién
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No. 3924 de 17 de septiembre de 2008 articulo 11, que se encontraba
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Argumenté que la demandada no tuvo en cuenta el manifiesto de carga
aportado, aduciendo que no reunia los requisitos legales, pero
fundamentando tal decisidon en normas derogadas y que no regulan este
documento

Considerd que la Superintendencia de Puertos y Transporte, incurrid en
error de derecho al tmponer la sancion basandose en la Resolucion 2000 de
2004 que fue derogada por la Resoluciéon No 3924 del 17 de septiembre de
2008, art 11, vigente para la época de los hechos, y en la que establece
como obligacién de la transportadora, generar, expedir y portar el manifiesto
durante la operacidén de transporte, y ademas el reporte al Ministerio de
Transporte de la informacién de cada una de las operaciones de transporte
que se ejecute, sin que se exya que la empresa tenga un archwo fisico

Que segun el manifiesto de carga aportado, el vehiculo era de configuracion
383, lo que le permite transitar con 52 000 kilos, incluida carga y peso del
vehiculo, en la casilla peso vacio se Indicé que el automotor pesa 7 500
kilos, y en la casilla peso — Datos de la Mercancia Transportada-, se indicod
27 500 kilos, y que al sumar las dos partidas del vehiculo transitaba con un
peso total de 35 500, es decrr, el limite de peso autorizado

. Fraccionamiento del valor de la prueba: le da valor al manifiesto para
sancionar, pero no le da valor para los argumentos de defensa.

Argumentd este cargo sefalando que la Supernntendencia de Puertos y
Transporte violé los articulos 211 del CPACA y 176 del CGP, pues omitid
decretar, practicar y valorar en debida forma la prueba aportada y solicitada
en los descargos Desconocio el articulo 51 de la Ley 336 de 1996 que
establece la oportunidad probatona que debe concedérsele a la empresa
objeto de la sancidn, etapa procesal que se omitid al no decretar las
pruebas pertinentes, que para el caso, correspondia oficiar a la entidad
competente para verificar los datos estipulados en el manifiesto No 425-
0233-01530519 de 3 de diciembre de 2011, de 1gual manera se desconocid
el articulo 40 del CPAPCA que establece la etapa probatona en la actuacion
administrativa

Indicé que la entidad no hace una correcta valoracién del manifiesto de
carga como prueba aportada durante la actuacidon administrativa, puesto
que senalo los margenes de tolerancia pero dejo de lado los datos
contemplados en el manifiesto respecto de la carga que autornzd la empresa
demandante, el cual se ajustd a los limtes de peso permitidos en la
resolucion 4100 de 2004, pero por el contrarno, la sancioné por no
dihgenciar en debida forma el manifiesto de carga

. Violacion del derecho de defensa: Ley 336 de 1996 articulo 51, C.G.P
articulo 167, C.P.A.C.A. articulo 40: La Superintendencia de Puertos y
Transporte no dio a la Empresa Compania de carga
MOVITRANSPORTES S.A.S., la oportunidad de conocer ni controvertir
los certificados de calibracién de [a bascula que afirma tener.
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La Superintendencia de Puertos y Transporte no dio la oportunidad de
controvertir la prueba que dijo reposaba en su poder respecto del certificado
de la correcta calibracion de la bascula, tal como lo enuncid en la
Resolucion 14000 de 25 de septiembre de 2015, vulnerando el derecho de
defensa y wiolando asi los articulos 51 de la Ley 336 de 1996, 167 del
C G Py 40 del CPACA, pues la entidad no permitio el normal desarrollo del
procedimiento, ni dio el traslado correspondiente a la prueba que tenia en
su poder aducendo que era a la Empresa Compaiia de carga
MOVITRANSPORTES SAS, a guen le correspondia demostrar si la
bascula estaba debidamente calibrada Trasladando asi la demandada, la
carga de la prueba, cuando es la misma entidad la que basa la sancion
sobre el tiquete de bascula y es a esta a quien le asiste el deber de probar
que la sancion fue impuesta con base en un tiquete expedido por una
bascula debidamente calibrada haciendo el analisis e indicando el resultado
de tales calbraciones y que los mismos se gustaban a los preceptos
legales, ademas las calibraciones no se encontraban en el expediente,
incumpliendo asi los principios de publicidad, contradiccion y legalidad de la
prueba

6. Vulneracion del articulo 214 del C.P.A.C.A., con ocasién a la violacién
del debido proceso en tanto no esta probada la calibracién correcta de
la bascula donde se registrd el presunto sobrepeso, y dado que se
sanciond con base al tiquete de bascula expedido por esta, e impuso
sancion sin decretar las pruebas tendientes a demostrar este punto.

Sefald que la Superintendencia de Puertos y transporte, fund6 una sancion
con base en una prueba nula de pleno derecho por ser obtenida con
violacion al debido proceso, esto es el recibo de bascula, con el cual se
fundamento la sancion sin estar probada la idoneidad del elemento de
medicion

7. Falta de aplicacién del Decreto 1609 de 2002 mediante el cual se
reglamenta el manejo y transporte terrestre automotor de mercancias
peligrosas por carretera por parte de la Superintendencia de Puertos
y transportes, articulo 11 literal g).

Que la Supenntendencia de Puertos y Transporte omitid dar aplicacion a
lo estipulado en el Decreto 1609 de 2002, el cual establece las
condiciones y requisitos en que se debe llevar a cabo el transporte de
mercancias peligrosas, para el caso, el transporte de crudo, el cual debe
ser embalado y rotulado por el remitente de la carga, para el caso UNION
TEMPORAL OMEGA ENERGY por 8500 galones de petréleo crudo, y
quien debia verificar también que el peso de la carga estuviera conforme a
lo dispuesto por la resolucion 4100 de 2004, por lo que considerd la
demandante, que también debi6 ser sancionado

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 246 a 265)

La entidad accionada, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que las Resoluciones No 14000 de 25 de septiembre de
2014, la No 012423 de 6 de julio de 2015y la No 20508 de 7 de octubre de 2015
se ajustan al ordenamiento constitucional y legal que nge actualmente en matena
de transporte, principalmente lo dispuesto en el literal d del articulo 46 de la Ley
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336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la resolucion 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, modificado por el articulo 1 Cédigo 560 de la Resolucion
10800 de 2003, del Ministerio de Transporte y articulo 51 del Decreto 3366 de
2003, considerando que el transporte publico tetrestre automotor de carga no se
presta sin regulacion ni control de parte del Estado

En cuanto a la violacidbn al Debido Proceso, indicé que el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, declard responsable a la
COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTE SA S, por incurrir en la conducta
descnita en el articulo 1 Codigo 560 de la Resolucidon 10800 de 2003, por cuanto
el vehiculo de Placas SQM 055 excedia el limite permitido de peso y en
consecuencla lo sanciond con multa equivalente a $8 569 600 Como pruebas
tuvo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte No 404579 de 3 de
diciembre de 2011, asi como el Tiquete de Bascula No 417728, el cual goza de
presuncién de legalidad pues fue practicado bajo mecanismos técnicos, sin que
dicho medio haya sido objetado de manera 1dénea por la demandante que llevara
a afectar su credibilidad o validez

Sefald que el Informe Unico de Infraccion de Transporte, es un documento publico
que se presume auténtico y no fue tachado de falso por la actora, en
consecuencia operé la presuncién de autenticidad

Dyo gque la actuacién de la Superintendencia respet6 el derecho a la defensa y el
de contradiccién, pues los actos administrativos demandados, fueron
debidamente notificados a la demandante permitiendo que presentara descargos
y recursos, demostrando asi el cumplimiento al precepto constitucional del debido
proceso, pues se aplicaron los principios de publicidad, contradiccion, legalidad de
fa prueba, juez natural y ia doble instancia En relacién con fas pruebas sefal6
que la empresa COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTE S A S, en ningGn
momento aportd material probatorio que demostrara que cumphé con el limite de
carga permitido, ni puso en conocimiento ante fa Superintendencia de Industria y
Comercio las presuntas inconsistencias que presentaba la bascula

Ademas manifesté que la presunta violacion al debido proceso alegada por la
actora, la sustenta en el articulo 47 del CPACA, olvidando tener en cuenta que
existe procedimiento sancionatorio especial, previsto en el titulo I, Capitulo IX de la
Ley 336 de 1996, regiamentado mediante el Decreto 3366 de 2003, y para el caso
lo dispuesto en el articulo 51, el cual se encuentra plenamente vigente, no
existiendo violacién al debido proceso ni al regimen sancionatorio

Manifestd que los criterios de gradualidad se encuentran determinados en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo que la sancidbn impuesta fue graduada
dentro de los parametros legales También dyo que el Oficio Interno
20118100074403 de 10 de octubre de 2011 se ajusta a los parametros normativos
dictados en ésta norma

Respecto de la presunta falsa motvacidn de los actos administrativos
demandados, manifesté, que la demandante no presenté argumentacion sobre la
intencién particular y arbitrana de la administracién al expedir el acto
administrativo enjuictado y tampoco demostré que se actudé con razones
engafosas, simuladas y contrarias a la realidad Sefialé que la motivacion de los
actos administrativos controvertidos fue producto de una causa que o justifica, con
crnterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacidn juridica y
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apreciacion razonable, ademas gozan de la presuncion de legiimidad, ya que se
encuentran expedidos de conformidad a derecho mientras no se demuestre lo
contrario

En cuanto a la acreditacion de la verificacion de la calibracién de la bascula
medidora de peso de la estacion de pesaje, indicdé que respecto de las
disposiciones acerca del peso, rnge lo dispuesto en el articulo 11 de la Resolucion
4100 de 28 de diciembre de 2004, expedida por el Ministerio de Transporte y por
la cual se adoptan los limites de peso y dimensiones en los vehiculos de
transporte terrestre automotor de carga por carretera, y en la que se establece que
sera controlado mediante el pesaje de los vehiculos en basculas construidas y
disefiadas para tal fin Aclard que la prueba de los pesos vehiculares es el pesaje
que se consigna en el tiquete de bascula, por ende este documento que se genera
junto con el Informe Unico de Infracciones de Transporte IUIT, son documentos
publicos que gozan de legalidad hasta tanto no sean desvirtuados o declarada su
falsedad

Indicé que las basculas de pesaje no son administradas ni supervisadas en su
funcionamiento por la Superintendencia de Puertos y transporte, sino que son los
Concesionarios viales o el INVIAS, segin el caso, los que se encargan de realizar
su mantenimiento y calibracion, siempre bajo la vigilancia del centro de metrologia
y medicion de la Supernntendencia de Industria y Comercio

En relacion con el manifiesto de carga, precisé que aungue sea consignado
determinado peso de carga, ello no obsta para que en la realidad los vehiculos se
carguen mayores pesos a los alli registrados, es por esto que es procedente la
existencia de las basculas de pesaje en las diferentes vias nacionales

Respecto de la sustentacion normativa de los actos demandados, indicé que todos
los actos proferidos en desarrollo de la investigacion administrativa en contra de la
empresa COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTE S AS, cuentan con
sustento normativo por lo que las decisiones adoptadas gozan de presuncion de
legalidad

Propuso como excepciones de mérito (fls 248 — 250)

- IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES de la demanda por no tener
sustento factico ni juridico, toda vez que la Supenntendencia de Puertos y
Transporte, dio pleno cumplimiento y aplicacion a la normatividad vigente
durante el procedimiento administrativo que culmind en la imposicion de una
sancion a la Empresa Compafiia de Carga Movitransportes SA S, de acuerdo
a sus competencias y en ejercicio de sus funciones de inspeccidn, vigilancia y
control

- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, por cuanto la Supenntendencia de
Puertos y Transporte en cumplimiento de sus funciones de INSPECCION,
VIGILANCIA y CONTROL, aplicando las normas propias para tal efecto y
luego de agotar el procedimiento de la investigacion adminustrativa y de
resolver los recursos, dentro de su facultad sancionatoria encontré a la
demandante infractora por lo que le impuso una multa equivalente a
$8 569 600

- INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS Por cuanto fueron expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, dentro de las facultades legales y
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en desarrollo de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, y con el lleno
de los requisitos legales Actos administrativos que se encuentran
debidamente motivados resultado de una actuacion administrativa, garantista
del debido proceso y del derecho de defensa

- BUENA FE, en razén a que la Supernntendencia de Puertos y transporte en
todo momento actué en observancia del principto de buena fe, toda vez que
actud dentro de los parametros normativos y de las facultades legales a ella
confendas, buscando el respeto y la aplicacion de la legislacién que nige en
materia de transporte publico de carga terrestre

Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 2 de mayo de 2016, e mnadmitida el 16 de junio de
2016 concediendo un plazo de diez dias para su correccion (fl 196 vto ), el 24 de
junto de 2016 fue subsanada la demanda (fls 198 a 231) Mediante auto de 4 de
agosto de 2016 se admitié la demanda ordenando la notificacion personal del
representante legal de la Supernintendencia de Puertos y Transporte, a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial del Estado y al Ministerio Publico (fl 234 vto ) auto
que fue corregido el 1 de septiembre de 2016 por solicitud de la parte demandante
(fl 240 vto)

Contestada la demanda se corné traslado de las excepciones {fi 349), se fio
fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA {fl 364)

En audiencia inicial de 4 de septiembre de 2017, se resolvieron las etapas de
saneamiento del proceso, se fijd el itigio, se decretaron pruebas y se fij6 fecha
para la celebracién de la Audiencia de Pruebas (fis 306 — 309)

El 20 de octubre de 2017 se llevd a cabo la audiencia de pruebas (fls 325-327),
se adelantd el respectivo recaudo probatorio, suspendiéndose la misma para
nsistir en el recaudo de las pruebas faltantes, se reanudo la audiencia el 4 de
dictembre de 2017 en la que se cerrd la etapa probatoria y se prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento por lo que se concedié un término de 10
dias a las partes y al Ministerio Plblico para que presentaran los respectivos
alegatos de conclusion (fls 333-334)

Ill. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Parte Demandante. (Fis. 349 — 354)

Argumentd que los conceptos de violaciéon planteados en la demanda fueron
probados en la actuacion, mientras que los argumentos de la defensa resultan
Insuficientes para sostener la legalidad de los actos administrativos sometidos al
presente medio de control

Ratifico los siete (7) conceptos de wviolacién planteados en la demanda, como ejes
centrales que desvirttian la presuncién de legalidad de los actos demandados, y
considerd que la Supenntendencia de Puertos y transporte, debid realizar la
imposicton de la sancion a la Umién Temporal Omega Energy, de conformidad con
el decreto 1609 de 2002, como empresa generadora de la carga obhgada a
embalar y rotular la misma
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Parte Demandada NACION - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE. (fls. 341 — 348)

Relacion6 las pruebas recaudadas en el proceso, indicando que la bdascula
ubicada en el punto de pesaje NORTE ~ TUTA, para el momento de los hechos se
encontraba debidamente calibrada Consideré que la prueba trasladada del
Juzgado 9 Administrativo Oral de Tunja correspondiente a la copia del certificado
de calibracién de la Bascula No CBS7771, elaborado por LABORATORIOS DE
METROLOGIA SIGMA LTDA , permite concluir que la bascula para el momento
de los hechos contaba con certificado de calibracion conforme a los
requenmientos legales Del mantfiesto de carga sefialé que fue la misma empresa
demandante la que reporto, por lo que pretendia demostrar que no transportaba
sobrepeso, sin embargo, adujo que no es dable a la empresa buscar exonerar su
responsabilidad con el argumento errébneo que emitid un mantfiesto de carga
dentro de los parametros legales De lo antenor concluyo que de las pruebas
aportadas, decretadas y recaudadas no se evidencia que los cargos de nulidad
propuestos estén llamados a prosperar

MINISTERIO PUBLICO Guardé Silencio

IV. CONSIDERACIONES

1.- Problema Juridico.

Tal como quedd fyado en audiencia inictal de 4 de septiembre de 2017, el debate
juridico se contrae a determinar, si hay lugar a declarar la Nulidad de las
Resoluciones 014000 de 25 de septiembre de 2014, 012423 de 6 de julio de
2015 y 20508 de 7 de octubre de 2015, por violacion al debido proceso y
derecho de defensa al no pronunciarse ni practicar pruebas solicitadas
oportunamente y por la falta de fundamentos legales para imponer la sancién En
caso afirmativo, si la COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES SAS, no
esta obligada a pago alguno a favor de LA NACION — SUPERTINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE

2.- Decision de Excepciones

Propuso como excepciones de mérito las que denomind I} iImprocedencia de las
pretensiones, 1) falta de causa para demandar, ) inexistencia de causales de
nulidad en los actos administrativos demandados, 1v) buena fe y la v) excepcion
de oficio

De la lectura de las anteriores, se concluye que se trata de los mismos
argumentos de defensa con los cuales se opuso a las pretensiones, por tal razén,

al decidirse el caso quedaran resueltas De otro lado, el Despacho no encuentra
configurada excepcion alguna que deba declarar de oficio

3.- MARCO JURIDICO Y SOPORTE JURISPRUDENCIAL
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Teniendo en cuenta que la controversia principal gira en torno al debido proceso
aplicable en materia administrativa sancionatoria, el despacho examinara esta
garantia constitucional, en especial, la posibiidad de solicitar, decretar y
controvertir las pruebas, en el contexto del procedimiento administrativo y la
Imposicion de la respectiva sancion

En primer lugar es de indicar que al tratarse el debido proceso como derecho
fundamental, resulta evidente que debe estar explicito en los procedimientos
administrativos Asi lo consagra el articulo 29 Constitucional que indica

“E] debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas

Nadie podra ser juzgado smo conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancra de la plemitud de las formas propias de cada
JuIcIo

En materia penal, la ley perrusiva o favorable, aun cuando sea posternor, se aplicara de
preferencia a la restricfiva o desfavorable

Toda persona se presume mocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso
pubhico st difaciones imustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra, a impugnar la sentencia condenatona, y a no ser juzgado dos veces por &l
musmo hecho

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

De modo que, para legitmar las decisiones sancionatorias es indispensable
examinar el desarrollo y determinacién de cada caso concreto, es decir, que las
autonidades publicas deben versar sus actuaciones en actos y procedimientos
establecidos en la ley y los reglamentos

La Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos' ha indicado respecto al
derecho fundamental del debido proceso administrativo, lo siguiente

“( ') El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra ef derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos admiristrativos?, de
manera que se garantice (i} el acceso a procesos justos y adecuados, (1) el principio de
legalidad y las formas adminisirativas previamente establecidas, (m} los principios de
contradiccion e imparcialidad, y (i) los derechos fundamentales de los asociados® Estas
garantias se encuentran encarmnadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de Ia
funcién publica admimistrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentanos vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de ewvitar posibles
actuaciones abuswvas o arbifrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho ¢

52 Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
admurustrativo, entre ofros, los derechos a (1) ser oido durante toda la actuacion, (i) la
notificacién oportuna y de conformidad con fa ley, (i) que la actuacion se surta sin
diaciones mustificadas, (v} que se permita la parficipacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacidn, (v) que la actuacién se adelante por auforidad competente y con el

1T - 543 veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017) M P DIANA FAJARDO RIVERA

2 Corte Constituctonal sentencias T-587 de 2013 M P Mana Victoria Calle Correa, fundamento jundico N° 51 y T-515 de
2015 MP (e} Mynam Avila Roldan, fundamento jundico N° 52 1

* Coite Constitucional sentencia C-331 de 2012 M P Luis Emesto Vargas Silva, fundamento jundico N° 5 3

4 Corte Consttucional sentencias C-983 de 2010 M P Luis Emesto Vargas Silva, fundamento jundico N° 4 2, y C-491 de
2016 M P Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento junidico N° 4 1
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pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) gozar de la
presuncion  de nocencla, (vi) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccidn, (viny solicitar, aportar y controvertir pruebas, y(ix)a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aguellas oblermidas con wviolacion del debido
proceso ° ()" (Resaltado fuera de texto)

Por consiguiente, es forzoso aceptar que el debido proceso nge en el
procedimiento administrativo sancionatorio de forma plena y absoluta, en otras
palabras, es necesario que se observen las formas propias del procedmiento,
entre ellas la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir pruebas, y que se tome
por nula la obtenida con violacién del debido proceso®

Ahora bien, con caracter preventivo, se le atribuye la potestad sancionatora
administrativa a la Superintendencia de Puertos y Transporte en wvirtud de lo
previsto en las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 y el Decreto 101 de 2000 numeral
9 del articulo 44, que otorgan funciones especificas a las autondades de
transporte para el ejercicio adecuado de la funcién de control preventivo En
efecto, los articulos 8 y 9 de la Ley 105 de 1993, distnbuyé competencias y
recursos entre la Nacion y las entidades temitonales, y reglamentd la planeacién
en el sector transporte, para ello dispuso que le corresponde a fa Policia de
Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporite,
por la segunidad de las personas y cosas en las vias publicas A su vez, estipuld
los sujetos de sancidn por violacion a las normas reguladoras del transporte, entre
ellos los operadores del servicio publico de fransporte y los de los servicios
especrales, las personas que conduzcan vehiculos, las personas que utilicen la
infraestructura de tfransporte, las personas que violen o faciliten la violacion de las
normas, las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporfe y las
empresas de servicio publico Y, el Decreto 101 de 2000, modificado por el
Decreto 2741 de 2001, por el cual se reestructura el Ministerno de Transporte,
determina como funcion de la Supertransporte asumir, de oficio o por solicitud de
cualquier autoridad o cualquier persona interesada, la mnvestigacion de las
violaciones de las normas sobre transporte

En lo que tiene que ver con las regulaciones en transporte, la Ley 336 de 1996
unificd los criterios y principlos del transpaorte pibico aéreo, maritimo, fluvial, férreo
masivo y terrestre, alli se consagro las potestades sanclonatornas y la necesidad
de observancia del debido proceso admmistrativo sancionatorio

En cuanto al procedimiento, el articulo 50 y 51 prevén

Articulo 50 Sin penuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la matena, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la
autorrdad competente abnrd investigacion en forma mmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la cual deberé contener
a Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos,
b Los fundamentos ridicos que sustenten la apertura y eof desaroflo de fa
investigacion, y

5 Corte Constituctonal, sentencias G-880 de 2010 M P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento Juridico N° 55, C-
758 de 2013 M P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 4, y C-034 de 2014 M P Maria Victona Calle
Correa, fundamento juridico “el debido proceso admumstrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas”

€ Consejo de Estado Seccion Tercera Sentencia 10 de noviembre de 2005 Radicado No 76001-23-31-000-1996-02184-
01 (14157) C P Alier Eduarde Hernandez Ennguez
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¢ Traslado por un termmo de diez (10) dias al presunto infractor para que presente

escrito responda los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la
sana critica "

Articulo 51 -Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, st fuere ef
caso se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado Esta actuacion se
someterd a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo

Paragrafo -En todos aquellos casos en que la sancion de suspension 0 cancelacion de las
habilitaciones, licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del
servicio piiblico de transporte en detnmento de la comumdad, se preferird, por una sofa vez,
Ia imposicion de multa (Resaltado fuera de texto)

En concordancia con el Estatuto Nacional de Transporte, el Decreto 3366 de
20037, “Por el cual se establece el régimen de sanciones por Infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor y se determinan unos
procedimientos”, establece el respeto a la garantia constitucional del debido
proceso, ademas de sefalar el procedimiento para la imposicién de la sancion, a
saber

Articulo 9° Garantia del debido proceso En el proceso administrativo  sancionatorio se
garantizaran las formas propias de toda actuacion administrativa en los términos del
articulo 3° del Decreto 01 de 1984

Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en
el Titulo I Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciones de muita y de suspension o cancelacidn de la habiifacion o del permiso de
operacion, es el siguiente

Cuando se tenga conocimiento de la comusion de una infraccion a las normas de
transporte, la  Autondad Competente abrird investigacton en forma mnmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberg contener

1 Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren fa existencia de
los hechos
2 Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desamollo de la
nvestigacion
3 Trasfado por un término de diez (10} dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solcite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana
critica
Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas s/ fuere del caso, se
adoptara la decisidn mediante acto administrativo motivado Esta actuacion se sometera
a las reglas sobre via gubernativa sefaladas en Cadigo Contencioso Administrativo
{Resaltado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que las actuaciones administrativas sancionatorias
necesarlamente acuden a la normatividad contenciosa administrativa, y que los
actos acusados se expidieron en vigencia de la Ley 1437 de 2011, es dable aplicar
lo dispuesto por dicha codificacién, que sefiala el procedimiento administrativo
sancionatorio, asi

Articulo 47 Procedimiento administrativo sancionatorio Los procedimentos
administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Diseiphnano Umeo se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codige Los
preceptos de este Cédigo se aplicaran también en fo no previsto por dichas leyes

7 Mediante fallo profendo por el Conseje de Estado, Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C P Guillermo Vargas Ayala,
rad No 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADC 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003
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Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podréan iniciarse de oficic o por
solicitud de cualquer persona Cuando como resultado de avenguaciones preliminares, la
autonidad establezca que existen méntos para adelantar un procedimiento sancionatono,
asi lo comunicard al interesade Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del
caso, formulard cargos mediante acto admimstrativo en el que sefialard, con precision y
clandad, los hechos que lo onginan, las personas naturales o juridicas objeto de la
mveshgacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes Este acto admmnstralivo debera ser notificado personalmente a los
investigados Contra esta decisidn no procede recurso

Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer Serdn rechazadas de manera motivada, las mconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderdn las practicadas ilegalmente

Pardgrafo Las actuaciones adminisirativas contractuales sancionatorias, incluyendo fos
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la matena

Articulo 48. Periodo probatorio Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior el término probatorio podré ser hasta de sesenta (60} dias

Vencido el periodo probatonio se dard traslado al investigado por diez (10} dias para que
presernte los alegatos respectivos

Notese que aun cuando la norma especial no establece un periodo probatorio,
como en efecto lo preceptia la norma general, es evidente que en su articulado
se denota la posibilidad de solicitar pruebas y practicar las decretadas, de modo
que cuando se requiera de la practica de pruebas es viable acudir a la norma
general, agotando el periodo probatorio para su controversia

Sobre este aspecto, en recientes pronunciamientos el Tribunal Administrativo de
Boyaca®, al hacer un analisis del derecho de aportar y contradecir pruebas,
considerd que se trata de un derecho fundamental autonomo y una garantia del
derecho al debido proceso, razon suficiente para tener en cuenta las pruebas en
todo procedimiento, pues es a través de ellas que el funcionario judicial o
administrativo puede alcanzar un minimo de los hechos que dan lugar a la
aplicacion de normas juridicas pertinentes y desatar de esta forma el caso puesto

a su conocimiento

Asi lo expuso

“Considera esta instancia que pese a que esta etapa no se encuentra sefialada de forma
taxativa, la misma puede colegirse de lo dispuesto en los artfculos 51 de la Ley 336 de
1996 y 51 del Decreto 3366 de 2003 que ensefian que antes de proferirse la decision que
ponga fin al tramite deben practicarse lfas pruebas previamente decretadas o en su defecto
pronunciarse sobre la negativa del decreto, y en esle aspecto es posible, en aras de
garantizar en forma plena fos derechos def investigado, acudir por criferio de integracion
normativa a lo estipulado en los articulos 47 y 48 del CPACA que regulan en forma

subsidiania el procedimiento sancionatorio™

Ahora bien, conforme a la junsprudencia del Consejo de Estado, y los reclentes
pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Boyaca, se vulnera el derecho al

8 _ Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de decisidn No 4, Sentencia Segunda Instancia de 28 de Noviembre de 2017

Radicado 150013333005-2015-00153-01 Magistrado ponente Jose Ascension Fernandez Osorio
- Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de decision No 4, Sentencia Segunda Instancia de 28 de Noviembre de 2017

Radicado 150013333005-2015-00150-01 Magistrado ponente Jose Ascension Fernandez Osono
9 _Tnpunal Administrativo de Boyaca Sala de decision No 6, Sentencra Segunda Instancia de 17 de Noviembre de 2017
Radicado 1500133330155-2015-00165-01 Magistrado ponente Félix Alpertc Rodriguez Riveros
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debido proceso admimstrativo sancionatorio, cuando las entidades en ejercicio del
caracter preventivo y potestad sancionatoria, impiden el derecho de aportar y
controvertir pruebas debidamente solicitadas Asi, el Despacho analizara, el
cumplimiento de las garantias al debido proceso en la etapa probatoria dentro del
tramite de la investigacién administrativa en contra de la COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES S.A.S., iniciada mediante Resolucion 8021 de 22 de mayo
de 2014

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas ai plenario, se encuentra probado que
la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante Resolucién 008021 de 22
de mayo de 2014, abno investigacion administrativa en contra de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES S.A.S. y comné traslado por un término de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion para que por escrito
responda los cargos formulados, solicite y aporte las pruebas que considere
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos (fls 106 a 108)

La empresa COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES S.A.S. con
Radicado No 2014-560-040264-2, el 20 de junio de 2014, presentd escrito de
descargos y solicitd que se decretaran y practicaran las siguientes pruebas (fis
104 — 105)

“Oficios
a Solicito a usted oficrar a la Superintendencra de Industria y comercio, a fin de que
indique cuales son los procedimentos para cahbrar las bédsculas de pesaje
vehicular que se encuentren ybicadas a lo largo de las carreteras nacionales y
allegue gualmente copia auténtica del Decrefo 2153 de 1992 y 2669 de 1993

b Solicito a usted se sirva oficiar a la Supernntendencia de Industna y Comercio, a fin
de que certifique s para la época de los hechos, esto es 03 de diciembre de
2011, se ha realizado alguna calibracion a la Bascula de pesaje que detecto el
supuesto sobrepeso En dicha certificacidon se debera indicar ademas si esta
bascula cumple o no con los procedirmientos y tempos establecidos por las
normas de metrologia para la época de los hechos Lo anterior a fin de constata
st la bascula o Estacidn de pesaje que detecto el supuesto (sic), se encuentra
certificada acorde con las normas establecidas en la ley para tal fin, y ademas si
esta se encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento

Esta prueban es perfinente, conducente y necesana para deferminar st la bascula que
detecto el supuesto sobrepeso, estaba calibrada acorde a los lhneamientos de la
Supenntendencia de Industria y comercio para la época de los hechos ”

Con Resolucién 014000 de 25 de septiembre de 2014, la Superintendencia de
Puertos y Transporte fallo la investigacion adrmnistrativa declarando a la empresa
de transporte publico terrestre automotor de carga COMPANIA DE CARGA
MOVITRANSPORTES S A S, responsable por contravenir el articulo 1° Cédigo
560 de la Resolucion No 10800 de 2003, emanada del Ministerio de Transporte,
es decir, permitir, facilitar, estimular, propiciar, autonzar, o exigir el transporte de
mercancia con peso supenor al autorizado, sin portar el permiso correspondiente
en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y lo
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo
1 de la Resolucion 1782 de 2009, en consecuencia le fue impuesta una multa de
DIECISEIS (16) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para
la época de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de OCHO
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MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE ($8 569 600) (fls 75 -96)

En esta Resolucion, en su parte considerativa la Supertransporte Indicd que
respecto de las pruebas solicitadas, la carga probatornia le corresponde a la
investigada, puesto que cada parte debe probar los hechos sobre los que funda su
defensa, en este evento correspondia a la Empresa investigada aportar la
documentacion aludida en torno a los archivos de la empresa que demostrarian lo
que aduce en sus descargos, y sl tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de
la bascula debid elevar la queja directamente ante la autoridad competente, es
decir, ante la Supenntendencia de Industria y Comercio También sefialo que la
entidad ya cuenta con los certificados de calibracion de los ultimos 3 afos de la
gran mayoria de las basculas dispuestas en el ternitorio nacional, entre los que se
encuentra la bascula NORTE — TUTA, por lo que no tuvo en cuenta ninguna de las
pruebas solicitadas por la investigada (fl 93)

En éste punto el Despacho advierte que en el expediente administrative allegado
con la contestacion de demanda visible a folios 270 a 347, efectivamente, previo al
fallo sancionatorio no aparecen decretadas las pruebas solicitadas en los
descargos por la investigada o algun pronunciamiento de la Supenntendencia para
su rechazo, como tampoco obran en el expediente las certficaciones de
calibracion que dice la entidad en la Resolucion tener en su poder, por o que
sobre estas no hubo oportunidad de contradiccion por parte de la investgada, es
decir, que el unico pronunciamiento respecto de las pruebas, se hizo en la
resolucion de fallo de la investigacion, vulnerandose el derecho al debido proceso
de la empresa demandante

Ahora bien, frente a la decision administrativa sancionatona, la empresa
transportadora interpuso recurso de reposicion y subsidio apelacion, con radicado
No 2014-560-066018-2 (fls 59-74) y en los que insistié sobre la violacion al
debido proceso por la falta de apertura del peniodo probatorio indicando ademas
que si la entidad sancionante consideraba viable rechazar algunas de las pruebas
pedidas debio adelantar tal actuacion mediante acto administrativo motivado y
notificade en debida forma (fl 80), recursos que fueron resueltos mediante
Resoluciones No. 00012423 de 6 de julio de 2015 (fls 50 — 56) y la No. 20508
de 7 de octubre de 2015 (fls 38-44), confirmando la decisién recurnda puesto
que no encuentra violacién al debido proceso dentro de la actuacidn
administrativa, pues fue tenido en cuenta en el desarrollo de la investigacion lo
previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y retterando el estudio hecho en la
Resolucién recurrida

Asi las cosas, en el presente caso estd probado el pnmer cargo formulado contra
la legalidad de las Resoluciones No. 014000 de 25 de septiembre de 2014,
012423 de 6 de julio de 2015 y 20508 de 7 de octubre de 2015, por violacion al
debido proceso dernvado de la falta de aplicacion estricta del procedimiento
previsto para la imposicion de sanciones en matena de transporte contemplado en
la Ley 336 de 1996 articulos 50 y 51 que establecen el traslado de la apertura de
investigacion por un término ne inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escnito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica, pruebas que en éste asunto fueron
solicitadas por la empresa de carga investigada, y normatividad que remite
expresamente la actuacién a lo regulado en el CPACA, siendo aplcables los
articulos 47 y 48 que regulan la etapa probatoria donde se indica un térmmno no
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mayor a 30 dias para la practica de las pruebas, y sefalando que las pruebas
serdn rechazadas de manera motivada, actuaciones que se desconocieron en el
proceso que se censura ¥ que conllevan a la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso de la empresa

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos administrativos enjuiciados
y se accedera al restablecimiento solicitado siempre y cuando la demandante haya
cancelado la multa impuesta por la Superntendencia de Puertos y Transporte

El despacho se abstendra de examinar los demdas cargos presentados en el
escnto de demanda, pues resulta innecesario su estudio

5. Las Costas Procesales

De conformidad con lo dispuesto por el ordinal 8 del articulo 365 del CGP, el
articulo 188 del CPACA, y el Acuerdo No 1887 del 26 de junic de 2003 profendo
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en
costas a la parte vencida Por tanto se fijard como agencias en derecho el
equivalente al dos (2%) del valor de la cuantia estmada en la demanda visible a
follo 198 La Secretaria del Despacho hard la respectiva hquidacidn como lo
ordena el numeral 74 del articulo 365 del Cédigo General del proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 014000 de 25 de
septiembre de 2014, 012423 de 6 de julio de 2015 y 20508 de 7 de octubre de
2015, expedidas por la NACION — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, a través de las cuales se falld la investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor de carga
COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES S.A.S, y se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion respectivamente, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: En caso de que la COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES
S A S, hublere efectuado algun pago en razén a la multa impuesta en ios actos
anulados en el numeral anterior, CONDENAR a la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a devolver dichos
dineros Indexados y reconocer el interés moratorno a partir de la ejecutona de la
presente decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS ala NACION — SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decisidbn Por secretaria liquidense

CUARTO: La sentencia se cumplra en los térmmos del articulo 192 y
concordantes del CPACA Para lo anteror, se dispone remitir por secretaria las
comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de igual forma, una vez en firme la Sentencia,
remitase copia de la misma para su ejecucion y cumplhmiento, segin lo dispuesto

18




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2016-00043-00
Demandante COMPANIA DE CARGA MOVITRANSPORTES SA S
Demandado Nacien - Supenntendencia de Puertos y Transporie

en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO: Ejecutortada esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias que sean necesarias Si extsten remanentes devuélvanse a la parte
gue corresponda

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anternor se notifico por Estade No "4 , de hoy

4 @endolas 800A M

b

CAMILO AUGUSTG BAYO
SECRETARIQ

Ciag
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunia. g3 MAYD 20139

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Mary Rodriguez de Pinilla

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especilal de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003-2016-00063-00

ASUNTO Aprueba costas — Archivo

Revisado el expediente, se observa que a folio 232, la Secretaria del Despacho
elaboré la hquidacién de costas del proceso, conforme a lo ordenado en la
providencia de segunda instancia de fecha 13 de diciembre de 2017 (fl 210-220)
El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
delCGP

Finalmente, como quiera que no hay érdenes pendientes por cumplir, se dispone
que una vez ejecutoriada esta decision, se archiven las presentes diligencias, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral décimo de la providencia de primera
instancia (fl 133 vuelto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Buné%gé"@’

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

ip NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se natifico por Estado Electronico No j4‘

04 MAYD 2018 ... cconw




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tuna, 03 HAYD 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Luz Myriam Rodriguez Rojas

DEMANDADO: la Nacion-Ministenio de Educacion, Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

RADICACION: 15001-33-33-003-2016-00094-00

ASUNTO: Aprueba costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 106, la Secretaria del Despacho
elabord la lhiquidacion de costas del proceso, conforme a lo ordenado en la
sentencia de primera instancia, profenda el 24 de julio de 2017 (fls.67 a 73 vto) y
segunda instancia profenda el 30 de noviembre de 2017 (fls 94 a 99 vto.)

El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el nhumeral 1° de! articulo 366
delCGP

Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias, de conformidad con lo
ordenado en el numeral tercero de la sentencia de pnmera instancia (fl. 73 )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@%ﬁ%@ﬁé@@%
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rejz NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico No »_’[4‘

de hoy n__4 HAYU Zﬂ.Lando las SOQAM

v

“TAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
Sq retario )
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 03 HAYE] 28‘*8

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  ORLANDO CASAS PINEDA

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
] Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 150013333003 2017 00085 00

ASUNTO: Exclusion de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 24 de noviembre de 2017, que excluyd de revision

el expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

Rejz

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No /2+ de

h004 HM" ZIul&dolaSBOOA

S z\(’w FA -




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de
{Tunja

Tunja, 03 HAYU 2018

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Rusbel Montealegre Gémez

ACCIONADO: Jefe de Atencidbn y Tratamiento EPAMSCASCO - Vicente
Yanqguen

VINCULADOS: Director del EPAMSCASCO, Jefe Juridico del mismo
establecimiento, Yeisén Rodriguez Montoya, y Profesora Luz Marnna Area
Educativa del establecimiento carcelario

RADICACION: 15001333300320170011500

ASUNTO: Exclusion de revision - Archivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la
Corte Constitucional que excluyé de revision el expediente de la referencia (fl 93)

Finaimente, en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de informaciéon

Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M«%
BUITR ARO

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

LP NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifico por Estado Electronico No/_&

de hoy 0 ‘ HAYU 20 IH siendo las B8 00

AM

-

T

Secretd

r—— i,
CAMILO Awéusm B ﬁ‘ NA ESPEJO

qc



Juzgado Tercero Admimistrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 93 MAYD 2018

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA LUISA MENDIVELSO BARRERA
ACCIONADO: COLPENSIONES

RADICACION: 150013333003 2017 00118 00
ASUNTO: Exclusion de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 24 de noviembre de 2017, que excluyé de revision

el expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de nigor en el Sistema de Informaciéon Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rejz

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO |

El aﬁto anterior se notifico por Estado No ﬁ de
hoy. 4 HAYU ZBSL&JO las 800 AM

C—

s

7

~ CAMILO AUGPSTO BAYONA ESPEJO
Secrétano




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

03 HAYD 201R

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  JUAN CARLOS ESPINOSA MESA
ACCIONADO:  EPMSC - CHIQUINQUIRA
RADICACION: 150013333003 2017 00123 00
ASUNTO: Exclusién de revision

Tunja,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 24 de noviembre de 2017, que excluyo de revision

el expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de nigor en el Sistema de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Rejz

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NCTIFICACION POR ESTADO

El auyto anterior se notlﬁco&jor Estado No '14' de

hoyD 4 HAYU ZBSL clas800AM

=" > ”
TAMILC AUGUSTO B-%ESPEJO
10

T
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tuyy'ﬂ

Tuma, {3 MAYD 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Elizabeth Corredor Soler

DEMANDADO: ESE Centro de Salud Nuestra Sefiora del Rosario de Chivata
RADICADO 150013333003-2018-00140-00

ASUNTO: Dejar sin efectos prozldencla — abstenerse de conceder recurso de
apelacion - tener en cuenta informacion de direcciones para notificaciones -
reanudar términos

Mediante providencia de 2 de febrero de la presente anualidad, el Despacho dispuso
rechazar la demanda, como quiera que con el escnto presentado por la parte actora
el 3 de octubre de 2017 (fl 29), no se subsanaron todas las falencias advertidas en
el auto Inadmisario de la demanda

Por su parte, el apoderado de la demandante, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra la decision de rechazar el libelo introductorio, al
considerar que el Juzgado no resolvié la solicitud de aclaracion del auto Inadmisorio
de la demanda, y en su tugar rechazé la demanda

En este punto, el Despacho ha de indicar que el recurso procedente frente a las
decisiones de rechazo de la demanda, es el recurso de apelacion, por lo tanto el de
reposicion interpuesto en el sub lite por la parte actora, se torna improcedente, tal
como lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

Sin embargo, el Despacho no estudiara la concesion del recurso de apelacion
citado, como quiera que dejara sin efectos el auto que rechazo la demanda, por las
siguientes razones

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente Dr Marco Antonio Vellla Moreno, en providencia de 30 de
agosto de 2012, Radicado No 11001-03-15-000-2012-00117-014, frente al tema de
providencias llegales, sefialo

“¢ ) No obstante, se pone de presenle que, st bien es cierio que el actor, aparenfeniente, no
interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujetd al Sistema de Informacion, también lo es
que las providencias ilegales no henen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no alan af juez ni a las partes




Que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso nt hacen transito a cosa juzgada

El quto tegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y en la actuacion
wrregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores”’ (Resaltado por el Despacho) -

S1bien, se tuvo en cuenta el escrito presentado por la parte actora', pues se dispuso
tener por subsanada la falencia relacionada con el acapite del lugar para recibir
notificaciones, sefialadas al Inicio de la demanda, el Despacho por error rechazo la
demanda sin dar respuesta a la peticion realizada por el profesional del derecho, tal
como lo dispone el articulo 285 del CGP, de ahi que, en aras de garantizar los
derechos de defensa, debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
radicados en cabeza de la parte actora, dispondra dejar sin efectos el auto de 2 de
febrero del afo en curso, en lo relacionado con el rechazo de la demanda, y en su
lugar, analizara la solicitud de aclaracion efectuada por el abogado de la
demandante

Mediante providencia de 27 de septiembre de 2017, el Juzgado admitic la
demanda, entre otros asuntos, por omitir sefialar el lugar de notificaciones de las
partes, incluyendo la direccidn electronica de la entidad demandada (fl 27)

Ahora bien, encontrandose dentro del término de ejecutoria de la providencia citada,
el apoderado de la parte actora presentd escrito, solicitando aclaracion de los
motivos por los cuales el Juzgado no tuvo en cuenta la informacion brindada al
respecto, en el libelo introductornio {fl 33)

Asi pues, una vez verificado el libelo introductono, e! Despacho observa que
efectivamente la informacion que se ech6 de menos en el auto de 27 de septiembre
de 2017, relacionada con e! lugar donde recibiran notificaciones las partes, se
encuentra en la demanda, por lo que se tendrd en cuenta, y se debera hacer caso
omiso frente a dicha falencia advertida en dicho auto

Empero, a la fecha no se ha subsanado los demés aspectos sefialados en el auto
inadmisorio de la demanda, en razén a la presentacion de la refenda aclaracién, y
por ende, sin permitirse correr el término pertinente para corregir los defectos
anotados, por lo que se dispondrd, que una vez gjecutoriada la presente decision,
se reanuden los términos del auto inadmisorio del libelo introductorio de fecha 27
de septiembre de 2017 (fl 27)

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1 Dejar sin efectos la providencia proferida el 2 de febrero de la presente
anualdad, que rechazé la demanda, de conformidad con io expuesto

! Mediante el cual solicito aclaracion de las razones por las cuales el Despacho no tuvo en cuenta las direcciones
para notificaciones indicadas en la demanda




2 Abstenerse de conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, por las razones expuestas

3 Tener en cuenta la informacion relacionada con el lugar de notificaciones de
las partes, asi como las direcciones electrénicas, sefialadas en la demanda,
por ende no tener en cuenta esta falencia advertida en el auto Inadmisorio de
la demanda

4 Reanudar los términos del auto inadmisono de la demanda de fecha 27 de
septiembre de 2017, una vez gjecutoriada la presente decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

%ﬁ%@m@ﬂﬁ%@%

p JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se notifico por Estado No M de hoy

U 4 HAYU Zﬂlla siendo las 8 00 A M

- \L‘wf » .
CAMILO AU(i STO BAYONAYESPEJO
; ecretano




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 03 MAYD 2{]]8

REF: Accién de Tutela

ACCIONANTE: Willam Fernando Mira Ruiz

ACCIONADO: Encargado Area de Sanidad EPAMSCASCO

VINCULADOS: Director del EPAMSCASCO, Director USPEC Representante
Legal Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017

RADICACION: 15001333300320170014200

ASUNTO: Obedecer decisiones - Exclusion de revision - Archivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 25 de octubre de 2017 (fls 93-103), mediante la cual
confirmé la sentencia de pnmera instancia proferida por el Despacho el 18 de
septiembre de 2017 (fls 58-65)

Igualmente, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion
General de la Corte Constitucional que excluyé de revision el expediente de la
referencia (f 112)

Finaimente, en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judical

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

figo
% LJUEL;TR&O%E%'

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

lp NOTIFICACION POR ESTADO

de hoy

"AYU 201 8 siendoe las 8 00

— m%’ ®
CAMILO AUGUSYQ BAYON SPEJ
Sgcretano

e

El aute antﬁrlozSe notifico por Estade Electronico No ﬂ_‘%’
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Juzgado Tercero Adminmistrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 03 HAYU 2‘”8

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  JUAN DE JESUS PACHON PINILLA

ACCIONADO: DIRECTOR EPAMSCAS-DE COMBITA Y
) PROALIMENTOSLIBER SA S

RADICACION: 150013333003 2017 00146 00

ASUNTO: Exclusion de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 26 de enero de 2018, que excluyd de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, defando previamente las

anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA BUI % @Kg

JUEZ

Rejz

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO II
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute antenor se notifico por Estado Ne “ de

hop ‘ H!Yﬂ ZDJeBdo las8 00 A M ;
S~ b -

CAMILO AUGUSTO BAYONA E3PEJO
Sgcretarnio




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 03 MAYD 2018

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JAIRO JOSE SALAMANCA BAEZ

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
] DE EDUCACION

RADICACION: 150013333003 2017 00149 00

ASUNTO: Exclusién de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Selecadn General de la
Corte Constitucional, en auto de 26 de enero de 2018, gue excluyd de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@a@g@(

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Rejz

NGTIFICACION POR ESTADO

El auto anteror se notifico por Estade No ’& de

hop 4 HAYU zn 1l8’|d0 las 800 AM
C uy -

CAMILO AUGUSTO‘BAYDNA ESPEJ
Secretano

a9



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 03 MAYD 2018 ,
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: FREDY ALEXANDER PINEDA
ACCIONADO: DIRECTOR EPAMSCASCO DE COMBITA
RADICACION: 150013333003 2017 00152 00
ASUNTO: Exclusién de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la
Corte Constitucional, en auto de 26 de enero de 2018, que excluyd de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI QM%W
7

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Rejz

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No “ de

hoyo 4 "“ﬂ Zﬂllrﬂo las 8 00 AM
— b

CAMILO AUGUSTO BAYRNA ESPEJO




Juzgado Tercero Adminmistrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 3 MAY0 2018

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE. CESAR MAURICIO MONTEJO
ACCIONADO: INPEC

RADICACION: 150013333003 2017 00160 00
ASUNTO: Exclusion de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 26 de enero de 2018, que excluyd de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Rejz

e
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado No fh: de

hoﬂi "AIH ZDJ£C|O|B.SBOOAM
/}M’




JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 03 #avg 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Norelia Inés Reyes Penaloza

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICADO: 15001-33-33-003-2017-000165-00

TEMA: Remite por competencia

Mediante auto de 16 de noviembre de 2017 (fls 54-55), el Despacho previo a
decidir sobre el mandamiento de pago solicitado, dispuso entre otros asuntos,
requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que aclarara algunas
inconsistenctas relacionadas con la liguidacion de la suma de dinero por la cual
solicitdé llbrar mandamiento de pago, y de ser el caso, aportara copia de la
iquidacion realizada por la UGPP, en cumplimento de lo ordenado en la
Resolucton No RDP 015586 de 8 de abril de 2013, igualmente, pidid a la entidad
gjecutada para que allegara copia autentica de la liquidacion realizada con ocasion
de la Resolucion No 015586 de 2013, e informara si la misma corresponde con el
monto pagado a la sefiora Norelia Inés Reyes Pefialoza, en la nomina de agosto
de 2013, o en caso de presentarse alguna diferencia explicara la causa, asl
mismo, se pidi6 que aportara relacidén de los pagos pensionales realizados al
sefior Gilberto Ortega Rojas, con anteriondad a la inclusion en némina de

pensionados

No obstante, de las pruebas aportadas al expediente, observa el juzgado que
carece de competencia para conocer del asunto, por las siguentes

consideraciones

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, establece la competencia
territorial para el conocimento de la ejecucion de condenas emitidas por esta

Jurisdiccion

“ARTICULQ 156 Competencia por razon del territorio Para la determinacidn de
la competencia por razon del terriforio se observardn las sigutentes reglas

()

9 En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Admmustrativo o de las obligaciones contendas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.” (Negrillas son del Juzgado)

A3



A su turno, el articulo 298 ibidem establece en su Inciso primero

“"ARTICULO 298 Procedimiento En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, st transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profiré ordenard su cumplinuento inmediato ” (Negrillas
son del Juzgado)

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre la ejecucidon de una
condena proferda por ta Junsdiccion Contencioso Administrativa, el competente
para conocer de este asunto es el Despacho que conocid del asunto, de
conformidad con la regla de competencia dispuesta en el numeral 9° del Art 156
del CPACA, en concordancra con el inciso pnimero del articulo 298 del mismo
Cédigo, posicidn que ha definido la junsprudencia dei H Consejo de Estado,
Corporacién que en decisiébn de 14 de marzo de 2014, sefialé en caso similar al
presente, que la competencia recaia en el Juez que profind la sentencia Asi se
indicd

“La Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de la aplicacion de las
leyes concernientes a la sustanciacion y rutualidad de los juicios, es decwr, la
excepcion de la aplicacion de la ley procesal, en cuanto a que los térmmnos que
hubteren empezado a correr, ast como las diligencias que estuvieren miciadas,
entre otras, deben contmuarse con la ley vigente al triempo de su miciacion

Asmusmo, este articulo fue modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012
“Por medio del cual se expide el Codigo General del Proceso” - vigente a partir del
12 de julio de 2012-, asi

“Articulo 624 Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard as:

Articulo 40 Las leyes concermentes a la sustanciacton y riualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir

Sin embmgo, los recursos mterpuestos, la praciica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias miciadas, los termmes que hubteren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se eslen surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se mciaron las audiencias o ddigencias, empezaron a correr los terminos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones

La competencia_para tramiar el proceso se regwrd por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la lev efimmne
dicha autoridad ” {Se subraya)

De lo anterior, se colige que el presente asunto debe tramuarse bajo los
presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda fue
presentada el 29 de octubre de 2013

Ahora bren, los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedmmiento Admumistrativo y
de lo Contencioso Admumstrativo (Ley 1437 de 2011), regulan los requusitos,
tramule, procedimento y competencia de los Procesos Ejecutivos, asi

“diticulo 297 Titwlo Ejecutivo Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
elecutvo

! Las_sentencias _debidamente _erecutoriadas _proferidas _por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Admmistrative, mediante las cuales se condene a una entrdad piblica af




paco de sumas dmer arias

)

“Articulo 298 Procedimento En los casos a que se 1efiere el numeral | del articulo
anterior, st transcurtido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado. sin excepcion alguna el juez que la
profirio ordenar ¢ su cumpluniento mmediato (Se subr aya)

‘)"

De las novmas transcritas se desprende que si existe regla especial de competenca
para los Procesos Ejecutivos en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se circunscribe concretamente al Juez que
profiric la sentencia, para el cumpluvmento del fallo condenatorio, que para efectos
de este codigo constuuya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es
el Tribunal Contencioso Admmistrativo de Cundmamarca ' (Negrillas son del
Juzgado)

La anterior posicion fue reiterada en reciente pronunciamiento emitido por la
Corporacién, el 5 de abnl del presente afo, Consejero Ponente, Dr Carlos Ennque
Moreno Rubio, radicado No 11001-03-15-000-2018-00537-00, actor Guillermo
Merlano Medina, donde Indico que la competencia en tratandose de procesos
ejecutivos que pretendan el cumplimiento de una orden judicial, radica en el juez
que profiné dicha decision judicial

“Con base en la norma transcrita para la Sala es claro que la competencia de los procesos
ejecutivos que buscan el cumplimiento de las ordenes judiciales recae en el juez que
profirté la providencia cuyo cumplinuento se solicita, normas que deben ser consider adas
como una regla de competencia especial, puesto que regula un asunio de cardcter concreto,
la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa admnistrativa a las
entidades publicas de sumas dinerarias "

Acogiendo la posicion adoptada por la méaxima Corporacidén Contencioso
Administrativa, y dado que en la demanda se indica que el titulo base de la
ejecucidn es una Sentencia proferida el 11 de marzo de 2009 por el Trbunal
Administrativo de Boyaca (fls 11-26), confirmada por el Consejo de Estado el 22
de noviembre de 2012 (fls 28-55), en principio, la competencia para conocer del
sub lite, estaria en cabeza del Tribunal, sin embargo, como quiera que la cuantia
establecilda no supera los mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la competencia radica en los Juzgados Administrativos

En este punto, teniendo en cuenta que la sentencia base de ejecucion obedecio a
un proceso ordinano, esto es, de nuldad y restablecimento del derecho de
caracter laboral, la competencia se determina por el ultimo lugar de prestacion de
serviclos del demandante, tal como lo dispone el numeral tercero del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, que para el caso concreto, la fecha en que se dio la
sentencia base del sub fite, el entonces demandante sefior Gilberto Ortega Rojas
(QEPD), presto sus servicios en el Instituto Técnico Industnal Rafael Reyes de la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A Prowdencia
proferida el catorce {14) de marzo de dos mil catorce (2014), en el proceso Ejecutivo radicado con el numero
11001-03-25-000-2013-01627-00(4175-13), adelantado por REINALDO ALVIS SANCHEZ contra ia CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Consejero Ponente Dr ALFONSO VARGAS RINCON
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Ciudad de Durtama?, por tanto, corresponderia la ejecucion de la sentencia al Juez
Administrativo Oral del Circuito de Duitama (reparto), en atencidn a la regla
prevista en el numeral 9° del articulo 156 del CPACA

En consecuencia, se

RESUELVE

Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso
En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento

Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes dihgencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventano de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Duitama (reparto)

Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no la asuma

Déense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

ﬂ to, antenor se_nolifico por Estade No '& de hoy
; “M“ i']JJ'v&IaSSGOAM

? Tal como se observa en los hechos de la sentencia de primera instancia de fecha 11 de marzo de 2009,
proferida por el Tribunal Administrative de Boyaca (fl 11)




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46

