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Demandante Nacion — Mimisterio de Defensa — Ejercito Nacional
Demandado Alvaro Emilio Camargo Velandia

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tuma, 2.9 JUN, 2018
MEDIO DE CONTROL: Repeticion
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
DEMANDADO: Alvaro Emilio Camargo Velandia
RADICACION: 15001 33 33 003 2012 00090 00

Procede el Despacho a dictar sentencla para resolver la demanda que ha dado
ornigen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, contra el
sefor ALVARO EMILIO CAMARGO VELANDIA

. LA DEMANDA.
Se concreta en lo sigulente (fls 2 - 3)

Como pretensiones solicitd la parte actora que se declare civil y patrimonialmente
responsable al sefior Alvaro Emilic Camargo, con ocasion de haber disparado su
arma de fuego de dotacion oficial contra el sefior José Miguel Pérez, el dia 13 de
diciembre de 1997, con dolo o culpa grave, causandole lesiones en su humanidad,
situacion que trajo como consecuencia, que el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante sentencia de 29 de noviembre de 2007, condenara al Estado al
reconocimiento de una indemnizacion

Como consecuencia de la antenor declaracion solicitd 1) se ordene al sefior Alvaro
Emilio Camargo Velandia, al pago de $169 998 921 08, suma de dinero que la
entidad demandante pag6 con ocasion de los hechos mencionados, 1) que las
sumas adeudadas se actualicen en los términos del articulo 178 del “C C A * (sic),
m) que se fije un plazo para el cumphmiento de la sentencia, vencido el cual, sin
que se haya realizado el pago total de la obligacién, el Despacho conozca del
proceso de ejecucion, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 678 de 2001, y
v) que se condene en costas al demandado

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos
Que e! 13 de diciembre de 1997, a las 2 30, en zona rural del Municipio de Socota,

el sefior José Miguel Pérez recibid un impacto de arma de fuego de dotacion
oficial, en un miembro nferior, ocasionado por el soldado del Ejército Nacional,
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adscrito a la contraguerrilia Demoledor 4, Alvaro Emilioc Camargo Velalandla, quien
prestaba esa noche turno como centinela, ocasionandole complicaciones de saiud
que conllevaron a la disminucién de su capacidad iaboral, en un 34,26%

Que el soidado Alvaro Camargo, al escuchar que se acercaban transeuntes,
dispard sin gritar voz de alto o efectuar alguna sefial de alerta, hiriendo al sefior
José Miguel Pérez, circunstancia por ia que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, tuvo que reparar los peruicios causados, ordenados por el
Trbunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 29 de noviembre de 2007, en
cuantla de 231 SMMLV por peruictos morales y 68 SMMLV por perjuicios
fisiologicos

Que la justicia Penal Militar, condend por el delito de lesiones personaies
culposas, ai soidado Camargo Velandia, a pena privativa de la libertad de 2 afios y
muita de cinco mil pesos ($5 000,00), quien para la fecha de ios hechos prestaba
servicio miiitar obligatorio en el Grupo Mecanizado No 1 “Silva Plazas” y era
organico del Primer Contingente de 1997

Que mediante Resolucion No 4405 de 13 de agosto de 2010, la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, dio cumplimiento a la sentencia de 29
de noviembre de 2007, y que Tesoreria del Ministenio de Defensa reaiizé el
correspondiente pago al apoderado del sefior José Migueil Pérez, el 23 de agosto
de 2010

Como normas violadas, sefial6 ios articuios 2, 6 y 207 de la Constitucion Politica

Dentro dei concepto de la violaciéon, indicéd que Ia conducta del soldado Alvaro
Emiio Camargo Velandia, fue gravemente culposa, a omifir su deber
Constituctonal, Legal y Reglamentario de proteger la vida e integnidad fisica de los
habitantes del terntorno nacional

lgualmente, sefialdé que la condena impuesta a la entidad demandante, tuvo como
fundamento el Régimen de Responsabiiidad Estatal, establecido en el articulo 90
Superior, esto es, el Estado debera responder patnmoniaimente por los dafios
antjuridicos causados a personas que no tiene el deber de soportarlos

Cité un aparte del fallo profendo por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que
condené a ia entidad demandante en el sub lite, con el objeto de evidienciar que el
demandado actué de manera gravemente cuiposa

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 169-171)

Carlos Aiberto Amezquita Cifuentes, actuando en calidad de Curador Ad-Litem del
demandado Aivaro Emillo Camargo Velandia, indicé que no se¢ opone a ia
prosperidad de las pretensiones, pero que sin embargo, se atieng a lo que se
pruebe en el proceso '
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Refindé que no basta que la parte demandante afirme que el sefior Camargo
Velandia actué con dolo o culpa grave, sino que se debe probar, maxime que su
representado se hallaba en el gjercicio de un deber legal y constitucional, y bajo
ordenes de un superior jJerarquico

Propuso como excepciones las que denominé 1) “Presuncién de legalidad del
actuar del demandado” indicando que el soldado obré con la debida obediencia de
un deber legal y acatando d6rdenes de un superior, 1) “Cobro de lo no debido”
seftalé el mismo argumento de la anterior excepcion, y ) “Declaratoria de ofras
excepciones” manifestd que en caso de hallar probados otros hechos que
constituyan una excepcion, solictté que sea declarada

ll. TRAMITE PROCESAL.
AUDIENCIA INICIAL.

El 19 de jullo de 2017, se llevd a cabo la audiencia inictal de que trata el articulo
180 del CP A C A, en la cual se saneo el proceso, se fijo el Iitigio, se dio curso a
la etapa conciliatona, la cual fue declarada fallida, y se decretaron las respectivas
pruebas (fls 178-180)

AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 11 de septiembre de 2017, se realizé la audiencia de pruebas establecida en el
articulo 181 del C P AC A, donde se incorporaron las documentales decretadas
en audiencia inicial, igualmente, se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, por lo que se concedié un término de 10 dias para que las partes
presentaran los respectivos alegatos de conclusion, y el Ministeno Publico nndiera
el concepto (fl 374)

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Las partes no presentaron alegatos de conclusion, asi como tampoco presento
concepto la Delegada del Ministerio PUblico

CONSIDERACIONES.

Problema juridico:

Tal como se indicé en audiencia inicial de 19 de julio de 2017 (fls 178-180), el
problema juridico consiste en determinar si el sefior Alvaro Emilio Camargo
Velandia, a titulo de dolo o culpa grave, es responsable por la condena que tuvo
que pagar la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al sefior José
Miguel Pérez y otros, con ocasién de la sentencia de 29 de noviembre de 2007,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca

A0
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Excepciones Propuestas.
El demandado propuso como excepciones de mérito, las siguientes

| “Presuncion de legalidad del actuar def demandado” Indicé que la conducta

del demandante no fue con dolo o culpa grave, como quiera que se
encontraba en cumplimento de sus funciones, ademas de actuar en
cumplimiento de ordenes de un superor, lo cual de no acatar, le
ocasionaria sanciones disciplinarias

1 “Cobro de o no debido” Cité el mismo argumento de la excep¢ion anterior

il “Declaratona de otras excepciones” Solicité declarar cualquier excepcion
que el juez encuentre probada

De la lectura de las anteriores excepciones, para el Despacho los argumentos
constituyen tema del debate judicial, por tal razén, al decidirse el caso quedaran
resueltas

De otra parte, el Juzgado no avizora excepciones que deba declarar de oficio

Valoracion de la prueba trasladada.

En audencia inicial de 19 de julio de 2017 (fls 178-180), se ordend oficiar al
Tribunal Administrativo de Boyaca, con el objeto de que enviara én calidad de
préstamo el expediente de accidon de reparacidn directa con radicado No
150002331000199801131, donde actué como demandado el sefior Alvaro Emilio
Camargo Velandia, por hechos acecidos el 13 de diciembre de 19887, cuando al
disparar su arma de dotacion oficial, resulté herndo el sefior José Miguel Pérez,
razoén por la que fue condenada la entidad demandante al pago de uhas sumas de
dinero

Por su parte, el articulo 174 del Cédigo General del Proceso, ndica que las
pruebas practicadas valdamente en un proceso podran ser traslgdadas a otro
proceso y ser valoradas, siempre y cuando se surta, enire otros asuntos, la
contradiccidn en el proceso al que estan destinadas, aspecto que se surtio al
momento de decretarse dicha prueba solicitada de oficio en las audiencia nicial
citada, razén por la que el Despacho la tendra en cuenta

MARCO NORMATIVO.

El Despacho determinara los presupuestos del medio de control de repeticion,
para luego, establecer si procede aducr responsabtlidad al demandado, con
ocasion de la condena impuesta a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentgncia de 29 de
noviembre de 2007, por los perjuicios causados al sefior JOSE MIGUEL PEREZ y
otros, por valor de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE
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($169 998 921), en atencidn al impacto recibido con arma de fuego de dotacidn
oficial,

La accion de repeticion es un mecanismo judicial que le permite al Estado solicitar
el reintegro de dineros que por los dafios antyuridicos causados por la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario, o incluso de un particular
investido de funciones pablicas, hayan salido del patrimonio publico

El Decreto 150 de 27 de enero de 1976, es el antecedente normativo de la accion
de repeticion, en asuntos relacionados con la contratacion administrativa, el cual
en su articulo 194, dispuso que los empleados publicos y trabajadores oficiales
deberan responder civilmente, entre otros asunios, por los peruicios causados a
las entidades

A su vez, el articulo 198 Ibidem, indicd que en fratandose de procesos en que se
haya demandado Gnicamente a la entidad contratante, y dentro del cual se
evidenciara la responsabilidad de un funcionario o exfuncionario, se procederia de
oficio o a solicitud de la Procuraduria General de la Nacion, a ordenar su
comparecencia al proceso

En lo referente al titulo de imputacion de la responsabilidad, el articulo 201 de la
normatividad en cita, sefial6 que ésta se deducrria Gmcamente cuando el
funcionario incurniera en conductas con culpa grave o dolo Sefala la norma

“Articulo 201 - De las faltas que dan lugar a la responsabilidad La responsabilidad a que
se refieren los articulos anteriores, se deducird exclusivamente en los casos de culpa grave
o dolo.” (Resaltado por el Despacho)

Posteriormente, el Decreto 222 de 1983, en su articulo 290, establecio la
responsabilidad civil de los funcionarios mencionados, por perjuiclos causados a
las entidades con ocasion de la celebracion de los contratos sin el cumplimiento
de los requisitos y formalidades legales

Luego, el Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Admintstrativo), frente a la
responsabihdad del funcionario, en el articulo 77 refiné

“Sn perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacion y a las entidades
territoriales o descentralizadas, o las privadas que cumplan funciones publicas, los
Sfuncionarios serdn responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el
gjercicio de sus funciones”. (Resaltado por ¢l Despacho)

Asimismo, el articulo 78 Ibidem, establecié que la entidad podra repetir contra el
funcionarno, en los eventos en que resulte condenada por procesos presentados
ante la Jurnisdiccién Contencioso Administrativo, y siempre que considere que el
funcionario debe responder

“Los perjudicados podrdn demandar, ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
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segiin las reglas generales, a la entidad, ol functonario o ambos St prospera la demanda
contra la enfidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo
o0 en parte, la sentencia dispondrd que satisfaga los perpacios la entidad ' En este caso la
entidad repetird contra el funcionario por lo que correspondiere™.

Como una manifestaciéon del principio de responsabilidad estatal, el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucidn Politica, establece

“¢ } En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales dafios,
que haya s1do consecuencia de ln conducta dolosa o gravemente culposa de un agente swyo, aquél
debera repetir contra éste”

Continuando con la normatividad que regula la accidon de repeticion, la Ley 270 de
1996, estableci6 en sus articulos 71 y 74 que los servidores judiciales, también
podrian ser demandados en accién de repeticion

Asimismo, la ley 446 de 1998, hizo extensiva la accién, cuando las entidades
fueran condenadas con ocasidn de acuerdos concilatorios o de sentencias
judiciales siempre y cuando el funcionano hubiere actuando con ¢ulpa grave o
dolo

Ahora bien, en desarrollo del precepto constitucional, se expidio la Ley 678 de
2001, y alli se reguld los aspectos sustanciales y procesales de la repeticion y el
llamamiento en garantia Asl lo previd

ARTICULO 2° Accidn de repeticion  “La accidn de repeticion es una accion cvil de cardcter
patrimontal que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dadp reconocimiento
mdemmnizatorio por parte del Estado, proventente de una condena, concilincion u otra forma de
ternmunacion de un conflicto La musma accidon se ejerciiard contra el particular que wvestido de
una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimoral )7 (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, establece el medio de control
de repeticion en los siguientes términos

|
“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizaforio com ocasién de una
condena, conctliacion u otra forma de ternunacion de confliclos que sean c‘)nsecuencm de la
conducta dolosa o gravemente culpesa del servidor o ex servidor publico O|del particular en
gercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estbs por lo pagado
{ )7 (Negrilla fuera de texto)

De las disposiciones citadas, se desprenden los aspectos basicos de la
responsabilidad de los funcionarios a saber 1) La calldad de funcionario o ex
funcionario publico o particular que ejerza funciones publicas, y su conducta
determinante para generar su obligacion, 1) existencia de una condena judicial,
conciliacion, u otra forma de terminacion del conflicto, ) el pago realizado, y 1v)
que la actuacion se haya producido por la conducta dolosa @ gravemente
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culposa !
Del régimen aplicable en el sub lite.

Es pertinente \ndicar que los actos en que se fundamenta la repeticion sucedieron
antes de la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, por lo que la disposicidn
aplicable para establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave del
demandado, corresponde al articulo 63 del Cédigo Civil, pero en cuanto al aspecto
procesal, se aplicaran los preceptos de la Ley 678 de 2001, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, que sefiala que las normas
procesales son de orden publico y, por ello, tienen efectos inmediatos, con
excepcion de “los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren mniciadas”, los cuales “se regiran por la ley vigente al
trempo de su iniciacion”

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a analizar la concurrencia de
los elementos en mencion, con sustento en lo probado dentro del proceso

1. La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la condicion de funcionarno o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicion del acto o0 en la
accion u omision dafina determinante de la responsabilidad del Estado

Para acreditar este requisito, es necesario acudir al matenal probatorio, y poder
determinar la calidad del enjuictado y su participacion en la accion, que llevo a que
el Estado tuviera que responder

Frente a este aspecto, se tiene que el sefior ALVARO EMILIO CAMARGO
VELANDIA, estuvo vinculado como soldado regular desde el 8 de enero de 1897
hasta el 31 de jullo de 1998, fecha dltima de retiro, tal como lo certificd la Oficial
Seccion Base de Datos Direccion de Personal del Ejéreito Nacional (fl 65)

Asimismo, en el expediente de accion de reparacion directa con radicado No
150002331000199801131, se observa a folios 260-261, que el sefior Alvaro Emilio

L Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A, Bogotd, D C, Diecinueve {19) de juiic de dos mil
diecisiete (2017). Radicacidn nimero 68001-23-31-000-2000-02140-01(40001)  Actor
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA Demandado JORGE VILLAMIZAR MORALES
Referencia ACCION DE REPETICION Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
E

(So)bre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias 27 de noviembre de 20086,
expediente 22099, 6 de diciembre de 2006, expediente 22056, 3 de octubre de 2007, expediente
24844, 26 de febrero de 2009, expediente 30329, 13 de mayo de 2009, expediente 25694, 28 de
abrl de 2011, expediente 33407, entre otras

)
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Camargo Velandia, para la fecha de los hechos objeto del sub lte, se
desempefiaba como “soldado regufar en la Base Militar de SOCOTA — BOYACA
Organico def GRUPO SILVA PLAZAS”

Por otra parte, en la Sentencia de 29 de noviembre de dos mil siete (2007) (fls 24-
45), profenda por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el Medio de Control de
Reparacién directa, con Radicado No 150002331000199801131, en su parte
considerativa sefialé que se encontré probado que “fiie hertdo el sefior JOSE
MIGUEL PEREZ con arma de fuego de dotacion oficial, por un soldado del Ejército
Nacional, de nombre ALVARO EMILIO Camargo VELANDIA, quien prestaba en la
noche servicio como cenfinela”

Asi las cosas, es claro que la condena impuesta a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, fue producto del actuar de un soldado del Ejército
Nacional, con su arma de fuego de dotacion oficial, que corresponde al accionado

2. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que
genere la obligaciéon de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

Mediante Sentencia proferida el 29 de noviembre de 2007, por el Tnbunal
Administrativo de Boyaca, con radicado No 150002331000199801131, fue
declarada administrativa y extracontractualmente responsable a La Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por los perjuicios causados al
sefior José Miguel Pérez y otros, y se condend ademas a la entidad enjuiciada al
pago de unas sumas de dinero (fls 24-45), asi

- 34 Salarios minimos mensuales vigentes por concepto de peruicios
morales a favor del sefior José Miguel Pérez

- 30 Salarios minimos mensuales vigentes por concepto de perjuicios
morales a favor de Alba Nury Sua Sepulveda, Luz Stella Pérez Sua,
Claudia Nataly Pérez Sua, Jorge Camilo Pérez Sua y Lucrecia Pérez
Hemandez

-17 Salarnios minimos mensuales vigentes por concepto de perjuicios
morales a favor de Isaura Sepulveda de Sua

- 68 salarios minimos mensuales vigentes por concepto de perjuicios
fisiologicos o dano a la vida de relacidon

Por lo expuesto, se concluye que se acreditd en el expediente la existencia de la
condena por cuyo pago se presentd la demanda de repeticion objeto del sub lite
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3. El pago realizado.

La entidad puUblica demandante debe acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma dinerana impuesta por una condena judicial, como
es el caso

Frente al tema, el Despacho considera pertinente traer a colacién lo expuesto por
el Consejo de Estado?, en relacidon con la forma en que se debe probar el pago, en
tratindose del medio de control de repeticion, corporacidbn que considera
necesario que se aporte el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago en
favor del beneficiano y/o su apoderado y el rectbo de pago o consignacion y/o paz
y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario Esta posicion se sustenta
en los postulados que trae el Cédigo Ciwil, referentes a la forma en que se
extinguen las obligaciones y la manera de probar el pago, concluyendo, que la
documentacion que aportan las entidades plblicas en las cuales no aparece un
documento suscrito por el beneficiario, no es prueba suficiente, que acredite el
pago, razén por la que se requiere una certificacién de recibido por parte del
acreedor Asi lo indica la corporacion

“¢ ) laSalaresalta el hecho de que la Nacidn tampoco probé el pago efectuado a los familiares de
la victima dentro del proceso de reparacién dwecia, pues sélo aporté copia autenticada de la
Resolucidn 3371 del 9 de septiembre de 1994 por la cual reconocié y ordenc el pago de
$38°084 285,00 v de la certificacion expedida por el jefe de la Divisién de Pagaduria del Mmisterio
de Haclenda sobre el referide pago, sm_constancin de recibido por parte de los beneficiarios (fols
73y76a8icl)

‘A quicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes para demostrar su
cumplimiento efectivo En_efecto, la entidad piiblica tiene gue acreditar el pago efectivo de la suma
dineraria que le fue mpuesta por condena judictal, a través de prueba que generalmente’ es
documental, constrturda por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del bengficiario
y/o su apoderado y por el recibo de pago, de transaccién o de consighacion y/o paz y salvo que
deben estar suscritos por el beneficiario

‘No basta que la entidad pubhica aporte documentos de sus propias dependencias, st en ellos no estd
la manifestacién expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion,
requistto mdispensable que brinda certeza sobre el cumplmiento de la obligacion* (Se destaca)

“Asimismo, se ha considerado que

() la mera certificacién, constancia o manifestacion que expide el deudor aseverando que
realizd el pago, no es prueba wdneay suficiente del mismo, dado que en esos eventos se carece de
la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo, comprobante de egreso o cualguier documento
que demuestre_que el beneficiario de la indemnizacidn recibié efectivamente _su_valor, o la

2 gentencia de fecha 26 de mayo de 2016, profenda por la Seccion Tercera - Subseccion A, dentro
del expediente 25000-23-26-000-2004-02031-01 (39 795), Magistrada Ponente Dra Martha Nubia

Velasquez

3 Oniginal de la cita “Ef articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos
en que se trate de probar el pago, fa faita de documento o de un prncipio de prueba por escrito
serd aprectado como un indicio grave de la nexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible cbtenerfo, 0 que st
valor y la caldad de las partes justifiquen tal ormsion, situacién que no es comin debido a la
prudencia y diligencia de todas fas personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas”

4 Onginal de la cita “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia de 8 de marzo de 2007, exp 25 749, M P Dr Ramiro Saavedra Becerra”
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declaracion o manifestacion de este respecto de_que realmente le fue cancelado el valor de la
musma® " (Subrayado del texto y negrilias del Despacho) ”

|
Asi pues, en aplicacion del precedente judicial, se concluye:que la sola
certificacién suscrita por el deudor de haber realizado el pago, ho es prueba
suficiente que lo acredite, pues es indispensable ademas, aportar comprobantes
de egreso, o cualquier documento donde conste que el acreedor efectivamente
recthié dicho pago

En el asunto sub judice, constituye prueba del pago efectuado por la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, ordenado en la sentencia de
29 de noviembre de 2007, las copias de los comprobantes dé egreso No
1500008417 por valor de $137 988 500, No 1500008418 por valor de
$32 010 421 08, y la certificacion expedida el 3 de agosto de 2017, por la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa Nacional, donde indicé que ¢l pago de la
condena reconocida mediante Resolucion No 4405 de 13 de agosto de 2010,
impuesta el 29 de noviembre, a favor del sefior JOSE MIGUEL PEREZ y otros (fls
19-23), se realizé a través de transferencia electronica, a la cuenta del abogado
Héctor Julio Salazar Reyes, por valor de $169 998 921,08, (fl 187)

Por lo expuesto, para el Despacho es claro que la entidad acredité el pago de la
condena impuesta el 29 de noviembre de 2007, y aun cuando no obra en el
expediente constancia profenda por el sefior José Miguel Pérez donde conste que
la entidad actora le pagé el dinero de la condena, con las coplias de los
comprobantes de egresos Nos 1500008417 por valor de $137 988 500 y
1500008418 por valor de $32 010 421 08, queda suplido este requisito, tal como lo
indicé |la junisprudencia en cita

4. Que ia actuacion se haya producido por la conducta dolosa o
gravemente culposa del ex servidor publico

Para determinar la culpa grave o dolo, el Despacho debe acudir a las normas
vigentes para la época de los hechos, como lo explicoé la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado’, que para el caso analizado, serdn las disposiciones del
Cédigo Cwil, las cuales ademés de definir los calificativos de dolo y de culpa

5 Qnginal de la cita “A juicio de la Sala, los documentos provenmentes del propio deudor afirmando
haber realizado el pago, no constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxune st se fiene en
consideracion la trascendencra que reviste el pago efectivo y total -no solo camo presupuesto
material de la sentencta estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de computar el término
de caductdad-, cuando se trata de instaurar una accton de repeticién, buscando real y seriamente
la praspendad de las pretensiones esgrimidas en la demanda Sentencia de 4 de dicrembre de
2006, expediente 168877

5 Onginal de la cita “Consejo de Estado, Sala de lo Contencroso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, sentencia de 24 de julio de 2013, exp 46 162, M P Dr Jaime Ollando Santofimio
Gamboa” |
’Sentencia que dicto la Seccion Tercera e 30 de agosto de 2007 Exp 29223 Actor Empresa de

Telecomunicaciones de Armenia “Telearmenia S A” Demandados Jose Blackburn Cartes, Hector Crtiz
Maluendas y Cnstian Rodriguez Martinez Consejero Ponente Dr Ramiro Saavedra Becerrg
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graved, clasifica las especies de culpa existentes, entre ellas, la culpa grave
Senala la norma

“ARTICULO 63 CULPA Y DOLO. La ley distingue tres espectes de culpa o descuido

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es [a que consiste en no manejar 10s negocios gienos con
aquel curdado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios Esia culpa en materias civiles equivale af dolo

Culpa leve, descuido leve, descurdo hgero, es la falta de aguella diligencia y curdado que los
hombres emplean ordimariamente en sus negocios propios Culpa o descurdo, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve Esta especie de culpa se opone a la diigencia o cuidado ordinario o
mediano

El que debe admimistrar un negocio como un buen padre de famila, es responsable de esta especie
de culpa

Culpa o descuido levisimo es la falta de aguella esmerada didigencia que un hombre juicioso emplea
en la admumstracion de sus megocios mmportantes Esta especie de culpa se opone a la suma
diligencia o curdado

El dolo consiste _en la mfencidon positiva de inferir impuria _a la persona o propiedad de
otro " (Subrayado fuera de texto)

Conforme al precepto sefalado, €l juicio subjetivo de responsabilidad debe
estructurarse en la inobservancia del ordenamiento juridico por parte del agente
estatal, ya sea por culpa, entendida como el error de conducta en que no habria
incurndo una persona en las mismas circunstancias en que obré aquella, cuyo
comportamento es analizado, y en consideracion al deber de diligencia y cuidado
que le era exigible, o por el contraro, cuando la intencion de éste es causar un
dafio a otro Cabe anotar, que la culpa y €l dolo deben examinarse conforme a las
funciones otorgadas al servidor publico, y si respecto de ellas, se present
incumplimiento, debido a una actuacién consciente y voluntaria del agente, es
decir, es necesario establecer si éste tenia conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y si actu6é con intencidn, o si podia prever la irregulandad en que
incurria y el dafio que podria ocasionar, pero aun asi, confid en poder evitarlo
Debe entonces, determinarse la responsabilidad subjetiva del funcionario, por €llo,
no cualquier equivocacion o error conduce a deducir su responsabilidad sino que
es necesario establecer la gravedad de la conducta

En este punto, el Despacho considera pertinente traer a colacion |o expuesto por
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia de 29 de
agosto de 2014, Conselero Ponente Dr Ramiro de Jeslus Pazos Guerrero, dentro
del radicado No 85001-23-31-000-2010-00033-01(41125), donde Indicd que en
procesos de repeticion, con anterioridad a la Ley 678 de 2001, la responsabilidad
del servidor publico, procede unicamente cuando se acredite la conducta dolosa o
gravemente culposa, no siendo prueba suficiente que el Estado haya sido
condenado en un proceso patrimonial

“( ) antes de la Ley 678 de 2001 la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado no equivale automdncamente al dolo o la culpa grave y -por ello- la

8 “Respecto de este tipo de cuipa, los hermanos Mazeaud seftalan, que si bien es crerto no es ntencional, es
particularmente grosera ‘Su autor no ha quendo realizar el dafio, pero se ha comportado como st lo hubera
quendo De acuerdo con junsprudencia citada por estos autores incurre en culpa grave aquel que ha ‘obrado
con neghgencia, despreocupacion o temendad especialmente graves ' (Derecho Cwil, Parle i, vol 1l, pag
110)” Apartes de la sentencia que dicto fa Seccion Tercera el 10 de noviembre de 2005 Exp 19376 Actor
Procuraduria General de la Nacion Consejerc Ponente Dr Aler Eduardo Hernandez Enriguez
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responsabilidad personal del agente en procesos de repeticién sélo puede predicarse en la
medida en que se acredite -en esta sede judicial- la conducta dolosa o gravemente culposa
del agente.

En otros términos, el criterio que tiene el juer contencioso administrative en el fallo de
responsabilidad patrimonial del Estado no ata al juez de repeficidn, ya yque en esta sede
Judreral puede hacer wna valoracién y calificacion distinta, en la medida en que ya no se
ocupa de evaluar la responsabilidad del Estado, smo la conducta del agente

De ahi que, en este medio de control se debe proceder a analizar y calificar el proceder del
servidor piiblico bajo las nociones de titulo de culpa grave o dolo, para determunar st hay
Tugar a atributrle responsabilidad, todo lo cual supone evidentemente un juicio de valor de
Su conducta

Asi entonces, de acuerdo con la jurisprudencia citada, se tiene que en tratandose
de procesos de repeticion, se debe acreditar que la conducta en que incurné el
servidor pablico fue con dolo o culpa grave, por tanto, no es criterio suficiente que
en el proceso de responsabilidad patrimonial, el Estado haya sido declarado
responsable, pues en asuntos como el sub fite, la valoracion de la responsabilidad
es personal

Para dilucidar este aspecto, esta probado

a) Que el 13 de diciembre de 1997, en horas de la madrugada, el sefior
José Miguel Pérez fue hernido en su rodilla, cuando se dirgia junto con
dos comparieros a la mina de carbon en la que laboraba, con ocasion de
un disparo con arma de fuego de dotacidon oficial, propinado por el
soldado activo Alvaro Emilio Camargo Velandia, quien se encontraba de
centinela el dia de los hechos

b) Que el Juzgado 12 de Instruccién Penal Militar, en providencia de 13 de
noviembre de 1998, declardé la “CESACION DE TODO
PROCEDIMIENTO a favor del SL CAMARGO VELANDIA, al estimar
plenamente probado que éste actud cobyado por causal de
mculpabilidad, con la conviccién errada e invencible de que estaba
amparado en causal de justificacion pues al ver venir unas personas,
darles la voz de alto, y éstas haber reaccionado lanzando algo
emprendiendo carrera , asumié se trataba de una granada, por o que
hizo dos disparos” '

Decision que fue revocada el 28 de julio de 19989, por la "Pnmera Sala
del Honorable Tnibunal Superior Miitar”, pues considerd que no habia
quedado debidamente acreditado en el expediente la conviccion errada
e Invencible de que el soldado Iba a ser atacado

¢) Que en fallo de prmera instancia, de fecha 22 de diciembre de 1999,
profendo por las Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional -
Primera Brnigada - Grupo Mecanizado Silva Plazas - Juzgado de Primera
Instancia - Comando Bonza Boyaca (fls 260-276), se tTJO a colacion
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apartes de la declaracion del sefior José Miguel Pérez, quien indicd que
cerca de la dos de la mafana del dia 13 de diciembre, se dingia a
trabajar a la mina en compariia de Marco Pérez y Hernan Pérez, cuando
por el camino “escuché ladrar un perro e iba concentrado en los latidos
del perro al mismo hiempo que hablaba con sus compareros, cuando
sinto un disparo en la rodilla y cayo a una zanja” (fl 268)

Igualmente, se citd declaracién rendida por el Comandante de la
Contraguerrilla Demoledor Cuatro SV Victor Julio Fuentes Correa,
quien sefald que impartid la orden a su patrulla de estar pendientes de
la poblacion civil, porque era como operaban los subversivos, y
manifestd que la zona donde se encontraban era considerada zona roja

Se recibl6 declaraciéon de compaferos del soldado quienes coincidieron
en decir que el agente pidid a los tres transeuntes el santo y sefia —“alfo
santo quien vive™- pero que al no rectbir respuesta alguna procedio a
disparar, con tan mala suerte que resultd hendo el sefior José Miguel
Pérez

Por su parte, los acompanantes del sefior Pérez, manifestaron que el
soldado no dio ninguna voz de alerta y dispard hirnendo a su compariero

Refind la sentencia que de acuerdo al tiempo, modo y lugar de los
hechos, quedaba de plano descartado que la conducta realizada por el
agente estatal se encuadraba dentro del ambito doloso, como quiera
que disparé su arma de fuego sin intencidn o el propodsito de causar
dafo en alguna persona (fl 273)

Finalmente, declaré responsable penalmente al soldado Alvaro Emilio
Camargo Velandia, por el delito de lesiones personales culposas, con
pena principal de dos afos de pnsién y multa de CINCO MIL PESOS

($5 000)

Que la decisién anterior fue confirmada en fallo de consulta proferido el
1 de marzo de 2000, por las Fuerzas Militares de Colombia — Trnibunal
Superior Militar (fls 249-259)

Que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencla de 29 de
noviembre de 2007 (fls 24-45), en el Medio de Control de Reparacion
directa, dentro del radicado No 150002331000199801131, declard
administrativa y extracontractualmente responsable a La Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los penuicios
causados a José Miguel Pérez y otros, con ocasion del disparo
propinado por el soldado Alvaro Emilio Camargo Velandia con su arma
de dotacion oficial (fls 24-45)
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De las pruebas mencionadas, se observa que La Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional fue condenada a pagar una suma de dinero por ios
perjuicios causados al sefior José Miguel Pérez, al recibir un disparo propinado
por el soldado activo Alvaro Emilio Camargo Velandia con su arma de dotacion
oficial, razén por la que la entidad demandé en repeticidn al servidor publico con el
objeto de recuperar el dinero que tuvo que pagar, pues consideré que la conducta
del sefior Camargo Velandia que dio lugar a los hechos objeto del sub examimne
fue con dolo o culpa grave |

Si bien, es evidente que La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional tuvo que pagar un dinero por dafios ocastonados a un parficular por la
accién de un soldado en servicio activo, valor que pretende sea reintegrado a la
entidad por el medio de control impetrado, también es claro que, aen virtud de lo
expuesto por la junisprudencia, para gue prosperen las pretensiones en el medio
de control de repeticion, por hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 678 de 2001, la entidad demandante debe probar que la
conducta del agente fue con dolo o culpa grave, circunstancia que no se cumple
en el sub lite, como quiera que de las pruebas arnmadas al expediente, el
Despacho no tiene certeza de que el soldado haya actuado con dolo o culpa
grave, maxime si se tiene en cuenta gue en el proceso penal adelantado en su
contra, en un principio el Juzgado 12 de Instruccidn Penal Militar declaré la
cesaciéon de todo procedimiento del soldado enjuiciado, al encontrar que éste
actud amparado en causal de inculpabilidad, pues creyé que iba a ser atacado por
subversivos por lo que procedié a dispararles, y concluyé el juzgador que su
actuar se encuadraba en una causal de justificacién

Y aungue la decision anterior fue revocada por el Tribunal Superior Militar, para el
Juzgado las decisiones que declararon penalmente responsable al soldado Alvaro
Emillo Camargo Velandia, por el delito de lesiones personales culg’osas, no son
prueba suficiente que demuestren que el demandado causé las lesidnes del sefior
José Miguel Pérez con dolo o culpa grave, pues se presentan dos versiones
dentro del proceso, una rendida por el propic implicado y sus compaferos, que da
cuenta que el soldado antes de disparar su arma de dotacion oficial pidié el santo
y sefia a los tres transelintes que se le acercaban, lo cual ante el silencio de los
mismos, desencadend en las hendas del sefior Pérez, y la otra rendida por el
lesionado y sus acompaifantes, quienes manifestaron que el soldado no les dio
ninguna voz de alerta y procedio a dispararles

En este punto, llama la atencién el relato del sefior José Miguel Pérez, cuando
indicé que se dirigia a su sitio de trabajo en compania de Marcos Pérez y Hernan
Pérez cuando escuché ladrar un perro y que “iba concentrado en los latidos del
perro al mismo tiempo que hablaba con sus comparieros cuando sintié un
disparo en la rodilla”, afiimacién que genera duda, en cuanto al jhecho que el
sefor Pérez y sus acompanantes no hayan podido escuchar la voz del centinela
cuando les pidi6 el santo y sefia, en razén a que tan solo escuchaban los latidos
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del perro, y ademas, por encontrarse conversando entre ellos

Aunado a lo anterior, del proceso de responsabilidad contra el Estado, tampoco es
posible deducir que la conducta desplegada por el accionado lo fuera por culpa
grave o dolo, como quiera que en la misma, tan solo se imitd a establecer tal
responsabilidad, en la medida que el dafic antyuridico se produjo por el accionar
de un arma de dotacion oficial, sin que se examinara la conducta del agente

Asi pues, de las pruebas allegadas al expediente, el Despacho no cuenta con los
elementos necesarios para establecer que el sefior Alvaro Emilio Camargo
Velandia actud con dolo o culpa grave en los hechos que desencadenaron en las
lesiones sufridas por el sefior José Miguel Pérez, pues en el proceso penal queda
duda de su conducta como se indicod, y como lo sostuvo el Consejo de Estado, el
hecho de que en accién de reparacion directa la entidad haya sido condenada al
pago de los dafos reclamados, ello no es dbice para establecer el dolo o la culpa
del soldado en procesos de repeticion, razon por la que se negaran las suplicas de
la demanda

Frente al tema, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de 12 de
septiembre de 2017, Magistrado Ponente Dr Fabio Afanador Garcia, dentro del
radicado No 150012331003201100399-00, indico

En el expediente no se encuentra que se hayan aportado pruebas o existan elementos de
Juicio suficientes con los cuales se demuestre la posible conducta dolos o gravemente
culposa del ex funcionario en ejercicio de sus funciones, de acuerdo con los hechos
mantfestados en el libelo introductorio

La Sala advierte que si bien puede existir una sentencia penal condenatoria, impuesta por
la jurisdiccién penal militar en contra del agente del Estado contra quien se pretende
repetir, esta cwcunstancia no puede tenerse por si sola como una responsabilidad
imputable al servidor o ex servidor, sin que previamente se le haya realizado un juicio, es
necesario que para sy aduccion en el proceso de repeticion se emprenda una tarea
acuciosa tendiente a demostrar sin lugar a equivocaciones que el actuar del ex
funcionario estuvo afectado por dolo o culpa grave, que hayan mcidido en la eonfiguracion
de la condena” (Resaltado por el Despacho)

Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liguidacién y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civif” De manera que al acudiw a la norma de
procedimiento civil, esto es, el Cédigo General del Proceso, es dable aplicar lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala "Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, stphca, anulacion o
revisién que haya propuesto Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo”
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Ahora bien, conforme al articuio 361 dei Cédigo General del Procezo, las costas
estan integradas por la totaildad de expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso, y por las agencias en derecho

De ahi que para determinarias es necesario acudir a o establecido en el numeral
3 1 2 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
que fla en procesos ordinarios gue se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa
en primera instancia “Con cuantia Hasta el veinte por clento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia” Asi las cosas, el Despacho
considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al uno
por ctento (1%) de las pretensiones negadas

Comoquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la parte
demandante, se condenara a ésta al pago de las costas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oraiidad de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autonidad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las supiicas de ia demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la Nacibn — Mmisterio de Defensa —
Ejército Nacional, de conformidad con la parte motiva Liguidense por Secretaria

TERCERO: La sentencta se cumpiird en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA Para lo anterior, se dispone remitir por secretaria las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192
Ley 1437 de 2011, de iguai forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de
la misma para su ejecucion y cumplimiento, segin io dispuesto en el articuio 203 de
la Ley 1437 de 2011

CUARTO: Por Secretaria, devolver el expediente de reparacion directa con radicado
No 150002331000199801131, al Tribunal Administrativo de Boyaca

QUINTO: Ejecutoriada esta decision archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias necesarias Si1 existen excedentes de gastos
procesales, devuélvanse a quien corresponda
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA PRESENTE SENTENCIA.

: Q%@@@@?

JUEZ

LP JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No ﬂ, de hoy

3 JUI. 2“ ]8 5:endo las 800 A M

CAM[LO AUGUSTO BAYQHN A ESPEJO
Se etarlo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 29 .NN 2“13

MEDIO DE CONTROL: Protecciéon de derechos e intereses colectivos
DEMANDANTE: Luis Miguel Pulido Maldonado

DEMANDADO: Municipio de Motavita

RADICACION: 15001333300320170020100

ASUNTO Reguenmiento probatorio a la Alcaldia del Municipio de Motavita

Examinado el expediente, observa el Despacho que en audiencia de pacto de
cumplimiento realizada el 24 de abrl de 2018, la Delegada del Ministerio Pablico,
solicitéd la vinculacion como demandada de la entidad SERVIMOTAVITA, por ser el
operador del servicio de acueducto en la Vereda ‘El Salvial” del municipio de
Motavita, frente a lo cual el apoderado del Municipio iIndicd que no se oponia a lo
solicitado pero aclaré que la responsabilidad en la prestacion del servicio es del
Municipio, y agrego que fue el Municipio el que encarg6 a la empresa Servimotavita
de la prestacion del servicio en la Vereda “El Salvial”, debido a que el operador
anterior entrdé en causal de liguidacion, igualmente que el nuevo prestador es una
entidad Piblico — Cooperativa creada por iniciativa del municipio, pero gue cuenta
con personeria propia, autonomia administrativa y presupuestal

Para resolver la solicitud de vinculacion, el Despacho dispuso el decreto de algunas
pruebas para que fueran suministradas por el Municipio de Motawvita en el plazo de
diez dias, entre ellas, el Acuerdo local por medio del cual se autonzd la creacion de
la empresa Servimotavita ESP, el certificado de existencia y representacion legal de
ese operador, y los demas documentos que soporten o acrediten a esa organizacion
como operador del servicio de acueducto en el municipio de Motavita, y en especial
en la Vereda “Fl Salvial”, requermiento probatorio en el que se nsisttd mediante
Auto de 31 de mayo de 2018 (fl 135), documentos que fueron aportados al
expediente el 22 de junio de 2018 (fis 138 a 139y s s), por lo que seria procedente
resolver sobre la vinculacidn solicitada por el Ministerio Pdblico

De acuerdo con el maternial armmado al expediente, se evidencia que la Empresa
Solidana de Servicios Plblicos del Municipio de Motavita ESP - Servimotavita ESP,
fue creada como una organizacion sin animo de lucro cuya actividad principal es el
tratamiento y distribucion de agua (fls 159 a 161), bajo el esquema de una
Administradora Publica Cooperativa — APC, asimismo, que el Municipio de Motavita
suscrnbid con Servimotavita ESP el 1° de septiembre de 2009 Contrato de operacion
de los servicios publicos domiciliarios, en virtud del cual el primero entrego al
segundo la operacton de los servicios ptiblicos de acueducto, alcantarillado y aseo
en el area delimitada por el perimetro de la cabecera urbana del municipio de
Motavita, definido en el Esquema de Ordenamiento Terntorial — EOT de Motavita
(fls 167 a 178), es decir, no contempld la prestacion del servicio de acueducto en
la Vereda El Salvial de Motavita

No obstante, el Municipio de Motavita a través del Decreto No 010 de 28 de febrero
de 2017, adopto la decision de celebrar contrato para garantizar la continuidad en
la prestacién del servicio plblico domiciliario de acueducto en las Veredas Salvial y
Centro de Motavita, ante la disolucion del operador de ese acueducto, para lo cual,
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haciendo uso facultad establecida en el articulo 61 de la Ley 142 de 1994 contempi6
la celebracion de contrato con Servimotavita ESP, disponiendo que se oficiara a esa
entidad para que en término no superior a cinco dias manifestara si estaba de
acuerdo con ese contratacion, asimismo, previé que en caso que Servimotavita ESP
no aceptare, el servicio seria prestado directamente por el Municipio (fls 162 a 164)

Por medio de la Resoluciéon No 046 de 31 de marzo de 2017, el Alcalde del
Municipio de Motavita ante la prérroga automatica del Contrato de Dperacion de
Servicios Suscrito en 2009 con Servimotavita ESP, ordendé a esa entidad el
otorgamiento de la Poliza de garantia de cumplimiento del Contrato, haciendo
referencia a la modificacién realizada mediante otrosi a dicho contrato el 14 de
marzo de 2017, sin embargo, con los documentos aportados no se aportd copta del
documento de aceptacidbn de Servimotavita ESP para operar el servicio de
acueducto en las Veredas Salvial y Centro del municipio de Motavita, y tampoco el
mencionado Otrosi suscrito al Contrato para esos efectos, lo que imposibilita
establecer con grado de certeza si la Empresa Servimotavita ESP esta operando el
serviclo de Acueducto en esas Veredas que son objeto de la presente accion
nopular, puesto que de no existir tales documentos ha de tenerse al Municipto de
Motavita como prestador directo de ese servicio

Por lo antenor, no es posible establecer si es procedente 0 no la vinculacion de la
Empresa Servimotavita ESP al presente proceso, por lo que se dispone |0 siguiente

Por secretaria, Requiérase al Alcalde del Municipio de Motavita, a fin de que en el
término no superior a cinco () dias, contados a partir del rectbo de la comunicacion
correspondiente, allegue copia del documento suscrito por Servimotavita ESP
aceptando la suscnpcion de un contrato para la operacion del servicio publico
domicihario de agua potable en la Veredas Salvial y Centro del Municipio de
Motavita, asi como del Otrosi al Contrato suscrito con ese operador en el afio 2009,
para que también opere el servicio de acueducto en esas Veredas, como se
menciond en la Resolucion 046 de 31 de marzo de 2017, o en su lugar certifique si
es el Municipio de Motavita el que presta el servicio las Veredas citadas

Con la notificacion de este Auto se entiende realizado el requenmiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto gatergar se hobifico por Estado Electronico No _UY
de hoyﬁ g JU . siengo las 8 C0A M
< Tom '
CAMILO AUGUS& BAYDNA ESPEJ
S} retaro
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Turja,  2'9 JUN. 2018

MEDIO DE CONTROL: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.

RADICADO No. 15001- 33- 33- 015- 2017-00194-00
DEMANDANTES Vanessa Estefania Ceballos Chamorro, Martha Yiniva
Cabeza Caballero y Jenny Carolina Vargas Barrera
DEMANDADO Departamento de Boyaca
VINCULADO: Establecimiento PUblico Colegio de Boyaca
TEMA: Sentencia Aprobacion Pacto de Cumplimiento
ASUNTO

Procede el Despacho a profenr Sentencia de aprobacion de Pacto de
Cumplimiento dentro del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, promovido por las sefioras Vanessa Estefania Ceballos
Chamorro, Martha Yiniva Cabeza Caballero y Jenny Carolina Vargas Barrera, en
contra del Departamento de Boyaca, estando vinculado el Establecimiento Pdblico
Colegio de Boyaca, por la presunta vulneracién de los derechos colectivos
estipulados en los literales d) y m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, estos son,
el goce del espacio publico y la utiizacién y defensa de los bienes de uso publico,
y la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando
las disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes, para la elimiacién inmediata de barreras
arquitectonicas en las instalaciones de la biblioteca departamental ‘Eduardo Torres

Quintero’
I ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Las sefioras Vanessa Estefania Ceballos Chamorro, Martha Yiniva Cabeza
Caballero y Jenny Carolina Vargas Barrera, presentaron medio de control de
proteccidon de los derechos e intereses colectivos (fls 1 — 15) en contra del
Departamento de Boyaca, basandose, en sintesis, en los siguientes

1.1 Hechos (fls. 2-5)

Que la Biblioteca Departamental Eduardo Torres Quintero, funciona desde
hace 22 afios en la carrera 11 No 18/14/20//24 y/o Calle 18 No 19 /74/96
de la ciudad de Tunja, en un iInmueble de dos pisos, de 420 m2, propiedad
del Establecimiento Publico Colegio de Boyaca, quienes suscribieron
Contrato de Arrendamiento No 000911 de 18 de enero de 2018 (fl 350}

Que el menctonado iInmueble no esta disefiado para prestar el servicio de
Biblioteca, y presenta barreras arquitecténicas que impiden la



accesibilidad de las personas en situacidn de discapacidad fisica o con
movilidad reducida conforme lo exige la normatividad vigente, pues las
escaleras no cuentan con rampas, pasamanos o elementos elevadores
tiene poca luz natural, poca ventilacion y el uso del espacio ha llegado a
sU Mmaximo

Que el 25 de agosto de 2017, las actoras solicitaron al Departamento de
Boyaca adoptar medidas tendientes a la eliminacién inmediata de barreras
arquitecténicas en la Biblioteca Departamental Eduardo Torres Quintero a
través del mejoramiento, adecuacién y/o construccién de infraestructura
fisica como rampas, plataformas, y/o ascensores para faciltar el acceso,
moviidad y locomocién de las personas en situacion de discapacidad
fisica o con movilhdad reductda, procurando asi una biblioteca incluyente,
frente a lo que el Departamento de Boyaca les respondié que se realizé
Inspeccidon  a las instalaciones adwvirtendo la necesidad de solicitar
acompafiamiento técnico que verfique la viabilidad de las adecuaciones
Respuesta que para las actoras no contiene una solucion de fondo

1.2 Pretensiones ({fls.7-9)
Las actoras populares solicitaron lo siguiente |

Que se Declare que el Departamento de Boyacd ha vulnerado los
derechos colectivos estipulados en los literales d) y m) del articulo 4 de
la Ley 472 de 1998, estos son, el goce del espacio plblico y la
utihzacién y defensa de los bienes de uso plblico, y la realizacion de
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes En consecuencia, se
ordene adoptar medidas eficaces de mejoramiento, adecuacidon y/o
construccion de infraestructura fisica que conlleven a la eliminacion
inmediata de barreras arquitecténicas en la Biblioteca Departamental
‘Eduardo Torres Quintero’

Que en caso de llegarse a un PACTO DE CUMPLIMINETO entre las
partes, se designe a una persona natural o juridica como AUDITORA,
para que viglle y asegure el cumplmiento de lo pactado, de
conforrmdad con lo estipulado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998

Que se condene en costas a la parte demandada

2. Contestacion de [a entidad demandada.
2.1 Departamento de Boyaca.

Se opuso a todas las pretensiones, pues en el inmueble donde funciona la
Biblioteca Departamental no hace parte de su inventario de bienes, como quiera
que es de propiedad del Establecimiento Pablico Colegio de Boyaca, por lo que la
posible vulneracién de los derechos colectivos no le es imputable |

Indicd, no es competente para realizar reformas necesarias en el Inmueble, porque
tan solo es arrendatario, de modo que no puede comprometerse de manera
deliberada a realizar reparaciones necesarias en un inmueble de propiedad de
otro ente Citd como sustento de su manifestacion, el articulo 1982 del Codigo




Civil, que establece como obligacién del arrendador la de mantener la cosa
arrendada en estado de servir para el fin gue ha sido arrendada y el articulo 1985
del mismo Cdédigo que Indica como obligacion del arrendador hacer las
reparaciones necesarias al Inmueble y al arrendatano las reparaciones locativas,
aspecto que fue establecido en el numeral 7 de {a CLAUSULA DECIMA PRIMERA
del Contrato de Arrendamiento No 000911 de 18 de enero de 2018 celebrado
entre el Departamento de Boyaca y el establecimiento puablico Colegio de Boyaca

Considerd que cualguier reforma estructural, como implementacion de rampas,
plataformas, ascensores que faciliten el acceso, movilidad y locomocion de las
personas en situacion de discapacidad le corresponde hacerlas al propietaro del
inmueble arrendado, para el caso, al Colegto de Boyaca

Finalmente solicitd desvincuiar al Departamento de Boyaca como sujeto pasivo en
la presente accién y en caso de no accederse a ello, absolverlo de las
pretensiones formuladas por las accionantes, por no ser el departamento
responsable de los hechos y omisiones con los cuales presuntamente se vulneran
0 amenazan los derechos colectivos invocados

A su vez propuso como excepciones
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Para sustentarla afirma, que la amenaza o vulneracton de los derechos colectivos
indicados en la presente accion, no se denva de los hechos expuestos en la
demanda, toda vez que el Inmueble ubicado en la Cr 11 No 18/14/20/24 y/o Calle
18 No 19/74/96, dentificado con matricula Inmobihiario No 070-93624, no hace
parte del inventarno de bienes del departamento de Boyaca

Inexistencia de Perjuicio a los derechos Colectivos >Invocados por accién u
omisién en cabeza del Departamento de Boyaca.

Relaciond los supuestos sustanciales para que proceda la accion popular y
concluyé que en el presente caso no se predican estos supuestos, porque no
existe por parte de la entidad terntorial accion u omisién que haya generado
perjuicio a los intereses colectivos invocados por las accionantes, toda vez que no
es propietaria de! nmueble en que funciona la Biblioteca Departamental por lo que
no hay relaciéon de causalidad entre la accion u omision del departamento de
Boyaca y la senalada afectacion de los derechos e intereses invocados por la
parte actora

2.2 Establecimiento Publico Colegio de Boyaca.

Mediante auto de 22 de febrero de 2018 (fl 141), se dispuso no tener por
contestada la demanda por ser extemporanea

Il. ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto de 30 de noviembre de 2017 se admiti6 fa demanda interpuesta el
2 de noviembre de 2017, en el que se ordend la vinculacion del Establecimiento
Pablico Colegio de Boyaca, la notficacion y comunicacion a las partes y el
correspondiente traslado de la demanda (fls 89-91) EI13 de diciembre de 2017
las actoras populares allegaron certificacion de la emisora FM CRISTAL STEREO
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98 3 en la que consta la informacién a la comunidad sobre la admisién de la
demanda el 13 de diciembre de 2017 (fl 97) Dentro del término de traslado la
accionada Departamento de Boyaca dio contestacion y propuso excepciones

Pacto de cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se llevd a
cabo Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento el diez (10) de abrl de 2018,
la cual fue suspendida por recurso de reconsideracion interpuesto par la Delegada
de Ministeno Pablico, y por requenmiento del Despacho para el estudio de féormula
de pacto de cumplimiento considerando la posible reubicacion de la Biblioteca
Departamental ‘Eduardo Torres Quintero’, a un local que cumpla con los requisitos
de ley para su funcionamiento (fls 165 — 166) Audiencia que se reanudo el veinte
(20) de junio de 2018, en la que las partes celebraron Pacto de Cumphimiento (fls
196-197)

La actuacion se surtidé conforme a las formas propias del procedimiento que regula
las acciones populares sin que se observe ninguna irregulandad que invalide lo
actuado

Ili. CONSIDERACIONES.

1 En audiencia especial celebrada el veinte (20) de junio de 2018 (fls 196 yss)
fas partes pactaron las acciones que realizaran para poner fin a la vulneracién de
los derechos colectivos conculcados, pacto que sera examinado a continuacién, a
efectos de impartirle aprobacion, conforme a lo previsto en el Art 27 de la Ley 472
de 1998, toda vez que se cumplen los requisitos legales y junisprudenciales para
adoptar decision favorable a la aprobacidn del mencionado pacto

Pese a que una de las tres actoras populares no asistié a la audiencia de pacto de
cumplimiento (Vanessa Estefania Ceballos chamorro), de conformidad con lo
previsto en el art 27 de la Ley 472 de 1998, en el cual solamente se sefiala que la
intervencion del Ministeno Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo es obligatoria, y teniendo en cuenta que se trata de
una accion publica en la cual la presencia del actor no es esencial, considera el
Juzgado, que es necesarta y suficiente con la asistencia de quienes estuvieron
presentes en la audiencia, es decir que, el pacto tiene valdez, privilegiando |a
aplicacién de esta norma, por encima del literal a) del articulo en cita

2. El pacto de cumplimiento al que llegaron las partes, en resumen, cpnsiste en

El Departamento de Boyaca procedera a trasladar la Biblioteca Departamental
‘Eduardo Torres Quintero’, a un inmueble que permite el acceso a'las personas
en condicién de discapacidad y que cumple con los Ineamientos establecidos en
la Ley 1618 de 2013, Ley 1379 de 2009 y la Ley 361 de 1997 Para lo anterior
suscribird Contrato de Arrendamiento de conformidad con la ofertas radicadas en
a la Direccidn de Servicios Adminstrativos del Departamento de Boyaca, una vez
termine la restriccidn de contratacion directa impuesta por Ley de Garantias y 3
meses mas Para el traslado y puesta en funcionamiento de la Biblipteca se hara
dentro de los tres (3) meses siguientes a la suscripcidon del (Contrato de
Arrendamiento, teniendo en cuenta que es necesario realzar algunas
adecuaciones al inmueble El pacto fue aprobado por las partes (fl 196 vio)




3. Marco juridico.

Los derechos colectivos que las actoras populares consideran vulnerados a las
personas en condicién de discapacidad, por el Departamento de Boyaca, son los
enunclados asi por los literales d) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998

“Art. 4°- Derechos e intereses colectivos Son derechos e intereses colectivos,
entre otros, los refacionados coh

()

d) El goce del espacio ptblico y la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico ()

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrclios
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes ()"

Es del caso indicar que las personas en condicion de discapacidad, son sujetos de
especlial proteccion, y para el asunto planteado, estan amparados con
disposiciones internacionales y legales que regulan la accesibilidad y protegen sus
derechos, de ahi que es obligacion, para todas las instalaciones y edificaciones
independientemente del servicio que se preste, su adecuacion, buscando asegurar
su Inclusién en la vida cultural, educativa o deportiva entre otras, asi que es
indispensable la  eliminaciéon de barreras y obstaculos que 1mpidan su
desenvolvimiento Se considera importante citar los siguientes lineamientos que
conforman el fundamento normativo en la revisibn del presente pacto de
cumplimiento

En pnmer lugar, La Convencién Interamericana Para La Eliminaciéon De Todas
Las Formas De Discriminacién Contra Las Personas Con Discapacidad,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos, en ciudad de Guatemala el 6 de julio de 1999, e incorporada al
derecho interno mediante la Ley 762 de 2002, declarada constitucional por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-401 de 2003. Ratificada por Colombia
el 11 de febrero de 2004. En vigencia para Colombia a partir del 11 de marzo

de 2004.7, que tiene como objetivo central contribur a la eliminacion de la discriminacion contra
las personas con discapacidad y busca propiciar su plena integracion a la sociedad Asilo sefiala

“Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se comprometen a adoptar
jas medidas de carédcter leqislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole,
necesanas para elimmar la discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar
su plena integracién en la sociedad Establece que la discriminacion se manifiesta con base
a cualquier distincién, exclusion o restricetdn que tenga como efecto timpedir a las personas
con discapacidad el gjercicio de sus derechos humanos y libertades fundamentales Resalta
que fa distincion solo se justifica si esta al servicio de una mejor y mayor inclusion”

Por su parte, la Convencion de las Personas con Discapacidad — ON. 20062,
establece como propésito

“Promover, proteger y garantizar el disfrute pleno y por igual del conjunto los derechos
humanos por las personas con discapacidad Cubre una serie de ambitos fundamenltales
tales como la accesibilidad, la ibertad de movimiento, la salud, la educacion, el empleo, la
habiitacion y rehabiitacion, la participacion en la vida politica, y la igualdad y la no
discriminacion La convencion marca un cambio en el concepto de discapacidad, pasando de
una preccupacién en materia de bienestar soctal a una cuestion de derechas humanos, que

| NORMOGRAMA DE DISCAPACIDAD PARA LA REPUBLICA DE COLOMBIA DERECHO INTERNACIONAL
(hitps #www minsalud gov co/site shic/Lists/BibiotecaDigital/RIDE/DE/PS/Normograma-discapacidad-2017 pdf)
2 NORMOGRAMA DE DISCAPACIDAD PARA LA REPUBLICA DE COLOMBIA DERECHO INTERNACIONAL
(https Awww minsalud gov cotsite sid/Lists/BibliolecaDigital/RIDE/DE/FS/Normograma-discapacidad-2017 pdf)



reconoce que las barreras y los prejuicios de la sociedad constituyen en si mismos una
discapacidad 2

En 1gual sentido, la Constitucion Politica prevé vanas disposiciones que permiten
el amparo reforzado de las personas en situacidn de discapacidad a fin de
garantizar el goce pleno de sus derechos fundamentales, a saber

Articulo 13 Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibrén la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna disciminacién por razones de sexo, raza, ongen nacional o
famiiar, lengua, rehgién, opimén politica o filoséfica EI Estado_promovera las
condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discnminados o _marginados El Estado protegerd especialmente a aquelfas
personas que por su condicién econdmica, fisica 0 _mental, se_encuentren en
cireunstancia de debiidad manifiesta y sancionard los abusos o mallratos que contra
elfas se cometan (Subrayado fuera de texto)

Articulo 47 E! Estado adelantara una politica de prevision, rehabiitacion e infegracién
socral para los disminuidos fisicos, sensornales y psiquicos, a quiengs se prestara la
atencion especializada que requieran (Subrayado fuera de texto)

Articulo 68.( )La erradicacién del analfabetismo y la educacidn de personas con
hmitaciones fisicas ¢ mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones
especiales del Estado (Subrayado fuera de texto)

Y la Ley 361 de 1997, Por la cual se establecen mecanismos de integracion social
de la personas con hmitacidon y se dictan ofras disposiciongs, establece
lneamientos para facilitar la accesibilidad de personas con movilidad reducida,
para el efecto senala

Articulo 43° - El presente titulo establece las normas y criterios basicos para faciitar
fa accesibthidad a las personas con movihdad reducida, sea ésta temporal o
permanente, o0 cuya capacidad de orientacion se encuentre dismmnthida por la edad,
analfabetismo, hmitacion o enfermedad Asi mismo se busca suprimir y evitar toda
clase de barreras fisicas en ef disefio y ejecucién de las vias y espacios piblicos y del
mobiliario urbano, asi como en la construccidn o reestructuracion de edificios de
propredad ptiblica o prnivada

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios de fransporte e
instalaciones complementarias de los mismos y a los medios de comunicacion
Paragrafo - Los espacios y ambientes descritos en los articulos sigtuentes, deberan
adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito
seguro de la poblacidon en general y en especial de las perscnas_con himitacion
(Subrayado fura de texto)

En cuanto a la eliminacién de barreras arquitecténicas, establece el Articulo 47°:

“La construccion, amphacion y reforma de los edificios abiertas al publico y
especialmente de las instalaciones de cardcter sanitario, se efectuarén de manera tal
que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente lgy Con tal fin, el
Gobierno dictara fas normas técnicas pertnentes, las cuales deberdn contener las
condiciones mimmas sobre barreras arquitecténicas a las que deben ajustarse los
proyectos, asi como los procedimientos de inspeccién y de sancién en caso de
incumplimiento de estas disposiciones

Las instalaciones y edificios ya exisfentes se adaptaran de maheré progresiva, de
acuerdo con las disposiciones previstas en el mnciso anterior, de tal manera que
debera ademas contar con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales

El Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en este
articulo

* Aprobada por el Congreso de la Repiiblica en la Ley 1346 de 2009 Declarada constitucidnal por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-293 de 2010 Ratificada por Colombia el 10 de mavo de 2D11 En vigencia
para Colombia a partrr del 10 de junio de 2011




Paragrafo - En fodas las facultades de arguitectura, ingenieria y disefio de fa
Repubhca de Colombia se crearan talleres para los futuros profesionales de la
arquitectura, los cuales serdn evaluados y calificados con el objetivo primordial de
fomentar fa cultura de la eliminacion de las barreras y imitaciones en fa construccion ”

Articulo 52°- Lo dispuesto en este titulo y en sus disposiciones reglamentanas, seré
también de obhigatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al
piblico que sean de propiedad particular, quienes dispondréan de un térmmo de cuatro
aflos contados a partr de fla vigencia de la presente ley, para realzar las
adecuacwones correspondientes El Gobierno Nacional reglamentara las sanciones de
tpo pecunane e institucional, para aquelios particulares que dentro de dicho término
no hubreren cumplido con lo previsto en este titufo

Articulo 53° - En las edificaciones de varios niveles que _no cuenlen con ascensor,
existiran rampas con las especificaciones técnicas vy de segundad adecuadas, de
acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional o se
encuentren vigentes (Subrayado fuera de texto)

Ademas, la LEY 1145 DE 2007, Por medio de la cual se organiza el Sistema
Nacional de Discapacidad, indica como conceptos para ia implementacion de la
politica puUblica de discapacidad los siguientes parametros, que deben ser
observados por las entidades publicas

Articulo 2 Para efectos de la presente ley, las siguientes definiciones ftendran el
alcance indicado a continuacion de cada una de ellas { )

Equiparacién de oportunidades: Conjunto de medidas orientadas a elimnar las
barreras de acceso a oportunidades de orden fisico, amblental, social, econdmico y
cultural que impiden al discapacitado el goce y disfrute de sus derechos

Habilitacion/rehabilitacion. Conjunto de medidas encaminadas al logro de la
méaxima autonomia personal y al desarrofio de competencias sociales y culturales de
ias personas con y en situacidn de discapacidad

A su vez la Ley estatutana 1618 DE 2013, por medio de la cual se establecen las
disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad, establece la obligacion de las entidades departamentales, de
garantizar la inclusién real y efectiva de las personas con discapacidad, donde se
sefiala vanias acciones que deben adelantar, para el caso, se encuentran

Articulo 5° Garantia del ejercicio efectivo de todos los derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusion ( ) Para tal fin, las autoridades
piblicas deberdn, entre otras, implementar las siguientes acciones

( ) 4 Incorporar en su presupuesto y planes de inversiones, l0s recursos
necesarios destinados para mmplementar los ajustes razonables que se
requieran para que las personas con discapacidad puedan acceder a un
determinado bien o servicio social, y publicar esta informacién para consulta
de los ciudadanos ( )

10 Las entidades publicas del orden nacional, departamental, municipal,
distrital y local incluiran en sus presupuestos anuales, en forma progresiva,
en el marco fiscal a mediano plazo, las parfidas necesarias para hacer
efectivas las acciones contemdas en favor del ejercicio de los derechos de
las personas con discapacidad ()"

Articulo 14 Acceso y accesibilidad. Como manifestacién directa de fa igualdad
material y con el objetivo de fomentar la vida auténoma e mdependiente de las
personas con discapacidad, las enfidades de/ orden nacmonal, departamental,
distrital 'y focal garantizardn el acceso de estas personas, en igualdad _de
condiciones, al entomo fisico, al transporte, a la wformacion y a las




comumcaciones, incliidos los sistemas y tecnologfas de la informacion y las
comunicaciones, el espacio pibhco, los bienes plbiicos, los lugares_abrerfos al
publico y los servicios pliblicos, tanto en zonas urbanas como rurales Para
garantizarlo se adoptaran las siguientes medidas

{. } 4 Implementar las medidas apropiadas para rdentrfrch y elimminar los
obstéculos y para asegurar la accesibifidad universal de todas fas personas
con discapacidad al ambiente construido, transporte,’ informacién y
co-mumnicacion, inciuyendo las tecnologias de informacion y comunicacion y
otros servicios, asegurando las condiciones para que las personas con
discapacrdad puedan vivir independiente mente

5 Dar efectivo cumphmiento a la_normativa sobre accesibilidad en la
construccién o adecuacion de las obras que se ejecuten $obre el espacio
pablico y privado, que presten servicios al pliblico debiendg cumplir con los

pilazos seflalados (Subrayado fuera de texto) |

Ahora bien, la Corte Constitucional*, ha indicado en relacion con el derecho a la
accesibilidad fisica y derecho a la libertad de locomocién de personas en situacion
de discapacidad, que se trata de un derecho de proteccion reforzada y sefiala
como deber del estado tomar medidas para la eliminacién de las mismas Asi lo
determina

“(...) DERECHO A LA ACCESIBILIDAD FISICA DE LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD - Proteccion constitucional, internacion y legal

Tanto la proteccion constitucional reforzada de que gozan las persohas en condicion
de discapacidad como las disposiciones internacionales y legaleés vigentes que
regulan la accesibifidad y protegen sus derechos, establecen obligaciones para
todas las instalaciones y edificaciones independientemente del servicio que se
preste, orientadas a asegurar que este sector de fa poblacion no sea marginado de fa
vida social, plbhca, politica, comercial, cultural, educativa o deportiva eliminando en
consecuencia las barreras y obstaculos que rmpiden su natural desenvelvimiento en
soctedad En todas estas normas se hace evidente la preocupacién por ofrecer a las
personas en este estado un enforno fisico propicio para su desarrollo en condiciones
dignas y respetuosas con un fin especifico de inclusion en la $ociedad y frato
igualitario

( JLas normas constiucionales, internacionales y legales wgenﬂleS entienden la
discapacidad como una realidad, esto es, desde el punto de vista della diversidad, de
aceptar la diferencia y por esta via de aprovechar todas las potencialitiades que tienen
los seres humanos, independientemente del tipo de discapacidades fue los afecten®
Para elfo, es necesario que las barreras_anfes referidas sean corregidas con el fin de
garantizar su plena integracién como suretos de derechos, sin limites, sin restricciones
y sin_obstaculos innecesarios El derecho a la accesibihidad a trdvés del cual se
pretende alcanzar este propésito, conshtuye una herramienta eficaz plara el disfrute de
otras garantias consfitucionales como la hibertad de locomocion, el libre desarrollo de
la personaiidad, el trabajo y la autonomfa como expresion de la dignidad humana A
través de la postbiidad de acceder a diversos espacios fisicos, el individuo puede
auténomamente elegir y trazar su plan de wida y desarrollarse fbremente como
persona y ciudadano " (Subrayado fuera de texto) |

De los preceptos normativos citados puede inferirse que la elimihacién de las
barreras arquitecténicas es una obligaciéon para el Estado, atinente a garantizar el
derecho a la accesibilidad fisica y a la libre locomocion de las| personas en
condicion de discapacidad, asi que todas las entidades puablhcas; deben tomar
medidas apropiadas y oportunas que permitan el goce de éstos derechos, mas
aun, si se tiene en cuenta que éste derecho es de especial proteccion

T 269 de 2016
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La existencia de barreras fisicas en una biblioteca, se conwvierte en un factor
excluyente de la poblacion con discapacidad a un escenario de aprendizaje, la
presencia de escaleras, bafnos sin las condiciones fisicas que permitan acceder a
ellos, rampas con excesiva pendiente o sin ellas, en sintesis, con obstaculos
fisicos que impiden el libre acceso a las instalaciones educativas, vulnera la
Inclusidén a la que estamos obligados a garantizar

3. El caso concreto. Valoracion del acuerdo.

La Ley 472 de 1998 establece en su articulo 17 el deber del juez, de citar a las
partes y al Ministerio Plblico a una audiencia en la que podra celebrarse un
pacto de cumplimiento para determinar “fa forma de proteccion de fos derechos
e infereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de
ser posible”, cuya legalidad debe ser revisada por el juez para su respectiva
aprobacion, mediante sentencia

La formula de Pacto a la que llegaron las partes es la sigutente

“El Departamento de Boyaca procederd a trasladar la Bibliofeca Departamental
‘Eduardo Torres Quintero’, a un inmueble que permite el acceso a las personas
en condicion de discapacidad y que cumple con los lineamientos establecidos en
la Ley 1618 de 2013, Ley 1379 de 2009 y la Ley 361 de 1997 Para lo anterior
suscnbira Contrato de Arrendamiento de conformidad con las ofertas radicadas
en la Direccion de Servicios Administrativos del Departamento de Boyaca, una
vez termine la restriccion de contratacion directa impuesta por Ley de Garantlas
y 3 meses mds Para el traslado y puesta en funcionamento de la Biblioteca se
haréa dentro de los tres (3) meses sigurentes a la suscripcton del Contrato de
Arrendamiento, temendo en cuenta que es necesario realzar algunas
adecuaciones al inmueble El pacto fue aprobado por las partes " (ff 196 vio)

Como sustento de la propuesta de pacto, la apoderada del Departamento de
Boyaca allegé copia del oficio con Radicado No 20187000159321 de 23 de
mayo de 2018 (fl 199), suscrito por el Director de Servicios Administrativos de
esa entidad, en el que se comprometiod a realizar un estudio técnico junto con el
presupuesto de las adecuaciones necesarias para el correcto funcionamiento de
la Biblioteca ‘Eduardo torres Quintero’, ademas indicoé que se presentara una
propuesta que cumpla con los requisitos segun la norma aplicable a Bibliotecas
incluyentes, sefialando que las adecuaciones no son negociables y correrian por
cuenta del Colegic de Boyacd También allegd en audiencia de Pacto de
Cumplimiento copia de documento titulado *“PRESUPUESTO ADECUACION DE
ESPACIOS BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL ‘EDUARDO  TORRES
QUINTERO' (fls 201 — 215), en el que indico el presupuesto aproximado de las
modificaciones necesarias a efectuar sobre la infraestructura para la habilitacion
del espacio a todas las personas en general sin vulnerabilidad alguna Relaciond
en éstas adecuaciones la Instalacion eléctrica, Instalacion agua potable,
Instalacion aguas servidas, pisos y enchapes, aparatos sanitarios y carpinteria
metalica y de madera, para un total de $6'810 000, indicando que hace falta
hacer un estudio estructural y de geotecnia para determinar con exachtud el
estado de la biblioteca, anexando registro fotografico (fl 204) Ademas, allegd
cotizacion de ascensor para pasajeros discapacitados de fecha 25 de mayo de
2018 por parte INGYEMEL PRIOFESIONALES JH, por valor de $69'552 851 en
el que se Incluyd suministro e Instalacidon

Aunado a lo antenior, la apoderada del Departamento de Boyaca en Audiencia
de Pacto de Cumplimiento de 20 de junio de 2018 (Minuto 19 22 a 19 51), indico
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que el Departamento de Boyaca no estaba en condiciones econdémicas para
asumir los costos de estas mejoras y ademas no se recibid respuesta del
propietario del inmueble en la que manifestara que asumian el costo de las
mismas

También allegd copia de propuesta de arrendamiento de inmueble ante la
Secretaria General de ia Gobernacion de Boyaca, de 5 de junio de 2018 (fl 213),
por parte del sefior EDUARDO CIFUENTES NIAPIRA, quien coma propietarno
presentd propuesta de arrendamiento de inmueble de dos pisos, con un area por
piso de 500 M2, el cual incluye bateria de bafios tradicionales y bafios para
personas con facultades especiales, bahia de estacionamiento, tres moédulos
para celaduria u oficinas en ambos pisos y ascensor El inmueble actualmente
se encuentra en remodelacion y podra ser austado de acuerdo a las
necesidades, anexd registro fotografico (fl 210-212) y render del inmueble (fls
214-215)

Respecto de los presupuestos para desarrollar la aprobacion del Pacto de
Cumplimiento, es necesario atender la junsprudencia Consejo de Estado, en la
que precisé los requisitos que debe reunir el pacto, a saber®

) Las partes deberan formular un proyecto de pacto de cumplimiento,

1) A su celebracion deberan concurnir todas las partes interesadas

1) Se debe determinar la forma de proteccion de los derechos colectivos que se
encuentran vulnerados

1v) Cuando sea posible, determinar la forma en que se restablezcan las cosas a
su estado anterior

v) Las correcciones realizadas por el juez al pacto deberan contar con el
consentimiento de las partes

vi) El acuerdo logrado debe ser aprobado por el Juez a través de una sentencia,
dado que es mediante una providencia de esta clase, que se imparte aprobacion
al pacto de cumplimiento ”

Para el presente asunto se tiene acreditado lo siguiente

i) Las partes deberan formular un proyecto de pacto de
cumplimiento.

Observa el Despacho que a follo 198 del expediente obra constancia de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del Departamento de Boyac4, en
la que consta que en sesidn ordinana de 30 de mayo de 2018 una vez estudiado
el tema, dispuso pactar de cumplimiento, dentro del presente proceso de accién
popular, mndicando la propuesta presentada en Audiencia especial de pacto de
Cumplimiento de 20 de junio de 2018 (fls 196 — 216)

i) A su celebracion deberan concurrir todas las partes interesadas.

A folios 196 y 197 obra Acta de Audiencia Espectal de Pacto de Cumplmiento,
celebrada el 20 de junio de 2018, suscrta por las actoras populares, los
apoderados debidamente facultados de la parte demandada Departamento de
Boyaca y la vinculada Establecimiento Plblico Colegio de Boyaca, y la

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA| providencia de 24
de febrero de 2005, expediente AP 912

7 Ley 472 de 1998, articulo 27
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Delegada del Ministerio Publico, por lo que el Despacho considera que este
requisito se cumple

i) Se debe determinar la forma de proteccion de los derechos
colectivos que se encuentran vulnerados.

De los documentos allegados por la parte demandada, y lo manifestado por su
apoderada en audiencia de pacto (Minuto 1955 a 20 06), en el sentido de
aceptar que €l Inmueble en el que actuaimente funciona la Biblioteca ‘Eduardo
Torres Quintero’, tiene falencias en cuanto a su area, lluminacién, ventilacion,
entre otras, y que el Departamento de Boyacd no est& en condiciones
econdmicas ni legales de asumir el costo de las adecuaciones gue se reguieren,
por lo que en el Pacto de Cumplimiento se determiné que la forma de proteger
los derechos colectivos vulnerados es la de trasladar la Biblioteca Departamental
‘Eduardo Torres Quintero’, a un inmueble que permite el acceso a las personas
en condicion de discapacidad y que cumple con los lineamientos establecidos en
lalLey 1618 de 2013, Ley 1379 de 2009 y la Ley 367 de 1997

El Despacho considera cumphdo éste requisito teniendo en cuenta que lo que se
pretende con el Pacto es proteger los derechos e intereses colectivos
vulnerados, para el caso el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa
de los bienes de uso plblico, y la realizacién de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, eliminando de manera inmediata las barreras arquitectonicas en la
Biblioteca Departamental ‘Eduardo Torres Quintero’eliminando Ademas se
indico en el pacto los plazos a tener en cuenta para efectuar el traslado

iv) Cuando sea posible, determinar la forma en que se restablezcan
las cosas a su estado anterior.

De los fundamentos facticos de la demanda se advierte que este requisito no se
aplica

v) Las correcciones realizadas por el juez al pacto deberan contar
con el consentimiento de las partes.

En atencién a que no efectuaron correcciones al pacto, este requisito
tampoco se aplica al presente analisis

De lo anterior resulta claro gue el pacto de cumphmiento acordado por las partes,
resuelve la controversia planteada, si se tiene en cuenta que que se pretendia la
eliminacion inmediata de barreras arquitectdnicas en la Biblioteca Departamental
‘Eduardo Torres Quintero’, que vulneran de manera evidente el derecho a la
accesibilidad fisica de las personas en situacion de discapacidad, cumpliendo el

mismo con ia finalidad de proteger los derechos e intereses colectivos invocados

En estas condiciones, el Despacho encuentra ajustada al ordenamiento Juridico
la férmula de pacto de cumplimiento alcanzada por las partes, y en razén a ello
le impartira su aprobacion

En orden a la verficacion del cumplimiento del pacto se dispondré la integracion
de un comité conformado por la Delegada del Ministerio Publico, el Departamento
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de Boyaca y las Actoras Populares, comité que debera rendir informes cada
cuatro meses a este Despacho, a partir de la ejecutona de esta sentencia

IV. DECISION. |
En ménto de lo expuesto, la Juzgado Tercero Administrativo del Clrciwto de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autornidad de la Ley

FALLA:

PRIMERQ: APROBAR el Pacto de Cumplimiento contenido en el acta de fecha
veinte (20) de junio de 2018

SEGUNDO: Se designa un comité de venficacidn del cumplmiento de la
sentencia, que estara integrado por, la Delegada del Ministeno Publico, Delegado
de la Defensoria del Pueblo, el Departamento de Boyaca y las Actoras Popuiares,
comité gue debera rendir informes cada cuatro meses a este Despacho, a partir de
la ejecutorta de esta sentencia Comuniquese esta determinacién a los integrantes
del comité, si fuere necesario

TERCERO: A cargo del Departamentc de Boyaca, publiquese el teéxtc del pacto
de cumplimiento y la parte resoluttva de esta sentencia en un diario de ampla
circulacién nacional, con arreglo a lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998

CUARTO: Por secretaria expidase copia auténtica del presente falio y remitase
con destino a la Defensoria Regional del Pueblo, para los efectos relacionados
con el registro publico de accilones populares que lleva dicha entidad,

QUINTO: Sin costas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA BUIT 0 CARO
Juez

Ciag

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anienor se notifico por Estado Electronico No Q
]

de hoy siendo las 8 00
AM

T B
o Tk o "~
AMILC AUGUST® BAYONAESPEJ
Secretario
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