Juzgado Tercero Administrativo Oval del Cireuito Judicial de
THnja

Tumja, 17 Jub. 2018

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Pedro Antonio Rivera Barreto
DEMANDADO: La Nacién —Rama Judicial

LLAMADO EN GARANTIA: Dora Nubia Avendaiio Garcia
RADICADO 150013333001201 600042001

ASUNTO: Senala fecha de audiencia /@é”"c{"_uﬂ “ .’*wq‘W

Observa el Despacho que mediante providencia de 12 de junio de 2018 (fls 119-
122), el H Tribunal Administrativo de Boyaca revoco el auto por medio del cual se
tuvo como probada la excepcion de “inepta demanda por falta de requisitos —
Indebido agotamiento de la conciliacién prejudicial”, de fecha 19 de abril de 2018,
emitido por este Despacho judicial en audiencia inicial (fls 112-114), por lo que se
dispone obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacién

En consecuencia, el Despacho sefiala el dia quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m.} en la sala de audiencias B1-
7 para la continuacién de la audiencia inicial, en cumplimiento del numeral 1 del
articulo 180 del CPACA!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ i u.ré@%@z%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Jee NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anderar sepaefifico do electronico No _&&
"19 B’ Jm- m1$ siendo las 8 00

de hoy
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 17 JUL 20]3

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Indira Matilde Camargo Guerrero
DEMANDADO: Departamento de Boyaca

RADICADO: 15001-33-33-003-2015-00142-00
TEMA: Aprueba liquidacion del crédito y costas

En memonal radicado el 2 de mayo de 2018 (fl 167), el apoderado de la parte
ejecutante allegd la lquidacién del crédito, a la cual se le cormné el traslado por el
término de 3 dias que vencleron el 28 de junio de 2018 (fl 169), sin que se hubiese
presentado objecién alguna

El articulo 446 del C G P, establece

“Liquidacion del crédito y las costas Para la liguidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas

1 Ejecutonadeo el auto que ordene segiur adelante la ejecucion, o nofificada la
sentencia gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la hiquidacion def
crédrto con especificacion delf capital y de los infereses causados hasta la fecha
de su presentacién, y st fuere el caso de la conversidn a moneda nacional de
aquel y de estos, de acuerdo con lo disptuesio en e mandamiento gleculivo,
adjuntando fos documentos que la sustenten, sr fueren necesaros

2 De la hquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista
en el arficulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sblo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd
acompafiar, so pena de rechazo, una hquidacion alfernativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la hquidacion objetada

3 Vencido el traslado, el juez decidira s1 aprueba o modifica Ia liquidacién
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio a cuenta respectiva El recurso, que se tramitaré en el efecto difendo,
no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. ( )'(Resaltado fuera de
texto}

Examinada la iquidacién aportada, se observa que se encuentra ajustada con lo
dispuesto en la Sentencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion

De ofra parte, revisado el expediente, se encuentra que a folio 168, la Secretaria
del Despacho elaboré la lquidacidon de costas, conforme a lo ordenado en el
numeral quinto del fallo de 7 de febrero de 2017 (fls 131 a 136), por lo que el
Despacho la aprobara, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
CGP

(el



Por lo anterior, el Despacho dispone

1.- Aprobar la liquidacion del crédito presentada por el apoderadtb de la parte
ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva

2.- Aprobar la iquidacién de costas procesales efectuada por secretaria visible a
folio 168 de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del CGP

3.- Conminar al Departamento de Boyacd para que adelante sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la sentencia, habida cuenta que
en el inciso 7 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se advierte perentonamente
a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinana, fiscal y pattmonial
que acarrea el iIncumplmiento de las disposiciones sobre los créditos judicialmente
reconocidos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE l
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auio aptenor se notfico por Estado Electronico No ZJ’ de

UL: 20 1 8 siendolas 800 AM

Camilo Augustp Bayong )
Se -ﬂ-

hoy

Crag
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

ruma, 17 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimento del derecho

DEMANDANTE: Néstor René Herrera Avila

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion

RADICADO 15001333300220160007900 Zo%p-¢~12%

ASUNTO: Obedecer y cumplir —Deja sin efecto decision —Sefiala fecha audiencia

Observa el Despacho que mediante providencia de 22 de junio de 2018 (fls 28-32),
el H Trnbunal Administrativo de Boyaca revocé el auto de fecha 27 de septiembre
de 2017, emitido por este Despacho judicial en audiencia inicial (fls 221-224), y en
su ligar decretd la declaracion de parte del sefior Néstor René Herrera Avila, por lo
que se dispone obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacion

En consecuencia, en pnmer lugar, y como quiera que es menester recepcionar |a
prueba faltante, se deja sin efecto el auto que comnoé traslado para presentar alegatos
de conclusion en audiencia de fecha 26 de febrero del afio en curso —fl 293-

El Despacho sefiala el dia catorce {14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a
las tres de la tarde (3:00 p.m.) en la sala de audiencias B1-7 para la realizacion
de la audiencia de pruebas, con para la recepcion de la declaracion de parte del
sefior Néstor René Herrera Avila

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH NATALIA BUITRAGO CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JeC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto ant(-Tobse mfﬁfo p?ﬁiﬁo electronico No b
de hoy )

siendo las 8 00

AM

[
CAMILO AUGUS"j BAYOMNA ESPEJO

| Segretano







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 1 7 JuL. 201§

MEDIO DE CONTROL.: Controversias Contractuales

DEMANDANTES: NELSON ROBIN COY COY

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150013333003 2017 00037 00

TEMA: Fyjya fecha para Audiencia Inicial y Acepta

renuncia de poder

Vencido el término de traslado de la demanda, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo
proposito se dinge a proveer al saneamiento, fijacion del litigio, y decreto de
pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 179del CPACA

Para el efecto, se sefiala el dia jueves treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a la hora de las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en la Sala de
Audiencias B1-7.

Revisado el expediente advierte el Despacho que la apoderada del demandante
DAYANN! KATERINE BOCACHICA DELGADILLO, a quien se le habia reconocido
personeria para actuar mediante auto de 8 de junio de 2017, presenta renuncia al
poder otorgado por el sefior NELSON ROBIN COY COY (fl 371), acompanada de
la comunicacion, radicada el mismo dia, al correo electrénico de su poderdante,
por lo que el Despacho procedera a aceptarla, teniendo en cuenta que cumple
con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso que sefala

“El poder termina con la radicacién en secretarfa del escrito en virtud del cual se
revogue o se designe olro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso

El auto que admite la revocacion no tendra recursos Dentro de los treinta (30) dias
sigutentes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podrd pedir af juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitaré con independencia def proceso o de la actuacion posterior
Para la determinacion del monto de los honoranios el juez tendrd como base ef
respectivo contrato y los cnterios sefialados en este cédigo para la fyacién de las
agencias en derecho Vencido el término indicado, fa regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral

fgual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado falfecido
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado

el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido, ( ..) " (Negnitas fuera de texto)

En consecuencia, se

3%



Medio de Control Controversias Contractuales
Demandante NELSON ROBIN COY COY
Demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente No 2017 — 00037- 00

Resuelve:
i

1. Sefalase el dia jueves treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho

(2018) a la hora de las diez de la mafana (10:00 a.m.), én la Sala de

Audiencias B1-7, para la celebracion de la audiencia de! que trata el
articulo 180 del CPACA

. Acéptese la renuncia al mandato de la abogada DAYANNI KATERINE

BOCACHICA DELGADILLO como apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo manifestado en memorial de 20 de
junio de 2018

Notifiquese y caGmplase,

Ciag

Juez

.
%‘ﬂ@ﬁﬁ%‘&; CARO

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

8 siendolas 800 A M

C s

CAMILO AUGURTO BAYONA EBPEJO

il gtOjrﬂT-nor? (itlﬁco por Estado Electrénico No & de hoy




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 17 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Proteccidon de los derechos e intereses colectivos
ACTOR POPULAR: Yesid Figueroa Garcia

DEMANDADOS: Municipio de Tunja y Departamento de Boyaca

VINCULADOS: Ministerio de Cultura y Maria Consuelo Londofio
Cuervo

RADICACION 15001-33-33-003-2017-00041-00

ASUNTO: Traslado para Alegatos de Conclusion

Revisado el expediente, el Despacho advierte que se encuentra vencido el término
del periodo probatorno de que trata el articulo 28 de la ley 472 de 1998, y que fue
ablerto mediante auto de 31 de mayo de 2018, en consecuencia dara por finalizado
el periodo probatorio y procede a resolver lo pertinente

El articulo 33 de la Ley 472 de 1998, dispone que vencido el término para practica
de pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término comln de cinco (5) dias, durante el cual también podra presentar su
concepto el Ministerio Piblico

Por lo anteriormente expuesto, se dispone lo siguiente
1 - Cerrar el periodo probatorio
2 - Corrase traslado a las partes por un término comin de cinco (5) dias habiles,

para que presenten sus alegatos de conclusidn Término dentro del cual el Ministerio
publico podra presentar su concepto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i g s

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOQTIFICACION PQR ESTADD

Ei autq aiffenior otifi tado Electrénico No ng de
hoy sendo las 8 00 A M

S0






Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

rema, 17 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Alfredo Guerrero Castro

DEMANDADO: La Nacién —Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional
RADICADO 15001333300320170005000

ASUNTO: Senala fecha de audiencia

Vencido como se encuentra el término que comd traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia veintitrés (23) de
aqosto de dos mil dieciocho (2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m.} en la sala
de audiencias B1-7 para la realizacion de la audiencia intctal, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 del CPACA!

Reconocer personeria a la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada
con CC No 40040413 de Tunjay TP No 142 835 del C S J, como apoderada
principal de La Nacién —Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional, en los términos y
para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 60

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E &&4’%%@%

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Jre NOTIFICACION POR ESTADO

El auto agteppr s tificoppr Estado electronico No a’
de hoy siendo las 8 00
AM CM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

TRy 7 L. 2018

MEDIO DE CONTROL: Repeticidon

DEMANDANTES: ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS de
TINJACA

DEMANDADO: JUAN CAMILO MUNEVAR MUNEVAR

RADICACION: 150013333003 2017 00080 00

TEMA: Fija fecha para Audiencia Inicial

Vencido el término de traslado de la demanda, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo
proposito se dinge a proveer al saneamiento, fijacién del liigio, y decreto de
pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 179del CP A CA

Para el efecto, se sefiala el dia miércoles veintidds (22} de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a [a hora de las diez de la maiiana (10:00 a.m.}, en la Sala de
Audiencias B1-7.

Revisado el expediente advierte el Despacho que el demandado JUAN CAMILO
MUNEVAR, allegé contestacion de la demanda y memorial poder confenido al
abogado GERMAN ALONSO CAMACHO SANCHEZ, identificado con cédula de
ciudadania No 7 316 616 de Chiquinquiray TP No 254529delC S delaJ (fl
47), por reunir el poder los requisitos establecidos en los articulos 74 y 77 del
CGP, se le reconocera personeria juridica para actuar como apoderada judicial del
demandado, en los térmnos y para los efectos alli conferidos

En consecuencia, se
Resuelve:

1. Sefalase el dia miércoles veintidés (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a [a hora de las diez de Ia mafana (10:00 a.m.}, en la
Sala de Audiencias B1-7, para la celebracion de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA

2. Reconocer personeria al abogado GERMAN ALONSO CAMACHO
SANCHEZ, identificado con cédula de cudadania No 7 316616 de
Chiguinguiray TP No 254 529 del C S de la J como apoderado Judicial
del demandado, en los términos y para efectos del poder conferido, obrante
a folio 47

A



Medio de Control Repeticion
Demandante E S E CENTRQ DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA

Demandados Juan Camilo Munevar Munevar
Expediente No 2017 - 00080- 00

3. Contra la presente decision no procede recurso alguno

Notifiquese y cimplase,

Juez

\
™
N N
L ™~
e %a-%fé@%
Crag
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anterior se r;i)tiﬁcé por Estado Electronico No 26 de hoy
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CAMILD AUGUSEO BAY
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Juzgadoe Tercevo Administrativo Oral del Cireuito Jjudicial de
Twnja

Tunja, ] 7 JUL 2018

MEDIO DE CONTROL: Repeticion

DEMANDANTE: E S E Centro de Salud de Siachoque
DEMANDADO: Olga Lucia Ortiz Martinez

RADICADO 15001333300220170010100

ASUNTO: Surtir tramite de notificacion

Observa el Despacho que el apoderado de la parte actora manifesté que la nueva
direccion de notificaciones de la demandada es en la E SE CENTRO DE SALUD
DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO en el municipio de Tasco —Parque
principal, que corresponde a su sitio de trabajo —fl 114-

Por lo antenor, se dispone que por secretaria se dé cumplimiento al numeral 1 del
auto de fecha 27 de julio de 2017, con la informacién aportada por el apoderado de
la parte actora

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! H (& f%ﬁ%@%gﬁ?

JUEZ

P
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JpC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADC
El auto antenor se notifico por Estado electronico No o

de hoy 1 8 JUL. 2018 siendo las 8 00
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

U g9 UL 2018

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTES: Diana Carolina Sanchez Torres
DEMANDADO: Municipio de Tunja
RADICACION: 150013333003 2017 00131 00
TEMA: Fia fecha para Audiencia Inicial

Vencido el término de traslado de la demanda, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo
propésito se dirige a proveer al saneamiento, fjacion del litigio, y decreto de
pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 179del CPACA

Para el efecto, se senala el dia lunes trece (13) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) a la hora de las diez de la mafana (10:00 a.m.), en la Sala de
Audiencias B1-7.

Revisado el expediente advierte el Despacho que la entidad demandada Municipio
de Tunja, allego contestacion de la demanda y memonal poder confendo por la
Dra ANDREA YANETH BAEZ SORA, en cahdad de apoderada general del
Alcalde de la ciudad de Tunja, a la abogada DIANA CAROLINA RODRIGUEZ
RAMIREZ, identificada con cédula de ciuudadania No 46 384 533 de Sogamoso y
TP No 148625delCS deladJ (fl 111 - 119), por reunir el poder los requisitos
establecidos en los articulos 159 y 160 del CPACA, se le reconocera personeria
juridica para actuar como apoderada judicial del demandado Municipio de Tunja,
en los términos y para los efectos alli conferidos

En consecuencia, se
Resuelve:

1. Senalase el dia lunes trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
a la hora de las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en [a Sala de
Audiencias B1-7., para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA

2. Reconocer personeria a la abogada DIANA CAROLINA RODRIGUEZ
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No 46 384 533 de
Sogamosoy TP No 148625del C S de laJ como apoderada Judicial del
Municipio de Tunja, en los términos y para efectos del poder conferido,
obrante a folio 111

140



Medio de Control Reparacion Directa
Demandante Diana carclina Sanchez Torres
Demandados Municipio de Tunja

Expediente No 2017 — 00131- 00

3. Contra la presente decision no procede recurso alguno i

Notifiquese y camplase,

@Z& Wxﬁ%%é%ﬁoéxzo

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Crag

NOTIFICACION POR ESTADO

Ellauto anterior se notifico por Estado Electronico No & de hoy
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Juzgado Tercero Administrativo oral del Cireuito judicial de Tunja

Tuma, 17 JUL. 2078

MEDIO DE CONTROL: Nuldad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Elizabeth Corredor Soler

DEMANDADO: ESE Centro de Salud Nuestra Sefora del Rosario de Chivata
RADICADO 15001333300320170014000

ASUNTO: Previo

Mediante providencia de 27 de septiembre de 2017, el Juzgado inadmitié la
demanda debido a 1) la omisidén de la parte actora en individualizar los actos
administrativos a demandar, 1) el poder otorgado no fue conferido en debida forma,
i) no se sefald el lugar donde las partes recibirian notificaciones, asi como tampoco
la direccidn electrénica de la entidad, y iv) la ausencia de una copia de la demanda
y sus anexos para el traslado al Ministerio Publico, igualmente, el CD aportado con
la demanda se encontré en blanco, razon por la que se requind a la parte actora,
que allegara copia de la demanda y del escrito de subsanacidon en formato PDF, con
el objeto de realizar la notificacion electronica a la entidad enjuiciada (fl 27)

Por su parte, el apoderado de la demandante aporté escnto donde solicito
aclaracion del auto inadmisorio de la demanda, en el sentido de no tener en cuenta
las direcciones para notificaciones sefialadas en la demanda (fl 29), sin embargo,
mediante providencia de 2 de febrero del afio en curso (fl 31), el Despacho por error
rechazé la demanda, al considerar que se tendria por subsanada la demanda
untcamente en relacidn a las direcciones para recibir notificaciones las partes, y en
lo demas, tuvo por no subsanada la totalidad de las falencias adverhidas, razén por
la que a través de auto de 3 de mayo de la presente anualidad, el Juzgado, entre
otros asuntos, dejd sin efectos la decisidon que rechazé el libelo introductorio, y
dispuso reanudar los términos del auto tnadmisorio en mencion (fis 38-39)

En cumplimiento de lo anterior, y dentro del término legal, el apoderado de la actora
allegé escrito de subsanacién de la demanda, y adjunté memonal poder, visible a
follos 42 a 43 y 44

En el escrito mencionado, el profesional del derecho, hizo alusién a los hechos de
la demanda, y solicité, como pruebas para acreditar los hechos 52y 5 5, requerir
a la demandada, ESE Centro de Salud Nuestra Sefora del Rosario de Chivata,
para que determine la fecha y forma de desvinculacién de la sefora Elizabeth
Corredor Soler en el cargo de auxiiar de enfermeria, y a su vez, certifique el
nombramiento o desighacion de la persona que reemplazé a la actora en sus
funciones, una vez desvinculada de la entidad

Adicionalmente, en el poder conferido por la actora, se indico bajo la gravedad de
juramento que no tenia en su poder documento fisico del acto administrativo de 3
de abnl de 2017, “por medio del cual de manera verbal me desvinculo del servicio
publico de ENFERMERA AUXILIAR”, gualmente, refind que desconocia el acto
administrative por medio del fueron asumidas por otra persona, las funciones
desempefiadas en la entidad demandada, asi como la forma en que se realizé y la
identificacion del reemplazo



En este punto, el Despacho considera pertinente traer a colacién el contenido del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de indicar, que a la demanda
debera acompaniarse copla del acto acusado, con constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacibn o ejecucién, no obstante, cuando dicho acto
administrativo no ha sido publicado o se deniegue la certificacion sobre su
publicacién, se debera expresar asi en la demanda bajo gravedad de juramento,
sefialando ademas, el lugar donde se encuentra el documento, con gl fin de que el
Juez lo solicite antes de la admisidn de la demanda

Es de advertir, que tal como lo sefiala el articulo mencionado, era deber de la parte
actora acompanar junto con la demanda, es decir como anexo de la misma, el acto
administrativo enjuiciado, o acreditar al menos la solicitud de dicho acto efectuada
ante la entidad pertinente, tal como se indicé en el auto inadmisorio, No obstante,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, como
quiera que la parte actora manifesté bajo la gravedad de juramento que no tenia la
documental en su poder, previo a decidir sobre la admision de la demanda, el
Despacho considera pertinente requenr a la ESE Centro de Salud Nuestra Sefiora
del Rosano de Chivata, para que en el término de ocho (8) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, aporte al Juzgado

1) Constancia o certificacion relacionada con la fecha y forma de
desvinculacion de la sefora Elizabeth Corredor Soler, 1dentificada con
C C No 1049619234, en el cargo de auxiliar de enfermgria de la ESE
Centro de Salud Nuestra Sefiora del Rosano de Chivata

i) Acto administrativo por medio del cual la ESE Centro de %’Salud Nuestra
Sefiora del Rosarno de Chivata, desvincul6 a la sefiora Elizgbeth Corredor
Soler, identificada con C C No 1049 619 234, en el cargo: de auxihar de
enfermeria, junto con la constancia de notificacién, comunicacién, o
publicacion

) Acto administrativo de nombramiento o designacion de g persona que
reemplazé a la actora en sus funciones desempefiadas en la ESE, una
vez desvinculada de la entidad

Una vez cumplido lo anternior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir
sobre la admision de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RO

JUEZ

L.P JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico NO‘QJ

de hoy l 8 JUL ?8‘8 siendo las 8 00
M
CAMILO AUGUS{ O%ESPEJO
Sgcretar|
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito judicial de
Tunja

17 JUL. 2018

Tunja,

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ana Lucia Pérez Santana y otros

DEMANDADO: Undad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICADO 150013333003-2017-00158-00

Efectuado el estudio correspondiente de la demanda y sus anexos, el Despacho la
inadmitira por las siguientes razones

En las pretensiones de la demanda, se observa que se solicité la nulidad, entre
otras, de la Resolucidon No 60295 de 12 de diciembre de 2008, la cual dispuso entre
otros asuntos, reconocer pension de sobrevivientes a favor de las demandantes,
con ocasién del fallecimiento del sefior Saul Pérez Alvarado (fls 49-56), decision
que fue objeto de modificacién por parte de la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANALE | C E en Liquidacion, a través de la Resolucién UGM 057436 de 22 de
octubre de 2012, tal como se observa a folios 58-62, sin embargo, no fue solicitada
su nulidad en la demanda, situacion que debe ser subsanada, tanto en el poder
como en las pretensiones del libelo introductorio, como quiera que la resolucion que
modificé la decisién inicial, hace parte de la misma

Asi las cosas, como quiera que la Resolucion No UGM 057436 de 22 de octubre
de 2012, modificé la decision de reconocimiento pensional, se hace necesario
solicitar su nulidad

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Ana lLucia Pérez
Santana, Mayerly Vanessa Pérez Pérez y Erka Luney Pérez Pérez, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social UGPP

SEGUNDO: CONCEDER diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los
defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170

del CPACA
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

LP JUZGADOC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADGC

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No ﬁ:'
de hoy I 8 “H 2“ I 8 siendo las 8 00
AM

CAMILO AUGUSTO BAY ESREJO
cretar




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, 17 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Protecciéon de derechos e intereses colectivos
DEMANDANTE: Luis Miguel Pulido Maldonado

DEMANDADO: Municipio de Motavita

RADICACION: 15001333300320170020100

ASUNTO Auto Vincula a SERVIMOTAVITA ESP

Una vez recaudados los documentos que acreditan que SERVIMOTAVITA ESP es
el actual operador del servicio publico de agua potable en las veredas “El Salvial’y
“Centro” del Municipio de Motavita, segun se desprende del Otrosi suscrito el 14 de
marzo de 2017 al Contrato de Operacién de los Servicios Piblicos Domiciliarios de
1° de septiembre de 2009 (fls 194 a 197), procede el Despacho a resolver la
solicitud de vinculacién de esa entidad al presente proceso, formulada por la
Delegada del Ministerio Piblico en la audiencia de pacto de cumplimiento realzada
el 24 de abnl de 2018 (fls 132 a 133)

De acuerdo con el matenal probatono armmado al expediente, se tiene que el
Contrato de Operacion de los Servicios Piblicos Domiciliarios celebrado el 1° de
septiembre de 2009 entre el Municipio de Motavita y la administradora Publica
Cooperativa SERVIMOTAVITA ESP, contemplé una serie obligaciones para las
partes, las cuales mantienen vigencia y se aplican en igual sentido a la ampliacion
acordada para la prestacién del servicio piblico domiciliario de agua potable en las
Veredas “El Salvial” y “Centro” del municipio de Motavita, destacandose entre las
definidas a cargo del Operador en la Clausula Segunda la de “2 Prestar eficiente y
continuamente los servicios publicos domiciharios objeto de este contrato a los
usuarios que los demanden, dentro del drea determinada en la clausula primera,
dando estricto cumphmiento a los mdicadores de gestion y de servictos defimdos ”,
y “11 Efectuartodas las inversiones y gastos que demande el mantenimiento de los
sistemas ” (fls 168 a 169), de lo cual se concluye que en efecto a esa entidad se
encuentra involucrada con la prestaciéon del servicio objeto de la presente accion
popular, por lo que se accedera a la solicitud del Ministerio Piblico para que se
vincule en la parte pasiva, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998

Por lo anteriormente expuesto se dispone lo siguiente

1.- Vinculese a la presente Accién Popular a la entidad SERVIMOTAVITA ESP,
como parte pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

2.- Notifiquese personalmente éste auto al representante legal de la entidad
SERVIMOTAVITA ESP, o a quien haga sus veces, como lo ordena el articulo 21 de
la Ley 472 de 1992, en concordancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

201



Por Secretaria Enviese un mensaje dingido al buzén electrénico para

notificaciones

judiciales, haciendo entrega de esta providencia y del auto de admls‘lc’m, asi como

de la demanda y sus anexos

3.- Corrase traslado a la entidad vinculada SERVIMOTAVITA ESP,
de 10 dias contados a partir del vencimiento del plazo comuan de 25

hor el término
dias después

de surtida la Gltma notificacién, conforme a lo contemplado en el inciso 5 del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso,
para que conteste la demanda, y en general, para que ejerza el derecho de defensa

4.- Notifiquese esta providencia a las demas partes por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el efecto, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 201 del CPACA |
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anteng se noffico por Estada Electronico No _l;c-'—"

de hoy sierclo las 8 00 A M
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Clreuito Judicial de

Tun J’ﬁ

Tunja, 17 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: Ana Silvia Sotelo Castellanos

DEMANDADO: Nacién — Rama Judictal — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

RADICADO 150013333003-2018-00048-00

Mediante providencia de 5 de marzo de la presente anualdad, el Tnbunal
Administrativo de Boyaca, declaré la falta de competencia para conocer del asunto,
en razon de la cuantia, y dispuso remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
de Tunja (fls 174-175)

La demanda de la referencia, correspondio por reparto al Despacho de la suscrita,
razoén por la cual se avocara conocimiento

Ahora bien, efectuado el estudio correspondiente de la demanda y sus anexos, el
Despacho la inadmitira por las siguientes razones

En las pretensiones de la demanda, se solicitd entre otros asuntos, declarar
responsable a la entidad enjuiciada, quien debe ademdas indemnizar ‘“fodos los
perjuicios rrogados a la actora con los errores judiciales facticos y normativos en
que incurmé el Trnbunal Admuustrativo de Boyacd”, como consecuencia de lo
anterior, pidi6 condenar a la Nacion, al pago de todos los perjuicios causados
con las sentencias, “asi como los que en lo sucesivo se le cause” incluyendo
los gastos en que ha incurnido y los que a futuro se causen, como honorarios
profesionales, reintegro, salarios y prestaciones sociales y demas emolumentos
reclamados en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, desde el despido
de la actora, sin embargo, no establece de forma precisa los valores sobre los
conceptos que reclama, desconociendo el contenido del inciso 2 del articulo 163 de
la Ley 1437 de 2011, CPACA, que sefiala “Cuando se prefendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente”

Asi las cosas, como quiera que las pretensiones no son claras, en el sentido de no
especificar los valores de los conceptos aludidos en la demanda, ni los conceptos
reclamados en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho sefialados como
perjuiclos, se hace necesarto subsanar este yerro

183



Finalmente, frente a la solicitud efectuada por el apoderado de la parte actora, en
escrito wvisible a folos 177-178, relacionada con el conflicto | negativo de
competencias, el Juzgado la negara, como quiera que el inciso 3 d}l articulo 139
del CGP, indica que “El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superores
funcionales”,

Asi entonces, el Despacho no puede formular conflicto negativo de competencia,
como quiera que el Tribunal Administrativo de Boyaca, se declar6 incompetente por
el factor cuantia en proveido de 5 de marzo de 2018, mencionado

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar conocimiento del sub lite, por las razones expuestas

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Ana Stlvia Sotelo
Castellanos, contra la Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

TERCERQ: CONCEDER diez (10) dias a la parte demandante para que corrja los
defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170
del CPACA

CUARTO: Reconocer al abogado José Guillermo Roa Sarmiento, como apoderado
de la demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el memonal
poder, obrante a folio 1

QUINTO: Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora,
relacionada con el conflicto negativo de competencias, por lo expuesto en
precedencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%WE; BUI ﬁg%
JUEZ
LP JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico No Q,

de hoL#__g JUL 20 ]B siendo las 8 00

CAMILO AUGUSTO ESPEJO
creta 2




Juzgado Tervcevo Administrativo oral del Cireuito judicial de

17 JUL 2018 ech

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecmiento del derecho
DEMANDANTE: Jairo Hernando Lépez Lopez

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
RADICADO 15001333300320180005100

Efectuado el estudio correspondiente de la demanda y sus anexos, el Despacho la
inadmitira por las siguientes razones

1. Estimacion razonada de la cuantia.

El numeral 6 del articulo 162 citado, indica que la demanda debe contener una
estimaciéon razonada de la cuantia, requisito que no se cumple en el sub lite, como
quiera que el apoderado de la parte actora tan solo se imito a indicar en el acapite
pertinente, que estimaba la cuantia en tres salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin especificar los valores reclamados por concepto de salario para el
mes de noviembre de 2014, y de reajustes de primas, bonificaciones, vacaciones,
prestaciones sociales, asi como de aportes a segundad social, tal como se
observa en la pretension No 2 de la demanda (fl 7), yerro que debe ser
subsanado

2. Acto administrativo demandado.

En el libelo introductono, se solicité la nulidad, entre otras Resoluciones, de la No
0224 de 31 de agosto de 2017, sin embargo, observa el Despacho que ésta no
corresponde a un acto administrativo susceptible de control judictal, toda vez que
la decision alli contenida no crea, modifica o extingue el derecho reclamado, pues
tan solo concede ante el superior el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante

Asi las cosas, la parte actora debera corregir esta falencia
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jarro Hernando
Lopez Lopez, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion

O



SEGUNDO: CONCEDER diez (10) dias a la parte demandante para j;-}nue corrja los

defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, confor
170 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

lp NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificéd por Estado Electrénico No%

de hoy ] B JUL- 20 jB siendo las 8 00

AM .
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Jjudicial de

Tu M(jﬂ

Tuma, 17 JUL. 2016

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Maria Enith Guzman lbafiez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO 150013333003-2018-00066-00

ASUNTO: Admite demanda

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
glercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformudad con lo previsto en el Art 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso, mediante mensaje
dingido al correspondiente buzdn electrénico

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50 000,00) para gastos del proceso,
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA

Remtitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Pablico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199
del CPACA

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco



(25) dias después de surtida la ultima notificactén, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA

. Asi mismo se exhorta a la entidad demandada para que dé

cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo de
la sefiora Maria Enith _Guzmén lbafiez, identificada con C.C. No.
28.721.944.

Para el efecto, teniendo en cuenta que la guarda de dicho expediente es de
la Secretaria de Educaciéon de Tunja, por secretaria del Juzgado oficiese a
dicha entidad, a fin de que lo suministre, con cargo a la Nacidn — Ministeno
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones) Sociales del
Magisterio

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial, de lo contrano se dara aplicacion al hiteral ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 profendo por el Consejo
Supernior de la Judicatura, que entiende por recibida la comuni¢acion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su

remision .
|

Finalmente, se reconoce a la abogada Deicy Viviana Cuchia B%autlsta, como
apoderada de la demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el
poder aportado, obrante a folio 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G ﬁf%%é’ao@%
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tuma, 17 JUL 2018

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Deyanira Fino Guerrero

DEMANDADO: Nacion — Ministeno de Educacion Nacional —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO 15001333300320160006800

Revisado el expediente, se encuentra que el apoderado de la parte actora solicitd
el decreto de una medida cautelar, consistente en el embargo y retencion de los
dineros que el Ministerio de Educacidn Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, posean o lliegaren a depositar en las cuentas
bancanas que se encuentren bajo el Nit No 899999001-7 Para tal fin, pidi6 que se
oficie a los Bancos BBVA Bogota — Sucursal Principal, Popular — Sucursal Principal,
Agrarno de Colombia — Sucursal Principal, indicando para el efecto, las direcciones
pertnentes

CONSIDERACIONES.

Conforme a lo dispuesto por el art 306 del CPACA, en los aspectos no regulados
en dicho estatuto se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
junisdiccidén de lo contencioso administrativo, remisidon que ha de entenderse es
ahora al Coédigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas cautelares
reguladas en el CPACA, solo lo son para los procesos declarativos mas no los
gjecutivos

Por su parte, el inciso pnmero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
brenes del ejecutado ”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso
“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran ”, 1o
que quiere decir que las medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier
momento de la ejecucion

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mério o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene Contra la providencia antertor, no procede recurso de apelacion Para establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérto

De lo anternior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos, no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo
soliciten

1re



En cuanto al embargo de cuentas bancanas el articulo 593 del CGP IUlspuso en su
numeral 10 lo siguiente

i
“Articulo 593. Embargos. ‘

Para efectuar embargos se procederd asi

()

4 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor
mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el pago
deberd constituir certificado de depésito a dordenes del juzgado St el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho

()

10 El de sumas de dmero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debigndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del valor del
crédito 'y las costas mds wun cincuenta por ciento (50%) Aquellos deberdn constitulr
certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (8) dias siguientes
al rectbo de la comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumada el embargo

()"

Sobre el cumplimiento y notificacién de medidas cautelares el articulo 298 bidem,
dispuso lo siguiente

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacton de medidas cautelares. Las medidas cautelares
se cumplirdn mmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las
decrete St fueren previas al proceso se entenderd que dicha parte queda natificada el dia en
que se apersone en aquel o actie en ellas o firme la respectiva diligencia

Los oficios y despachos para el cumphrnuento de las mencionadas medidas solamente se
entregardn a la parte mteresada

La mterposicion de cualquier recurso no mmpide el cumplimiento mmediato de la medida
cautelar decretada Todos los recursos se consideran mterpuestos en el efecto devolutivo ”

Pardgrafo I°

En todos los casos en que se utthcen mensajes de datos los emisores dejardn constancia de
su envio y los destmatarios, sean oficinas publicas o particulares, tendrdan el deber de
revisarios diariamente y tramitarlos de manera mmediata

Pardgrafo 2°,

La mobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en este
articulo, hard mcwrr al destinatario del oficio respectivo en multas sucesvas de dos (2) a
cmco (3} salarios minimos mensuales

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar st la medida cautelar es procedente, en tanto hay bienes de los entes
pUblicos gque son Inembargables Al respecto el Honorable Consegjo de Estado
sostuvo

“El principro de la membargabilidad de los bienes estatales, que rige en Golombia, tuvo su
consagracién legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y se ha mantenido hasta hoy
en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225 de 1995, encontrandose ademds mcorporadas en el
Decreto-Ley 111 de enero 15 de 1996

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto Nacional (Decreto-Ley 111
de 1996) establece que son membargables, las rentas y recursos mcprporados en el




Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los organos que lo
conforman Adicionalmente, la norma mencionada, establece lo siguiente

()

Ast las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el prmcipio de
membargabilidad de las rentas mcorporadas en el presupuesto general de la Nacion, los
bienes y derechos de los organos que lo conforman y los bienes pertenecientes al sistema
general de participaciones

No obstante, el principio de la membargabilidad de bienes y dmeros publicos tiene diferentes
excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional 'y del
Consejo de Estado

En efecto, en sentencia C -346 de 1992, la Corte deyé en claro que, de laregla general de la
membargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto nacional, quedaban exceptuados
los créditos laborales ( )7*

Sobre este asunto, como bien lo sefald la parte solicitante, la H Corte
Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo

“4 2 - Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el primcipo de
membargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demds
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica En esa medida, la facultad
del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia
Constitucton, como el reconocimiento de la digmidad humana, el principio de efectividad de
los derechos, el principio de seguridad juridhca, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre ofros ()

4 3 - En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion Pero ante la
necesidad de armomizar esa cldausula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constuucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del mterés general también comprende
el deber de proteger y asegurar la efectrvidad de los derechos fundamentales de cada persona
mdmvidualmente considerada

431- La primera excepcidn fiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones

dignas y yustas ()

4 3 2 - La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el vespeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias ()

4 3 3 - Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de membargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origma en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresay exigible ()

44- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabildod de
recursos del Presupuesto General de la Nacion Ademds, en el caso de la gjecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la admumstracién, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, s éxiio, el plazo previsio en el Cddigo Contencioso
Admstrativo para el cumpliniento de las obligaciones del Estado ™

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Auto profendo el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el numero 4700123310002003517 01 Actor Sociedad Incoman Lida
Demandado Municipio de Pedraza Consejero Ponente ALIER E HERNANDEZ ENRIQUEZ



Posiclon que fue reiterada en rectentes pronunctamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son malienables,
mmprescripibles e inembargables” |
A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyenie le otorgd of legislador la faculiad para deternunar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de membargables, del cual también se derva el
sustento constitucional del principio de membargabilidad presupuestal

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contemdo y alcance del arficulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sosterudo que el principio de membargabilidad es ung garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recurso# financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacidn
Esto, por cuanto s1 se permitiera el embargo de todos los recursos y biengs piiblicos (1) el
Estado se expondria a wna pardiisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (11) se desconoceria el prmcipio de la prevalencia del imterés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior’

S embargo, contemplé excepciones a la regla general para armomizar el principio de
membargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la digmdad humana, la vigencia de un orden
Justo y el derecho al trabajo Estas son

(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectvo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’
|

(1) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y Ja realizacion de
los derechos en ellas contenidos®

(111) Titulos emanados del Fstado que reconocen una obligacion tlara, expresa y
exigible ’

(v} Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destmados dichos recursos (educacidn, salud, agua potable y saneamiento
basico)®

Esta posicidn ha sido reterada por la Corporacidn, sin que haya declarado la
mexequibilidad de las normas referentes a la membargabilidad de bienes y recursos
piblicos’, como lo pretende el actor

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero

3 C-546 de 1992 \

1 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el pr'lnCIpIO general de
inembargabiidad gue consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Consttucion Preciso que
tratandose de los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica fa norma acusada y que transcurndos 18
meses despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en pnmer [ugar los destinados al pago de sentencias o concillaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organcs respectivos
51a sentencia C-103 de 1994 {Jorge Arango Meia!, se establecid una segunda excepcion a la inembargabihdad
de] Presupuesto General de fa Nacion, ast para hacer efectva una obligaciéon que gonste en un acto
administrativo que preste mento ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion
despues de los diez y ocho (18} meses

5 C-793 de 2002 M P Jaime Cordoba Trivifio
7 La linea junsprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de log bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, prnncipaimente, por las siguientes sentencias C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, G-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
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Si1 bien los anteriores apartes jurnisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Coédigo de Procedimiento Civil, frente a ia clasificacion de bienes inembargabies del
Estado, mantienen validez aun en vigencia del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, pues alli se regulé en forma similar la materia, que entre otros previé en
sus humerales 1 a 3, lo siguiente

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademads de los bienes membargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar

1 Los bienes, las rentas y recursos mcorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social

2 Los depdsutos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios

3 Los benes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidod descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concestonario de estas, pero es embargable hasta la tercera parte de los imngresos brutos del
respectivo servicio, sin que el fotal de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrdn embargarse los bienes destimados
a él, asi como los mgresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de
empresas mdustriales

( )" (Texto subrayado por el Juzgado)

La anterior disposicion acogid entre otras las regulaciones que sobre
iInembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en articulo 1° del Decreto
3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nactén y en especifico
en cuentas de la Nacién — Direccion General de Credito y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda, paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA, sobre recursos
asignados al pago de Sentencias y Concliaciones, y los del Fondo de
Contingencias, v, el art 70 de la Ley 1530 de 2012, sobre los recursos y las rentas
incorporadas en el Sistema General de Regalias

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacion o de los entes terntoniales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Segundad
Social, que se encuentren en las cuentas bancanas de las entdades publicas o

privadas

No obstante, s bien le asiste razén a la parte ejecutante, en cuanto a que la regla
de inembargabiidad tiene excepciones que fueron desarrolladas por la
junsprudencia de la H Corte Constitucional y que basicamente, se sustraen a
permitir que proceda el embargo de recursos del Estado, definidos por fa
Constituciéon o la Ley como inembargables, cuando se hace para satisfacer
obligaciones derivadas de 1) - Créditos u obligaciones de orgen laboral, ) - Pago
de Sentencias judiciales, y ) - Titulos emanados del Estado gque reconocen
obligaciones, dichas excepciones proceden bajo la condicién que se hiciere
como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren embargables,
y solo cuando éstos sean insuficientes.

C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010




Ahora bien, en el presente asunto el Despacho no puede determ:nar‘m el embargo
solicitado es procedente o no, dado que no existe certeza de la natyraleza de los
dineros depositados por la Nacidon — Ministerno de Educaciéon Nacipnal — Fondo
Nacional de Prestactones Sociales del Magisterio en los bancos sefialados en la
solicitud de embargo y retencton de dineros, lo cual no iImpide que se adopten
medidas para garantizar el pago de la obligacion insoluta, por la que se Itbrd el
mandamiento de pago, maxime si se trata de obligaciones que surgen del
incumplimiento parcial de una Sentencia judicial, en cuyo casc constituye una de
las excepciones a la clausula general de inembargabilidad definida por la Corte,
para lo cual es del caso acoger el salvamento previsto en el incisg segundo del
paragrafo contenido en el articulo 594 del CGP, bajo las precisiones que se
indicaran mas adelante

En este punto, el Despacho rae a colaciéon lo expuesto por el Consejo de Estado,
en providencia de 21 de julio de 2017, Consejero Ponente Dr Carmelo Perdomo
Cuéter, que Indicdé que en eventos relacionados con créditos u ohligaciones de
caracter laboral, con ocasion de contratos estatales y los reconocidos en sentencias
Judiciales, el principio de inembargabilidad de los recursos pierde preponderancia
para dar paso a satisfacer otros principios fundamentales como la igualdad, dignidad
humana, y el derecho al trabajo, asi

“En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos piiblices pierde
su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de
orden fundamental como la 1gualdad, la digmidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado ” (Resaltado por el Despacha)

Asi pues, como quiera que se encuentran cumplidas las emgencuas! que al efecto
preve el articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida caut¢lar solicitada,
hmitandola a la suma equivalente a 15 veces el monto de la obligacion, incluidas
las costas procesales, bajo la condicidn de ordenar su desembargo una vez resulte
acreditado por el Director del establecimiento bancario o fiduciario, gue los dineros
alli depositados hacen parte de los recursos de la seguridad social o de cualquiera
otros de caracter nembargable, como lo prevé el Inciso segundo del paragrafo tnico
del articulo 594 del CGP, o asi lo acredite el ente publico accionado, pues al tenor
de la junisprudencia del H Consejo de Estado, es a la entidad accionada a quien le
pesa esa carga, como lo sostuvo en la sigutente decision

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territonial demandada
gjecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que pretenda el levaptamento de esta
medida, pruebe dentro del proceso que aquellos son de la clase de los membargables, a la
luz de lo que se dejd establecido en la anterior providencia, puesto que siendo ella la
mteresada, le corresponde la carga de la prueba * '

En ese orden de 1deas, se tiene que |la carga de probar que los recursas depositados
en las cuentas objeto de la presente medida cautelar, tienen el caracter de
inembargables, corresponde a la parte ejecutada, es decir, que dicha parte es la
encargada de acreditar que si la medida cautelar llega a generar insostenibilidad
fiscal o presupuestal, tal como lo prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin
perjuicio del ejercicio de la facultad prevista en el articulo 602 del mismo Cédigo

En cuanto al monto de la medida, mediante auto de 2 de febrero de| 2017 (fls 54-
61) se libr6 mandamtenio ejecutivo a favor de la ejecutante por la suma de

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de|marzo de 2004,
radicacion No 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M P Ramwro Saavedra Begcerra




$38 801 391 de pesos, por concepto del saldo insoluto de capital causado por la
condena impuesta en la sentencia base de la ejecucidn, no obstante, el Despacho
al advertir algunas falencias en la hquidacién efectuada, modificd dicha suma en
audiencia llevada a cabo el 10 de noviembre de 2017, estableciéndola en
$30 244 390 de pesos (fls 101-105)

Asi pues, al multiphcar el valor citado por 1 5 veces, como lo dispone el humeral 10
del articulo 593 del CGP, nos daria un tota! de $45 366 583 de pesos, a los que hay
que incrementarle las costas procesales diferentes a las agencias en derecho, por
lo que aproximadamente daria un monto cercano a los $45 719 027 de pesos, por
el cual se decretara el embargo y retenciéon de los dineros

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Decretar el embargo y retencion de los dineros legalmente embargables que posea
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de! Magisterio, respectivamente bajo el Nit 899999001-7, en los Bancos
BBVA Bogotad — Sucursal Principal, Popular — Sucursal Principal, y Agraro de
Colombtia — Sucursal Principal

Para el efecto, oficiese a los Gerentes y/o Directores de dichas entidades bancanas,
informéndoles que la medida se imita a {a suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL VEINTISIETE PESOS
($45 719 027), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta providencia

Informeseles que con los dineros objeto del embargo deberan constiturr el
Certificado de Depésito respectivo y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los
térmmos defimidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP

La parte actora y/o su apoderado retirard y remitird o radicara en el destino los
oficios respectivos, previa elaboracion por parte de la Secretaria

En caso que la Entidad demandada no posea dineros en las Entidades Bancarias,
o que en las cuentas existentes los dineros depositados resulten ser de aquellos
embargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, los Gerentes de ia
Entidades Bancarnas, o el titular de las mismas debera informarlo al Despacho y
acreditar documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del Paragrafo
tinico del articulo 594 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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_mzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tuma 17 UL, 2018

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Eloina Tobo Siachogue

DEMANDADO" Administradora de Pensiones COLPENSIONES
RADICADO 150013333003-2013-00025-00

Mediante providencia de 12 de abril de la presente anualidad, el Despacho dispuso, entre
otros asuntos, correr traslado a las partes de la actualizacién del crédito aportada por el
apoderado de la parte actora, tal como lo indica el inciso 2 del articulo 446 del CGP (fls
281-285), no obstante, no hubo pronunciamiento alguno

Ast entonces, a follos 272 y 273, obra actualizacidon del crédito aportada por el apoderado
de la sefiora Eloina Tobo Siachoque, sin embargo, el Despacho procede a modificarla, de
conformidad con los numerales 3 y 4 del articulo 446 mencionado, con base en el proveido
de 27 de abril de 2017, por medio del cual se actualizo la liqguidacion del crédito allegada
por la parte ejecutante (fls 240-241)

Ahora bien, la actualizacion de la hiquidacion se realiza con corte a 30 de junio del afio en
curso, mes completo anterior al presente auto, quedando actualizados los valores y
conceptos', asi

A.- Por concepto de diferencias en las mesadas causadas desde el 1° de junio de 2005
hasta el 14 de diciembre de 2011, debidamente indexadas a la ejecutoria, asciende a la
suma de $32.714.312,42 pesos, valor definido en la Sentencia base de gjecucion

B.- Por concepto de diferencias en las mesadas causadas a partir del 15 de diciembre de
2011 (fecha de ejecutoria), hasta el 30 de junio de 2018, fecha de corte de la presente
liquidacion, la suma de $36.362.658,20 pesos, el cual incluye el monto definido en el literal
B, y el concepto del Iiteral C de la Sentencia de seguir adelante la ejecucion, con corte a 30
de junio del afio en curso

C - Por concepto de intereses moratorios causados sobre el monto definido en ef literal A
de la Sentencia de seguir adelante la gjecucion, desde el 15 de diciembre de 2011 (fecha
de ejecutoria), hasta el 30 de junio del afio en curso, fecha de corte de la presente
liquidacion, el valor de $57.217.913,04 pesos, el cual incluye el monto definido en el hteral
D y parte del concepto contenido en el literal F de la Sentencia cfitada

D.- Por concepto de intereses moratorios causados sobre las dferencias de las mesadas
posteriores a la ejecutoria de la providencia base de gjecucion, calculados sobre los saldos
acumulados mes a mes desde la ejecutoria, con corte hasta el 30 de junio de 2018, por la
suma de $29.921.855,20 pesos, el cual incluye el monto definido en el hiteral D, el concepto

I Tal como se observa en el cuadro anexo
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previsto en el literal G, y parte del concepto contenido en el literal F de la Sentencia de
segur adelante la ejecucion

Por dltimo, se ha de incluir el monto sefialado en el numeral tercero de la sentencia de
seguir adelante con la ejecucidn, por concepto de Agencias en Derecho, esto es, la suma
de $700.000,00 pesos

|
En consecuencia, la iquidacién de la obligacién objeto del sub lite actualizada con corte a
30 de junio del presente afio, asciende a la suma de $156 916.738,86 pesas, incluidas las
agenclas en derecho

Por lo anterior, e! Despacho modificarad la actualizacidn de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte actora, estableciéndola en la suma de
$156.916 738,86 pesos, incluidas las agencias en derecho, con corte a 30 dé junio de 2018

De otra parte, el abogado de la demandante, en escrito visible a folio 290, $olicitd imponer
al Gerente del Banco Bancolombia S A , la multa de que trata el paragrafo 2 del articulo 293
del CGP, como quiera que no ha emitido pronunciamiento alguno frenté al decreto de
embargo y retencién de los dineros embargables de la entidad ejecutada, y ademas porque
se encuentra vencido el término para constituir el respectivo depdsitb y ponerio a
disposicion del Despacho

El articulo 367 de la normatividad en cita, indica frente a la imposicién de multas, que éstas
deberan ser impuestas a favor del Consejo Supenor de la Judicatura, y qué para su cobro
gjecutivo, el Secretario remitira una certificacion donde conste el deudor y la cuantia

Asi pues, previo a decidir sobre la iImposicion de la multa solicitada, el Despacho considera
necesario requenr al Gerente del Banco Bancolombia de la Ciudad de Tunja, para que
informe su nombre y numero de identificacion, asi como los datos de identificacion
sefialados, del Gerente del Banco Bancolombia Sucursal principal de la Ciudad de Medellin

Finalmente, como quiera que mediante auto de 17 de septiembre de 2017 (fls 261-262) se
ordend compulsar copias a la Contraloria General de Boyac3, a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacién, para que investiguen la conducta omisiva
del Representante l.egal de COLPENSIONES, en dar cumplimiento a la sehtencia de 3 de
junio de 2011, dentro de! término legal, lo cual estd generando que la entidad tenga que
pagar una suma exorbitante en solo intereses a favor de la demandantg, el Despacho
considera pertinente requenr a las entidades para que informen las actuaciones
adelantadas

Por lo expuesto, el Juzgado |
RESUELVE

1 Modificar la actuahzacién de la iquidacién del crédito presentada pcpr el apoderado
de la parte actora, estableciéndola en la suma de $156.916.738,86 pgesos, Incluidas
las agencias en derecho, con corte a 30 de junio de 2018, de conTormldad con lo
expuesto en la parte motiva

2 Oficiar al Gerente del Banco Bancolembia de la Ciudad de Tunja, para que informe
su nombre y numero de identficacion, asi como los datos de identificacion

‘e




sefalados, del Gerente del Banco Bancolombia Sucursal principal de la Ciudad de
Medellin, de acuerdo con lo expuesto

Requerir a la Contraloria General de Boyacd, a la Procuraduria General de la Nacién
y a la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que informen las actuaciones
realizadas, con ocasion de la compulsa de copias ordenada mediante providencia
de 11 de septiembre de 2017, relacionada con investigar la conducta omisiva del
Representante Legal de COLPENSIONES, en dar cumplimiento a {a sentencia de 3
de junio de 2011, dentro del término legal, lo cual esta generando que la entidad
tenga que pagar una suma exorbitante en solo intereses, a favor de la demandante

Los oficios correspondientes deberan ser retirados y tramitados por la parte actora,
dentro de los ocho (8) dias contados a partir de la notificacion de la presente
decisién, y ademas allegara al Juzgado constancia de su tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ED A IIA BUITRéG E%—/

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico No?f_b
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA, SOBRE CAPITAL INDEXADD DESDE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

mes fafio Concepto Valor [has en mora int Cornenta int mora Superfinanciera Tasa mora diarla V/rinterés
2011

dic Cap+index 5 32714 312,42 16 19 39 29 09% 0,07055%| $ 371 387,74
ene 2012|Captindex 5 3271431242 30 19 52| 29 88% 007265%]| $ 712 528,76
feb Cap+index 5 32714 312,42 30 19,92 29,88% ©,07265%| S 712 996,76
mar Cap+index 5 3271431242 30 19 92 29,88% ©,07265%| S 712996,76
abr Captindex $ 32 714 312,42 30 20,52 30,78% 6,07457%| § 731 836,55
may Cap+index 5 32 714 31242 30 2052 30 78% a07457%| S 73183655
jun Cap+index 5 3271431242 30 20,52 30,78% 6 07457%| 5 73183655
Jul Cap+tndex $ 32714 312 42 30 20,86 31 2%% 0 07565%| $ 742 455,12
ago Cap+index S 32714 312 42 30| 20 86 31 29% 0 07565%| $ 742 455,12
sep Cap+index 5 32714 312 42 30 206,86 31,29%| 0 67565%| $ 742 45% 12
oct Cap+index 3 32714 31242 30. 20,39 31 34%| a07576%| 3 743 483,94
nav Cap+index 5 32714 31242 30 20 39 31 34%)| 007576%| 3 74345394
dic Cap+index 3 3271431242 30 2089 31 34% 0o7578%| 5 74348394
ene 2013|Cap+index 3 37714 312,42 30 20,75 3113% 007531%| $ 73912824
feb Cap+index H 32714 31242 3p 20,75 31,13% 0,07531%] & 739 128 24
mar Cap+index 5 32714 31242 30 20,75 31,13% 0,07531%| $ 739128 24
abr Captindex 5 32714 312,42 30| 2083 31 25% 007557%]| § 741 623,78
may Cap+index 3 32 714 312,42 30 20,33 31,25%) 0,07557%| 3 74162378
jun Cap+index 3 32714 312,42 30 20,83 31,25% 0,07557%] $ 74162378
jul Cap+index 3 32 714312 42 30, 20 34 30 51% 0,07399%] $ 726 198,22
ago Cap+index 5 32714 312,42 30 20,34 30,51% 007399%| 3 726198 22
sep Cap+index 3 37714 312,42 30 20,34 30,51%, 007399%| & 726 198,22
oct Cap+indax 3 32714 31242 30 1% 85 29,78% 0,07243%)] S 710 895 42
nav Cap+index 5 32714 312,42 30 19,85 29,78% 007243%] 3 710 895,42
dic Cap+index 3 32 714 312,42 30 15,85 29,78% 0,07243% S 710 895,42
2ne 2014 CapHindex s 37 714 312 42 30| 14,65 25,48% 0,07179%( $ 704 5381 70
feb Cap+ndex 5 32714 31242 30 15,85 29 48% 007179%] § 704 581 70
mar Cap+index 5 32714 312 42 30 19,65 29,48% D07179%| $ 704 531,70
abr Cap+ndex 5 32714 31242 30 18,63 29,45% Q07173%| 5 703 949,52
may Cap+index 5 32 714 312,42 30 19,53 29,45%, 007173%| 3 703 949,52
jun Cap+index 5 32714 31242 30 15,63 29,45% 007173%| & 703 945,52
jui Cap+index B 32 714 312,42 30 19,33 29% 0 07076%] 3 604 449,33
ago Captindex 3 32714 312,42 30 13,33 29%)| 0 07076%| 5 694 449,33
sep Captindex s 32714 31242 30| 19 33 29%| 0 D7076%| $ 694 449,33
oct Captindex s 32714 31242 30 19 17 28,76% 007024%| 5 689 369 04
nov Captindex $ 32714 31242 a0, 19,17 28 76% 0,07024%| $ 689 369,04
dic Cap+index B 32 714 312 42 30| 19,17 28 76% o 07024%| 3 689 369 04
ene -2015 Captindex s 32714 31242 30, 19 21, 28,82% DO7037%| 5 0 640,00
feb Captindex $ 32714 312,42 30 19,21 28 82% 0,07037%| § 0 640,00
mar Cap+index § 37 714 31242 30| 19 21 28,82% 007037%| s @0 540,00
abr Captindex S 3271431242 30 19,37 29,06% 007089%| 5 695 717 93
may Captindex S 37 714 312 42 30 19 37 29 06% 007089%| & 655 717,93
jun Cap+index s 32 714 312,42 ElY 19,37 29 06% 0,07089%| 5 695 717,93
b Cap+lndex S 32 714 312,42 36 19,26 28,85% 0 07052%| $ G292 122 04
ago Cap+index 5 32714 31242 30 19 26| 28,89% 0 07052%| 5 692 122,04
sep Cap+index H 32 714 312 42 30 19, 76| 28 89% 8,07052%| 5 G592 122,04
oct Cap+index S 32714 312,42 30 19 33 29%| 0 07076%| S 6594 448,33
nov Cap+index H 3271431242 30 19,33 25,00% 0,07076%| $ 694 445 33
dic Cap+index $ 32 714 312 42 30 19,33 29,00% 0 07076%| $ 634 44933
ene -2016 Cap+index $ 32 714 312 42 30 19,63 29,52% 0,07188%| 5 705 424 37
feb Cap+tindex s 32 714 212,42 30 19 68 29,52% 007188%| 705 424 37
mar Captindex 3 32714 31242 30 19 63 29,52% 0,07188%| 3 705 424 37
abr Capt+index s 32 714 312,42 30 20 54 30,31%| 0,07463%| 732 462,31
may Cap+index 3 32 714 31242 30 20,54 30 81% 0 07463%) 732 462 31
jun Cap+index s 32 714 31242 30 20,54 3081% 007463%| 3 732 462,31
b Cap+index 3 32 714 31242 30, 21,34] 32 01% 007717%] & 757 376,22
ago Cap+index s 32714 312 42 30 21,34 32,01% 0,07717%| 3 757 37622
sep Cap#index s 3271431242 30 2134 32,01%| 0,07717%] $ 757 37622
oct Cap+index s 32 714 312,42 30 2199 32,99% 0 07923%] 3 777 555,62
hav Cap+ndex s 32 714 312,42 30 21,99 3299% D07923%) § 777 555,62
dic Cap+ndex s 32714 31242 30 21,99 32 99% 007923%| $ 777 555,62
ene -2017 CapHndex 3 3271431242 30 22 34 33,51% 0,08031%] S 788 202 92
feb Cap+ndex B 32714 31242 30 22,34 3351%, 0 028031%) $ 788 202,92
mar Cap+index 5 32714 312 42 30 22 34 3351% 0 0s031%] % 788 202,92
abr Capt+index s 32714 312,42 30 22,33 313 50%, D 08028%]| & 787 89637
may Captindex 3 3271431242 30 22,33 33,50% 0 028028%] & 787 396 37
un Cap+index $ 37714 312 42 30 22 33 23,50% D 08028%] % 787 396,37
ul Cap+index S 3271431242 30 21,98 3297% D 67918%]| 3 777145 28
ago Captindex 3 32714 312 42 30 21,98] 32 97%, 0,07918%| $ 777 145,28
sep Cap+index s 32714 31242 30 2148 32 22% 007761%| $ 76171293
act Cap+index s 32714 312,42 30 21,15 31,73% 0,07657%| 5 751 479,68
nov Cap+index s 32714 312,42 30 20,96 31,44% 0,07597%]| $ 745 570,40
dic Cap+index S 3271431242 30 20 77 31 16% 007536%| $ 739 648 33
ene 2018 Cap+index H 32714 31242 30 20,69 31 D4% 0,07511%]| $ 737 150,98
feb Cap-+index $ 32 714 312,42 30] 21,01] 31,52% 0,07613%| § 747 128,71
mar Cap+index 3 3271431242 30| 20 68| 31,02% 0 07508%| $ 736 838 66
abr Cap+index 5 32714 31242 3ﬂ| 20 48 30 72% 007444%]| & 730584 59
may Cap+index 5 32714 312,42 30 20 44 30,66% 0 07431%] $ 729 332,06
jun Cap+index 5 32714 31242 30 20,28 30,42% 0,07380%| § 724 316,19
Total Intereses de mora desde |a ejecutona hasta €} 30 de marzo de 2017 fecha de fa presente hiquidacior) s §7 217 913,04
{I} intereses de mora desde ia ejecutaria hasta la fecha de presentaclén de la demadna ejecutiva (30 de jumo de 2013) $ 13 605 590,87
1) Intereses de mora desde fecha de presentacidn de Ja demanda ejecutiva (30 de junio de 2013) hasta fecha de {iquidacion (30-03-2017 § 43 611 922,17
T+ 5 57 217 913,04
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LIQUIDACIGN DE INTERESES DE MORA SOBRE MESADAS POSTERIORES A EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

(1)+n)

mes fafio Valor mesadas Valor mesadas en Dias en mora Int Corriante Int mora Superfinanciera Tasa mora diana V/rinterés
2011} & 347 67D 85
dic {14) 4 185 424 47
z0t7] s 360 638,88
ene 5 546 063,35 | & 185 424 47 30| 19,92 29,88%) 007265%| § 4 041,26
feb 5 906 702 23 | § 545 063,35 30| 19 52/ 29 88%| 007265%| & 11901 26
mar 5 126734111 |5 906 702 23 30 19,97 29 B8%| 6 07265%| & 1976125
abr s 162797999 {§ 1267 341,11 30 20,52 30 78%| 007457%| & 2835109
may $ 1928 618,87 |$ 1627979 99 30| 20,52 30 78% 007457%| & 36418,78
jun {incl 14} $ 270989663 |5 1988 618 87 30 20 52| 30 78% 0,07457%| S 44 486 46
jul s 307053551 |§ 2 709 896 &3 30 20 25| 31 29%) 007565%] $ 6150142
age 5 343117439 |5 307053551 30 20,85 31 29% 007565%| S 59 686,16
sep 4 379181327 |8 3431174 39 20 20,85] 31,79% 0,07555%| S 77 B70,90
oct § 4152 452,15 | & 3 791 813,27 30 20,89 31,34% [+] 0757&#% S 85 176 05
nov s 451309102 |S 4 152 452,15 30 20,89 31,34% o 07575%| & 94 372,24
dic {inci 13 $ 523436879 |5 4513 091,03 a0 20,89 31,34% 007578%| § 102 568,43
2013] § 369 438,89
ene 3 5 603 807,68 | S 234 368,79 30 220,75 31,13%] 0 07531%| § 118 262 30
feb 3 5973 246,57 | § 5 603 807 68 301 2075 31 13% 0,07531%] & 126 609,19
mar S 634268546 | 5 5 973 246,57 30 2075 31 13%, 007531%| 5 134 956 07
abr 5 671212435 | 5 6 342 685,46 30 20 83| 31, 25%] 0,07557%| 5 143 786,80
may S 708156324 |S & 712124 35 30 20 83' 31,25%! 0,07557%| 5 152 161,87
jun (ncl 14) | § 782044102 | § 7 081 563 24 30| 20,83 31 25% 0 07557%] & 160536 94
Jul $ 8 189 879,91 |§ 7 820 441 02 30| 20 34 30,51% 0 07399% 5 172 59956
ago § 8559318,80 | & 8 189 37991 30) 20,34 30 51%| 0 07399%| & 181800 43
sep 5 8928757,69 | § 8 559 313 80 30 20,34 30,51% 0 07399%| § 190 001 31
ot 5 9 298 196,58 | 892875769 30 19,85 29 78% 0 07243%] § 194 025,57
nov s 9 667 63547 | S g 298 196,58 30 19,85] 29 78%, 007243%| 5 202 053,62
dic (incl 13} S 10 40651325 |5 9 667 63547 30 19 85| 29, 78% 0 07243%| § 210 081,68
2014) § 376 606,39
ene 5 10783 11964 | S 10 406 513 25 30 19,65 29,48% 0,07179%| & 224 128 39
feb 5 1115972603 | § 1078311964 30 19,65 29,48% 0,07179%| $ 232 240 51
mar 5 1153633242 | § 11 158 726,03 30 19 65 29,48% 0,07175%] & 240) 351 64
abr § 1191293881 | § 11 536 332 42 20 19,63 29,45% 007173%| § 248 235,84
may S 122895452045 11912938 81 30 19,63 29,45% 0 0713%| & 256 343,69
un incl 18)  |$ 1304275798 {5 12 789 545 20 30 19,63 20,45% 007173%] $ 264 447,54
jul § 13 418 364,37 | § 13 042 757,98 30 19,33 29%| 0,07076%| 5 276 867 64
age H 1379597076 | S 13 419 364,37 30| 19,33] 29%| 0 07076%| $ 284 862,13
sep $ 14 17257715 | $ 13 795 970,76 30 19,33 29%, 0 07076%] $ 292 856 61
oct 5 1454918354 | § 14 172 577 15 39 19 17 28 76% 0,07024%| & 298 650 20
nov 4 14925 78993 | § 14 549 183 54 30 19 12 28,76% 0,07024%| 5 306 586,20
dic fincl13) |5 1567900271 | § 14 925 785,93 30 19,17 28 76% 0 07024%) § 314 522 20
2015] 5 390 390 18
ene S 16069 39289 | S 15 679 002 71 30 19,21] 28,82%| 0 07037% s 331400333
feb 5 16 458 783,07 | $ 16 D69 392,89 30 19,21 28,82% 0,07037%) & 329 244,96
mar 5 16850 173,25 | $ 16 459 783 07 30 19,21 28,82% 0,07037%| 5 347 486,58
abr § 17 24056343 | § 16 850 173 25 30 19,37 29,06% 0 07089%] § 358 343,70
may 5 17630 953,61 |8 17 240563 43 30 19 37 29 06% 0 07089%| 5 366 645,92
jun (incl 14} S 18 411 733,97 {5 17 630 953 61 30 19 37| 29,06%, 0 07089%) § 374 948,14
Jul 3 1880212415 {§ 18 411 73397 a9 19 26 28,892, 0 07052%] § 339 528 80
ago S 1919251433 | § 18 802 124 15 30 19,26 28 89% 0,07052%| & 397 788,11
sep s 1958290451 |5 19 192 514 33 30 19 26 28 89% 0,07052%| 5 406 047,42
oct [ 1997329469 | S 19 582 904 51 20 19,23 29% 0,07076%) $ 415 699,86
nev 3 20 363 684 87 | § 19 973 294 69 30 19,33 29%| 0 07076%| § 423 986,94
dic (inel 13) | $ 21144 465,23 | § 20 363 684 87 30) 19 33| 29% 0 07076%| $ 432 274 02
2016 $ 416 819,60
ene % 2156122483 | § 21 144 485 23 30 19,68 20 52% 0,07188%) & 455 941,76
feb 5 2197810443 | S 21 561 784 83 30 19,68} 29 52% 007188%| $ 464 929 71
mar 5 22139492403 | § 21978 104 43 30| 19 68 2952% 007188%| $ 473917 66
abr § 2281174363 [§ 22 394 924 03 30 20 54 3081% 0 07463%| § 501 414,72
may [ 2322856323 |§ 2281174363 ap 20,54 081% 0,07463%| & 510 747,17
jun (incl 14} S 2406220243 |6 23 228 563,23 30 20 54| 30,81% 0 07463%| & 520079 62
jul 5 2447902203 | § 24 062 202 43 20 21,34 3201% a07717%| § 557 069,33
ago 4 24 895 841,63 | § 24 479 022 03 30 21,34 R01% 0,07717%| 5 566 719,21
sep 5 2531266123 |§ 24 895 841 63 30 21 34 3201% 0 07717%) 5 576 369 09
ot $ 2572948083 | § 25 312 661,23 30 21,89 32 99% 0 07923%) § 601 632,76
nov $ 26146300 43 [ § 25 729 480 83 30 21,99 32 99%) 0,07923%} 5 611 539,75
dic (ind 13) |3 26 979 93963 [ § 25 146 30043 30| 2199, 32 49% 0 07923%| § 621446 74
2017| 6 440 788,73
ene § 2742072636 | § 26 979 939,63 El] 22 34 3351% 0 08031%)] § 650 041 70
feb $ 2785151209 | § 27 420726 36 30 22 34 3351% 0 08031%| § 660 €61 BO
mar s 28302 29582 | § 27 861 513,09 30 22,34 3351% 0,08031%| $ 671 281,91
abr 5 28743 08655 | & 28 302 299 82 30 22,33 33,50% 0,08028%) $ 681 636,80
may s 2918387328 | $ 28 743 086 55 30 22,33 33 50% 008028%) $ 692252 77
jun (ncl 14) | S 30 085 446,74 | § 29183 873,28 30 22 33 33,50%] 008028%| & 702 858 75
Juk s 30 506 233 47 | $ 30 085 446,74 30 21 98 32,97%| 0,07919%] $ 714 220,12
age S 30947 02020 | $ 30 506 233,47 30 2198 32,97%, 0,07919%| & 724 691,23
sep s 31 337 80693 [ § 30 947 020 20 30 21 48] 32 22%) 0 0776)%| $ 720 563 €8
oct s 31 828 593,66 | § 31 387 806,93 30 21,15 31,73%| 0,07657%| & 721 008,55
nov s 32 269 380,39 | § 31 828 593,66 30 20 96 31,44%) 0,0759¥%] $ 725 384,56
dic {incl 13) S 3315095385 | $ 32 260 380 39 30 20,77 31 18% 0 07536%| § 729 588 72
2018 $ 458 814,91
ene $ 3360576875 | § 33 150 953 85 30 20 69 31,04%, 0,07511%| $ 746 589,82
feb s 34 06858366 | § 33 609 763 76 30| 2101 31,52%] 007613%| § 767 577,07
mar s 34527 392 57 | ¢ 34 058 583 €6 30 20 &8 31,02%) 007508%]| § 767 341 48
abr s 34936 21348 | § 34 527 398 57 30 2048 30,72%, 007444%)| § 771 074 90
may 5 3544502839 | % 34 986 213 48 30 20,44 30 66%) 0 07431%| § 779 981 76
junfinel14) |8 36 362 658,20 | § 35 445 028,39 30 20 28 30,42%, 0,07320%)| 5 784 776 03
ntereses de mora sobre mesadas acumuladas desde fa ejecutorma hasta el 30 de marzo de 2017, fecha de 1z presente hquidacion) § 29 921 855 20
(1) Interesas de mora scbre mesadas acumuladas desde |a ejecuteria hasta |z fecha de presentacidn de la demanda efecutiva (30 de jumio de 2013 § 1473 448,48
{ll) Intereses de mora scbre mesadas acumuladas desde fecha de presentacién de la demanda ejecutiva {30 de junio de 2013) hasta fecha de iquidacicn (3003 28 448 406,72
]

29921 855 20




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ] 7 JUL 2[} IB

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Javier Elias Anas ldarraga

DEMANDADO: Municipio de La Victoria

RADICADO: 150013333003201700107-00

TEMA: Resuelve recurso contra auto de inadmisién y rechaza demanda

Mediante Auto proferido el 21 de junio de 2018 (fl 40), el Despacho dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 15 de mayo de 2018, donde se ordend al Juzgado resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el demandante contra el auto de inadmision, para lo
cual, advirtié el Despacho que frente a esa providencia seria aplicable el inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso - CGP,
que establece ‘mediante auto no susceptible de recursos el Juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos /1 Cuando no retina los requisitos
formales ( )" (Negnilas son del Juzgado), no obstante, a fin de ewitar la configuracién
de la nulidad contemplada en el numeral 2 del articulo 133 del CGP, esto es, “2
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, ()", habida cuenta
que la orden del Superior consistid en la resolucion del recurso de reposiciéon y no
simplemente el pronunciamiento sobre aquel, impone el deber de emitir
pronunciamiento de fondo, por lo que de manera previa a la solucién del recurso, el
Despacho dispuso que por secretaria se Incorporara al presente expediente el
proceso adelantado por este Juzgado como Accién popular en el radicado namero
2009-0245, en razén a que de alli proviene la sentencia que el ejecutante pretende
hacer valer como titulo ejecutivo (fls 40 a 40 vuelto)

EL RECURSO.

El demandante Javier Elias Anas ldarraga, mediante escrito remitido al Correo
electrénico del Juzgado, interpuso recurso de reposicion contra el auto que inadmite
la demanda ejecutiva argumentando que no se le debe exigir que la presente por
intermedio de abogado puesto que el tramite corresponde a la continuacién de una
accién popular, asimismo, que se trata de un proceso de minima cuantia que
tampoco requiere que se actlie por intermedio de abogado como ha ocurrido en
otros Tribunales del pais, ya que lo que gjecuta son los intereses de mora dejados
de pagar desde que quedd en firme la Sentencia y hasta que el ente ejecutado
pruebe que se le pago el incentivo

Agregé que tampoco es necesario que deba aportar pruebas puesto que aquellas
se encuentran a disposicion en el Juzgado en el proceso de la accidon popular

Finalmente, solicité que en caso que no se reponga el auto, se le conceda el amparo
de pobreza y se nombre un abogado de oficio, para lo cual manifestd bajo la
gravedad del juramento que no posee vinculo laboral actualmente y lo que percibe
econdémicamente lo emplea en su subsistencia, con lo que podria acceder a la
administracién de justicia

De otra parte, solicitd que se aclare si el Trnbunal Administrativo de Boyaca ya
cambié la postura relacionada con la procedencia del gecutivo en acciones
populares y el cobro de los intereses de mora y las costas procesales



El Auto impugnado. En providencia de 17 de agosto de 2017 el Despacho
inadmiti6 la demanda ejecutiva en razén del incumplimiento de varas|disposiciones
que exigen para el tramite de las demandas que se surtan ante |a junisdiccion
Contencloso Administrativa que deben concurnir por intermedio de abogado titulado,
debe expresar con precision los hechos en que se funda, los fundamentos de
derecho, las pruebas que pretende hacer valer, los anexos obligatorios, por lo que
se concedid el término de diez dias para subsanar la demanda c¢onforme a lo
estipulado en el articulo 170 del CPACA

No obstante, en lo que atafie al procedimiento para el tramite de los procesos
ejecutivos, hay que tener en cuenta que el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, remite al tramite
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor
cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, por lo que exishria un vacio
normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra clase de titulos No
obstante lo anternior, aplicando por analogia la disposicion sefialada teniendo en
cuenta la afinidad que existe en la matena, se llega a la conclusién, que para
cualquier otra clase de ftitulos ejecutivos, también debe seguirse el mismo
procedimiento

A la misma conclusiéon se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al
Caédigo de Procedimiento Civil, remisidn que debe entenderse hoy en dia al Codigo
General del Proceso — CGP, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente

En lo relacionado con el gjercicio de la demanda ejecutiva sin necesidad de actuar
por intermedio de apoderado, se tiene que en el presente asunto se pretende que
se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de La Victona por la suma de
$14 000 000,00 de pesos, es decir, el equivalente a 18,98 salaros minimos
mensuales legales vigentes del afo 2017, por tanto, de acuerdo con 16 dispuesto en
el articulo 25 del CGP encaja en las demandas de minima cuantia, pues no supera
el limite de los 40 smmiv, sin embargo, los procesos ejecutivos que $e tramitan en
la Junsdiccidn Contencioso Administrativa, no siguen la cuerda de los procesos de
minima cuantia, en tanto el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Admintstrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, remite para los procesos ejecutivos
de su conocimiento al tramite previsto en el Cédigo de Procedimientd Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, hoy en dia Codigo General de| Proceso  Asi
lo sostuvo el H Consejo de Estado en decisién de Tutela proferida el 10 de
noviembre de 2016 en caso similar, cuyo argumento es del conocimiento el aqui
ejecutante pues alli actué como tutelante, donde se indicé

“Considera la Sala que en el presente evento, ef Juzgado |Segundo
Admunistrativo de Cartago no incurtioé en desconocimiento del debido proceso
al profenir ef auto de fecha 16 de marzo de 2016, toda vez que el sefior Javier
Elias Anas Idarraga promovié el proceso ejecutivo e intervino ante tliferentes
instancras, con fundamento en la excepcion prevista en el numeral 2 del articufo
28 del Decreto 196 de 1971, disposicion que no era aphcable en este evento

En efecto, como quedoé sefialado con anterionidad, por voluntad def fegislador
en los procesos egjecutivos que se adelantan ante la jurisdiccibn de lo
contencioso adnmunistrativo la competencia se fya termvendo en clienta fas
cuantias que el Cédigo Contencioso Adnumistrafivo habia previsto para elflo en
los articulos 132 y 134, y el procedinuento se desarrollaba siguiendo fas reglas
del proceso ejecufivo de mayor cuantia como claramente lo establece ef articulo




87" del Cédigo Contencioso Admiristrativo, aplicable al caso concreto, el cual
determina que

“En los procesos ejeculivos dernvados de condenas impuestas por la
Junsdiccion Contencioso Admimistrativa se aplicara ia regulacion del proceso
ejeculivo singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo de Procedimiento
Cwil "

Cabe agregar que, en los procesos gjecutivos adelantados en la junsdiccion
contenciosa administrativa, no es viable aplicar las reglas de tramite fyadas para
los procesos de mimma cuantia, pues ello implicaria supnmir el tramite de
segunda instancia, dado que aquellos se tramitan en tnica instancia De alli que
se resalta que una interpretacion diferente desconoce que “los procesos de
ejecucion que se imcian ante la junsdiccion contencioso adrmumstrativa con
ocasion a un litulo ejecutivo de los que fratfa el articulo 297 del Coédigo de
Procedimiento Admimistrativo y de lo Contencioso Admimistrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna™

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos que se adelanten ante la junisdiccién
de lo contencioso admiristrativo, como es el caso en estudio, no es posible
actuar en causa propia sin la representacién de un abogado inscrito, por cuanto
es inapficable la excepcion contemplada en el articulo 28, numeral 2, de la Ley
196 de 1971, norma que, en cuanto consagra una excepcion, debe ser
interpretada de manera restrictiva *

Adicionalmente, si bien para el ejercicio de las acciones populares no es requisito
que se actlue por intermedio de apoderado, en el presente asunto no se trata de un
debate sobre derechos colectivos, sino que se subsume a una ejecucion en interés
particular cuyo tramite es el propio de las acciones ejecutivas, las cuales en esta
Jurisdiccién exigen que se tramiten por intermedio de abogado, razones por las que
no hay lugar a que se reponga la providencia impugnada en lo referente a la
exigencia de que la demanda ejecutiva debe ser presentada por intermedio de
abogado

Ahora bien, en relacién con el requisito de aportar las pruebas y los documentos
que exige la ley, es claro que a pesar que se Incorporé al presente proceso ejecutivo
el expediente de la accion popular de la cual deriva el titulo ejecutivo, no todos los
documentos alli obrantes suplen tales requisitos, entre otros, la concillacion
prejudicial®, la reclamacion ante la entidad para efecto de determinar si hubo
cesacion en la causacién de intereses moratorios que es el objeto de la ejecucion,
los anexos de la demanda, los fraslados para el ejecutado y el Ministerio Publico
contentivos de todos los documentos aportados, pues lo Unico que entraria a
corroborarse en la accidn popular seria la sentencia de la que se denvaria el titulo
ejecutivo, bajo la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 422 del citado CGP que
tiene previsto, que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que, entre otros, emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 366 ibidem, que establece “Cuando la sentencia condene al

1 Modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998

2 SECCION TERCERA SUBSECCION € Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del
7 de octubre de 2014, Radicacion numero 47001-23-33-000-2013-00224-01(500086)

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera  Sentencia de Tutela profenda el
10 de noviembre de 2016 en el proceso radicado con el numero 76001 23 33 000 2016 00456 01 (AC), con
ponencia del H Magistrado ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Accionante Javier Ellas Anas
darraga

4 ReqSISItO que exige fa el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 que establece “La concihacion prejudicial serd
requistto de procedibiidad de los procesos ejeculivos que se promuevan contra los municipros La concilracton
se tramitard sigurendo el procedmuento y los requisitos establecidos para la de los asunios confencroso
admstrativos ()




pago de una suma de dinero, (), el acreedor, sin necestdad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada ( )”, norma que siI bien en este caso no fue citada en la dejﬁanda inictal,
sirve para asumir la ejecucion teniendo en cuenta los documentos gbrantes en el
expediente de la accidn popular, especialmente, la sentencia de la que se dernivaria
el titulo ejecutivo

Por las razones anteriormente expuestas, el Despacho no repondra la providencia
recurrida

Sobre la caducidad del medio de control.

No obstante lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se
configura la caducidad de la demanda, puesto que desde la ejecutoria de la
Sentencia que serviria de titulo ejecutivo y la presentacién de la presénte demanda
han transcurndo mas de los cinco afios previstos en el literal k del numeral segundo
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, norma que establece

‘Articulo 164 Oportunidad para presentar la demanda La demanda deberd ser
presentada { )

2 En los sigurentes términos, so pena de que opere la caducidad

()

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbifrales coniractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion seré de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la oblhigacién en ellos contenida,

( )" (Negrilas son del Juzgado)

A suturno, el H Consejo de Estado ha sefialado en su jurisprudencia que el conteo
del termino de caducidad para la ejecucidon de una sentencia judicial dictada en
vigencia del CCA, se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho meses
siguientes a la ejecutoria, de que trata el paragrafo cuarto del articulo 177 del CCA
Asi lo resalté en la siguiente providencia

"De lo anteniormente expuesto, se infiere, por regla general, que el término de
caducidad para interponer la demanda ejecutiva es de cinco (5) afios, contados
desde el momento en que los derechos y valores diheranos recontcidos se
hagan exigibles, sin embargo, lo cierto es que dicho término se debeTempezar
a contar a partir del vencimiento de los dieciocho (18) meses que tiene fa entidad
para profenr el acto que da cumplimiento a la sentencia, de conformidad con el
paragrafo 4 del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo ™

Posicién que también ha acogido el H Tnbunal Contencioso Administrativo de
Boyaca, que en providencia de 12 de junio de 2018 sostuvo

“Ahora bien, debe precisarse que el término de caducidad en caso de
pretenderse el pago de una condena impuesta a una entidad pablica, se
contabiliza luego de transcurridos los 18 meses que tiene la entidad para dar

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccmrl A Providencia de
fecha veintisels (26) de abnl de dos mil dieciocho (2018), proferida en el Radicado Numero' 25000-23-42-000-
2014-00220-01(3019-15), Consejero Ponente Dr RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS




cumphmiento a la sentencta condenatorta, a partir de los cuales se considera
que es ejecutable el fallo, segin lo prevé el articulo 177 del CC A ™

En el presente asunto la Sentencia contentiva de la obligacion quedo ejecutoriada
el 15 de diciembre de 2010 (fl 387 Cuaderno de la A Popular), por lo que el término
para Interponer la accidon ejecutiva comenzo a correr una vez vencidos los 18 meses
de que trata el articulo 177 del CCA, es decir, el 16 de junio de 2012, y vencit el 16
de junto de 2017, es decir con anterioridad a la fecha en que fue interpuesta la
demanda ejecutiva ya que el sefior Javier Elias Anas ldarraga solo lo hizo hasta el
6 de julio de 2017, por lo cual es claro que operd el fendbmeno de la caducidad

Cabe aclarar que de acuerdo con la demanda instaurada por el ejecutante, la
pretensidn para que se libre mandamiento de pago corresponde a los Intereses
moratorios causados { ) desde el dia siguiente de quedar ejecutorrada la sentencia y
hasta el dia que se pagé y reconoci6 el incentivo econémico amibien ()" (fl 1), es decrr,
reconoce gue la obligacion de pago del incentivo consagrada en el numeral 4 de la
Sentencla modificado por el H Trnibunal Administrativo de Boyaca, surgié con la
gjecutonia de la sentencia, puesto que la condicion alli iImpuesta no fue suspensiva
del derecho reconocido sino que buscé la gestion del actor popular como integrante
del Comité de Verificacion, para que estuviera atento a evidenciar el cumplimiento
o no de la orden dictada para amparar los derechos colectivos, contenida en el
numeral segundo de la Sentencia proferida por este Juzgado (fl 159 expediente de
la accion popular), y en caso negativo que adelantara el correspondiente desacato,
acclones gue no se evidencian en el curso posterior a la ejecutona de la Sentencia

Por lo anterior, y ante la evidencia de la configuracion de la caducidad del medio de
control ejecutivo, el Despacho atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 90 del Cédigo General de Proceso - CGP, una vez advertido el vencimiento
del término de caducidad, procedera a su rechazo, y ordenara la devolucién de los
anexos al ejecutante sin necesidad de desglose

De! amparo de pobreza.

Junto con el recurso de reposicion, solicité el gjecutante que en caso que no se
reponga, se le conceda el amparo de pobreza a fin de que se e nombre un abogado
de oficio para que le tramite la demanda ejecutiva, para cuyo efecto manifestd que
actualmente no tiene vinculo laboral y lo que percibe econémicamente lo emplea en
su subsistencia o minimo vital

Al respecto, el articulo 151 del CGP establece

Articulo 151 Procedencra Se concederd el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso
a titulo oneroso (Negriflas son del Juzgado)

De acuerdo con la disposicion citada, el amparo de pobreza procede en asuntos en
los que no se pretenda hacer valer un derecho litgioso a titulo oneroso,
circunstancia que sucede en este caso, pues lo pretendido por el actor consiste en
obtener el pago de una suma de dinero, luego es a titulo oneroso

& Trbunal Contencioso Administrativo de Boyaca, Sala de Decision 81 Providencia de fecha 12 de junio de
2018, profenda en el proceso Ejecutivo con radicado nimero 15001233300020180005100, Magistrado Ponente
Dr FABIO IVAN AFANADOR GARCIA




Adicionalmente, ante la operancia del fenémeno de la caducidad, seria inane la
concesiéon del amparo de pobreza, puesto que el proceso judicial para el que se
solicitdé sera rechazado por caducidad, lo que da lugar a la terminacidn del proceso,
razones por las que se negara el amparo solicitado ‘

Finalmente, en escrto remitido al correo electrénico del Juzgado (fl 42), el
gjecutante Javier Elias Anas ldarraga ademas de reiterar los argumentos expuestos
en el recurso y la solicitud de amparo de pobreza, los cuales fueron analizados en
precedencia, solicité que se ‘( ) escanee copia completa de todo lo actuado en su
Despacho a fin de presentar accion de reparacion directa por error judicial y dafio inmatenal
contra la Nacion Rama Judicial ()7, asimismo, pidié que “( ) el Procurador Judicial en
acciocnes populares me represente de ser necesarto y cumpla la Ley 734 de 2002 a fin de
no proceder a su contra ” |

|
En relacién con la solicitud para que se expidan copias de todo lo actuado, ha de
entender el Despacho que corresponde a las actuactones surtidas en el presente
proceso ejecutivo, para lo cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 del CGP,
se dispondra que por secretaria se expida la copia solicitada, y en lo referente a la
peticién para que el “Procurador Judicial en acclones populares” lo represente, es
un asunto que no corresponde resolver a este Despacho, en la medida que se trata
de una entidad ajena a la Rama Judicial, razén por la que el Despacho no emitira
pronunciamiento al respecto, diferente al de poner en conocimiento tal solicitud a la
Agente del Ministerio Plblico delegada ante este Despacho para lo de su cargo

Por lo anterior, se
RESUELVE:

1.- No reponer el Auto proferido por este Despacho el 17 de agosto de 2017, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva, atendiendo lo dispuesto
por el superor

2.- Rechazar la presente demanda por operar la figura de la caducidad, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido

3.- Negar el amparo de pobreza solicitado por el ejecutante, por las razones
expuestas

4.- En caso que sea solicitado por el ejecutante, por secretaria hagase la devolucién
de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose

5.- Por secretaria, expidase las copias solicitadas por el demandante por el medto
alli indicado De igual manera, péngase en conocimiento de la Agentg del Ministerio
Puablico delegada ante este Juzgado la solicitud realizada por el demandante en
escrito remitido el 27 de junio de 2018 obrante a folto 42

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El a‘lntoantezlfminoizﬂ TBEstado No 2,‘_0 de hoy

_ siendolas 800 A M
S TAMILO AUGUETO BA PEJO 6
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