JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
n
Turja, 2 6 JUL. M1E

Medio de Confrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES y LIGIA
BERTILDE GUERRERO MENDOZA

Demandado Departamento de Boyaca — Fondo Terntonal de
Pensiones

Radicado 150013333002 2015 00001 00

Tema Sustitucién de la pensién de jubilacién a compafiera

permanente por acreditar convivencia

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver las demandas acumuladas
en el asunto de la referencia, instauradas a través de apoderado judicial por las
sefioras MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES y LIGIA BERTILDE
GUERRERO MENDOZA, contra el Departamento de Boyaca — Fondo Terntorial de
Pensiones

LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fls 3 a 4), que se declare la nulidad de la Resolucién No
0086 de 25 de abnl de 2014, por medio del cual el ente demandado negd el
reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional a la sefiora Maria Pia Sepulveda
de Cifuentes en su condicién de cényuge supérstite del sefior Manuel Francisco
Cifuentes Pineda

Como restablecimiento del derecho, solicité 1) que se condene al Departamento de
Boyaca — Fondo Pensional Territorial de Boyaca a reconocer y pagar a la sefora
Maria Pia Sepllveda de Cifuentes la susttucién Pensional referida, o
subsidiariamente, a reconocer proporcionalmente a las sefioras Maria Pia Cifuentes
de Sepulveda y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, la sustitucién pensional de
sobrevivientes causada por el hecho de la muerte del sefior Manuel Francisco
Cifuentes Pineda, en sus condiciones de cényuge supérstite y companera
permanente respectivamente, i) Ordenar que las cantidades liquidas de dinero que
se condene a pagar a favor de [a demandante sean actualizadas de conforrmidad
con el IPC, 1) que se cumpla la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA, y v) que se condene en costas a la parte demandada

Como hechos, indicé 1) que la sefiora Maria Pia Sepulveda Carrefio contrajo
matrimonio catélico con el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda el 7 de
agosto de 1968 en el Municipio de Ramiriqui (Boyaca), 1) que el causante Manuel
Francisco Cifuentes Pineda muné el 2 de junio de 2013, 1) que ocurrido [o anterior,
la demandante procedi6 a tramitar la respectiva solicitud de sushtucion pensional
mediante escrito radicado ante la entidad demandada el 30 de septiembre de 2013,
Iv) que mediante la Resolucion No 0086 de 25 de abril de 2014, el ente demandado
neg6 la prestaciéon debido a que la sustitucion pensional fue reclamada tanto por
ella como cényuge supérstite y por la compafiera permanente, v) contra la anterior
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decision, la demandante no Interpuso el recursos de reposicion por ser facultativa
su proposicion, vi) y finalmente, vi) que medrante audlencia de 30 de septiembre
de 2014, se agotd el requistto de procedibiidad consistente en la conciliacion
extrajudicial

Como normas violadas y concepto de violacion, expresé que la entidad demandada
desconocio el derecho a la pension de sobrevivientes de la demandante, prevista
en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003

De la antenor norma y el presunto desconocimiento de la misma ppr parte de la
entidad demandada, se desprende el concepto de la violacion asi

) Violacion a fa Constitucion y a fa ley Indicé que de acuerdo con lo'previsto en el
articulo 6° de la Carta Fundamental, los servidores publicos son responsables por
infringir la ley, por omision o extralimitacion de funciones, de ejecutar acciones para
que los derechos de los cludadanos sean materalizados, ahora que la expedicion
de los actos admrnistrativos censurados, se alejaron de este postuladd, pues impidio
el disfrute de un derecho a la demandante

También dyjo, que ante la posibiidad que el causante haya sosten|do una union
marital simultanea al vinculo matnmonial lo correcto es que la entidald demandada
profinera un acto administrativo con el que se protegieran los derechos de las dos
reclamantes, esto es, reconocer proporctonalmente una parte de la pension a la
conyuge supérstite y otra parte a la compafiera permanente del causante, para que
de existir conformidad de las interesadas ahi si controvertir la legalidad de la
decision ante la autoridad competente

1) Falsa mofivacion Expresd que los argumentos expuestos por la entidad
demandada para negar el derecho a la pension de sobrevivientes a la demandante,
no solo se alejaron de la norma que reguld el derecho -Ley 797 de 2003-, sino que
ademas, no corresponden a la realidad, pues manifestd, que de acuerdo con el
articulo 13 de la norma refenida, se cumplid con los requisitos alli enlistados para
acceder a la pensién de sobrevivientes, por lo que le asistia derecho
independientemente de que para la misma reclamacion administrativa hubiese
concurrido una tercera persona aduclendo la presunta condicion de compariera
permanente del causante, luego la entidad demandada desconocio la realidad al
negar iInjustamente el reconocimiento pensional de sobrevivientes

Por su parte, la demanda acumulada interpuesta por la sefiora Ligia Bertilde
Guerrero Mendoza planted como pretensiones que 1) Se declare la nuiidad del
mismo acto enjuiciado 0086 de 25 de abril de 2014, 1) La nulidad de la Resolucién
No 0185 de 7 de julio de 2014 por medio del cual confirmé lo resuelto en la
Resolucion No 0086 de 25 de abnl de 2014, y que como consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho, ) Se ordene al ente demandado el reconocimiento,
liguidacion y pago de la sustitucion pensional en su favor, como compariera
permanente sobreviviente del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda, 1v) Que
sobre las mesadas resultantes se realicen los regjustes de ley, v) Que se ordene al
ente demandado a indexar las mesadas pensionales, a pagar |los intereses
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, y que se condene en costas
y agencias en derecho

En esta demanda, la actora plante6 como hechos los que se resumen asi 1) Que
el senor Manuel Francisco Cifuentes Pineda contrajo matrimonio catélico con la
sefiora Maria Pia Sepllveda de Cifuentes, n) Que mediante Sentencia de 14 de
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junio de 1982 la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Tunja, declard la
separactéon definitiva de cuerpos de Manuel Francisco con Marfa Pia, y disolvid la
sociedad conyugal formada por éstos, liquidada mediante la Escntura Pablica No
997 de 12 de mayo de 1988 de la Notaria Primera del Circulo de Tunja, 11l) Que el
Fondo Territorial Pensional de Boyaca reconocid pension de jubllacion al sefior
Manuel Francisco Cifuentes Pineda a través de la Resolucidon No 1120 de 2 de
septiembre de 1985, fecha para la cual ya se encontraba separado de cuerpos,
disuelta y liquidada la socledad conyugal con la sefiora Maria Pia Seplveda, Iv)
Que de acuerdo con la declaracion juramentada de la demandante Ligia Bertide
Guerrero Mendoza, ella inicidé convivencia en unién marital de hecho con Manuel
Francisco Cifuentes Pineda desde el 25 de enero de 1984, |la cual se mantuvo en
forma permanente y plblica hasta la fecha en que aquel fallecio, es decir por el
lapso de mas de 29 afios, v) Como resultado de esa relacién procrearon dos hijos,
ambos mayores de edad, por lo que ella dependia econémicamente de su
compafiero Manuel Francisco, vi) Que mediante Sentencia de 21 de diciembre de
2015 el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Fusagasuga, declard la
existencia de la unién marital de hecho entre Manuel Francisco Cifuentes Pineda y
Ligia Bertilde Guerrero Mendoza desde el 25 de enero de 1988

Como fundamentos de derecho citd los articulos 1y 2 de la Ley 33 de 1973 en
concordancia con los articulos 1y 2 de la Ley 12 de 1975, 1° de la Ley 44 de 1977,
1° de la Ley 54 de 1990, y 47 de la Ley 100 de 1993, asi como el articulo 47 del
Decreto 777 de 1978, relacionados con la pensidon de sobrevivientes, y atnbuyo
como cargos de nulidad /- Falsa motivacion en la medida que no reconocio las
solicitudes de pensién de sobrevivencia con lo cual desconocié que la demandante
declaré que dependia economicamente del causante, y por ende podia reconocer
por la compatibilidad de pension de sobrevivientes entre la conyuge y la companera
permanente

Asimismo, planteé que hubo - Deswviacion de poder por parte de la entidad
demandada porque con los actos acusados desconoctd derechos como el de la
segurdad social y dignidad humana de la demandante, en la medida que
desconocié que se habfa cumplido con la carga documental requenda y acreditado
los requisitos para acceder a la sustitucion pensional, afectando su nivel de ingresos
pues también demostré la dependencia econdmica de los ingresos del pensionado
fallecido

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La parte pasiva no contesto la demanda

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 13 de enero de 2015 (fl 9), correspondiendo por
reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, Despacho
que la admitié mediante Auto de 17 de abrl de 2015, donde dispuso notificarlo al
tercero interesado en las resultas del proceso (fls 22 a 23 vto ), no obstante la
consignacidn que la parte actora hiciera para efecto de notificar a las partes, en Auto
de 31 de agosto de 2015, ese Juzgado lo requind para que cumpliera la carga
procesal relacionada con la notificacion a ese tercero (fl 39) Por su parte, la
secretaria de ese Despacho notificd a través de correo electronico a la entidad
demandada y al Mintsterio Publico (fls 40 a41) y cornoé el traslado de que tratan los
articulos 199 y 172 del CPACA hasta el 30 de noviembre de 2015 (fl 42), término
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dentro del cual la tercero interviniente Sra Ligia Bertiide Guerrero Mendoza, por
intermedio de apoderada contesté la demanda (fls 43 a 50)

A través de Auto de 18 de enero de 20186, el entonces juez del conocimiento se
declar6 impedido para seguir con el tramite del proceso y lo remitié a este Despacho
Judicial (fl 137 a 137 vto ), impedimento que fue aceptado por este Juzgado y en
consecuencia avoco conocimiento mediante Auto de 7 de abnl de 2016 (fls 140 a
141), y el 21 de julio de 2016 fij6 fecha para audiencia inicial {(fl 159), {a que se llevé
a cabo el 19 de septiembre de 2016, en la cual se dispuso el safneamiento del
proceso en la medida que se debia integrar el litisconsorcio necesario por activa con
la tercero interviniente Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, por lo que se le comb
traslado para que intervenga en esa condicion de conformidad con ¢l articulo 172
del CPACA (fis 161 a 163), término dentro del cual la Sra Ligia Bertilde, por
intermedio de apoderado presenié demanda propia a sus intereges contra el
también demandado departamento de Boyaca — Fondo Pensional Terntonal de
Boyaca {fls 165 a 171), lo que condujo a que mediante Auto de 02 de marzo de
2017 se admitiera esa demanda y se acumulara con ia inical cuyo tramite fue
suspendido mientras se nivelaba con la nueva demanda, concediende el respectivo
término al ente demandado para gue |a contestara (fls 181 a 183), decision gque fue
debidamente notificada a las partes (fls 185 a 186) |

En memonal radicado el 19 de abnl de 2017 el apoderado de la deméndante inicial
manifestd el desistimiento del proceso (fl 188), sohicitud que fue negada en Auto de
15 de junio de 2017 (fls 197 a 198), por lo que el proceso siguid su curso normal
con el traslado al ente demandado para que contestara la demanda, pero éste
guardo silencio, por lo que en Auto de 12 de febrero de 2018 se f|j6 fecha para
audiencia inicial (fl 201), la gue se realizd el 5 de marzo de 2018, en la que se fij6
el Iitigio, y se decretaron pruebas (fls 204 a 207 vto ) La audiencia de pruebas se
realizo el 18 de abnl de 2018 en la que se declar6 cerrada la etapa probatoria, se
prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se diSpUSO correr
traslado para alegar de conclusion (fls 215 a 216)

ALEGATOS DE CONCLUSION }
1.- De la parte demandada Departamento de Boyaca — Fondo Pensional
Territorial de Boyaca (fls 219 a 222)

Realiz6 un recuento de las actuaciones surtidas por esa entidad en relacion con la
pension de Jubilacidn del sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda, y la sustitucion
por su fallecimiento, cuya reclamacién fue realizada por las sefioras Maria Pia
Sepulveda de Cifuentes y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, razén por la que la
actuacion de esa entidad fue con apego a lo dispuesto en el articula 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que define los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, y lo previsto en el articulo 6° de la Ley
1204 de 2008, que indica que cuando concurran conyuge y compafiera permanente
a reclamaria, si1 no hubiere hyos con derecho, el total de |a pensidn guedara en
suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirma el conflicto,

Seflald que el presente proceso se contrae a determinar s1 a las reclamantes les
asiste el derecho a ser beneficianas del 100% de la pensidon de sobrevivientes del
causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda, en cahdad de conyuge supérstite y
companfnera permanente y en gué proporcion, o si tal derecho le asiste a una con
exclusion de la otra, pues dicha sustitucion pensional quedd en suspgnso mediante
la Resolucién No 086 de 25 de abni de 2014 en virtud de 1a ley
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Finalmente, asegurd gue como la actuaciéon de la entidad que representa se ha
ajustado a la norma que la regula, mal pudiera interpretarse que hubiera lugar a
condena alguna por el hecho de actuar con apego al principio de legalidad, y menos
a(n a que haya lugar a condena en costas, por lo que solicitd al juzgado que asi se
disponga

2.- La parte actora no presentd alegatos de conclusién y la representante del
Ministerio Publico no nndid concepto

CONSIDERACIONES.

1.- Problema juridico. El debate juridico se contrae a determinar en primer lugar la
legalidad de los actos acusados, para luego establecer si el reconocimiento de la
sustitucion pensional del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (gepd) debe
hacerse en el 100% a la sefiora Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, en su condicion
de cényuge supérstite, o a la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza en su
condicidn de companera permanente, o st hay lugar a que sea reconocida a ambas
y en gqué proporcidén para cada una

2.- Decision de excepciones. Como quiera que en el presente asunto la entidad
demandada no contest6 la demanda, no hay lugar a que se resuelva excepcion
alguna en su favor, asimismo, no observa el Despacho que se configure alguna
excepcién que deba declararse de manera oficiosa

3.- Marco normativo y Jurisprudencial sobre la sustitucién pensional de
sobrevivientes.

El objetivo de la sustitucion pensional es mantener €l nivel de ingresos de los
potenciales beneficiarios del fallecido para garantizar que su nivel de vida continle
en las mismas condiciones Al respecto, la Junisprudencia del H Consejo de Estado
precisd “La sustitucién pensional es una institucion legal creada para brindar
proteccién a los familiares de la persona fallecida con el fin de mantener las
condiciones econémicas y garantizar al nicleo familiar la estabilidad necesaria para
continuar viviendo en circunstancias dignas ™

En otro analisis, la jurisprudencia del Consejo de Estado?, ha sehalado como regla
general, que el régimen aplicable a la sustitucion pensional es el vigente almomento
del fallecimiento del causante Para el caso particular, el deceso del sefior Manuel
Francisco Cifuentes Pineda se dio el 2 de junio de 20133, razén por la cual la norma
aplicable a la sustitucion pensional corresponderia a la Ley 100 de 1993, sin
embargo, como el causante era docente al servicio publico oficial, en consecuencia,
beneficiano del régimen de excepcion previsto para los afilados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no le es aplicable la Ley 100 de 1993 por
la exclusidén contenida en su articulo 279

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A’, Sentencia proferida el 29 de agosto de 2016 en el
proceso radicado con el numero 17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), Consejerc Ponente Dr Gabriel

Valbuena Hemandez

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” sentencia de 21 de abnil de 20186, radicacion numero
41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C P Luis Rafael Vergara Quintero

3 Registro Civil de Defuncion No 08510733, wisible a folio 54
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Siendo asi las cosas, la normativa aplicable para la sustitucidn pensional, en éste
caso, obedece a la Ley 71 de 1988* y su Decreto reglamentario 1160 de 1989, tal
como lo defimié el Consejo de Estado en el juicio de legalidad efectuado al articulo
6° del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988, al establecer la
aplicacién del régimen de sustitucion pensional para los empleados publicos
excluidos de la Ley 100 de 1993, en los siguientes terminos

“2 2 Ambito de aplicacién de la norma acusada

No obstante lo anterior ha de precisar la Sala que la Ley 71 de 1988 y por
ende su Decreto Reglamentario 1660 (sic) de 1989 continuaron viggnies en
cuanto a aquellos regimenes que por exclusiéon no quedaron comptendidos
dentro de la Ley 100 de 1993, segtin lo dispuesto en el Articulo 279

A estas conclusiones de derogatona tacita parcial de la legisiacion anterior
sobre pensiones y aphcacion para algunocs deshinatarios llega fa Sala,
primero, porgue como ya se djo, fa comparacion de las disposiciones
anteriores a la vigencira de la Ley 100 con el régimen que ella dontiene,
permiten afirmar que la preceptiva demandada se encuentra derogada en
cuanto a los regimenes que deben gobernarse por la Ley 100 de 1993 y,
segundo, porque los exceptuados en el Articulo 279 ibidem, al no estar
comprendidos dentro del ambito de aplicaclén del nuevo sistem#, deben
regirse por la legisiacién anterior en cuanto sea compatible con cada
régimen especial y mientras, como es obvio, el Legisfador no expida un
sistema de pensiones para tales destinatarios ™ (Negrilla fuera de texto)

Clarificado lo anterior, el articulo 3° de la Ley 71 de 1988, extendié de manera
expresa las previsiones sobre sustitucidn pensional de manera vitalicia contendidas
en las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985, al conyuge
supérstite, companero o compafiera permanente, a los hijos menores o invalidos y
a los padres o hermanos invalidos que dependieran econdémicamente del
pensionado

Asimismo, el Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1989, precisd en
su articulado respecto de la sustitucton pensional, lo siguiente

“Articulo 5. Sustitucion pensional Hay sustifucion pensional en los siguientes
casos |

a) Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a perlpsrén de
Jubitlacion, invalidez o vejez,

b) Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del
sector ptiblico después de haber completado el tiempo de servicios réquerido
por la ley, convenciones o pactos colectivos para adquirr el deretho a la
pensién de jubilacion ” |

‘Articulo 6. Beneficiarios de la sustitucion pensional Extiéndase las
previsiones sobre sustitucion pensional

1o En forma wvitalicta al conyuge sobreviviente {y a falta de dste), al

4“Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan ofras disposiciones ”

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 10 de octubre de 1996, expediente radicado con numero
interno 11223, C P Dolly Pedraza de Arenas En cita dentro de Consejo de Estado, $eccion Segunda,
Subseccion “A”, sentencia de 21 de abril de 2016, radicacion numero 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-
14), C P Luis Rafael Vergara Quintero
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compafiero o a la compariera permanente del causante
{Se entiende que falta el conyuge

a) Por muerte real o presunta,

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico,

¢) Por divorcio del matrimonio civif }

20 A los hiyos menores de 18 arios, mvalidos o cualquier edad y estudiantes
de 18 afios 0 mas de edad, que dependan econémicamente del causante
mientras subsistan las condiciones de minoria de edad, mvalidez o esfudios

30 A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente o hyos con
derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes del
causante que dependan economicamente de éste

4o A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente, hyjos y padres
con derecho a los hermanos mvaiidos que dependan econdmicamente del
causante y hasta cuando cese la invalidez

“Articulo 8. Distribucion entre beneficiarios de la sustitucion pensional La
sustitucion pensional se distribuiré entre los beneficiarios asi

10 El 50% para el cényuge sobreviviente o compafiero o compafera
permanente del causante y el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por
partes iguales

20 A falta de hyos con derecho, se sustituird la tofalidad de la pension, al
cényuge sobreviviente o al compafiero o compafiera permanente del
causante

()

4 Sino hubiere conyuge supérstife o compafiero o compariera permanente,
ni hijos con derecho, se sustituird la totalidad de la pension a los padres con
derecho ”

“Articulo 12. Compafiero permanente Para efectos de la sushtucion
pensional, se admiliré fa calidad de compafiero o compafiera permanente a
quien ostente el estado civil de soltero(a)’ y haya hecho vida marital con el
causante durante el afio inmediatamente antenor al fallectimiento de éste o en
el lapso establecido en regimenes especiales

Paragrafo. EI compafiero o compariera permanente pierde el derecho a la
sustitucion pensional que esté disfrutando cuando contraiga nupcias o haga
vida marital ”

“Articulo 13.- Prueba de la calidad de compariero permanente. Se acredifara
la calidad de compafiero o compafiera permanente, con la mnscripcion
efectuada por el causante en la respectiva enfidad de prevision social 0
patronal Igualmente se podré establecer con dos (2) declaraciones de
terceros rendidas ante cualquier autondad politica o judicial def lugar”

6 Apartes entre corchetes, declarados vigentes por el Consejo de Estado, mediante Auto del 30 de marzo de
1995 y Sentencia del 10 de octubre de 1996, Expediente No 11223, Magistrado Ponente, Dra Dolly Pedraza
de Arenas Cita dentro de Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion *A”, sentencia de 21 de abnl de
2016, radicacion numero 41001-23-33-000-201 2-00125-01(2368-14), C P Luis Rafael Vergara Quintero

7 E] texto subrayado fue declarado NULO por la seccion segunda del Consejo de Estade, mediante Sentencia
del 8 de julio de 1993, Expediente No 4583, Consejera Ponente Clara Forero de Castro En cita dentro de
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” sentencia de 21 de abni de 2016, radicacion numero
41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C P Luis Rafael Vergara Quintero
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De lo explicado hasta aqui, es valildo conclulr, que una vez fallecido el titular de la
pension de Jubilacion, ésta no se extingue, sino que puede ser objeto de sustitucion
entre los benefictarios del causante, en la forma y los porcentajes establecidos en
la normatividad antes citada

5. El caso concreto

Procede el Despacho a verfficar sl los actos acusados se ajustaron'a la ley, para
luego establecer si las demandantes Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, en su
calidad de cényuge supérstite y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, en calidad de
companera permanente, cumplen con los requisitos previstos en la normatividad y
la jurisprudencia, para la obtener la sustitucion de la pensién de jubilacién, cuyo
titular era el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (qepd) y qué por conducto
de éste proceso reclaman en su totalidad cada una de ellas, y aii definir st el
derecho a la sustitucion pensional recae en su totalidad en una de ellas con
exclusion de la otra, o si, de estar probado, les asiste a ambas tal beneficio en cuyo
caso se debera establecer en qué porcentajes

5.1. Lo acreditado en el proceso.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la Resolucidon No (086 de 25 de
abril de 2014, se encuentra demostrado que al sefior Manuel Francisco Cifuentes
Pineda le fue reconocida pensién de jubilacién por cuenta del Fondo Pensional
Territortal de Boyaca a través de la Resolucion No 1120 de 02 de septiembre de
1985 en cuantia de $33 000,49 pesos por los servicios prestados al Departamento
de Boyaca en la Rama Docente (fl 11), asimismo, se halla demostrado que el
pensionado en mencién fallecié el 02 de junio de 2013 (fl 54), fecha para la cual
percibia una mesada pensional de ($1 478 629 pesos), que se le gird hasta el mes
de mayo de 2013 y se le retiré de némina en junio de 2014 (fls 11 y B5), razén por
la cual acudieron ante dicho Fondo las sefioras Ligia Bertilde Guerrero Mendoza y
Maria Pia Sepulveda de Cifuentes el 17 y 30 de septembre de 2013,
respectivamente, a reclamar la sustitucibn pensional, segun se|indicé en la
Resolucién mencionada (fls 10 a 11) !
|

De acuerdo con el expediente administrativo obrante a folios 51 a 135, se encuentra
probado que la demandante Ligia Bertilde Guerrero Mendoza solicitdé a la
Gobernacién de Boyaca — Fondo Pensional Territorial de Boyac4, la sustitucién
pensional mencionada en su calidad de companera permanente del chusante (fl 52
a 53), lo cual acredité mediante declaracion juramentada propia ante la Notario, en
la cual manifesté que convivié en unién libre con él “( ) de manera permanente e
ininterrumpida compartiendo mesa, salud, lecho y techo, desde el 25 de enero del
afio 1984, hasta su fallecimiento el dia 02 de junio del afio 2013 en la ciudad de
Bogota { .)", de cuya union procrearon dos hios ya mayores de edad (fl 56),
asimismo, con declaracion ante notario de dos testigos, quienes manifestaron que
conocian de vista, trato y comunicacion desde hacia mas de 10 afigs a la sefiora
Ligia Bertilde, que ella convivid con el sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda,
por mas de 25 anos hasta su fallecimiento el 02 de junio de 2013 comé compafieros
permanentes, con quien procrearon dos hijos que a la fecha de la deg¢laracion eran
mayOres de edad, asl como que ella dependia econdémicamente del causante (fls

58 a 59)

Por su parte, la demandante Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, también solicitd
ante el Fondo Pensional Terntorial de Boyaca la sustitucién pensionaljreferida en su
calidad de conyuge supérstite del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda, lo
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cual acreditd con copia del Registro Civil de Matrimonio No 6099117, inscrito el 30
de septiembre de 2013 segln el cual contrajeron matrimonio religioso el 7 de agosto
de 1968 (fl 71), ademas, presentd dos declaraciones extraprocesales juramentadas
ante Notario, en las cuales aseverdo que “( ) Convivi con mi esposo en forma
permanente e iinterrumpida, compartiendo TECHO, LECHO Y MESA desde el dia
de nuestro matnmonio hasta el afio Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), y
después de ese afio nuestra refacion fue eventual hasta el dia de su fallecimiento
ocurrido el Dos (02) de Junio del afio Dos Mil Trece (2013) - No hago vida marital
con nadie, permanezco en mi estado de viudez ( ) -Al momento del fallecimiento
de mi esposo nuestra sociedad conyugal se encontraba vigente ( )" (fls 15y 16),
adicionalmente, aporté la declaracion ante notario de dos testigos, quienes
manifestaron que Maria Pia fue la esposa de Manuel Francisco desde el 7 de agosto
de 1968 hasta 1993, quien falleci6 el 2 de junio de 2013, y de cuya union existen
tres hijos (fl 73)

Como consecuencia de lo anterior, el Secretario de Hacienda del Departamento de
Boyaca, en calidad de Administrador del Fondo Pensional Territorial del
Departamento de Boyaca, profiné la Resolucién 0086 de 25 de abril de 2014,
mediante la cual resolvié negar el reconocimiento de la sustitucidn pensional del
causante, hasta tanto la Jurisdiccién Ordinaria decida a quién le corresponde la
respectiva sustitucion (fls 85 a 88), acto administrativo contra el cual la sefiora Ligia
Bertilde Guerrero Mendoza interpuso recurso de reposicion (fls 90 a 93), el cual fue
resuelto a través de la Resoluctén No 0185 de 7 de julio de 2014, confirmando la
decision (fls 100 a 101)

De otra parte, la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, al interponer el recurso
en mencidn, allegbé al expediente administrativo copia autentica de la Escritura
Publica No 997 de 12 de mayo de 1988, otorgada por la sefora Maria Pia
Sepulveda y Manuel Francisco Cifuentes Pineda, en la cual se indicd que en
Sentencia de 14 de junio de 1982 del Tribunal Supenor de Tunja — Sala Civil se
decreté la separacion de cuerpos y se disolvid la sociedad conyugal formada por
ellos, por lo que de comun acuerdo procedieron a su liquidacion en esa escritura
Publica (fls 123 a 125 vuelto)

Asimismo, obra a follos 126 a 127 los registros civiles de los hijos del causante con
la Sefiora Ligia Bertilde, de los cuales se aprecia que son mayores de veinticinco
afios, quienes ademas declararon ante notario sobre la convivencia permanente e
ininterrumpida de sus padres durante veinticinco afios hasta el deceso de su padre

(fls 129y 131)

Adicionalmente, al presente proceso fue aportado por la apoderada de la
demandante Ligia Bertilde Guerrero Mendoza copla auténtica de la Sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Fusagasuga el 21 de
diciembre de 2015, mediante la cual ese Despacho declaré la existencia de la unidn
marital de hecho entre los sefiores Manuel Francisco Cifuentes Pineda (QEFD) y
Ligia Bertilde Mendoza, desde el 25 de enero de 1988 hasta |la fecha del deceso del
causante, acaecido el 2 de Junio de 2013 (fls 146 a 157), con lo cual se confirm¢ el
allanamiento a las pretensiones que en la audiencia de conciliacion, llevada a cabo
el 14 de juho de 2015, en dicho proceso realizd el apoderado de los demandados

(fls 119 a 122)

Destaca del proceso referenciado anteriormente, que se demand6 a los hijos
comunes del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (qepd) y la
demandante Maria Pia Septlveda de Cifuentes, es decr, los sefiores Edgar Jacob,

7%
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Hugo Henry y Maritza del Pilar Cifuentes Sepulveda, quienes a través de apoderado
judicial se allanaron a las pretensiones de la demanda, haciendo clandad que antes
de la hquidacidon de la sociedad conyugal existente entre Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (ge pd) y Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, no hubo unidn
marital de hecho, situacién que quedo plasmada en el resuelve de Ja providencia
judicial cuando decretd que la unién marital de hecho formada por el sefior Manuel
Francisco Cifuentes Pineda (g e pd) y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, se dio a
partir del 25 de enero de 1988 y hasta el 2 de junio de 2013, fecha en que fallecid
el sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda(ge pd)

Finalmente, obran las declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores Yesid
Aguilar Leal y Maria Eugenia Camelo Moreno, que coincidieron en afirmar que
Manuel Francisco Cifuentes Pmeda (gepd) y Ligia Bertiide Guerrero Mendoza,
convivieron desde el afio 1988 hasta el 02 de junto de 2013, fecha del deceso del
causante (fls 130y 132 respectivamente)

5.2. Sobre la legalidad de los actos demandados. En las demandas acumuladas
se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucidn 0086 de 25 de abni de 2014,
mediante la cual el Fondo Pensional Terntorial del Departamento de Boyaca,
resolvid negar el reconocimiento de la sustituctdon pensional del causante Manuel
Francisco Cifuentes Pineda, hasta tanto la Jurisdiccién Ordinana dedida a quién le
corresponde la respectiva sustitucion (fls 85 a 88), y la Resolucion No 0185 de 7
de julio de 2014, mediante la cual se resolvid el recurso de reposicién interpuesto
confirmando lo decidido en la Resolucion 0086 (fls 100 a 101)

De acuerdo con lo acreditado en el expediente, es claro que en el asunto bajo
examen se configuraron los presupuestos defintdos en el articulo 6 de la Ley 1204
de 2008, para los eventos de controversia de la sustitucidn pensional Alli se
contempld
|
Articulo 6°. Definicion del derecho a susttucion pensional en caso de
controversia En caso de coniroversia suscitada entre los beneficianos por el
derecho a acceder a la pension de sustifucion, se procederd de la siguiente
manera |

St la controversia radica entre conyuges y comparniera (0) permanente, y no
versa sobre los hyos, se procedera reconociéndole a estos ef 50% del valor
de la pension, divdido por partes iguales entre el ndmero de hijos
comprendidos El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del
operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe
asignar y en qué proporcion, sea conyuge o compaliero (a) permanente o
ambos st es el caso, conforme al grado de convivencia ejercida con el
causante, segtin las normas legales que la regulan Si no existieren hijos,
el total de la pensién quedara en suspenso hasta que la jurisdiccién
correspondiente dirima el conflicto.

St la controversia radica enfre hyos y no existiere cényuge o compaiero (a)
permanente que reclame la pension, el 100% de la pension se repartird en
iguales partes entre el total de hijos reclamantes, pero solo se ordenaré pagar
las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccion
decida St existe conyuge o comparlero (a) permanente se asignara ¢/ 50% a
este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hyjos se procederé
como se dispuso precedentemente

En el presente asunto, se presenta controversia frente al derecho a|la sustitucion
pensional del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (gepd), sinque a aquella
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concurran los hijos de aquel en la medida que son mayores de 25 arios y no refieren
incapacidad alguna, por tanto, como la discusién se centra entre la conyuge
sobreviviente y la compariera permanente, la decisidn de diferir el reconocimiento
del 100% de la sustituciéon pensicnal hasta tanto |a junisdicciéon ordinana decida a
quién le asiste el derecho, se ajusta a la ley, por lo que no puede decirse que los
actos enjuiciados estén viciados de llegalidad alguna, luego no hay lugar a que se
declare su nulidad, pues lo que sigue es definir a quien o quienes les asiste el
derecho a la sustitucién pensicnal

5.3. Analisis del Caso. De las pruebas allegadas al expediente y citadas en
precedencia, se puede concluir que en efecto entre el causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (qepd) y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, se establecié una unién
marital de hecho desde el 25 de enero de 1988 y hasta el fallecimiento del primero,
el 2 de junio de 2013, lapso que fue establecido en la Sentencia judicial de 21 de
diciembre de 2015, profenda por el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga,
asimismo, las declaraciones de los testigos ante notario dan cuenta que ella
convivia con el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda hasta la fecha en que
ocurné su deceso, luego hay evidencia suficiente que demuestra que |a sefiora Ligia
Bertilde fue compariera permanente del causante en el afio inmediatamente anterior
a su deceso, con lo cual se cumple con ese requisito para acceder a |a sustitucion
pensional de su compariero permanente Manuel Francisco Cifuentes Pineda

A su turno, la seflora Maria Pia Sepllveda de Cifuentes no logré demostrar que
hubiese convivido con el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda en el afio
inmediatamente anterior a su deceso, aspecto que debia probar pues la condicién
de cényuge quedd sin efecto luego de la declaracién judicial de separacion de
cuerpos y disolucion de la sociedad conyugal derivada del vincuio matnimonial que
los unié, decisidon que data del 14 de junio de 1982 (fl 104), es decir, cerca de 31
afios antes del deceso del pensionado, por tanto, no es posible considerar a la
sefiora Maria Pia como conyuge supérstite de Manuel Francisco

Dada la condicion descrita, a la sefiora Maria Pia Sepliveda de Cifuentes le asistia
la obligacion de demostrar ia convivencia con el causante en el aflo Inmediatamente
anterior a su fallecimiento para acceder a la sustitucion pensional, lo cual no ocurrio
pues en la declaracién extraproceso que ella misma nindid ante notario dejo claro
que convivié con su entonces esposo desde el matrimonio hasta el afio 1996, y que
después de ese ario tuvo una relacion eventual hasta que failleci6 (fl 13), es decir,
en el ultimo arfio anterior al deceso del causante no hubo convivencia entre eilos, ni
su relacion fue la de esposos o comparfieros permanentes, y asi lo indican los
terceros declarantes para el efecto ante notario, quienes coinciden en que les consta
que Maria Pia fue la esposa de Manuel Francisco desde el 7 de agosto de 1968
hasta el afio 1993 y que tuvieron tres hjos (fl 73), pero nada les consta de que entre
ellos haya existido alguna relacion de convivencia en el afo antenor al deceso de

Manuel Francisco.

Ante lo probado en el proceso, habra que denegarse las pretensiones de la
demandante Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, pues la demandante perdi6 el
derecho a la sustitucion como cényuge supérstite, debido a que para el momento
del fallecimiento del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda(qe pd ), ellano
tenia una relacion marntal, o de conwivencia con el causante durante el afio
inmediatamente anterior a su deceso, y por el contrario, se encuentra probado que
con postenondad a la fecha en que se iquidé la sociedad conyugal entre ellos,
comenzé la unién marital de hecho con la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza
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Al respecto, el articulo 7° del Decreto 1108 de 1989, aplicable al presente asunto,
establece lo siguiente

“Articulo 7°- Pérdida del derecho del conyuge sobreviviente. El ¢conyuge
sobreviviente no tiene derecho a la sustifucion pensional, cuando se haya
disuelto _la sociedad conyugal o exista_separacion legal y definitiva de
cuerpos %o cuando en el momento del deceso def causante no hicieré vida en
comun con él, salvo el caso de halfarse en imposibifidad de hacerlo por haber
abandonado éste el hogar sin justa causa 0 haberle 1mpetido su
acercamento o comparifa, hecho éste que se demostrara con prueba
sumarna

El conyuge sobreviviente pierde el derecho de la sustitucion pensional que
esté disfrutando, cuando contraiga nupcias o haga vida marital ™

En el presente caso, la sefiora Maria Pia Sepulveda de Cifuentes tampoco demostré
que la razén de no hacer wvida en comun al momento del deceso|del causante
Manuel Francisco Cifuentes Pineda se haya dado por abandono de aquel del hogar
sin Justa causa, ya que por €l contrario, en la sentencia judicial de separacion de
cuerpos y disolucion de la sociedad conyugal se indico en la parte motiva que “( )
la demandada desde varios afios atras viene incumpliendo imustificadamente con
sus deberes conyugales de esposa, confiqurandose asi la causal segunda de
separacion de cuerpos de que trata el Art 154 del C C (. )" (fl 109)

Sobre este mismo asunto, el Consejo de Estado®, en sentencia de 29 de agosto de
2018, destacd que el derecho a la sustitucion pensional se determina a partir de la
comprobacion factica de la situacién afectiva y de convivencia del causante con la
conyuge supérstite o0 compafera permanente, en los siguientes términos

“El reconocinmiento del derecho a la sustifucion pensional esta swefo a una
comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia
el trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, con respecto a
su conyuge o a su compariera permanente, para efectos de definir aterca de
fa ttulandad de ese derecho En efecto, la demostracion de la convivencra
efectiva hasta la muerte del conyuge, sera el factor determinante al
momento de definir si procede el reconocimiento de la sustitucién
pensional en favor del conyuge supérstite’®” (Resalto fuera de texto)

Para el caso examinado, la convivencia efectiva hasta el fallecimientd del causante
Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q e p d ) fue demostrada por la sefiora Ligia
Bertiide Guerrero Mendoza, en consecuencia, es ella la que tiene el derecho de
gozar de la sustitucion de la pension de jubilacion que percibia el causante Manuel
Francisco Cifuentes Pineda (g e p d ), para lo cual se ordenara al ente demandado
Departamento de Boyaca — Fondo Pensional Terntorial del Departamento de
Boyaca que profiera el acto de reconocimiento de la sustitucion pensional del
causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda en favor de la sefiora Ligia Bertilde
Guerrero Mendoza, y pague a ella las mesada pensionales respectivas, previos los
descuentos legalmente establecidos, con los reajustes de ley y|debidamente

8 F] texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado, Secaién Segunda, mediante Sentencia del
8 de julio de 1993, Expediente No 4583, Magistrada Ponente Dra Clara Forero de Castro |Seccion Segunda
Igual falio con el Expediente 7240 de Sentencia 12 de julio de 1994

® Conse|o de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencta de 29 de agosto de 2016, radicacion numero
17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), CP Gabrel Vathuena Hernandez

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 29 de agosto d¢ 2016, radicacion
numero 17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), C P Gabriel Valbuena Hernandez
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indexadas, desde la fecha del fallecimiento del causante, a la fecha de ejecutoria de
la presente sentencia, y la incluya en nébmina de pensionados

Finalmente, en punto al pago de las mesadas pensionales a favor de la beneficiana
demandante, aquellas se deben actualizar o indexar en los términos del Art 187 del
CPACA, conforme al IPC desde la fecha en que debid6 hacerse el pago
respectivo, hasta la ejecutoria de la sentencia, con aplicacién de la siguiente
férmula

indice Final
R= Rh X

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la suma dejada de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente al momento de la
ejecutoria de la sentencia, entre el indice vigente a la fecha en que se causaron
todas y cada una de las sumas adeudadas, mes a mes, teniendo en cuenta los
aumentos o reajustes producidos durante dicho periodo

6.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, el Cédigo
General del Proceso, y el Acuerdo No 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, seria del caso condenar
en costas procesales a la parfe vencida, sin embargo, como en el presente asunto
no prospero la totalidad de las pretensiones en la medida que los actos demandados
no fueron declarados nulos, atendiendo lo dispueste en el numeral 5° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, no hay lugar a condena en costas

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMEROQ: DECLARAR que el derecho a la sustitucion pensional del causante
Manuel Francisco Cifuentes Pineda (gepd), quien en vida se 1dentifico con la cédula
de ciudadania nimero 237 914 expedida en Fémeque, recae el clento por clento
(100%) en favor de la Compafiera Permanente Sra Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania nimero 23 753 202 expedida en

Miraflores

SEGUNDO: Como consecuencia, se ordena al ente demandado Departamento de
Boyacé — Fondo Pensional Terntorial del Departamento de Boyaca, que profiera el
acto de reconocimiento de la sustitucidn pensional referida y pague a la beneficiaria
las mesadas pensionales respectivas desde la fecha del fallecimiento del causante,
con los reajustes anuales de ley, debidamente indexadas, y la incluya en némina de
pensionados, de conformidad con o expuesto en la parte motiva

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda
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CUARTO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y|concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al incigo 3 de esta
disposiciton  Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de los
articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia

SEXTO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del CPACA,
y 295 del Codigo General del Proceso ‘

SEPTIMO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constanctas que sean necesarias Si existen remanentes de
dinero, devuélvanse a la parte que corresponda

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Hora de firma
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El ayto anterior se notifico por Estado No '?:T, de hoy

27 L.
by & , srendo las 8 00 A M
C;;OD:\L:QUH ayo
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 25 JUL 20?8

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luz Dary Mufioz Vargas

DEMANDADO: Municipio de Cucaita

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00163-00

ASUNTO: Acepta renuncia

Observa el Despacho que la abogada Ana Julia Jiménez Mendoza, aport6 escrito
obrante a folio 325, donde informé que renuncia al poder conferido por el Dr
Carlos Eduardo Luis Vanegas, Representante Legal del Municipio de Cucaita
Para el efecto, aporté comunicacion enviada a su poderdante, sefalando que
renunciaba al mandato confendo, tal como se observa a folio 326

No obstante, el Despacho se abstiene de aceptar dicha renuncia, como quiera que
el Tribunal Administrativo de Boyaca, en provincia de 12 de septiembre de 2017,
no reconocid personeria a la profesional del derecho para actuar como apoderada
de la entidad enjuiciada, toda vez que el poderdante no acredité la calidad con que
actuaba, tal como se observa a folio 310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hitbren Sonto
NATALIA 0O O
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Lp NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estade Electronico No _L?

de h% QU Lando las 80CAM

e
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna 9 6 JyL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nuldad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Balbina Zea Lozano

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U G P P

RADICACION: 150013333003 2016 00143 00

TEMA: Fyar fecha audiencia concihacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada {fls 181-196), contra la Sentencia de prnmera
Instancia proferida por este Despacho el 13 de junio de 2018 (fls 168-175), se ctara
a las partes a la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para lo cual se fyara eldia {13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
a las dos (2:00 PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B1-7.

Advirtiéndoles a las partes que la asistencia a _la _mencionada audiencia_es
obligatoria, y al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso
interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada Asi mismo, se
les prevendra para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada de
la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto del
Comité de Conciliacion Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en
el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LIA BUIT %@K/g'
JUEZ

JUZGAQO 3° AOMINISTRATIVQ ORAL QEL CIRCUITO
OE TUNJA

rejz

NOTIFICACION POR ESTADO

I} Elauto anteror se notifico por Estado Electronico No _?/_:)

de hoy 2 7 JUL ?MH siendo las 8 00
< b

AM

—
CAMILO AU(?U O BAYQNA ESPEJO

Secretario
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tumva, 2 6 Juil. 2018

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Demandante: Yurn Andrea Lopez Munevar

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Rad: 150013333003201700022-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que cormnd traslado de las excepciones, &l
Despacho sefiala el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a
[as tres de la tarde {3:00 PM) en la sala de audiencias B1-7, para la realizacion
de la Audienaia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 def CPACA

Se reconoce personeria a la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA GOMEZ,
para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada Nacion - Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos contenidos en el
poder obrante a folio 191

Se reconoce personeria al abogado JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ para
actuar en el presente proceso como apoderado de la entidad llamada en garantia
QBE SEGUROS S A, en los términos y para los efectos contenidos en el memonal
poder obrante a folio 261

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oW oG
EDITH NATALIA BUITR&OC o)
JUEZ

JUZGADPO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ei aute anterior se nctifico por Estado Electronico No ?’/r de

hoy ?7 A}UL ?ﬂ!g siende las 800 A M

1 “ARTICULO 180 Audiencia inicial Vencido el término de trasfado de la demanda o de la de reconvencion
segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audsencia que se sujetara a las siguientes reglas
1  Oportumdad La audencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del términa de trasfado de la demanda o del de su prérroga o del de
ia de reconvencién o del de fa contestacién de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segtin ef caso El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por

estado y no serd susceptible de recursas ”

()
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

TUMe, 5 6 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Ricardo Cepeda Ardila

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL-
RADICACION: 150013333003 2017 00043 00

TEMA: Fiar fecha audiencia conciliacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls 89-96), contra la Sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 23 de mayo de 2018 (fls 77-83), se citara
a las partes a la audiencta de concihacion de que trata el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para lo cual se fijara el dia {15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

a las dos (2:00 PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B1-7.

Advirtiéndoles a las partes que la asistencia a la _mencionada audiencia_es
obligatoria, y al apelante, gue de no asistir, se declarard desierto el recurso
interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada Asi mismo, se
les prevendra para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada de
la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto del
Comité de Concihacion Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en
el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@’m

JUEZ

JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rag

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifico por Estado Electrenico No 1}

de hoy 2 ] JUL 20 ] 8 siendo las 8 00

" CAMILO AUGU

9






JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, 26 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Victor Alejandro Cruz Ausique

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Educacidén - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 150013333003 2017 00092 00

TEMA: Fiar fecha audiencia conciliacién

Previo a resolver sobre la concesidon del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls 101-109), contra la Sentencia de primera
instancia profernda por este Despacho el 06 de junio de 2018 (fls 92-98), se citara
a las partes a la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, paralo cual se fiara el dia {16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

a las dos (2:00 PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B1-7.

Advirtiéndoles a_las _partes gue la asistencia a la mencionada audiencia es
obligatoria, y al apelante, que de no asistit, se declarard desierto el recurso
interpuesto, de conformidad con [o previsto en |a norma antes citada Asi mismo, se
les prevendra para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada de
la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto del
Comité de Conciliacidn Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en
el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ%fn&m B G
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rejz

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifico por Estade Electronice No ?;’f

siendo las 8 00

CAMILO AUGUSTO RAYO
/ Secrg

M







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja,

26 0. 2018

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Olegario Suarez Villareal

ACCIONADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familar-
) | C B F -Boyaca

RADICACION: 150013333003 2017 00103 00

ASUNTO: Exclusién de revisién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 27 de Abril de 2018, que excluy6 de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constanclas de rigor en el Sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . 7
skl iR
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rejz

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notifico por Estado No 7:’)' de

hoye 2fskfolas 800 A M

CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO

gleg







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, 56 JuL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nuldad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Elizabeth Barrera de Sanchez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2017 0013200

TEMA: Correr traslado excepciones

Corresponderia fijar fecha para realizar audiencia nicial, no obstante, una vez
verificada la contestacion de la demanda, observa el Despacho que la entidad
demandada formuld excepclones, razén por lo que se hace necesario que por
Secretaria se corra el respectivo traslado, tal como lo establece el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estade Electronico No L’f

de hoy 2 7 JUL. 2918 siendo las 8 00
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

TR 96 JUL. 2018

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Nacianceno Nembaregama Nayasa
ACCIONADO: Director Centro Carcelario de Combita — Inpec y

otros
RADICACION: 150013333003 2017 00198 00
ASUNTO: Exclusion de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la
Corte Constitucional, en auto de 21 de Mayo de 2018, que excluyd de revision el

expediente de la referencia

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁﬂﬁm (g T&Eﬁ&éﬁf

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rejz

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notifico por Estado No —bp)f de

hoy_2 1 JUi 2BbB1as 8 00 AM

AMILO AUGUSTO BA/Y/OIQA KSPEJO
aHO







Juzgade Tercero Administrativo Orval del Cireuito judicial de
Tunja

Tuna, 2 6 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Jatro Vanegas Pulido

DEMANDADO: Municipio de Toca

RADICADO 15001333300320180003600

Subsanada en tiempo, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente
demanda Interpuesta en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en consecuencia se dispone

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencta al Representante
Legal del Municipio de Toca y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificade por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Coédigo General del Proceso, mediante
mensaje dingido al correspondiente buzon electrénico

2 Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA

3 Se fya la suma de cincuenta mil pesos ($50 000,c0) para gastos del
proceso, dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA

4 Remutir copla de la demanda, sus anexos, y de la subsanacion, a través del
servicio postal autorizado, a la entidad enjuiciada, y al Ministerio Publico, de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifica el articulo 199 del CPACA

5. Cumplido lo anterior, corrase trastado de fa demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de velnticinco (25) dias después de surtida la Ultma
notificaciéon, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA

6. Asi mismo se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del sefior Jairo Vanegas Pulido, identificado con la C.C.
No. 4.279.974.

8o



7 Se requiere a la entidad accionada, para que de cumplimiento:a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial, de lo contrario se dara aplicactéon al literal c) del grticulo 14 del
Acuerdo No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Supertor de la Judicatura, que entiende porl recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

L*p NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No ljf

de hoy 2 ? \}iﬂ_ 2{”9 stendo las 8 00
N

AM

CAMILO AUGUSTO BAXYONA ESPEJO
Secretario




Juzgado Tercevo Administrativo oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, €6 JL. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Rosa Ines Mora Borda

DEMANDADO: Alcaldia Municipal de Tunja

RADICADO 150013333003-2018-00049-00

Verificado el expediente, observa el Despacho que la demandante Rosa Inés Mora
Borda, actla en el proceso en calidad de heredera de su padre el Sefior Abdenago
Mora Farias (QEPD), no obstante, la Alcaldia Mayor de Tunja realizé algunos pagos
a la senora Rosario Borda Viuda de Mora como esposa beneficiarna del fallecido, tal
como obra a folio 17

Asi pues, como quiera que la demandante no acreditdé ser la Unica heredera del
sefior Abdenago Mora Farias (QEPD), o que actuaba como representante de los
herederos, previo a decidir sobre la admision de la demanda, el Despacho considera
pertinente requernir a la parte actora para que en el término de ocho (8) dias contados
a partir de la notificacidon de la presente providencia, informe al Juzgado, el nombre
de los herederos determinados e indeterminados del sefior Abdenago Mora Farias
(QEPD), aportando las documentales pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteno?( SUB[CO ?nlisﬁdo Electroruco No 2—1"
siendo las 8 00
A N& Y,
u%

CAMILO A STO BAYONA ESPEJO

0







s

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEI. CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

26 JUl. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Dario Leén Ledn

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil -
RADICACION: 150013333003 2017 00022 00

TEMA: Fjjar fecha audiencia conciliacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls 210-214), contra la Sentencia de prmera
instancia proferida por este Despacho el 24 de mayo de 2018 (fls 200-207), se
citara a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, para lo cual se fijara el dia (14) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) a las dos (2:00 PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B1-7.

Adviriéndoles a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es
obligatora, v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso
interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada Asi mismo, se
les prevendra para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada de
la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto del
Comité de Concilacidon Lo antenior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en
el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%%%%

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

rejz

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado Electronico No l}

de hoy 2 7 JUL 20 iB siendo las § 00
Ly W

A

A ESPEJO
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Juzgado Tercero Administrative oral del Cireuito Judicial de

Tuna,

T zfy'ﬂ

26 JUL. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nuldad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Nestor Alfredo Barrera Mora

DEMANDADO: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada de Boyaca

RADICADO 150013333015-2017-00113-00

Subsanada en tiempo, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE |a presente
demanda interpuesta en egjercicto del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en consecuencia se dispone

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de Ila Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental de Boyaca, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, y a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Art 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dingido al correspondiente
buzon electronico

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50 000,00) para gastos del proceso,
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta
providencia Dicho pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplcar el articulo 178 del CPACA

Remitir copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion, a
través del servicio postal autonzado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio
PGblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo
a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que
modifica el articulo 199 del CPACA

Cumpldo lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministeno Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

e



por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el afticulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun|de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el
expediente administrativo del sefior_Néstor Alfredo Barrera Mora,
identificado con C.C. No. 19.436.500,

Se requiere a la entidad accionada, para gue dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habihitando su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificaciéon en el Despacho
Judicial, de lo contrario se dara aplicacién a! literal c) de! articulo 14 del
Acuerdo No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunigacién cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remisiéon

Finalmente, se reconoce personeria al abogado Luis Francisco Nifio Montafez, para
actuar como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 134-135

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No ’(?rde hoy

27 Ji 2018 sendolass00AM




Juzgado Tercero Administrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, 26 JUL. 2[”8

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Euchdes Ulises Rodriguez Guerra

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO 15001333300320170014200

El 21 de mayo de la presente anualidad, siendo las 3 04 PM, se llevo a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, donde se de|6 constancia
de la inasistencia del apoderado de la parte actorta, entre otros asuntos (fls 83-
91)

Ahora bien, el abogado Henry Orlando Palacios Espitia, aporto escrito visible a
folio 94, donde Indicé que no pudo asistir a la dilgencia programada para el 21 de
mayo del afio en curso, en horas de la tarde, como quiera que para esa fecha se
encontraba viajando a la ciudad de Bucaramanga para asistir a diligencia en el
Juzgado Sexto Civil de Familia de dicha ciudad el dia 22 de mayo de 2018 a las
8 30 de la manana Para el efecto, aporté copia del auto donde se f1)6 fecha para
la dilgencia mencionada, asi como de la providencia donde se observa gque en
efecto el profesional del derecho actia como parte en el proceso, sin embargo, no
aporto constancia de su asistencia a la diligencia del 22 de mayo en mencion,
razon por la que previo a decidir sobre la Justificacion de inasistencia a la
audicencia nicial, el Despacho considera necesario, requerir al profesional del
derecho con el objeto de que aporte en el término de ocho (8) dias, contados a
partr del dia siguiente de la notificaciéon de la presente decision, copia de la
audiencia donde conste su asistencia, o certificacion de asistencia a la diligencia
profenda por el respectivo Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

lp NOTIFICACION POR ESTAQO

El auto anteror se notifico por Estado Electronico Nozj

dehoy 2? JUL ?ﬂIB siendo las 8 00

CAMILOAU)J STO PAYONA ESPEJO 1
s

ecrgtario

98
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