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Juzgado Tercero Administrativo Oral Ael Civeuito judicial de
Tunja

Tunja, ﬁ BMAR ?318

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Harol Fernando Trujllo Herrera
DEMANDADO: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
RADICADO 1500133300320140016100

ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 210, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas, conforme a lo ordenado por en el fallo de fecha 9
de junio de 2016 (fls 96-98) y de segunda instancia de 28 de septiembre de 2017
(fls 197-202), a favor de la demandada En consecuencia el Despacho las aprueba,
al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° de! articulo 366 del C G P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH NATALIA BUITRAGO CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JPC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Tercere Administrativo Oral del Civeuito judicial de
Tunja

Tuma. 0§ MAR 2016

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Maria Gizeth Molina Molina

DEMANDADO: Departamento de Boyaca

RADICADO 1500133300320140021600

ASUNTO: Aprueba hquidaciéon de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 246, la Secretaria del Despacho
elabord la hquidacion de costas, conforme a lo ordenado por en el fallo de fecha 25
de agosto de 2016 (fls 147-153) y de segunda instancia de 27 de septiembre de
2017 (fls 236-240), a favor del demandado En consecuencia el Despacho las
aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C G P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JPC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, {8 MAR. 7018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Luz Maria del Carmen Chaparrc Aranguren

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contrnibuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015 0001500

TEMA: Obedecer decisiones — Constancia y copias

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 29 de noviembre de 2017 (fls 309-318), la cual confirmé la
sentencia proferida el 19 de enero de 2017 por el Despacho, que accedio a las
pretensiones de [a demanda (fls 243-248)

Ahora bien, a folios 330, 332 y 334 obra memortales presentados por la apoderada
de la parte demandante, a través de los cuales solicitd la expedicion de copias
auténticas de la providencia que le reconocid personeria juridica y de los fallos de
primera y segunda instancta con constancia de ejecutoria

El Despacho ordena que por Secretaria se expida las copias auténticas de Ia
providencia que reconocid personeria Juridica a la abogada Florangela Totres de
Cardona y de los fallos de pnimera y segunda instancia con constancia de ejecutoria,
de conforrmidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 115 del Cédigo General del
Proceso, previa verificacion por parte del Secretario del pago de arancel judicial, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016, dinero que
debera ser consignado en la cuenta tGnica nactonal No 3-082-00-00636-6 Banco
Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015)

De otra parte, a folio 331 obra memonial presentado por la apoderada de la parte
demandada, a través del cual solicttd la expedicion de [a constancla de ejecutoria
de los fallos de primera y segunda instancia proferdos en el proceso, por lo que el
Despacho ordena que por Secretaria se expida la constancia de gjecutona de los
fallos de pnmera y segunda tnstancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
115 def Cédigo General del Praceso, previa verificacidn por parte del Secretario del
pago de arancel judicial, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de
febrero de 2016, dinero que debera ser consignade en [a cuenta Gnica nactonal No
3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de
noviembre de 2015)
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Finalmente, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto
de la providencia de pnmera instancia, en el sentido de elaborar la iquidacion de
las costas del proceso (fl 248 vuelto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial Ae

Tu ngﬁ

Tuna, 8 8 HAR 2018 g e i o0t

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Guillermina Pinzén Veloza

DEMANDADO: La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —

Prestaciones Sociales del Magistero
RADICADO 15001333300320150005600
ASUNTO: Reconoce personeria

Revisado el expediente, se encuentra a folio 172 memonal poder otorgado por la
representante legal de la Asociacidon Juridica Especializada SA S a favor del
abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez, en wvirtud del contrato de mandato
celebrado entre el actor y dicha Asociacion {fls 2-4), por lo que se reconoce
personeria a referido abogado como apoderado de la demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Orval del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, ) § MAR 2[”8

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE. Heliodoro Diaz Sanchez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especiai de Gestdon Pensional y
Contnbuciones Parafiscales de la Proteccion Socral -UGPP-

RADICADO 15001333300320150007100

ASUNTO: Acepta desistimiento de recurso

Seria del caso realizar el estudio de procedencia del recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 16 de
noviembre de 2017 (fls 230-232), no obstante se encuentra que después de surtido
el traslado de que trata el articulo 244 del CPA C A, el abogado presentd
desistimiento del recurso interpuesto

Asi las cosas, procede este Despacho judicial a resolver respecto de la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
contra el auto de fecha 16 de noviembre de 2017

Para resolver se considera

Sobre la procedencia del Desistimiento, se tiene que el articulo 344 del C de P C
aplicable en los asuntos de conocimiento de la junsdiccidn contencioso
administrativa, por remision del articuio 267 del C C A, permite al actor desistir de
los recursos presentados, al senalar

“Articulo 316 Desistimiento de cierfos actos procesales lLas partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido No podran desistir de las pruebas practicadas

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
fo hace Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
Juez de conocumento st el expedente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretano de este en el caso contrano

El auto que acepte un desistnuento condenara en costas a guien desistid, fo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de fas medidas cautelares practicadas

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos

()

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante ef juez que lo haya concedido { )"

Descendiendo al caso objeto de estudio, se observa que quien solicitd el
desistimiento del recurso es el apoderado del accionante, a quien dentro del poder
otorgado visto a folio 1 se le concedid la potestad de desistir de actuaciones, por lo
que, se advierte que se encuentra facultado para presentar la solicitud de
desistimiento, en consecuencia, se aceptara la peticion elevada

Y




No hay lugar a condena en costas, toda vez que ia solicitud de desistmiento fue
presentada en esta sede Judicial Lo anterior, de conformidad con lo previsto por el
articulo 316 del CG P

Finalmente, se dispone dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 17 de
agosto de 2017

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- Aceptar e! Desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de noviembre de 2017

2.- Abstenerse de imponer condena en costas
3.- En firme este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha 17 de

agosto de 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 8 MAR. 20118

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento det derecho

ACCIONANTE: Rafael Humberto Ramirez

DEMANDADO: Unidad Administratva Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015 0013700

TEMA: Obedecer decisiones — Copias

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 28 de noviembre de 2017 (fls 203-211), la cual confirm¢ la
sentencia proferida por el Despacho, el 1 de septiembre de 2016, que accedid a las
pretensiones de la demanda (fls 146-153)

De ofra parte, revisado el expediente, a follos 216 y 218, obra memorniales
presentados por el apoderado de la parte actora, a través de los cuales solicité la
expedicion de 1) grabar audio y video de la audiencia inicial de fecha “2"(SIC) de
septiembre de 2016, y 1) dos Juegos de copias auténticas de las sentencias de
primera y segunda mstancia, con constancia de ejecutona y de que son primeras
coplas que prestan ménto ejecutivo

El Despacho ordena que por Secretaria se expida audio y video de la audiencia
inicial llevada a cabo €l 1 de septiembre de 2016, asi como dos Juegos de coplas
auténticas de cada fallo proferido en el sub lite, esto es, de primera y segunda
instancia, con constancia de ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 114 y 115 del Cédigo General del Proceso, previa verificacion por parte del
Secretario del pago de arancel judicial, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10458 de 12 de febrero de 2018, dinero que debera ser consignado en la cuenta
anica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular
DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015)

£l retiro de los documentos lo puede hacer la persona autorizada para tal efecto, la
sefiora DIANA KATHERIN GOMEZ PARADA, identfficada con CC No
1049 628 296

Finamente, en relacion a la expedicién de las primeras copias solicitadas y que
prestan ménto ejecutivo, se debe precisar que el numeral 2° del articulo 114 del
C G P, sefiala que las copias de las providencias que se pretendan utihzar como
titulo ejecutivo requenrran constancia de su ejecutorna, es dectr, que no se previd
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que se deba certificar que corresponden a la primera copia y que prestan merto
gjecutivo, sino que basta con la constancia en mencion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

lp
NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, g g MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Federman Fonseca Sanchez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especlal de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015 0015900

TEMA: Obedecer decisiones — Constancia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 28 de noviembre de 2017 (fls 236-247), la cual modificé un
numeral de la sentencia profenda el 7 de septiembre de 2016 por el Despacho, que
accedid a las pretensiones de la demanda (fls 154-161)

De ofra parte, a folio 250 obra memornal presentado por la apoderada de la parte
demandada, a través del cual solicito la expedicion de la constancia de ejecutona
de los fallos de pnmera y segunda Instancia proferidos en el proceso

El Despacho ordena que por Secretaria se expida la constancia de ejecutona de los
fallos proferidos en el sub Iite, esto es, de pnmera y segunda nstancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 del Coédigo General del Proceso,
previa verificacién por parte del Secretario del pago de arancel judicial, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 20186, dinero que
debera ser consignado en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco
Agrario de Colombta (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015)

Finalmente, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero
de la providencia de segunda Instancia, en el sentido de elaborar la hquidacion de
las costas del proceso (fl 247 vuelto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 08 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Omar Martinez Garcia

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICACION: 150013333003 2015 0019100

TEMA: Obedecer decisiones — Liquidar costas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
en Providencia de 17 de noviembre de 2017 (fls 177-185), la cual adiciono un
numeral de la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2016 por el Despacho y
confirmé en lo demas la decision recurnda, que accedid a las pretensiones de la
demanda (fls 99-105)

De otra parte, por Secretaria dese cumplmiento a lo ordenado en los numerales
séptimo y tercero de las providencias de primera y segunda instancia citadas, en el
sentido de elaborar la hiquidacién de las costas del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, 08 MAR. 2018

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 15001333300320150019900

Demandante: Jairo Eduardo Martinez Salamanca

Demandado: Departamento de Boyaca — Contraloria General de Boyaca

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de |a referencia iniciado por
el sefor Jairo Eduardo Martinez Salamanca contra el Departamento de Boyaca —
Contraloria General de Boyaca

LA DEMANDA (fls 2 a 27)

La parte actora solicité que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable al Departamento de Boyacéa — Contraloria General de Boyaca, por los
dafios y perjuicios ocasionados al demandante, como consecuencia de la accion
penal temeraria e infundada por la denuncia que la Contraloria General de Boyaca
formulé contra el sefor Jairo Eduardo Martinez Salamanca por prevaricato por
omision, sin una causa que lo justificara pues tal omision nunca existid, asimismo
que se declare la mala fe con [a que la Contraloria General de Boyaca actuo al
pretender mediante actos administrativos llegales como la Resolucion No 594 de
12 de noviembre de 2014, por medio de la cual “efectta el servicio” por
reconocimiento de pension y la Resolucién de fecha 14 de abril de 2015, con la que
se le declard vacancia por abandono del cargo, indicativas de la persecucion
sindical a la que fue sometido Como consecuencia de tales declaraciones se
condene a los demandados pagar al demandante los perjuicios ocasionados asi 380
salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es la suma de $51 543 000
pesos por concepto de dafio moral, 50 smimv por alteracion grave a las condiciones
de existencia, esto es la suma de $32 217 500 pesos, 100 smimy, esto es,
$64 435 000 por concepto de vulneracion a derechos fundamentales a ia honra y

buen nombre

Finaimente, solicitd que se ordene a la parte demandada a dar cumplimiento de a
sentencia conforme a los articuios 192 y 195 del CPACA, y que se condenen en

costas y agencias en derecho

Fundamentos facticos

El apoderado de la parte actora relatd que el sefior Jairo Eduardo Martinez
Salamanca laboré para la Contraloria General de Boyaca desde el 1° de marzo de
1996 hasta marzo del afio 2015 desempefiando funciones en la oficina de cobro
coactivo, asimismo, que durante los ultimos 15 afios fue miembro directivo de
diferentes sindicatos como ASCONTRACOL Subdirectiva Boyaca y del Sindicato
Nacional de la Contraloria, hecho por el que adujo fue objeto de tratos
desconsiderados, ofensivos y persecucion laboral por parte de directivos de la

NSS4



Medio de conirol Reparacion Directa
Numero de Radicacion 150013333003201500199-00
Demandante Jairo Eduardo Martinez Salamanca
Demandados Departamento de Boyaca — Contraloria General de Boyaca

entidad, concretamente para la época en que fue interpuesta denuncia penal en su
contra, esto es, el 01 de noviembre de 2002

Sostuvo que ante tai persecucién el actor Iinterpuso en vanas opertunidades
acciones de tutela, en procura del amparo del dereche de asociacién sindical, ya
que la entidad no le concedia los permisos sindicaies que justificadamente solicitaba
en el ano 2002, derecho que fue protegido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tunja, no obstante, ia entidad continué con la persecuctén laboral
Iniciandoie un proceso disciphinario en el afio 2012, por supuestas trregularidades
en el ejercicio de funciones, dando como resultado la iImposicién de sanciéon de
destitucidbn del cargo como Profesional Universitario Grado 340-12 que venia
desempefiando, e inhabilidad general por el término de 12 afios, decisién que le fue
notificada en estrados el 7 de abni de 2003

Sefialo que ante tal decision, el ahora demandante interpuso recurso de apelacién
y solicité se fijara fecha para sustentar el recurso, siendo fijado el 9 de abril de 2003,
sin embargo, el 11 de abnl de 2003 la Contraloria General de Boyaca se deciaré
inhibida para pronunciarse del recurso, argumentando que tal recurso fue
extemporaneo, hecho que es indicio para demostrar la persecucidon pues el animo
de la entidad y el Contralor era destituirlo a como diere lugar, razén por la que el
ahora demandante interpuso otra tuteia para el amparo de sus derechos
fundamentales, la que fue fallada el 28 de abrni de 2013 por ei Juzgado Segundo
Laborai del Circuito de Tunja, Despacho que constderé extrafio que solo se hubiera
mictado tal accién disciplinana contra el dingente sindical cuando debié incluir a
otros empleados, que la funcionarna Nancy Esther Ramirez, quien formulé la queja,
no se hubiera apartado del conocimiento de la Investigacién, entre otras
Irregulandades por ias que concedi6 el amparo y ordené el reintegro al cargo,
demostrandose asi el afan de la Contraioria de destituir a Jairo Eduardo Martinez
Saiamanca

A pesar de lo ocurrido con el proceso disciplinario, el 1° de noviembre de 2002 ia
Contraloria por intermedio de apoderado, interpuso denuncia penal contra el ahora
demandante por el presunto delito de prevaricato por omisidn, fundado en que el
sefior Jaro Eduardo como integrante de la Divisién de Investigaciones Fiscales no
adelant6 en debida forma los procesos a su cargo, denuncia por la que la Fiscaiia
13 Seccional de Tunja formulé Resolucion de acusactén el 21 de noviembre de
2005, decision que fue apelada y confirmada por el superior

El 21 de febrero de 2013 el Juzgado Primero Penai del Circutto de Tumja avoco
conocimiento del proceso y mediante Auto interlocutorio No 03-2014 de 14 de
febrero de 2014 consideré que no se configuraba ninguno de los verbos rectores de
omitir, retardar, rehusar, o denegar un acto propio de sus funciones, y resolvié cesar
todo procedimiento a favor del denunciado, por los hechos generados en las
Investigaciones fiscales 025, 979 y 034, porque la conducta o no existi6 o fue atipica

Indicé que ei 12 de noviembre de 2014 ia Contraloria General de Boyaca mediante
la Resolucion No 594 efectud ei retiro dei servicio de Jairo Eduardo Martinez
Salamanca, por reconocimiento de pension de jubilacién, desconoctendo o
estipulado en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, que prohibe tal actuar si el
trabajador no ha llegado a la edad de retiro forzoso, y ademas sin haber obtenido el
permiso del levantamiento del fuero sindicai

Sefialb que, ante la presién iImpuesta a Jaro Eduardo, él voluntanamente renuncié
irrevocablemente al cargo de Presidente de la Junta Directiva dei sindicato




Medio de control Reparacion Pirecta
Numero de Radicacion 150013333003201500199-00
Bemandante Jairo Eduardo Martinez Saiamanca
Demandados Departamento de Boyaca — Contralona General de Boyaca

Ascontraboy, e i1gualmente lo hizo al cargo de Presidente de Ascontracol
Subdirectiva Boyaca, las cuales fueron aceptadas el 3 y 4 de marzo de 2015, de tal
suerte que ceso de inmediato el fuero sindical por lo que a partir de ese momento
ya no existia relacion laboral con la Contraloria, puesto que se cumplia a cabalidad
cada uno de los requisitos establecidos en la resolucibn No 5984 de 12 de
noviembre de 2014, sin embargo, ia Contraloria en forma arbitraria profiné la
Resolucion No 189 de 14 de abnil de 2015, mediante la cual declard la vacancia por
abandono del cargo en contra del sefior Martinez Salamanca

Relaté que la Contraloria habia iniciado ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Tunja el respectivo levantamiento del fuero sindical para poder retirar a Jaro
Eduardo del servicio, a pesar que se habia declarado la vacancia del cargo por
abandono, por lo que el Juzgado en mencidn, por medio de providencia de 26 de
mayo de 2015 establecidé que en virtud de lo reglamentado en el numeral 2 del
articulo 407 del Codigo Sustantivo de Trabajo, los efectos del fuero sindical de Jairo
Eduardo cesaron de manera instantanea desde el momento de aceptacion de la
renuncia, es decir desde el 4 de marzo de 2015, por tanto se encontraban
matenalizados los elementos sefialados en la Resolucién No 594 de 12 de
noviembre de 2014, razén por la que considera que nunca se debi6é declarar la
vacancia por abandono del cargo

Resalté que el motivo principal de la presente demanda es la denuncia penal
temeraria instaurada por la Contraloria en el afo 2002, la cual fue resuelta solo
hasta el 14 de febrero de 2014, pues considera que con esa denuncia se causaron
sufrimientos de caracter moral y de salud al sefior Jairo Eduardo

Fundamentos juridicos.

Como fundamentos juridicos de las pretensiones sefialé el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, y trajo colacién apartes jurntisprudenciales del H
Consejo de Estado sobre responsabilidad del Estado por falla en el servicto
Igualmente realizé un recuento de los hechos relevantes y concluyd planteando los
argumentos respecto de las pretensiones de dafios inmateriales y alteraciones a las
condiciones de existencia laboral y familiar

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 20 de noviembre de 2015 (fl 27), inadmitida en
providencia de 18 de febrero de 2016 (fl 1370), la que luego de ser subsanada fue
admitida mediante Auto de 14 de abrnl de 2016 (fls 1375 a 1375 vto ), decision que
fue notificada en debida forma (fls 1378 a 1381), cuyo traslado para contestar la
demanda vencid el 25 de agosto de 2016 (fl 1382), término dentro del cual fue
contestada por parte de la Contraloria General de Boyaca, entidad que propuso
excepciones (fls 1383 a 1392), y el Departamento de Boyaca, el que también
propuso excepciones (fls 1429 a 1441) De las excepciones se cormo el
correspondiente traslado por tres dias desde el 10 hasta el 12 de octubre de 2016
(fl 1450), térmmo dentro del cual el apoderado de la parte actora se pronuncid sobre
las excepciones formuladas (fls 1451 a 1459)

Mediante Auto de 28 de octubre de 2016 se fid fecha para la Audiencia imcial (fl
1461), la que se llevo a cabo el 19 de enero de 2017 hasta la etapa de resoiucion
de excepciones por cuanto la apoderada de la Contraloria General de Boyaca apel6
lo resuelto sobre las interpuestas por esa entidad (fls 1466 a 1477), decisidn que
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fue confirmada por el H Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 12 de
Julio de 2017 (fis 1480 a 1486 vto ), por lo que este Juzgado a través de Auto de 31
de agosto de 2017 )6 fecha para reanudar la Audiencia inicial {(fl 1491), ia que se
llevo a cabo el 5 de octubre de 2017 (fl 1493 a 1503), quedando fijada ia fecha para
ta Audiencia de pruebas, la que se realizé el 16 de noviembre de 2017 recaudando
las pruebas decretadas, alli mismo, se prescindi6 de la audiencia de juzgamiento y
se dispuso correr trasiado para alegar de conclusion (fls 1510 a 1530)

CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1.- Contraloria General de Boyaca (fls. 1383 a 1392).

l.a apoderada de ia Contraloria General de Boyaca se opuso a las pretensiones de
la demanda, toda vez que la presunta violacion de la normatividad constitucional y
legal no se ha matenalizado en ningln momento

Sobre los hechos de la demanda indic6 que no es cierto que el demandante solo
hublera laborado en la Oficina de Cobro Coactivo, ya que entre 1996 al 2005
tambien lo hizo en Control Fiscal Municipal, la Seccién de Controi de Gestion y
Resultados, investigaciones Fiscales, Direccion Operativa de Responsabiiidad, y en
la Oficina de Cobro Coactivo, asimismo, sefiald que son faisas algunas afrmaciones
subjetivas de la parte accionante sobre las cuaies aclaré que la investigacion
disciplinana y ia denuncia penal obedecieron al incumplimiento de sus deberes y
por su conducta omisiva en su actuar como servidor plbiico, asimismo, indico que
no es clerto que la Contraloria hubiese emitido actos administrativos arbitrarios en
su contra, pues aquellos quedaron condicionados a que se cumpliera con requisitos
como que fuere Incluido en ndmina, y que el fuero sindical se levantara por el Juez
que conocia de ese tramite, y que tampoco es clerto que se le hubieren negado los
permisos sindicaies, sobre los que aclard que en la hoja de vida obra el sin nimero
de permisos que le fueron concedidos

Frente a otros hechos relacionados con ia labor como sindicalista del demandante,
el micio dei proceso discipiinario y su conclusion, la interposiciéon de la denuncia
penal, su tramite y decision, el ejercicio de los recursos en esas Instancias,
manifesto que son ciertos, excepto lo relacionado con afirmaciones subjetivas y
temeranas del actor como la presion y la persecucion, y los fundamentos de las
decisiones sobre los que dijo remitirse a lo que alli planted el jJuez de conocimiento,
puesto que en el caso penal la cesacion de procedimiento se produjo fue por
prescripcion de la accidn penal y que la conducta era atipica

Aclaré que el sefior Martinez Salamanca de manera imjustificada dej6 de asistir a su
lugar de trabajo, razén por la cual se expidi6 la Resolucion 184 de 14 de abni de
2015, la cual contempld que sus efectos quedarian en suspenso a la espera de lo
que sobre el levantamiento del fuero sindical resolviera el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Tunja

Propuso las excepciones previas de “Inepta Demanda por falta de los requisitos
de procedibilidad ya que no se agoté en debida forma la conciliacién
extrajudicial adelantada en la Procuraduria 121 judicial II.”, cuyo fundamento
consistid en que el dia de la audiencia de concihacion el demandante no asistio,
igualmente, propuso ia que denomind “Inepta demanda porque se agotd
conciliacion extrajudicial con valores diferentes a los que piden ser
indemnizados en la demanda”, “Poder insuficiente para actuar.”, en la medida
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que el poder fue conferido para que se reparen daios por un proceso penal pero no
para que se declare la mala fe de la Contraloria, e “Indebida Formulacién de
pretensiones.”, porque en la segunda pretensidn se parte de que las resoluciones
594 de 2014 y 189 de 2015 son llegales, lo cual no ha sido declarado conservando
su presuncién de legalidad

Adicionalmente, propuso como excepciones de fondo las siguientes “Falta de
legitimacion en Ila causa por pasiva.”, cuyo argumento consistié en que la
responsabilidad por la mora en el proceso penal es atnbuible al aparato judicial y no
a la Contraloria, pues esa entidad no tenia la direccion del proceso, “Inexistencia
de nexo causal”, sobre |la que Indico que la Contraloria observé actitudes omisivas
y negligentes en el desempefio de la labor del sefior Martinez Salamanca, por lo
que el Contralor de la época procedi6é a denunciar en cumplimiento del deber legal
le asistia, pues de lo contrario estaria incurso en una falta disciplinara, en lo demas
no hay nexo entre los perjuictos reclamados y el proceso penal, “No le es atribuible
el presunto daiio al demandado.”, con la que reiter6 que s hubo algun dafio a los
demandantes por el ttempo que durd el proceso penal, este no es atribuible a la
Contraloria sino a la Rama Judicial

2.- Departamento de Boyaca (fls. 1429 a 1441).

La apoderada del Departamento de Boyaca se opuso a las pretensiones de la
demanda por considerar que carecen de bases juridicas, en especial cuando el ente
territonal no tuvo nada que ver con los hechos en que se basa la demanda, por lo
que no puede responder por actuaciones de terceros

Frente a los hechos de la demanda sefialé que como el Departamento de Boyaca
no se encuentra vinculado con ninguno de ellos, no le es posible hacer
manifestacion alguna al respecto, pues no le constan, asimismo, la entidad territonal
que representa no tiene injerencia en las actuaciones de la Contraloria General de
Boyaca, pues es una entidad que goza de autonomia administrativa, financiera y
contractual

Como argumentos de defensa planted que la naturaleza juridica de las contralorias
ternitoriales, al tenor de los articulos 117 y 267 de la Constitucion Politica de 1991,
corresponderia a otros oOrganos técnicos con autonomia administrativa y
presupuestal, astmismo, el Decreto - Ley 267 de 2000 les otorga autonomia
administrativa, presupuestal y contractual, por lo tanto tienen plena capacidad para
hacer parte, comparecer y obrar dentro de los procesos litigiosos que se adelanten
en su contra

Sefiald que la Junsprudencra del H Consejo de Estado no ha sido pacifica frente a
la facultad de las Contralorias para comparecer en juicio, sin embargo, citd una
providencia de 5 de agosto de 2001 en la que se indica que la Contraloria general
de la Republica y las Contralorias Terntoriales si tienen personalidad juridica
derivada de la autonomia administrativa, presupuestal y contractual reconocida en
la ley, por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 446 de 1998,
pueden comparecer en Juicto como demandantes, demandadas o intervinientes en
procesos contencioso administrativos, por lo que en el sub lite la entidad que
presuntamente causdé una falla en el servicio es la Contraloria General de Boyaca

Agregd que sobre la presunta falla de! servicio, el articulo 90 de la Constitucion
Politica de 1991 parte de la antyunidicidad del dafio, esto es que la persona no esté
en el deber juridico de soportarlo, por lo que en virtud de este elementoy las pruebas
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armmadas por la parte demandante, no es posible establecer el presunto dafio
causado, pues o que hizo la Contraloria fue el gjercicio del control a la gestién
publica conforme a Derecho, poniendo en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacion el posible quebrantamiento del orden juridico, y es la Fiscalia la que luego
de la investigacion realizada decide proferir resoluciéon de acusacién contra el ahora
demandante

Propuso como excepciones las siguientes “Falta de legitimaciéon en la causa
pasiva”, bajo el entendido que no hay ningun tipo de nexo causal entre el presunto
dafio y alguna accién u omisién del Departamento, “Falta de presupuestos de
responsabilidad por ausencia de nexo de causalidad.”, cuyo argumento es
similar al anterior en la medida que el Departamento no participd en las acciones
qgue motivan la demanda, “Inexistencia de falla en el servicio.”, la que fund¢ en
el hecho que la denuncia de la Contraloria corresponde al deber de pener en
conccimiento de las autoridades posibles irregularidades desplegadas por el
accionante, tramite que en adelante estuvo rodeado de todas las garantias
procesales y oportunidades para ejercer el derecho de defensa, por lo que no hay
falla en el servicio ni elementos que estructuren responsabiidad del Estado, y
finalmente, la “Genérica”, para que el Despacho declare las excepciones que
encuentre probadas

Oposicion a las excepciones propuestas:

El apoderado de la parte actora, en escritos vistbles a folios 1451 a 1459, se opuso
oportunamente a la prosperndad de las excepciones propuestas por las apoderadas
de la Contraloria General de Boyaca y del Departamento de Boyaca, argumentando
lo siguiente

En relacion con la “Falfa de legitimacién en la causa pasiva”, propuesta por el
Departamento de Boyaca, sefiald que la junsprudencia del Consejo de Estado ha
referido que las contralorias no tienen capacidad para comparecer en juicio y por
ello deben ser vinculadas las personas juridicas a la que pertenecen, en este caso
el Departamento de Boyaca, asimismo, indicé que las Contralorias no cuentan con
ingresos suficientes para pagar una eventual condena, ya que solo cuentan con los
Ingresos que les transfiere el ente terrtonial para su funcionamiento, por tanto, una
eventual condena seria nugatoria st no esté vinculado el Departamento de Boyacéa
En lo referente a las demas excepciones propuestas por el Departamento, sefiald
que si bien el ente territonial no participé en los hechos, se trata de temas puramente
presupuestales, por lo que se ratificd en los argumentos que expuso para las
excepciones propuestas por la Contraloria General de Boyaca

En lo referente a las excepciones propuestas por la Contraloria, refird que frente a
‘Inepta demanda por falta de requisttos de procedibiiidad”, por la no asistencia del
demandante a la audiencia de conciliacion, sefiald que no es cierto, ya que a ella
solo falto el Departamento de Boyaca, pues asistié el apoderado del convocante en
gjercicio del derecho de postulacidn conforme al articulo 5 del Decreto 1617 de
2009, en cuanto al poder insuficiente para actuar aclaré que las pretensiones son
claras y la mala fe no es una pretension que deba ser estipulada en el poder, sobre
la “Indebida acumulacién de pretensiones”, sefiald que no existe pues en el hecho
28 precis¢ que la demanda se fundamenta en fa denuncia penal instaurada por la
Contraloria en el 2002, por eso las demas pruebas aportadas son para demostrar
la mala fe de esa entidad, en relacién con la “Falfa de legitimacion en la causa por
pasiva °, no le asiste la razdn a la excepcionarite, ya que el aparato judicial se activa
precisamente por la denuncia, y en este caso no se traté de una investigacion
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oficiosa de la Fiscalia, en cuanto a |la “Inexistencia del nexo causal entre la actuacién
de la administracion y el dafio”, asegurd que el nexo causal es entre el dafio y la
falla en el servicio, los cuales considerd estan plenamente comprobados con prueba
documental en la que se advierte la temendad con la que actud la Contraloria
General de Boyaca al omitir hacer un estudio detallado de las supuestas omisiones
del ahora demandante

En lo demas, reiteré gran parte de los argumentos y calificativos esbozados en la
demanda para concluir gue no deben prosperar las excepciones propuestas

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.~ De la parte actora (fls 1531 a 1538)

Aclaré que poner en conocimiento de una autoridad competente un hecho
delictuoso es distinto a denunciar a alguien con nombre propio, pues en caso de
resultar que el denunciado no fue el autor de los delitos que se le endilgaron, se
deja de cumplir el deber de denunciar y se incurre en falsa denuncia a persona
determinada, con animo mendaz de causar dafio

Reiterd gran parte de los argumentos expuestos en la demanda y al momento de
oponerse a las excepciones propuestas por las entes demandados, y agrego
argumentos nuevos no refendos al andlisis de las pruebas sino a decisiones
junisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia sobre responsabilidad civil de los
perjuicios ocasionados, cuando la denuncia se hizo con intencion de perudicar al
denunciado, asimismo, cité apartes junsprudenciales del Consejo de Estado sobre
responsabilidad del Estado en el deber de verificar los hechos a fin de preservar el
principio de legaldad, la formalidad de los juicios y la presuncidn de inocencia

Sefiald que en el presente asunto el Contralor de la época en el afan de aplacar y
neutralizar al ahora demandante en sus funciones de sindicalista, lo llevd a instaurar
la denuncia sin venficar previamente la ocurrencia o no de la conducta que se le
endilgd, causando estrés, congoja y afliccion al sefior Martinez, finalldad que deriva
de la forma como arremetid contra él, al punto que aparte de la denuncia penal le
inicié procesos disciplinanos infundados y actos administrativos que lo retiraban del
servicio, sin motivacion alguna, y que soportan la mala fe con la que actuo la entidad
demandada, por lo que consider6 quedd probada de bulto la falla en el servicio,
puesto que fue la Fiscalia la que se encargo de aplicar las leyes de responsabihdad
fiscal para darse cuenta que las acciones fiscales estaban prescritas antes de que
fueran entregadas al sefior Martinez Salamanca, y no los funcionarios de la
Contraloria que son expertos en |a materna

Concluyé que con estos argumentos se demostro la mala fe de la entidad
demandada por lo que solicitd se declaren probadas las pretensiones (sic), y se
condene a las entidades demandadas a pagar los peruicios y dafios en los montos
pretendidos o conforme a las reglas estipuladas por el Consejo de Estado

2.- Del Departamento de Boyaca (fls 1539 a 1545)

La apoderada del Departamento de Boyaca reiteré gran parte de los argumentos
expuestos en la contestacton de la demanda, y agregd de las pruebas documentales
y testimoniales obrantes en el expediente se puede establecer con certeza que el
Departamento no participé directa ni indirectamente en los hechos que dieron origen
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a la controversia planteada, y concluyé que a pesar que el Departamento de Boyacéa
concurre al proceso en la medida que la Contralorla de Boyaca carece de
personeria juridica, dicha circunstancia no Implica que deba responder
patnmonialmente por la condena que eventualmente se imponga, pues dada la
autonomia presupuestal de la Contraloria es aquella la que debe dar solucion a
todos los problemas que surjan en el desarroilo de sus actividades

Por lo anterior, solicité al Despacho que se declare probada la excepcion de faita de
legitmacion material en la causa pasiva por parte del Departamento de Boyaca y
como consecuencia se absuelva de toda responsabilidad patrimonial

3 - De la Contraloria General de Boyaca (fls 1546 a 1552)

La apoderada de la Contraloria retom6 el problema juridico defimido en la audiencia
nicial, para luego exponer los argumentos por los que considera que ni la
Contraloria, ni el Departamento de Boyaca deben responder administrativa y
patrimontalmente por los supuestos perjuicios causados al actor

Plante6 que la denuncia que en la demanda se califica como temerania e infundada,
daria lugar a que se hubiera tipificado la conducta punible de falsa denuncia, sin
embargo, ni el sefior Martinez, su apoderado, la fiscalia o el Juez denunciaron u
ordenaron la correspondiente compulsa de coplas para que se investigara ese
delito, por tanto no hay prueba de que se hubiere tratado de una falsa denuncia, por
lo que las apreciaciones de temeraria e infundada no pasan de ser afirmaciones
subjetivas del apoderado del actor, pues las resultas del proceso penal en ningdn
momento fueron concluyentes sobre si hubo o no delito, pues lo resuelto fue la
cesacion de procedimiento por prescripcidon de la accion respeto de las
iInvestigaciones fiscales No 025y 979, y porque la conducta fue atipica respecto de
la Investigacion fiscal No 034, sin tener en cuenta que el proceso penal concluyé
con el pronunciamiento sobre esos tres casos, pero omitid los hechos denunciados
respecto de otras investigaciones fiscales que abarcaban la denuncia, los que
refaciond en numero superior a 40

Asimismo, el actor tampoco denuncié la supuesta persecucidn laboral en aplicacién
de la Ley 1010 de 2006, pese a considerarse un destacado trabajador y lider sindical
como lo expuso en la diligencia de interrogatono de parte, y agregé que respecto
del proceso disciphinano no es clerto que hubiese sido inconstitucional como 1o
afirmé en los alegatos de conclusion, puesto que por ese proceso el demandante
ya adelantd proceso judicial en contra de la Contraloria en el radicado nimero 2016-
0228 el cual fue fallado por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 10 de agosto de
2017 a favor de la entidad, asimismo, en lo referente a la presunta ilegalidad de los
actos administrativos proferidos en el afio 2015, resaltdé que no tienen relacién con
la denuncia penal pues aquella fue del 2002, e informé que aquellos también fueron
demandados en acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el
numero 15001333300120150016800 que es tramitado en el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja

Finalmente, sefialé que teniendo en cuenta que no hay lugar a que prosperen las
pretensiones declarativas, tampoco es viable que se concedan las de condena, por
lo que solicitd al despacho que se nieguen las pretensiones de la demanda

4.- Del Ministerio Publico. La Agente del Ministerio Plblico delegada ante este
Despacho judicial, no presenté concepto en el presente proceso
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CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico.

Se debe determinar si las entdades demandadas son responsables por los
perjuicios que dice haber percibido el demandante, con ocasion de la denuncia
penal por prevaricato por omision interpuesta en su contra y que concluyé doce arios
después con decision de cesacion de procedimiento, y de ser asi, establecer si hay
lugar a que aquellas reparen los perjuicios pretendidos en favor del serfior Jairo
Eduardo Martinez Salamanca, y sean condenadas en costas

2.- Valor probatorio de los documentos aportados al proceso.

El articulo 246 del Codigo General del Proceso, dice que las copias tienen el mismo
valor probatorio del onginal, salvo cuando por disposicton legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia A su turno, el H Consejo de
Estado, ha sefalado que el valor probatorio de las copias no puede descartarse de
plano, ya que la parte contra la cual se aportan bien puede tacharlas de falsas, como
lo sefald en la siguiente providencia

“De otro lado, el articulo 253 del C P C autonza que se aporten al proceso
documentos eh copia y, en fodo caso, fa parte contra la cual se exponen,
puede gjercitar el derecho de contradiccion mediante la tacha de falsedad, la
solicitud de una mmspeccién sobre el documento original o el cotejo, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 244 y 255 del C P C Y, como eh este
caso las copras simples correspondeh a documentos que no fueron tachados
de falsos y henen el reconocimento implicito tanto de quien los aporta
(articulo 276, ejusdem) como del demandado, no puede descartarse de plano
su valor probatorio ™

En este caso obran documentos que deben ser valorados, asi no estén
autenticados, toda vez que no fueron tachados de falsos, adicionalmente, los
documentos obrantes en el proceso penal arrmado vienen con constancia de
autenticidad del Juzgado Primero Penal del Circuto de Tunja (fl 45, y 120 en
adelante)

3.- Sobre las excepciones propuestas.

La apoderada del Departamento de Boyaca propuso las excepciones que
denominé “Falta de legitimacion en la causa pasiva’, “Falta de presupuestos de
responsabiiidad por ausencia de nexo de causalidad ", “Inexistencia de falfa en el
servicio ”, y la “Genénca”, por su parte, la apoderada de la Contraloria General de
Boyaca propuso las siguientes excepciones “Inepia Demanda por falta de los
requisifos de procedibiidad ya que no se agoto en debida forma la conciliacion
extrajudicial adelantada en la Procuraduria 121 judicial I ”, “Inepta demanda porque
se agotd conciltacién extrajudicial con valores diferentes a los que piden ser
ndemnizados en la demanda”, “Poder insuficiente para actuar”’, “Indebida
Formulacién de pretensiones ”, “Falta de legifimacion en la causa por pasiva
“Inexistencia de nexo causal’, y “‘No le es atnbuble el presunto dafio al

demandado ”

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B providencia
proferida e! 17de marzo de 2011 en el radicado No 470012331000200500818 01 (1017-2010), con Ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila
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De las anteriores, se resolvieron en la audiencia inicial las excepciones previas
propuestas por la apoderada de la Contraloria General de Boyaca como “/nepta
Demanda por falta de los requisitos de procedibitdad ya que no se agoto en debida
forma la conciliacion extrajudicial adelantada en la Procuraduria 121 judicial 1l 7,
‘Inepta demanda porque se agoto conciliacion extrajudicial con valores diferentes a
fos que piden ser indemnizados en fa demanda”, “Poder insuficiente para actuar ”,
‘Indebida Formulacion de pretensiones ”, y “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva ”, esta (itima también propuesta por el Departamento de Boyaca (fls 1466 a
1469), decision que fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca en proveido de 12 de julio de 2017 (fls 1480 a 1486 vuelto )

Ahora bien, en relacton con las demas excepclones propuestas por las entidades
demandadas, esto es “Falta de presupuestos de responsabilidad por ausencra de
nexo de causalidad”, “Inexistencia de falla en el servicro”, y la “Genérica’,
propuestas por el Departamento de Boyaca, y las de “Inexistencia de nexo causal”,
y “No le es atribuible el presunto dafio al demandado ”, propuestas por la Contraloria
General de Boyaca, advierte el Despacho que no son verdaderas excepciones, en
tanto, sus fundamentos corresponden a argumentos de defensa de las respectivas
entidades demandadas, razén por la que su analisis se abordara al momento de
resoiver el fondo del asunto en la medida que fuere necesario, asimismo, respecto
de la “Genérica’, se precisa que no es una excepcion propiamente dicha sino la
facultad que tiene el juzgador de declarar oficiosamente las excepciones que
encuentre probadas, sobre lo cual, no se advierte que en el presente asunto haya
alguna excepcidn de fondo que deba ser declarada de oficto

4.- Hechos probados.

En lo relevante para el caso, se encuentra acreditado que el sefior Jairo Eduardo
Martinez Salamanca presté sus servicios a la Contraloria General de Boyaca en
distintos cargos, iniciaimente en el de Calificador VI en la seccion de archivo desde
el mes de diclembre de 1981 en virtud de la Resolucion No 1520 de ese afio (fls
137 a 138), y luego en carrera administrativa en el cargo de Auditor VI-11 en la
Division de Auditortas, segin Resolucion 1559 de 30 de diciembre de 1993 (fl 139),
cargo del que fue reasignado a otros en el transcurso de vida laboral, hasta el mes
de marzo de 2015, en razén de su retiro del cargo que desempefiaba como
Profestonal Universitario 219 Grado 11, lo que de acuerdo con lo decidido por ef
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja ocurné el 4 de marzo de 2015, por la
interposicion de la renuncia a los cargos de directivo sindical, conforme se indicod en
la Resolucion 315 de 9 de junio de 2015, proferida por el Contralor General de
Boyaca (fl 115 a 117)

También se demostré que el sefior Jairo Eduardo Martinez Salamanca se
desempefid como directivo sindical, concretamente de ASCONTRACOL
Subdirectiva de Boyaca, y ASCONTRABOY, organizaciones sindicales a las que
renuncid 3 de marzo de 2015 (fls 102 a 103)

Igualmente, qued6 probado que la Contraloria General de Boyaca present6
denuncia penal contra el sefior Jairo Eduardo Martinez Salamanca el 1° de
noviembre de 2002, por el presunto punible de prevarnicato por omision, en razén de
la demora que aquel registrd en fa tramitacion y sustanciacidon de los diferentes
procesos de responsabilidad fiscal a su cargo, pues de los asignados tenia 14 que
fueron avocados al afio de haber sido asignados y en su Gltima verficacion se
encontraban en igual estado, asimismo, que en al menos 42 procesos que enhsto,
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el denunciado suspendi¢ los términos sin contar con el superior inmediato (fls 124
a 132)

La denuncia indicada dio lugar a que la Fiscalia 13 Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Tunja, en decision de 2 de diciembre de 2002, resolvié
adelantar investigacién al denunciado por 3 de los 42 procesos de responsabilidad
fiscal a su cargo, concretamente los que corresponden a los numeros 025, 034, y
979, dado que segun su criterio los demas refieren inactividad o mora sin relevancia
penal (fl 232)

La investigacién penal refenda fue objeto de inhibicion por parte del Fiscal 13 en
decisiéon de 6 de junio de 2003, al considerar que la conducta no se adecua al tipo
penal (fls 264 a 273), la cual fue objeto de apelacién por parte del Agente del
Ministerio Pablico y el apoderado de la parte civil, la cual fue resuelta por el Fiscal
3 delegado ante el Tribunal Superior del Distnto Judicial de Tunja el 24 de julio de
2003, quien la revocé y en su lugar dispuso la apertura de la investigacion penal,
segln se Indicé en la comunicacion vista a folio 304

En el proceso penal referndo, el Fiscal 13 Delegado ante los Jueces Penales del
Circutto de Tunja, vinculé mediante indagatona al ahora demandante Jairo Eduardo
Martinez Salamanca el 8 de septiembre de 2003 (fls 312 a 320), y luego de diversas
vicisitudes procesales profiné Resolucion de acusacion en su contra el 21 de
noviembre de 2005 (fls 464A a 506), la cual fue confirmada en segunda instancia
por el Fiscal 4° delegado ante el Tribunal Supenor del Distnto Judicial de Tunja (fls
1356 a 1362)

Ya en la etapa del juicio, correspondié el conocimiento inicialmente al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Tunja (fl 550), y luego al Juzgado Primero de la
misma especialidad, Despacho que mediante providencia de 14 de febrero de 2014
resolvié cesar todo procedimiento a favor de Jairo Eduardo Martinez Salamanca,
que por el delito de prevaricato por omisién se le venia siguiendo, al encontrar que
por los procesos de responsabilidad fiscal nimeros 025 y 979 la accién penal se
encontraba prescrita, y que en relacién con el 034 la conducta motivo de estudio era
atipica respecto del tipo penal por el cual se le acusé (fls 1415 a 1423)

A la par, se acreditd que la Contraloria General de Boyaca inicio, tramit¢ y decidid
proceso disciplinano con sancién de destitucion en contra del sefor Jatro Eduardo
Martinez Salamanca (fls 46 a 70), sin embargo, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tunja, en decision de Tutela de fecha 28 de abnl de 2003, dejé sin
efectos el proceso disciplinario por violacion del debido proceso, y en consecuencia
ordend el reintegro del sancionado al cargo (fls 71-84), fallo que fue confirmado por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja (fls 86 a 98),
asimismo, que el Contralor General de Boyaca a través de la Resolucion No 594
de 12 de noviembre de 2014 dispuso el retiro del sefior Jarro Eduardo Martinez
Salamanca a partir del 1° de febrero de 2015, por reconocimiento de la pensién de
Jubilacién, no obstante, alli especificé que dicho retiro se materiahzaria cuando
Colpensiones lo incluyera en némina, pero que tal acto quedaria en suspenso hasta
cuando cesaran los efectos del fuero sindical (fls 99 a 101), hecho que se presento
el 4 de marzo de 2015 ante la renuncia del sefior Martinez a las organizaciones
sindicales en las que era directivo, como lo concluyé el Juez laboral que conocia del
levantamiento del fuero sindical, segun lo sefiald el Contralor en la Resolucion 315
de 19 de junio de 2015 (fls 115 a 117)
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Adicionaimente, obra en el plenario otros documentos que hicleron parte del
proceso penal relacionados con las actuaciones que el ahora demandante
desarrolld en los procesos de responsabilidad fiscal a su cargo y que fueron materia
de la investigacion penal, asi como de las actuaciones que como directivo sindical
adelantd en la entidad donde laboraba, igualmente, obran las declaraciones que
rndieron los testigos citados a la audiencia de pruebas, cuya valoracion se hara en
lo pertinente al momento de analizar el caso concreto

Sobre la tacha de testimonios.

En la audiencia de pruebas la apoderada de la Contraloria General de Boyaca tacho
de inconducente y sospechoso e! testimonio de Ana Cecilia Bardn Fernandez,
porque su declaraciton se centrd en una denuncia disciplinana y no la penal que es
a la que se refiere este proceso, y por ser intima amiga de! demandante en razon
de su labor sindical, por lo que considera esa condicion pueden afectar la
imparcialidad y credibtlidad de sus declaraciones

Al respecto, el articulo 211 del Codigo General del Proceso, establece frente a la
tacha que cualquiera de las partes puede tachar el testimonio de personas que
considere puede estar afectada su credibilidad o imparcialidad, entre otras razones,
por parentesco o dependencia, como sucedid en el presente asunto, sin embargo,
la norma refernida contempld que en dicho evento, “( ) Ef juez analzara el testimonio
en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”, lo cual implica
que las declaraciones objeto de tacha deben ser apreciados y analzados con mayor
ngurosidad y en concordancia con las demas pruebas recaudadas en el proceso
Asi lo ha planteado el H Consejo de Estado en su junsprudencia, donde sobre el
tema ha sefalado

“Por su parte, el Consejo de Estado? ha sefialado que tinicamente las partes
fienen la carga de advertir al juez sobre las condiciones de los testigos y
tacharlos de sospechosos, toda vez que de permitirle al juez esta faculfad, se
desconocerian los derechos al debido proceso, contradiccion de la prueba e
igualdad de las partes

Asi mismo, la citada sentencia sefiald que el testimonio sospechoso no debe
ser desestimado de plano por el juez, por el contrario, debe ser valorado de
manera ngurosa a efectos de determinar la credibihdad que aquellas puedan
infundir De lo antenior, se colige lo siguiente

e [ atacha de testimonios debe ser realizada por cualquiera de las partes a
fravés de solcitud motivada cuando consideren que afectan su
credibilidad o independencia

s Ef testtmonio sospechoso no debe ser desestimado per se, por el
contrario, debe analizarse de acuerdo con las reglas de la sana critica y
refutar su dicho, st es del caso, con los demés medios de pruebas

()

En el presente caso toda vez que el a quo no valord el testimonio solicitado
en razon a que de oficio lo tachd como sospechoso, con base en la
junsprudencia del Consejo de Estado, se procedera a su valoracion en
conjunto con los demas medios probatorios de manera rigurosa, en la medida

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secaidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de
marzo de 2015, numero interno 31662
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que constituye plena prueba

En el presente asunto, la testigo Ana Cecilia Baron Fernandez informé y acepté que
conocia desde hace cerca de 18 afnos al demandante porque ambos se han
desempeniado en cargos directivos sindicales de las contralorias, luego es evidente
que se configura una relacién de amistad que eventualmente podria afectar la
credibilidad de su declaracién, sin embargo, tal hecho no es relevante frente a la
conducencia de lo declarado pues esa es una valoracion independiente que hara el
Despacho frente a la correspondencia material con el objeto del debate

De acuerdo con lo expuesto y al hallarse configurada la causa de la tacha, se
impone al Despacho tener especial cuidado al momento de dar valor a lo declarado
por la testigo pero Gnicamente en lo que pueda resultar evidente de acuerdo con los
demas medios probatorios armmados al expediente

5.- Responsabilidad del Estado por accion u omision de sus agentes.
5.1.- Asuntos preliminares.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia sefala que “El estado
responderé patrimonalmente por los dafios antyuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades pablicas ”

En el asunto bajo estudio, la parte actora pretende la reparacion del presunto dafo
causado al demandante con ocasién de la denuncia penal que la Contraloria
General de Boyacéa interpuso en su contra en el ano 2002, lo cual dio lugar a un
proceso penal que duro alrededor de 12 afios y en el que finalmente fue cesado el
procedimiento por prescripcion de la accién penal y por atipicidad de la conducta
respecto de uno de los hechos investigados, razones por las que la parte actora
considera que hay lugar a que se declare la responsabilidad de las entidades
demandadas por configurarse el titulo de imputacién de la falla en el servicio

5.2.- El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “( ) la persona interesada podré demandar directamente la
reparacién del dafio antyuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado Es decir que este responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho,
una omisién, una operacion admuustrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por cualquier ofra causa imputable a una entidad
publica ¢ a un particular que haya obrado sigurendo una expresa mstruccion de la nisma

()

Ademas de lo dicho, el inciso segundo del art 2 de la Constitucion Politica tiene
previsto que "Las autoridades de la Repubiica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos
y Iibertades, y para asegurar el cumphimiento de los deberes sociales del Estado y de los

particulares”

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica, el
Estado tiene el deber de responder patnmonialmente por los dafios antjuridicos que
le sean imputables, causados por la acctén o la omisién de las autonidades puablicas,
norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencloso Administrativo — CPACA, que instituye el medio

3 Conse|o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de doce
(12) de julo de dos mil diecisiete (2017), proferida en el proceso radicado con el numero 76001-23-33-000-2013-
00358-01(0106-15), con ponencia de! Consejera Dr Willram Hernandez Gomez
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de control de reparacién directa, cuyo ejercicio dio origen ai presente proceso y que
faculta a la parte actora para demandar la reparacion del dafio, cuando su causa
sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquier otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccién de los entes publicos

A pesar de que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antyuridico como fuente del derecho para obtener la reparacion de los peruicios,
siempre que éste le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el analisis
de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacidn como culposa o no,
ello no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado
objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de
imputacion de responsabilidad al Estado, que de tempo atras han elaborado tanto
la doctrina como la junisprudencia, entre ellos, el de la tradicional falla del servicio,
dentro del cual la responsabilidad, surge a partir de la comprobacion de la existencia
de tres elementos fundamentales a.) el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada, b.), el dafo antijuridico sufrido por el interesado, y finalmente, ¢.) una
relacion de causalidad entre este Ultimo y el primero, es decir, la comprobacién de
gue el dafno se produjo como consecuencia de la falla del servicio

Sefiala la Jurisprudencia del Consejo de Estado*

‘De trempo atras se ha dicho que la falla del servicio ha sido, en nuestro
derecho, y contintia siendo, el titulo juridico de inputacion por excelencia para
desencadenar la obligacion indemmzatona del Estado, en efecto, st al Juez
Admunistrativo le compete, por principio, una labor de controf de la accién
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacidn a su cargo, no hay duda que es ella ¢l
mecamsmo mas 1doneo para asentar fa responsabiidad patnmonial de
naturaleza extracontractual”

Ahora bien, en relacion con el dafo antijuridico planteado por la parte demandante,
se tiene que frente a los titulos de imputacién de responsabilidad del Estado, por
accién u omision de sus agentes se encuentra el de la falla del servicio, y como en
el presente asunto el apoderado del demandante precisd en el hecho 28 de la
demanda que “Es de resaitar al despacho que el motivo pnncipal de la demanda se
fundamenta en la denuncia penal temerana instaurada por la Contraloria General de
Boyaca en el arfio 2002 y la cual fue resulta (sic) solo hasta el 14 de febrero de 2014, con
esta denuncia se causaron sendos sufrimientos de cardcter moral y de salud a mi
representado En lo relacionado a los actos administrativos proferidos por esta entidad de
manera legal y el proceso disciplinano mediante el cual destituyen a el sefior Jairo Eduardo
Martinez Salamanca, s¢ anexan con ef fin primordial de demostrar la mala fe y temendad
de la enfidad demandada ", aspecto que ratificd en escrito obrante a folios 1453 a
1459, es claro que io que plantea la parte actora es una falla en el servicio con
ocasion de la denuncia penal, de ahi que el analisis frente a los cargos planteados
en |a demanda se abordara desde la perspectiva sefialada, esto es, la falla en el
Servicio por accion u omision de las autoridades, titulo de imputacion subjetivo que
impone que la falla debe ser probada

4 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Admirustrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 3 de febrero de 2000,
proferida en el Exp con Radicado interno No 14787, Ponente Dr ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
Actor FLAVIO OJEDA VISBAL
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De otra parte, es importante destacar y recordar que en esta clase de accion, 1o que
se pretende ademas de la declaratona de responsabilidad, es garantizar la
reparacion del dafio de la persona que lo sufre, el cual se deriva ya sea de lafallao
falta del servicio, siendo estos criternios susceptibles de causales excluyentes de
responsabilidad tales como culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero y
fuerza mayor

Hay Falla del Servicio, cuando se presenta la violacion del contenido obligacional a
cargo de la persona publica, esto supone, que lo primero que debe hacerse para
averiguar si hay o no falla del servicio, es ver el contenido de las obligaciones del
Estado, es decir determinar, la prestacién debida

“En Derecho Adminustrativo el conterndo obligacional de la persona

publica esta dictado por normas juridicas, y como las normas se deben

cumplir, cualquier violacion de este contenido, va a suponer una falla del
5

servicio

De tal manera que, la parte demandante deberd probar la conducta de la
administracion, activa u omisiva, el dano que produjo y la relacion de causalidad
adecuada entre aquélla y éste

6.- Caso concreto.

En la demanda se planted que la denuncia penal que la Contraloria General de
Boyaca realizé en noviembre de 2002 contra el ahora demandante sefor Jairo
Eduardo Martinez Salamanca, fue infundada y temerarna puesto que el proceso
penal finalizé con cesacion de procedimiento, porque las investigaciones fiscales
nameros 025 y 979 habian prescrito con anteriondad a la fecha en que le fueron
asignados, y la 034 fue archivada debido a que no hubo detrimento patnmonial

Asimismo, la calificacion de la conducta desplegada por la Contraloria consistente
en la denuncia penal refenda, la hace coincidir la parte actora como parte de una
actividad de persecucion desplegada por la entidad en contra del sefior Martinez
Salamanca, a partir de dos tramites irregulares que en contra del demandante
fueron ejercidos por funcionanos de la entidad para la cual laboraba, como son la
investigacion disciplinana que concluyé con sancion de destitucion en abril de 2003,
la que luego fue dejada sin efecto en sede de tutela, y la expedicion de |a Resolucion
No 189 de abnl de 2015, mediante la cual el Contralor declar6 la vacancia por
abandono del cargo que ejercia, acto que fue revocado de oficio mediante la
Resolucion 315 de junto de 2015

No obstante, cabe precisar que la expedicion de las Resoluciones 189y 315 sonde
2015, es decir, fueron profenidas cerca de 13 afios después de la denuncia penal,
por un Contralor diferente, luego no es posible enlazar tal hecho como indicio de la

temeridad de la denuncia

Ahora bien, en lo relacionado con el proceso disciplinarno, es evidente que su
tramitacion obedeci® a la ocurrencia de hechos iguales o simiares a los que
fundaron la denuncia penal, esto es, la morosidad en la tramitacion de los procesos
de responsabilidad fiscal asignados a Jaro Eduardo Martinez Salamanca, y la
suspension de términos que realizd a un gran nimero de ellos sin justficacion
valida, sin embargo, es claro para el Despacho que de unos mismos hechos se
pueden denvar diferentes tipos de responsabilidad como la penal, la disciplinana, o

5 Fundamentos de la Responsabilidad, marzo 07 de 2001, Dr JUAN CARLOS HENAO
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la fiscal, luego no es motivo de persecucidon el hecho que se hubiere realizado la
denuncia penal de cara a que la jurnisdicciéon ordinaria penal estableciera si habia
lugar a atnbur responsabilidad penal, y adicionalmente se hubiere tramitado el
proceso disciplinario

Adiclonalmente, las resuitas de un proceso disciplinano y de uno penal derivado de
los mismos hechos, no necesariamente deben ser coincidentes, puesto que se trata
de responsabilidades diferentes, por tener causas con consecuencias diferentes Al
respecto la H Corte Constitucional sostuvo

“3 2 Esta Corte también ha querido establecer las diferencias existentes entre
dos modalidades del derecho sancionador —el derecho disciphnario y el
derecho penal- con el fin de concretar los campos de accion que son propios
de cada una de estas manifestaciones de la potestad sancionadora del
Estado Para tal efecto ha sefialado que no se puede afirmar la existencia de
identidad de objeto ni idenfidad de causa entre estos dos tipos de derecho
sancionador, pues la finalidad del proceso que se adelanta con fundamento
en eflos es distinta y los bienes juridicamente tutelados también son
diferentes, asi como el interés juridico que se protege

Lo mas importante de esta diferenciacion de finalidad, bienes protegidos e
interés yuridico, es la conclusion segun la cual en cada uno de esos procesos
se evaltia la conducta del implcado frente a unas normas de contenido y
alcance propios En el proceso disciphnario se juzga el comportamiento de
fos servidores publicos frente a normas administrativas de caréacter ético,
destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y morafidad de la adrministracion
publica En cambio, en el proceso penal las normas buscan, entre otras
cosas, preservar bienes sociales mas amplios 7

Cabe agregar que, en el presente asunto, las razones por las que el proceso
disciplinario fue dejado sin efectos en sede de tutela, obedecen a vicios de orden
procedimental, mas no al fondo de la causa, al punto que o que alli se ampard fue
precisamente el debido proceso y la ausencia de la prerrogativa del fuero sindical
que gozaba el disciplinado, luego no es entendible que el gjercicio del deber de
denuncrar la posible comisién de una falta penal, se vea menguado por el gjercicio
irregular de una tramite disciplinano, maxime si en e! tramite penal las autoridades
Investigadoras y Juzgadoras son ajenas a la entidad denunciante, pues a esa labor
concurrieron tanto la Fiscalia como el o los Jueces Penales que conocieron del
caso, luego mal pueden ftrasladarse a esos funcionarios judiciaies
condicionamientos derivados de irregularidades que se presentaron al interior de la
Contraloria o en beneficio de ésta, al punto que la decision definitiva fue favorable
al demandante

Definido este aspecto, es necesario evaluar si en este caso se configuran los
elementos de la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, esto es, el hecho
atrbuible a un agente del Estado como falla o falta del servicio, el dafio antyuridico
irrogado al perjudicado, y la existencia del nexo causal entre el hecho y el dafio

Sobre la falla del servicio, se tiene que de acuerdo con lo planteado en la demanda,
el hecho atribuido a la Contraloria General de Boyaca como falla del servicio,
corresponde a la denuncia penal que se instauré en contra del demandante Jairo
Eduardo Martinez Salamanca, accién que se erige como un deber con amparo legal

® Sentencia C-124/03 MP Jaime Araujo Rentena y C-244 de 1996 MP Carlos Gavina Diaz

7 Corte Consbtucional Sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005 M P Jaime Araujo Renteria
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que, en el caso de los servidores ptiblicos, se encontraba reguiado para la fecha de
los hechos en el articuio 27 de la Ley 600 de 24 de julio de 2000, donde se dispuso

“Articulo 27 Deber de denunciar Toda persona debe denunciar a la autoridad
las conductas punibles de cuya comision tenga conocimiento y que deban
investigarse de oficio

El servidor piblico que por cualquier medio conozca de la comisidon de una
conducta punible gue deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la
nvestqgacion st tuviere competencia para ello, en caso contrang, pondra
nmediatamente el _hecho en conocimiento _de la autondad competente ”
(Texto subrayado por el Juzgado)

De ahi que, el deber de denuncia en materia penal hace parte de la carga
obligacional de todo servidor publico, y en este caso de los funcionarios de la
Contraloria General de Boyaca, norma que st bien es cierto fue derogada por la Ley
906 de 2004, también lo es que en esta Ultima se reprodujo dicha carga en similar
redaccion, luego la denuncia penal instaurada por esa entidad el 1° de noviembre
de 2002 contra el sefior Jairo Eduardo Martinez Salamanca, corresponde a una
accion de la Administracion en cumphimiento de un deber legal, sin embargo, se
discute en el presente asunto si el hecho que el ahora denunciado hubiere salido
librado de Ia responsabilidad penal a éi endiigada, convierte tal denuncia en una
conducta proscrita que da lugar a la reparacion de los dafos que hubiere podido
causar

En ese sentido, es evidente que conforme a la Ley 600 de 2000, es la Fiscalia
General de la Nacién como el ente investigador, quien a partir de la denuncia puesta
bajo su conocimiento, debe establecer si el o los hechos denunciados pueden ser
constitutivos o no de un delito, para en caso tal emitir la correspondiente Resolucion
de Acusacion, como en efecto ocurrné en el presente asunto, entonces el deber de
denuncia no implica que el denunciante deba investigar y establecer con certeza
que se trata de una conducta tipica, pues tal deber le correspondia para la época a
la Fiscalia General de la Nacion

No obstante lo expuesto, elH Consejo de Estado ha decantado en su jurisprudencia
que es posible que la denuncia de lugar a que se reparen los darnos que produjere,
siempre y cuando sea temeraria Asi lo sefial6 en el siguiente aparte junsprudencial
“En casos similares, la Seccion ha considerado que el simple hecho de formular denuncia
penal no es constitutivo de falla del servicio, salvo que dicha denuncia fuera temeraria, es
decir. “sin fundamento, razén o motivo”( )%, o que quiere decir que solo es procedente
tener como un hecho constitutivo de falla en el servicio cuando la denuncia penal
no tiene fundamento o motivo aiguno que ia justifique

En el caso concreto es claro que el hecho de la denuncia penal existid, y que
basicamente se refirid a conductas endilgadas al ahora demandante relactonadas
con la posible omisién a los deberes que el cargo le imponia, pues existia mora en
el tramite de algunos procesos de responsabiidad fiscal que le habian sido
asignados, y que en que en gran parte de aquellos declaro en forma deliberada la
suspension de l0s términos por causas njustificadas, sin embargo, no hay evidencia
de que tal denuncia se haya interpuesto con temendad por las siguientes razones

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclon Tercera, Sentencia de diez (10} de marzo de
dos mil cinco (2005), profenida en el Exp con Radicado No 05001-23-26-000-1992-00837-01(14258), Consejera
Ponente Dra RUTH STELLA CORREA PALACIO
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Si1 bien es cierto que a la par con la denuncia penal la Contraloria General de Boyaca
adelantdé y tramitd un proceso disciplinano por los mismos o similares hechos
denunclados, que concluyé con sancién de destitucién del cargo, el hecho de que
tal decision disciplinana hubiese sido dejada sin efectos en decision de tutela, no
implica que se hubiesen deswvirtuado las causas que lo motivaron, pues la decision
del Juez Constitucional se fundé en errores de tipo procedimental, asi como de la
calidad de guienes conocleron del caso sin declararse impedidos al haber tenido
Injerencia en los hechos, prueba que ha sido traida al presente proceso como indicio
para demostrar {a temendad en la denuncia penal Sobre la prueba indiciana sefald
el doctrinante Jairo Parra Quyano lo siguiente®

*El indicio es un hecho del cual se infiere otro desconocido Debe quedar
suficientemente claro que el mndiclo es, por asf decirlo, un hecho
especialmente cualificado, porque tiene la propiedad de salirse de si mismo
y mostrar otro

“Ordo umus ad alud” Un orden de una cosa hacia otra Ese mutuo ‘ser uno
hacia otro’ de los hechos ha de ser de naturaleza real, objefiva’™

El hecho indicio para que indique el ofro requiere ef empleo de la regla de la
experiencia y por elio se puede afirmar que ésta es un pnus, en cambio, en
los demas probatorios es un postenus con el fin de establecer el valor que se
le debe dar al medio probatorio ”

Y concluyo

“Ya hemos sostenido que el indicio no es un hecho en si mismo, smno un
hecho que tiene la propredad de mostrar otro, pero lo puede mostrar porque
se encuentra dentro de unas circunstancias que lo transforman de neutro en
tndicador ”

Bajo este cniterno, es preciso conclurr que tal prueba no es relevante para el caso, ni
siquiera como Indicio, pues para que ello fuera asi deberia tener la identidad
suficiente para constituirse en un hecho indicador de la mala fe o la temeridad con
que actud el Contralor en la denuncia, pero como lo sefialé la junsprudencia del H
Consejo de Estado anteriormente citada, la temendad en ia denuncia penal solo se
supedita a que no tuviese fundamento, razon o motivo alguno, lo cual no se puede
deducir del proceso disciplinario, pues el decaimiento de lo alli decidido no fue
concluyente frente a la inexistencia del fundamento, razén o motivo por el que se le
dio apertura

Cabe agregar que st bien los testigos Ana Cecilia Baron Fernandez, Nory Jiménez
Garcia, y Fernando Barrtos Salinas (CD fl 1530), coinciden en sefalar que el sefor
Jarro Eduardo Martinez Salamanca era directivo sindical en la Contraloria General
de Boyaca, y que fue perseguido laboralmente, especiaimente en el tema de los
permisos sindicales, y el tramite del proceso disciplinano, también concuerdan en
que no tenian conocimiento pleno sobre el desemperio de las funciones a su cargo,
especialmente la relacionada con la tramitacion de procesos de responsabilidad
fiscal Asilo refiné Ana Cecilia al indicar que trabajaba para la Contraloria Municipal
de Tunja y ahora para la Contraloria General de la Replblica, luego se concluye de
su dicho que no tenia la posibilidad de conocer en detalle el desemperio laboral del
aqui demandante, aspecto que se confima con el hecho de que ni siquiera tenia

® Parra Quiano, Jaro “Algunos Apuntes de la Prueba Indiciana™ (fls 26 y 43) Tomado del sitio web
hittp /ivaww sic gov colsitesidefault/files/files/Apuntes?20de%20la%20prucha%20:indiciana pdf

'Y LABANDEIRA, Eduardo Las presunciones en €l derecho canonico Pamplona, Espafia, 1967, p 55
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clara la denuncia por la que adujo fue perseguido, pues al respecto sefialé “La
denuncia enla cual me consta es la que instaurd la Contraloria ante fa Procuraduria General
de la Nacién por el presunto mcumphmiento a las funciones de su cargo "(CD fl 1530 min
46 39), cuando tal denuncia no existid o al menos no fue probada, pues la que se
discute es la formulada ante la Fiscalia

Por su parte, la testigo Nory Jiménez sefialé que conocia a Jairo Martinez desde la
perspectiva sindical al ser secretaria de dos sindicatos, lo que confirmé al sefialar
que “Conozco las funciones de Jairo, pues como empleado, pero funciones especificas en
si no, porque yo no comparti con é/ en las oficinas o direccrones donde &l estuvo faborando ”
(CD fl 1530 muin 1 03 45), en similar sentido el declarante Fernando Barrios, indicé
sobre su condicion de compafieros con Jairo que () éramos comparieros pero por
ser de la nusma entidad, pero él trabajaba en una dependencia y yo lo hacia en ofra
dependencia " (CD fl 1530 mun 1 27 45), lo que fuerza concluir que aunque mndicaron
que el proceso disciplinario constituyé persecucion del Contralor de la época contra
el ahora demandante, tal apreciacion no tiene fundamento alguno, pues desconocen
las razones que motivaron dicho tramite, quedandose solamente en la apreciacion
de su decaimiento sin evidenciar que aquel se presento por vicios de procedimiento

En esta linea de analisis, obran en el expediente documentos que, contrario a lo
expuesto por la parte actora sobre temendad de la denuncia penal, dan cuenta de
la existencia de acciones del sefior Jairo Eduardo Martinez Salamanca, en las que
se evidencian conductas dilatorias en el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal a su cargo, como es el hecho que haya profendo el 31 de diciembre de 2001
un Auto declarando la suspension de los términos procesales fiscales de los
procesos a él asignados, “( ) por el trempo que dure la asignacién de competencia para
el conocimiento de los procesos ” (fl 1255), haciendo referencia a que le fueron
asignadas funciones para adquirir la competencia de que trataba el articulo 41 de la
Ley 610 de 2000'", es decir, que no tramitaria todos los procesos a su cargo
mientras subsistiera esa asignacion de funciones de sustanciacién, lo cual reiter¢ a
través de Auto de 29 de mayo de 2002, igualmente para todos los procesos a su
cargo, fundado esta vez en que la carga laboral y su caracter de directivo sindical
se constitufan en razones de “fuerza mayor” (fl 1260), es decir, se sustrajo a su deber
funcional utlizando figuras juridicas que carecian de soporte legal, pues fa
suspensién de términos en procesos de responsabilidad fiscal tiene unas causales
taxativas enunciadas en el articulo 13 de la Ley 610 de 2000'?, y las que expuso no
constituyen fuerza mayor, pues no son hechos externos, ajenos a la entidad, e
irresistibles, como son los de la naturaleza

A lo anterior, cabe agregar que de acuerdo con los documentos aportados al
plenario, hay evidencia de llamados de atencion al sefior Jairo Eduardo Martinez
Salamanca, en los que se da cuenta de la conducta omisiva en el cumplimiento de
sus deberes para con la entidad (fls 759 a 765}, asimismo, no obra prueba alguna
que indigue la existencia de sobrecargas laborales y menos que las asignadas al
ahora demandante fueran superiores a las establecidas para sus pares, es decir no
hay evidencia de que los hechos que motivaron la denuncia penal y el tramite
disciplinario fueran inexistentes, maxime si la denuncia penal no solo hizo referencia
a 3 procesos de responsabilidad fiscal, sino a otras vanas actuaciones dei

1 "Artioulo 41 Requisitos del auto de apertura El aulto de apertura del proceso de responsabiidad fiscal debera
contener lo siguiente ()”

12 “Articulo 13 Suspension de términos El computo de los términos previstos en la presente fey se suspendera en
los evenlos de fuerza mayor o caso fortutto, o por la tramtacién de una declaracion de impedimento 0 recusacion
En tales casos, tanto la suspensién como la reanudacion de los ténrinos se ordenara mediante auto de framite,
que se nofificara por estado al dia sigurente y contra el cual no pracede recurso alguno ”
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funcionario Investigado, conductas que son veraces y que el denunciante
simplemente puso en conocimiento de la Fiscalia para que se Investigara al
considerar que posiblemente configuraban la comision de algun delito, diferente es
que la adecuacion tipica no fue la adecuada, pues solo se analizé el prevaricato por
omision frente a tres procesos de responsabilidad fiscal a cargo del sefior Jairo
Eduardo Martinez Salamanca, y no se abordé el postble prevaricato por acciéon'
frente a los demas hechos denunciados

Sobre la materia el H consejo de Estado en reciente pronunciamiento sostuvo que
por el hecho de vivir en sociedad los ciudadanos estan en la obligacion de soportar
una denuncia por motivos serios de responsabilidad penal Asilo indicé

“En todo caso, de encontrarse acreditado fo anterior, fo cierto es que la
denuncia presentada tuvo onigen en situacmones fachicas que amentaban
ponerse en conocinnento de la Fiscafia General para que fuera esta entidad
la encargada de establecer si habia fugar a gercer la accion penaf De
manera gue, aun asumiendo la ocurrencia de un dafio, el mismo no resultaria
antyuridico, pues atender una denuncia fundada en mndicios serios de
responsabilidad penal es una carga que deben soportar los asociados y que
se impone como una obligacion esencial de la vida en sociedad (),

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es claro para el Despacho que no existié
falla en el servicio de la Contraloria General de Boyaca con ocasion de la denuncia
penal que instaurd contra el sefior Jairo Eduarde Martinez Salamanca, con lo cual,
desvirtuado este elemento de la responsabilidad estatal por falia en el servicio, se
torna innecesario analizar sobre los elementos restantes, es decir, el dafio y el nexo
causal, pues para predicar tal responsabilidad se deben probar los tres elementos,
esto es, el hecho constitutivo de falla en el servicio, el dafio, y el nexo causan entre
falla y dario, luego a falta de uno de ellos es evidente que no se configura la
responsabilidad de los entes demandados, por lo que se negaran ias pretensiones
de la demanda

7.- Costas procesales y agencias en derecho.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, y 365 del Codigo
General del Proceso, asi como el Acuerdo No 1887 de 26 de junio de 2003, profendo
por la Sala Administrativa del Consejo Supenior de ia Judicatura, se condenara en costas
procesales a la parte vencida La Secretania del Despacho hara la respectiva liquidacion
como lo ordena el numeral 7 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, para lo
cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al uno por ciento (1%) de la
cuantia de las pretensiones (fl 26), a razon del 50% para cada entidad demandada,
teniendo en cuenta que se tratd de un proceso de mediana complejidad v su tramite duré
alrededor de veintiochc meses

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

'® Ley 599 de 24 de Jullo de 2000 Arficuio 413 FREVARICATO POR AGCION Et servidor ptiblico que profiera
resolucibn dictamen 0 conceptfo manifiestamente contrano a fa ley, incumra en pnsion de tres (3) a ocho (8)
afios, mulfa de cincuenta (50) a doscrentos (200) salanos minimos legales mensuales vigenies, e inhabilifacion
para el gjercicio de derechos y funciones pablicas de cinco (5) a ocho (8) afios ”

4 Conselo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B Sentencia de ocho

(8) de jumo de dos mil diecisiete (2017), profenda en el Exp con Radicado No 05001-23-31-000-2006-00667-
01(39819), Consejera Ponente Dra STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de las entidades
demandadas Contraloria General de Boyaca y Departamento de Boyaca Por
Secretaria hquidense, para lo cual se fja como agencias en derecho la suma
equivalente al uno por ciento (1%) de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda (fl 28), a razén del 50% para cada entidad demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Codigo General del Proceso

CUARTO: S existen remanentes de dinero, entreguense a la parte que
corresponda

QUINTO: Ejecutonada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@&L@%égg@@”

Hoja de firma
Medio de control Reparacion Directa
Numero de Radicacion 150013333003201500199-00
Demandante Jairo Eduardo Martinez Salamanca
Demandados Departamento de Boyaca — Contralona General de Boyaca

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notifice por Estado Electronico No %

de hoyﬂ g “AR, 2” ”3 sendelas 800 A M
Ry TV A SSAP N

CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
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Juzgado Tercero Administrative oval del Civeuito judicial de

Tunja
Tunja, 0 8 HAR 2018

MEDIO DE CONTROL. Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: José Carrefio Pérez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADO 15001333300320160004700

ASUNTO" Obedecer y cumplir — ordena expedir constancia

Observa el Despacho que mediante sentencia de 12 de diciembre de 2017 (fls 192-202),
el H Tribunal Administrativo de Boyaca confirmo |la sentencia del 23 de mayo de 2017,
emitida por este Juzgado (fls 115-122) modificando el numeral tercero de la misma, por lo
que se dispone obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacion

En consecuencia, se ordenara liquidar las costas de segunda instancia de acuerdo con el
articulo 366 del C G P, en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de 12 de diciembre de
2017

De otro lado, a folio 206 obra memorial poder otorgado por la representante legal de la
Asociacion Juridica Especializada SA S a favor del abogado Fredy Alberto Rueda
Hernandez, en wirtud del contrato de mandato celebrado entre el actor y dicha Asociacion
(fls 2 y 3), por lo que se reconoce personeria a referido abogado como apoderado del
demandante

En relacién con la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandada en la que
solicita la constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda instancia (fl 208), en
virtud del articulo 115 del Codigo General del Proceso se dispone que se expidan las
certificaciones a que haya lugar, previa verificacion por parte de la Secretaria de que se
realice el pago de arancel judicial suficiente para cubrir fa solicitud, a razén de $ 6 000 pesos
m/cte , cada una (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2016}, los cuales deben ser
consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00- 00636-8 Banco Agrario de
Colombia (Circutar DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Jee
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estade electronico No ‘2’

de hoy 0 g HAR 2{?'?8 stendo las 8 00

AM -~ ]

~. _ Q|
CAMILO AUGUSTO BAYONAESPEJO
Secret

yigle



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireculito judicial de
Tunja

Tunja, 0 B MAR. 20!8

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Carlos Alberto Lépez Miranda

DEMANDADO: Unidad Administrativa Espectal de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADO 1500133300320160005100

ASUNTO: Fya fecha audiencia de conciliacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada (fls 320-341) y por el apoderado de la parte
actora (342-343), contra la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 25 de enero de 2018 (fls 307-317), se cita a las partes a la audiencia
de conciliacidon de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se
fya el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la
maitana (9:00 AM), en la Sala de Audiencias B1-1.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,
y a los apelantes, gue de no asistir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de
conformidad con lo previsto en la norma antes citada Asi mismo, se le previene a
la apoderada de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el
respectivo concepto del Comité de Conciliacién Lo anterior, con el fin de evitar
dilaciones injustificadas en el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g%f% JUEQ@ES.@O@@RES

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
i DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado electronico No @

de hoy U g HAR 20?8 siendo las 8 0C

AM 7

~. . Rt - -
CAMILO AUGUST; BJ:\(VONA SPEJO
Seé{eta
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Civeuito judicial de
Tunja

Tuna, (} § MAR. 2678

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Mario Cesar Bautista Cubides

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-
RADICADO 1500133300320160007000

ASUNTO: Aprueba liguidacién de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 171, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas, conforme a lo ordenado por en el fallo de fecha 20
de febrero de 2017 (fls 147-153) y el fallo de segunda instancia de 25 de octubre
de 2017 (fls 150-163), a favor del demandante En consecuencia el Despacho las
aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C G P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G m{%ﬁ ‘g?g%”f’—

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
e DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto ﬁﬂsﬁior se notlfcodaorgstado electronico No

siendo las 8 00
A M

~—— M 15 - L
CAMILO AUGUSTPD BAYONA ESPEJO
Secretakg

e e—————————arpmeapereeye)
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 08 MAR 7018

REF: Accidn de Tutela
ACCIONANTE: Quistén Eduardo Gémez Alvarez
ACCIONADO: Director EPMSC Caucasia Antioquia y Director EPMSC Bellavista

Antioquia

VINCULADOS: Director del EPAMSCASCO y Jefe del Area Juridica del mismo
establecimiento

RADICACION: 15001333300320170003000

ASUNTO: Exclusion de revision - Archivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia (fl
108)

Finalmente, en firme esta providencia archivese el expedente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacion

Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. a&%ﬁ«%@é@

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

p NOTIFICAGION POR ESTADO

El auto anterior sg notﬁico rthado Electronico No _‘é
!
99 MAR 78
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

0 8 NAR 2018

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Deyna Johana Beltran Gonzalez

DEMANDADO: La Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

RADICADO 15001333300320170005100

ASUNTO: Declara impedimento

Revisado el expediente se advierte que a través de auto de fecha 14 de diciembre
de 2017 la sefiora Juez Cuarta Administrativo Oral del Circuito de Tunja, ordend
devolver el proceso de la referencia por encontrar infundado el tmpedimento
manifestado por la titular de esta Despacho —fl 66-

Efectivamente, vertficando el auto de fecha 22 de noviembre de 2017 se encuentra
que por un error involuntario invoque la causal numero 5 dei articulo 141 delC G P,
para declararme impedida, el cual no obedece a la realidad procesal del expediente
de la referencia

No obstante, no puede obwviar la titular de este despacho que me encuentro incursa
en una causal de impedimento de conformidad con lo sefalado en el articulo 141
de!l C G P, por remisién del articulo 130 del C P A C A, que sefala

“Causales de recusacién Son causales de recusacion las siguientes

()

1 Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus panentes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

()

6 Ewustir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
partentes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado

()

Lo anterior tentendo en cuenta que presente demanda con similares pretensiones a
las de la presente demanda, esto es, la religuidacion y pago de mis prestaciones
sociales con la inclusion del salario mensual correspondiente al 30% que he
devengado desde el mes de noviembre de 2013', lo que me hace estar incursa en
las causales previamente transcritas

Asi las cosas, lo procedente es declarar el impedimento, con el proposito de hacer
efectivo el equilibrio de las partes ante la administracién de justicia y garantizar la
imparcialidad del ejercicio de la misma

En consecuencia, se dispondra remitir las presentes diligencias al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Tunja, por ser el que sigue en turno, con

1 5¢ anexa al prosente pros ewdo auto admivooo de la demanda de feeha 21 de septiembre de 2017 del Jusgado Quince Adminsstratn o ded Crrewnto
de {unpr

>



el proposito que se resuelva sobre el impedimento formulado y, en caso positivo,
asuma el conocimiento del asunto de la referencia

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1.- Declarar el impedimento para conocer de la presente accion por mcurmr en la
causal preceptuada en los numerales 1y 6 del articulo 141 del Codige General del
Proceso

2 - Remitanse las diigencias a la Oficna de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que el expediente sea dado de baja del inventaro de
este Despacho y a través suyo sea remitido al Juzgade Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicta! de Tunja, para lo de su cargo, dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| YREUi{RAES
JUEZ

JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO

e DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notifico por Estado electronico No %

de hoy 8 9 MAR 20 38 siendo las 8 00

AT e, -
CAMILO AU#’JSTO@ ESPEJO
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, 0 8 MAR 2078

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE. Hilda Rodriguez

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteno

VINCULADO" FIDUPREVISORA S A

RADICADO 15001333300320170007200

ASUNTO. Obedecer y cumplir - Admite demanda

Observa el Despacho que mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2017 (fls 46-
50), el H Tribunal Administrativo de Boyaca revoco el auto de fecha 23 de agosto de 2017
profendo por este Despacho y por medio del cual se rechazé la demanda, se dispone
obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacién

Asi las cosas, se procedera a vincular a FIDUPREVISORA S A, por haber sido la entidad
que emitid el acto administrativo acusado

Establecido lo anterior, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE [a presente demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencta se dispone

1 Vincular a este proceso a FIDUPREVISORA S A

2 Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacién- Ministerio de Educactén Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a FIDUPREVISORA S.A, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el Art 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenclioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dingido al cortrespondiente
buzdn electranico

3 Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 def CPACA

4 Sefyala suma de cincuenta mil pesos ($50 000,00) para gastos del proceso, dinercs
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a ordenes de
este Despacho en fa cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia Dicho pago debera
acreditarse en la Secretana del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del

CPACA

5 Remitir copia de lademanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 812 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA




6 Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al

Ministerio Pablico, y a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
termino legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiente del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA Asi mismo, se oficiara a FIDUPREVISORA S.A., v al
Departamento _de Boyaca-Secretaria de Educacién para que a costa de la
Nacidon- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio aporten _al proceso el expediente administrativo
correspondiente a la sefiora Hilda Rodriguez, identificada con C.C. No
23.271.800 expedida en Tunja.

Se requiere a [a entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén de
correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, de lo contrario
se dara aplicacion al Iiteral ¢) del articuio 14 del Acuerdo No PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
rectbida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Clreuwito judicial de
Tunja

Tunja, (8 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: ESE Hospital Regional de Sogamoso

DEMANDADO: Departamento de Boyaca

VINCULADOS: LABORAMOS SA S, TEMINCO SA S, VINCULAMOS SAS,
RAUL LOPEZ COOSBOY, y LM INSTRUMENTS LTDA

RADICADO 15001333300320170015600

ASUNTO: Auto requiere

Revisado el expediente se advierte que la apoderada de la demandante, pese a
haberse requerndo, no allegé copia del certificado de existencia y representacion de
la sociedad comercial VINCULAMOS S A S, ni las coplas para trasiados que le
fueran solicitadas en auto de 8 de febrero del afo en curso

Por lo antenor, el Juzgado dispone

Requerir por Gltima vez, a la apoderada de la demandante para que allegue con
destino al proceso, copia del certificado de existencia y representacion de la
sociedad comercial VINCULAMOS SAS, asi como los paquetes de copias
ordenados en auto de 8 de febrero del afio en curso, en los terminos de que trata el
articulo 178 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de

Tunja,

Tu yy’ﬁ

08 MAR 2016

MEDIO DE CONTROL. Reparacién directa

DEMANDANTE: Jorge Esteban Carranza Moreno y otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca y Fondo Mixto de Cultura y Artes de Boyaca
RADICADO 15001333300320170016600

ASUNTO. Admite demanda

Subsanada la demanda, y por reunrr los requisitos legales, se ADMITE la presente
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, y en
consecuencia se dispone

1

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
del Departamento de Boyaca, y al Representante Legal del Fondo Mixto de
Cultura y Artes de Boyaca, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dingido al correspondiente
buzén electrénico

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50 000,00) para gastos del proceso, dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 det BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro de! plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notficacién por estado de esta providencia Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA

Remitir copia de ia demanda, del escnto de subsanacién y de sus anexos, a través
del servicio postai autorizado, a las entidades enjuiciadas, y al Ministeno Pablico, de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, que
modifica el articulo 199 del CPACA

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a ias entidades accionadas, al
Ministerio PUbhico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el
articulo 172 de! CPACA, contados a partir def vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del CPACA Asi mismo, se oficiara a las demandadas
para que den cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso copia integra y auténtica
del expediente correspondiente a la sefiora Gilma Senaida Moreno Balaguera,
identificada con C.C_No. 40.038.044 expedida en Tunja, con relacion a los
hechos ocurridos el 8 de noviembre de 2015

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzon de
correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se

"o



genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, de lo contrario
se dara aplicacion al iiteral ¢) del articulo 14 del Acuerdo No PSAA(0G-3334 del 2 de
marzo de 2006 profendo por el Consejo Superior de la Judicatura, gue entiende por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remisién

Reconocer personeria a la abogada Carmen Rosa Restrepo Malagon, identificada
con C C No 43 091 092 de Medeliiny TP No 57 779 del C S J, como apoderada
principal de los sefiores Gilma Senaida Moreno Balaguera, Jorge Ermesto Carranza
Hernandez, Jorge Esteban Carranza Moreno, Ibeth Camila Carranza Moreno, José
Manuel Moreno Ramirez y Zenaida del Carmen Balaguera de Moreno, en los
términos y para los efectos contenidos en los poderes aportados, obrantes a folios
1ab

Requernr a la apoderada de la parte accionante para que en un termino perentorio
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado del presente
proveido, aporte copia de la subsanacion de la demanda en medio magnetico y en
formato PDF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 0 8 MAR 2019

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Ediiberto Fagua Jiménez

DEMANDADQO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacjonal de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 150013333003 2017 0018000

ASUNTQO: Rechaza por no subsanar

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisiton del medio de control de NULIDAD Y
ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por Edilberto Fagua Jiménez,
contra la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 16 de noviembre de 2017 (fl 69), se dispuso inadmitir las
presentes diligencias, en la medida que el poder conferido y la demanda no
cumplian con todos los requisitos legales

Para el efecto, de conformidad con el art 170 del CPACA, se le concedio a la parte
demandante, el término de diez (10) dias para corregir los defectos anotados en el
auto citado, no obstante, a Ia fecha no fue subsanada la demanda

Asi las cosas, y en consideracion a que a la parte actora no subsano los defectos
advertidos, la demanda sera rechazada

De otra parte, a folio 71, el apoderado de la parte actora solicité la devolucion de la
demanda junto con los documentos obrantes en el expediente,

Por lo expuesto y dando aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, el
Juzgado,

RESUELVE

1 RECHAZAR |la demanda

2 Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante




3 Abstenerse de resolver memonal relacionado con la devolucidon de la
demanda, por lo expuesto

4 En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna,— f g MAR 7018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: José Francisco Reyes Rodriguez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
RADICACION: 150013333003 2017 0020200

ASUNTO: Rechaza por no subsanar

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admusidn del medioc de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por José Francisco Reyes
Rodriguez, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 18 de enero de la presente anualidad (fl 26), se dispuso inadmutir
las presentes diligencias, en la medida que el poder aportado no fue conferido en
debida forma, descociendo lo previsto en el inciso 1 del articulo 74 del CGP, ademas
de que fue otorgado con anteroridad a la expedicidn del acto administrativo

enjuiciado

Para el efecto, de conformidad con el art 170 del CPACA, se le concedi6 a la parte
demandante, el t&rmino de diez (10) dias para corregir los defectos anotados en el
auto citado, no obstante, a la fecha no fue subsanada la demanda

Asi las cosas, y en consideraciéon a que a la parte actora no subsand los defectos
advertdos, la demanda sera rechazada

Por lo expuesto y dando aplicacién al numeral 2 del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administratvo CPACA, el

Juzgado,

RESUELVE

1 RECHAZAR la demanda

2 Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante

3 En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor en el Sistema de Informacion Judicial

30
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, OB MAR. 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MELBA TURRIAGO ARIAS y OTRQS
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333003201700206-00

ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, establece la competencia
terrtorial para el conocimiento de la ejecucion de condenas emitidas por esta
jurisdiccién

“ARTICULO 156 Competencia por razén del territono Para la determinacion
de la competencia por razon del ternitorio se observaran fas siguientes reglas

{ )

9 En las ejecuciones de las condenas imptestas por fa Junsdiccion de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
concifiacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.” (Negrillas son del Juzgado)

A su turno, el articulo 298 bidem establece en su inciso primero

“ARTICULO 298 Procedimiento En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrnido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatona o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato " (Negrillas son del Juzgado)

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre una ejecucion de una
condena proferida por la Junsdiccién Contencioso Administrativa, es necesario
establecer la competencia por el factor territonal

Es asi, que en la demanda se Indica que el titulo base de la ejecucidn es una
Sentencia profenda el 7 de julio de 2015 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Tunja (fls 16 a 38), por lo tanto, el competente para conocer de este
asunto es el Despacho que conocid del asunto, de conformidad con la regla de
competencia dispuesta en el numeral 9° del Art 156 del CPACA, en concordancia
con el Inciso primero del articulo 198 del mismo Cédigo, posicién que ha definido la
junsprudencia del H Consejo de Estado, Corporacion que en decisién de 14 de
marzo de 2014, sefiald en caso similar al presente, que la competencia recaia en el
Juez que profing la sentencia Asi se indic6

“.a Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de fa aplicacion
de las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, es
decir, la excepcion de fa aplicacion de la ley procesal, en cuanto a que los
términos que hubieren empezado a correr, asi como las diigencias que
estuvieren imciadas, entre otras, deben continuarse con la ley vigente al
trempo de su micracion

49



Asimismo, éste articulo fue modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012 "Por medio def cual se expide el Codigo General del Proceso” - vigente
a partir del 12 de yjuho de 2012-, asi

“Articulo 624 Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara
asi

Articulo 40 Las leyes concernentes a la sustanciacion y ritualidad de Ios juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezara regir

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diigencias iniciadas, los términos que huberen
comenzado a correl, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran porlas leyes vigentes cuando se interpusieron 1os recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o dihgencias, empezaron a
correr oS ferminos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtrse las
notificaciones

La competencia para tramitar el proceso se reqgird por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ey
ehimine dicha autoridad ” (Se subraya)

De lo anterior, se colige que el presente asunto debe tramitarse bajo los
presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda
fue presentada el 29 de octubre de 2013

Ahora bren, los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedimiento
Admimnstrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
requian los requisitos, trémite, procedimiento y competencia de los Procesos
Ejecutivos, asi

"Articulo 297 Titulo Ejecutivo Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo

1 Las sentencias debidamente sjecutonadas profendas por la Junsdiccién de o
Contencioso Admumistrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinérarias

(r

"Articulo 298 Procedimiento En los casos a que se refiere ©f numeral 1 def
articulo antenigr, st transcurndo un (1) afio desde la gecutona de la sentencia
condenatona o de fa fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn
alguna el juez gue la profind ordenaré su cumphmiento mmediato (Se subraya)

()

De las normas transcntas se desprende que si existe regla especial de
competencia para los Procesos Ejecutivos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
cual se circunscribe concretamente al Juez que profirié la sentencia,
para el cumphruento del fallo condenatorio, que para efectos de este codigo
constituya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es el
Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca ™ (Negrillas son del
Juzgado)

Por lo antenor, acogiendo la posicién adoptada por la maxima Corporacion
Contencloso Administrativa, el Despacho que profind la Sentencia base de
ejecucion fue el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que
es a ese Despacho al que le asiste la competencia para conocer de la presente

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A Providencia
proferida el catorce (14) de marzo de dos mil catorce (2014}, en el proceso Ejecutivo radicado con el numero
11001-03-25-000-2013-01627-00(4 175-13), adelantado por REINALDO ALVIS SANCHEZ contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Consejero Ponente Dr ALFONSO VARGAS RINCON




ejecucion por el factor territonal y adicionalmente por la cuantia, razén por la que
este Juzgado declarard que carece de competencia para conocer el presente
asunto, y dispondra su remision al Juzgado competente por el factor terntorial

En consecuencia, se
RESUELVE

1 Declarar que este Juzgado no tiene competencia terrntorial para adelantar el
proceso de la referencla En consecuencia se abstiene de avocar
conocimiento

2 Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se remita al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja por ser el competente para Asumir su conocimiento

3 Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no [o asuma

4 Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

Informacién judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial
de Tunja

Tunja,

08 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL " Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Noé Ayala Monroy

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO 15001333300320170020900

ASUNTOQ" Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, presentada el 24 de noviembre de 2017 (fl
75), por Luis Noé Ayala Monroy, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Miitares —CREMIL-, se inadmitira por las siguientes razones

1. Requisitos de la demanda.
a. Del poder otorgado

Revisadas el poder otorgado se advierte que el mismo no fue conferido en debida
forma, en la medida que no es claro el objeto del mandato al no individualizarse alli
los actos administrativos que facultaba al mandatario a demandar

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el articulo 74 del Cédigo General de
Proceso dispone “ En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados ", es menester requenr a la parte actora
para que adecue el escrito de poder

Por lo anterior, no se reconocerd personeria juridica al profesional del derecho,
hasta tanto no se aclare la situacién descrita previamente, advirtiéndole que el
mandato debe guardar congruencia con el escrito de demanda

Por lo expuesto, el Despacho,
Resuelve:
1. Avocar conocimiento del asunto de la referencia
2. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Luis Noé Ayala Monroy, en

contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~CREMIL-, por lo
expuesto

%



3 Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
corrja los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de

Tunja,

T txyjﬁ

08 MR 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

DEMANDANTE" Glona Herminda Ramirez Bautista

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

RADICADO 15001333300320170021100

ASUNTO: Admite demanda

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE |a presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en
consecuencia se dispone

1

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ai Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Art 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado
por el articuio 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General dei
Proceso, mediante mensaje dingido al correspondiente buzon electrénico

Notificar de esta providencia a |a parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con ios articulos 171 y 201 del CPACA

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50 000,00) para gastos del proceso, dineros
gue deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en ia cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta prowvidencia Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacionai de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, gue modifica el articulo 199 del CPACA

Cumphdo lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surhida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA Asi mismo, se oficiara al Departamento _de Boyaca-
Secretaria de Educacion _para que a costa de la Nacion- Ministerio de
Educaci6n- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aporte al
proceso el expediente administrativo correspondiente a la sefiora Glona
Herminda Ramirez Bautista, identificada con C.C. No. 23.606.336 expedida en

Garagoa.




B Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzon de
correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judricial, de lo contrario
se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 profendo por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendaric sigulentes a su remision

7 Reconocer personeria al abogado Orlando Vargas Anas, identificado con CC No
19 447 998 de BogotaDC y TP No 72 394 del C S J, como apoderado principal
de la sefiora Gloria Herminda Ramirez Bautista, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cirouito judicial de
Tunja

Tunia, O 8 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

DEMANDANTE: Marco Antonio Malagén Veloza

DEMANDADOQ: La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO 15001333300320140018700

ASUNTO: Autoriza expedicion copias — Aprueba liquidaciéon de costas

En relacién con la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante (fl
189), a través de la cual solicita la expedicion de copias auténticas de las siguientes
piezas procesales 1) auto de fecha 13 de febrero de 2015, por medio del cual se
hbré mandamiento de pago, u) Acta de audiencia inicial, instruccion y juzgamiento
de fecha 22 de junio de 2016, en la cual se ordend seguir adelante la ejecucion, i)
hquidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante el 24 de junio de 2016, )
Auto de 1° de diciembre de 2016, por medio del cual se aprobé la iquidacion del
crédito, y, v) Liquidacidon de costas, por lo que, al tenor del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, se autoriza y se ordena que por Secretarnia se expidan a favor
de la parte actora las copias auténticas solicitadas vistas a folios 57 a 64, 142 a 146,
148 a 150, 158 a 162 y 190 dei expediente, previa venficacion por parte de la
Secretaria de que se realice el pago de arancel judicial suficiente para cubrir la
solicitud, a razén de $ 100 pesos m/cte , por pagina autenticada (Acuerdo PSAA16-
10458 de 12 de febrero 2016), los cuales deben ser consignados en la cuenta Gnica
nacional No 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61
de 23 de noviembre de 2015)

Se acepta la autorizacion otorgada a Juan Pablo Cruz Mejia, identificado con C C
No 1 069 748 981, para que retire las copias solicitadas

Finalmente, se encuentra que a folio 190, la Secretaria del Despacho elaboré la
liquidacidon de costas, conforme a lo ordenado en el numeral tercero del fallo de
fecha 22 de junio de 2016, a favor de la demandante (fls 142-146) En consecuencia
el Despacho las aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
delCGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

) Tunja
Tunja, 08 MAR 2818
REF: Accion popular
ACTOR: Vanessa Estefania Ceballos Chamorro, Martha

Yiniva Cabeza Caballeroy Jenny Carolina Vargas

Barrera
DEMANDADO" Departamento de Boyaca
VINCULADO: Colegio de Boyacé
RADICACION: 15001-33-33-015-2017-00194-00
ASUNTO: Acepta desistimiento de recursos

ANTECEDENTES

A folios 145 a 149, el apoderado de la demandada Establecimiento Publico Colegio
de Boyacd, interpuso recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion contra el
Auto de 22 de febrero de 2018, que ordend no tenerle por contestada la demanda
por extemporanea (fl 141}, y solcitdé que se reponga la decision

No obstante, el 1 de marzo de 2018 el mismo apoderado allegd escnto en el que
manifestd expresamente que desistia de los recursos de reposicion y en substdio el
de apelacidn presentados el 28 de febrero de 2018 (fl 150)

CONSIDERACIONES

St bien los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, establece la procedencia del
recurso de reposicion contra los autos dictados durante el tramite de la accidon
popular y el de apelacion contra la sentencia que se dicte en primera instancia, los
que seran interpuestos en los términos del hoy Cédigo General del Proceso, hada
establece respecto del desistimiento de los mismos, de ahi que en virtud de la
remiston sefialada procede la aplicacién del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, que establece

“Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los deméds actos procesales que hayan promovido No podran desistir de las pruebas
practicadas

“Ef desistimiento de un recurso deja en firme la providencia maternia del mismo, respecto de
quien lo hace ()

Ahora bien, a folio 150 del expediente el apoderado de la demandada Colegio de
Boyaca desistié de los recursos de repostcion y de apelacion refendos, y en virtud
del citado articulo que establece que las partes podran desistir de cualquier acto
procesal presentado, entre ellos los recursos, serd aceptado el desistimiento, y
como consecuencia, dado que el acto de desisttmiento 1mplica la renuncia a lo
pretendido en esta instancia, quedara en firme el Aute de 22 de febrero de 2018

152



Por anteriormente, se
RESUELVE

1. Aceptar la solicitud de desistimiento de los recursos de reposicion y de
apelacion presentados por la parte actora Establecimiento Publico Colegio
de Boyaca, y en consecuencia el Auto de 22 de febrero de 2018 queda en
firme, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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