Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tuia, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Carmen Beatriz Remolina Suescun

DEMANDADO: La Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Tunja

RADICADO: 15001333300220170013600

ASUNTO: Manifiesta impedimento

Revisado el expediente se advierte que a través de auto de fecha 16 de noviembre
de 2017 la sefiora Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se
declaré impedida para avocar el conocimiento del asunto de la referencia por
considerar que se encuentra incursa en la causal contemplada en el numeral 1 del
articulo 141 del C.G.P., toda vez que, presenté demanda con pretensiones
similares, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial —fl. 34-.

En ese orden de ideas en criterio de este Juzgado, la situaciéon aducida por la
funcionaria judicial, se encuentra plenamente demostrada y podria afectar la
imparcialidad en la resolucién del caso, razén por la cual se considera procedente
declarar fundado el impedimento.

Asi las cosas seria del caso avocar conocimiento del proceso de la referencia, no
obstante, advierte la titular de este despacho que me encuentro incursa en una
causal de impedimento de conformidad con lo sefialado en el articulo 141 del
C.G.P., por remisién del articulo 130 del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

()
1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

lon)

Establecido lo anterior, se advierte que presente demanda con similares
pretensiones a las del proceso de la referencia, esto es, la reliquidacion y pago de
mis prestaciones sociales teniendo como factor salarial la bonificacion judicial
creada mediante Decreto 383 de 2013', lo que me hace estar incursa en las
causales previamente transcritas.

Asi las cosas, lo procedente es declarar el impedimento, con el propésito de hacer
efectivo el equilibrio de las partes ante la administracion de justicia y garantizar la
imparcialidad del ejercicio de la misma.

1 Se anexa al presente proveido copia del acta individual de reparto de fecha 11 de enero del afio en curso, y del poder otorgado en el que consta
el objeto de la litis.
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En consecuencia, se dispondra remitir las presentes diligencias al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por ser el que sigue en turno, con
el propdsito que se resuelva sobre el impedimento formulado y, en caso positivo,
asuma el conocimiento del asunto de la referencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la sefiora Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2.- Declarar el impedimento para conocer de la presente accidén por incurrir en la
causal preceptuada en los numerales 1y 6 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

3.- Remitanse las diligencias a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que el expediente sea dado de baja del inventario de
este Despacho y a través suyo sea remitido al Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, para lo de su cargo, dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Fidel Alfonso Castafieda Mora

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones
RADICADO: 1500133300320160001800

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada (fls. 161-166), contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 30 de noviembre de 2017 (fls. 149-158), se
cita a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, para lo cual se fija el dia ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve de la mafana (9:00 AM), en la Sala de Audiencias B1-5.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,
y al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de
conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene a
la apoderada de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el
respectivo concepto del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar
dilaciones injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2016 00051 Q0.
Demandante: Carlos Alberto Lopez Miranda.

Demandado: UGPP.

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Carlos Alberto Lopez Miranda.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccién Social
UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 003 2016 00051 00.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el
sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MIRANDA, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

I. LA DEMANDA.
Se concreta en lo siguiente (fls. 2 vuelto):

Solicito la parte actora que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
21767 de 8 de junio de 2009 y PAP 007985 de 4 de agosto de 2010, proferidas
por CAJANAL hoy UGPP, por medio de la cual la entidad reconocio y reliquido’ la
prestacién pensional del actor, desconociendo que debia ser liquidada con
inclusiéon de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios
e indexando la primera mesada pensional.

Asimismo, pidi6 que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 004963
de 5 de febrero de 2013, RDP 015354 de 5 de abril de 2013, RDP 017738 de 18
de abril de 2013, RDP 034600 de 12 de noviembre de 2014 y RDP 006039 de 13
de febrero de 2015, y de los autos Nos. ADP 011302 de 5 de agosto de 2013 y
ADP 012569 de 10 de septiembre de 2013, mediante los cuales la entidad nego la
reliquidacion pensional del actor, sin tener en cuenta que la prestacion debia ser
liquidada con inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afo de servicios.

! Aclara el Despacho que la Resolucion No. PAP 007985 de 4 de agosto de 2010, aclaré el numeral 1° de la
providencia que reconocio la pension de jubilacion del actor, mas no la reliquidé como lo manifest6 la parte
demandante.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lépez Miranda.

Demandado: UGPP.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho solicitdé que se condene a la entidad demanda a: i) reliquidar la
pension del demandante teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en el
altimo afio de servicios e incluyendo la totalidad de los factores salariales
percibidos; ii) indexar la primera mesada pensional; iii) pagar las sumas dejadas
de percibir con ocasion de la negativa de liquidaciéon pensional, con inclusion de
todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios y dela
indexacion de la primera mesada pensional; iv) actualizar las anteriores sumas de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de
2011; v) pagar las costas procesales y; vi) dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 ibidem.

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que el actor laboré para la Universidad Pedagoégica y Tecnolégica de Colombia
por mas de 1821 semanas; que durante su vida laboral aporté para el riesgo de
vejez a la Caja Nacional EICE, sobre el salario y demas factores salariales, de
acuerdo a las Leyes 4 de 1966 y 33 de 1985; que el accionante cumplié los
requisitos de 15 anos de servicios y 40 afos de edad, al entrar a regir la Ley 100
de 1993; que se retird del servicio el 1° de julio de 2010.

Igualmente, refiri6 que a través de la Resolucion 21767 del 8 de junio de 2009, y
su aclaratoria No. PAP 007985 de 4 de agosto de 2010, la entidad enjuiciada
reconocié pension de jubilacién al demandante, efectiva a partir del 1 de
septiembre de 2009, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio,
teniendo como base el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos de
servicio, es decir, que no se realizé con el promedio del ultimo afio de servicios, ni
se incluyo la totalidad de los factores salariales.

Indicé que devengd en el ultimo afo de servicios: salario basico, salario adicional
encargo (compuesto por horas extras, diurnas y nocturnas), recargos nocturnos,
dominicales y festivos de caracter permanente, sueldo por vacaciones, primas de
antigliedad, técnica, de vacaciones, de servicios y de navidad, asi como, subsidios
de transporte y de alimentacion, y las bonificaciones por servicios y por recreacion.

Finalmente, sefialé que la reliquidacién pensional a que tiene derecho le fue
negada mediante las Resoluciones Nos. RDP 004963 de 5 de febrero de 2013,
RDP 015354 de 5 de abril de 2013, RDP 017738 de 18 de abril de 2013, RDP
034600 de 12 de noviembre de 2014 y RDP 006039 de 13 de febrero de 2015, y
los Autos Nos. ADP 011302 del 5 de agosto de 2013 y ADP 012569 de 19 de
septiembre de 2013.

Como normas violadas, sefal6 los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 de la
Constitucién Politica, Ley 6 de 1945, articulo 4 Ley 4 de 1966, Ley 33 de 1985, y
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lopez Miranda.

Demandado: UGPP.

Dentro del concepto de la violacion, indic6 que la entidad demandada al
reconocer la pension de jubilaciéon del actor con el promedio de lo devengado en
los Gltimos diez afios de servicio, y sin tener en cuenta lo devengado en el ultimo
afio de servicios, con inclusion de todos los factores salariales, desconocié que el
actor se encontraba amparado por el régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues a partir del 1 de abril de 1994, fecha en
que entré a regir dicha normatividad, el sefior Carlos Alberto Lopez Miranda,
cumplia con mas de 15 afios de servicio y mas de 40 afios de edad. Sustenté lo
afirmado con la Sentencia de Unificacién proferida el 4 de agosto de 2010, por el
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

Manifesté que la UGPP vulneré el articulo 53 Superior, toda vez que al negar la
indexacion de la primera mesada pensional, omitié6 el deber de garantizar el
reajuste periddico de las pensiones, cuya finalidad es preservar el poder
adquisitivo de las mismas, lo cual se ve afectado por el fenémeno de la inflacion.

Por ultimo, sefalé que al ser beneficiario el accionante del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, la normatividad aplicable debe ser la contenida en la Ley
33 de 1985.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 96-106).

La UGPP se opuso a todas y cada una de las prensiones de la demanda,
argumentando que carecen de fundamento juridico, por lo que solicité se nieguen
y se condene en costas a la parte actora.

Manifesté que los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con la ley
vigente aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, esto es, la Ley 100
de 1993.

Indicé que teniendo en cuenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que regula el
régimen de transicion, al actor se le respeté la edad para acceder a la pension de
jubilacién, el tiempo de servicio y el monto equivalente al 75% del IBL.

Manifestd que en relaciéon con los factores salariales tenidos en cuenta en la
pension de jubilacion se aplico el Decreto 1158 de 1994, que reglamenté la ley
100 mencionada y modificé el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, que en su
articulo 1° establece taxativamente los factores que se deben tener en cuenta, y
que por lo tanto los que se solicitaron con la demanda no estan incluidos en el
anotado decreto por lo que no se pueden reconocer.

Asimismo, solicitd dar aplicacion a las Sentencias C-258 de 2013, y SU-230 de
2015 proferidas por la Corte Constitucional, donde se establecié que las mesadas
pensionales reconocidas en virtud del régimen de transicion se liquidan respecto
de la edad, tiempo, y monto con el régimen anterior, pero que en tratandose del
calculo del IBL se hace con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lépez Miranda.

Demandado: UGPP.

Finalmente, formul6 las siguientes excepciones: Inexistencia de la obligacion o
cobro de lo no debido, inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y
legales, prescripcion de las mesadas y solicitud de reconocimiento oficioso de
excepciones.

ll. TRAMITE PROCESAL.
AUDIENCIA INICIAL.

El 25 de abril de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., en la cual se saneo el proceso, se resolvieron las excepciones
previas, se fij6 el litigio, se dio curso a la etapa conciliatoria, la cual fue declarada
fallida, y se decretaron las respectivas pruebas (fls. 160-163).

AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 15 de mayo de 2017, se realizdé audiencia de pruebas donde se incorporaron
unas documentales aportadas por la Universidad pedagégica y Tecnoldgica de
Colombia UPTC; no obstante, en la medida que no fueron aportadas en su
totalidad las pruebas decretadas en audiencia inicial, la diligencia tuvo que ser
suspendida (fls. 211-212).

La audiencia de pruebas fue reanudada el 8 de junio siguiente, donde se
incorporaron las documentales faltantes, se cerr6 etapa probatoria y se corri6
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que rindiera su concepto (fl. 275).

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Parte demandante (fls. 278-280) reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Ademas, indicé que el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en tratdndose de reliquidacion pension de servidores publicos
amparados por el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, se
apartaron de lo resuelto por la Corte Constitucional en Sentencias C-258 de 2013
y SU 230 de 2015, al considerar que el monto base de liquidacién de las
pensiones citadas, sera con el 75% promedio de lo devengado en el Gltimo afio de
servicios incluyendo todas las sumas que percibe el trabajador de manera
habitual.

Parte demandada (fls. 281-300), reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico (fls. 301-305) presenté de forma extemporanea el concepto,
razén por la que no sera tenido en cuenta.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lopez Miranda.

Demandado: UGPP.

IV. CONSIDERACIONES.

Problema juridico.

Tal como se indico al fijar el litigio, se trata de determinar si el sefior Carlos Alberto
Lopez Miranda tiene derecho a que la entidad demandada, le reconozca y pague
la pension de jubilacion con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de prestacion de servicios, y si tiene derecho a
que su primera mesada pensional sea indexada, desde la fecha de retiro del
servicio oficial hasta el momento en que cumplié el requisito de edad.

Decision de las excepciones propuestas.

La entidad demandada propuso como EXCEPCIONES DE FONDO las que
denomind i) “Inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”, ii) “Inexistencia
de vulneracion de principios constitucionales y legales”, iii) “Prescripcion de
mesadas”, y iv) “Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones”.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i) y ii),
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas. La referida en el numeral iii), pende de la prosperidad de las
pretensiones, por lo tanto en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado, sera analizada.

Finalmente, respecto de la excepcion de reconocimiento oficioso de excepciones,
el Juzgado no avizora ninguna que deba declarar de oficio.

Marco juridico.

La pension de jubilacién es un derecho econémico de caracter social plenamente
reconocido en el articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, y en el articulo 53 ibidem. En el plano internacional, en el
articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Igualmente, en el numeral 1° del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Ahora bien, acorde con el nuevo sistema de seguridad social integral, contenido
en la Ley 100 de 1993, se le ampar6 a la poblacion trabajadora una serie de
contingencias (vejez, invalidez y muerte, entre otras), a través del reconocimiento
de pensiones y otras prestaciones, incluyendo tanto a los afiliados como a sus
beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a
contrarrestar las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o
vulnerabilidad a las que se veian sometidos.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lépez Miranda.

Demandado: UGPP.

Pero este ordenamiento juridico trajo consigo un régimen de transicion establecido
en el articulo 36, que preceptua:

“La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios
para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la cual la
edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds aiios de edad si son hombres, o quince (15) o mds arios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demdas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (...).”. (Negrillas fuera
del texto).

El régimen general de pensiones que gobern6 en materia pensional con antelacién
a la Ley 100 de 1993, era el establecido en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1°
disponia:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja
de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante
el ultimo afio de servicio.” (Negrillas fuera del texto.)

Régimen Pensional Aplicable y Caso concreto

Para decidir el caso, debe precisarse cudl es el régimen pensional aplicable al
demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha de nacimiento: 18 de
junio de 1952 (Documento 4 CD fl. 93); otro aspecto a tenerse en cuenta es el
tiempo de servicios: acredit6 mas de 20 afios de servicio como empleado publico
en la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia UPTC, ingresando a
laborar el 1 de enero de 1973, de acuerdo con la constancia expedida el 19 de
septiembre de 2008, por la Coordinacion del Grupo de Talento Humano de la
Institucién Universitaria (Documento 5 CD fl. 93), y hasta el 30 de junio de 2010,
tal como obra en la Resolucion No. 2187 de 28 de junio de 2010, que acepté su
renuncia a partir del 1 de julio de 2010 (fl. 28).

Siendo asi las cosas, el demandante es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de
su entrada en vigor, esto es, 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de
edad, y con mas de 15 anos de servicio, por tal razén, esta exceptuado de las
regulaciones del SGSS, por lo que resultan aplicables a su caso las Leyes 33 y 62
de 1985.

Lo anterior, implica que el régimen de transicién se aplique teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte mas




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2016 00051 00.
Demandante: Carlos Alberto Lopez Miranda.

Demandado: UGPP.

beneficioso aplicar el principio de favorabilidad? para el caso concreto, respecto de
los factores a tenerse en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacién de
la pensién y del periodo sobre el cual se hace la liquidacién.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a
la pensién el empleado oficial que haya servido 20 afos continuos o discontinuos
y llegue a la edad de 55 afios. También dispuso, que el monto pensional equivale
al 75% del salario promedio que sirvié de base a los aportes en el ultimo ano de
servicio. El demandante cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicio,
como se establecié en el momento de analizar el régimen aplicable.

Revisado el expediente administrativo del actor, se observa que a través de
Resolucion No. 217672 de 8 de junio de 2009 (Doc 10 CD (fl. 93), la Caja Nacional
de Prevision Social EICE, le reconocié al demandante la pension de vejez, en
cuantia de $820.704, efectiva a partir del 1 de septiembre de 2008, condicionada a
demostrar el retiro del servicio. En dicha oportunidad, la pensién fue liquidada en
cuantia del 75%, del promedio de lo devengado en los 10 ultimos afos de
servicios, teniendo en cuenta como factores salariales la asignacion basica, horas
extras, bonificacion por servicios prestados, prima de antigiiedad y la asignacion
basica — jornada adicional.

A través de la Resolucion No. RDP 004963 de 5 de febrero de 2013 (fls. 11-12), la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, negd la solicitud de reliquidacion
pensional efectuada por el demandante, el 10 de octubre de 2012.

Que mediante Resoluciones Nos. RDP 015354 de 5 de abril de 2013 y 0177378
de 18 de abril del mismo afo, la UGPP al desatar los recursos de reposicion y de
apelacién contra la decision de 5 de febrero de 2013, confirmé la providencia
recurrida (fls. 13-14y 16-17).

Que por medio de autos ADP 011302 de 5 de agosto y 012569 de 10 de
septiembre de 2013, la Unidad Administrativa, archivé la solicitud efectuada por el
sefior Carlos Alberto, relacionada con la reliquidacién de la pensién de jubilacion,
al considerar que dicha solicitud habia sido resuelta mediante Resolucién No. RDP
004963 de 5 de febrero de 2013, confirmada por las Resoluciones RDP 015354 de
5 de abril y 0177378 de 18 de abril de 2013, ademas indic que en la actualidad el
actor no presentd nuevos elementos de juicio que ameritaran emitir un nuevo
pronunciamiento (fls. 18-21).

2 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Sentencia de 4 de agosto de 2010. Radicacion nimero: 25000232500020040614501(2533-07).
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

3 La cual fue aclarada por medio de la Resolucion No. PAP 007985 de 4 de agosto de 2010 (fl. 10).
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Nuevamente, el 31 de julio de 2014, el demandante solicitd la reliquidacion de su
prestacion pensional, la cual fue negada por la UGPP por medio de la Resolucion
No. RDP 034600 de 12 de noviembre de 2014, tal como obra a folios 22-23.

Que contra la decision anterior, el actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue
desatado de forma negativa a través de la Resolucién No. RDP 006039 de 13 de
febrero de 2015 (fls. 25-26).

A folios 206 a 210 del expediente figura certificacion de factores salariales
devengados por el demandante en los afios 2009 y 2010, expedida el 4 de abril de
2017, por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la Universidad
Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia UPTC, de la cual se resume lo siguiente:

FACTORES SALARIALES
DEVENGADOS

Sueldo devengado

Subsidio de alimentacién

Prima de servicios

Pago prima técnica “Factor No Salario”
Pago antigliedad

Prima de vacaciones

Prima de navidad

Pago de vacaciones en tiempo
Bonificacion por servicios

Bonificacion por recreacion

Reajuste sueldo

Reajuste subsidio de alimentacion
Reajuste prima técnica “No Factor Salarial”
Reajuste prima de vacaciones
Reajuste de vacaciones

Reajuste antigiiedad

Asi entonces, de la normatividad anteriormente sefialada, es evidente que la
cuantia en el régimen pensional aplicable al demandante corresponde al 75% del
salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicio. En las Resoluciones mediante las cuales CAJANAL EICE hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, reconocié la pension al accionante, y la aclaré, al igual
que aquellas que negaron la reliquidacién pensional, utilizé la férmula prevista en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en cuenta el promedio de
los 10 ultimos afos de servicio, incluyendo como factores salariales la asignacion
basica, las horas extras, la bonificacién por servicios, la prima de antigiiedad y la
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asignacion basica - jornada adicional; sin tener en cuenta el dltimo afio de
servicios y otros factores que constituyen salario. En consecuencia, con la
expedicion de dichos actos desconocié los principios de favorabilidad e
inescindibilidad de la norma, aplicables al caso concreto, tal como lo ha ensefiado
el Consejo de Estado*, argumentos que mantuvo la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP, al proferir los actos hoy demandados.

De otro lado, el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establecidé cuales eran los
factores para tenerse en cuenta al establecer el ingreso base de liquidacion de las
pensiones reconocidas por virtud de la Ley 33 de 1985. Sefiala la norma:

“(...) la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

Si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, no incluy6 el subsidio de
alimentacion y las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, como
factores para establecer el ingreso base de liquidacion de la pension a
reconocerse por lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de
2010, radicado interno 0112-2009, Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, que ha sido ratificada en posteriores decisiones®, sefial6
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

Siguiendo las pautas trazadas en el articulo transcrito y la jurisprudencia
mencionada, para liquidar la pension del demandante se deben tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que recibe el
trabajador de manera habitual y periédica como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacién que se les dé, incluyendo
ademas de la asignacion basica, la prima de antigliedad y la bonificacion por
servicios prestados, el subsidio de alimentacion, y las primas de servicios, de
vacaciones y de navidad, a los cuales el Legislador les dio la connotacion de

4 |bidem.

5 Se pueden consultar, la Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A de 10 de febrero de 2011,
Expediente No. 76001-23-31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, y el Fallo de 17 de febrero de 2011 de la misma Subseccion, Radicacion No. 54001-23-31-
000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado
también el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencias de 11 de mayo de 2011 y 27 de noviembre de
2016, proferidas dentro de los expedientes Nos. 150013133008-2007-00157-01 y
15001333300420140024001, respectivamente, en las cuales fue M. P. la Doctora CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ.
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factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
se establecioé en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En igual sentido se ordenara la inclusién como factores salariales de la liquidacion
pensional del actor, los reajustes de: sueldo, subsidio de alimentacién, de la
prima de vacaciones, y de antigiliedad, percibidos por el demandante en el
Ultimo afio de prestacion de servicios, de conformidad con lo expuesto por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, en Providencia proferida el 14 de septiembre
de 2017, Magistrada Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del radicado
No. 150013333010201600002-01, que indicé que dichos reajustes son excedentes
pagados por concepto de los factores que hacen parte del IBL, y que su no
inclusién vulnera el derecho a la seguridad social. Asi lo sefial6:

“Asi las cosas, en este caso se encuentran presentes las dos excepciones que han sido
estudiadas para que ceda el principio de non reformatio in peius, frente a la necesidad de
incluir los reqjustes a los factores salariales, es decir reajuste sueldo, reajuste prima
técnica factor salario, reajuste prima de vacaciones, reajuste de antigiiedad y que no
Sfueron incluidos en la sentencia de primer grado, por cuanto, de un lado se trata de una
situacion intimamente relacionada con la controversia procesal y de otro, el dejar de
incluirlos implica el desconocimiento del derecho a la seguridad social, que como se dijo
tiene rango ius fundamental, en consecuencia, debe prevalecer frente al principio procesal
enunciado.

Los reajustes son excedentes pagados por conceptos que hacen parte de aquellos que
integran el IBL de liquidacion pensional; en consecuencia, los factores: reajuste sueldo,
reajuste prima técnica factor salario, reajuste prima de vacaciones, reajuste antigiiedad,
serdn tenidos en cuenta en la base de liguidacion pensional.” (Resaltado por el Despacho).

De otra parte, el Juzgado advierte que en relacion a las horas extras y a la
asignaciéon basica — jornada adicional, si bien fueron tenidas en cuenta como
factor salarial al momento del reconocimiento pensional, éstas no se encuentran
enlistadas como factores devengados por el actor en el Ultimo afio de prestacion
de servicios, tal como se observa en la constancia proferida por el Coordinador del
Grupo de Talento Humano de la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de
Colombia UPTC vista a folios 206 a 210, por tanto no podran ser tenidos en
cuenta en el reajuste pensional que se ordena en esta providencia.

Referente a la prima técnica denominada por la entidad enjuiciada “Factor No
Salario”, el Acuerdo No. 005 de 1992, suscrito por el Consejo Superior de la
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia, indicé que tendran derecho a
la prima técnica en los porcentajes alli establecidos, ademas del Rector, el
Secretario General de la Universidad, los Asesores de las Secretarias Académica
o Vice Rector Académico, Administrativa o Vice Rector Administrativo, de
Investigaciones o Director Instituto de Investigaciones y Formacion Avanzada, de
Bienestar o Jefe de Bienestar, los Jefes de las Oficinas de Planeacién, de Juridica,
y de Divisiones, los Decanos de Facultad y los Directores de Escuela; asimismo,
estipulé que en lo no regulado por el acuerdo, se aplicara lo dispuesto en los
Decretos 1661y 2164 de 1991(fls. 227-234).
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La mencionada prima se hizo extensiva entre otros cargos, a los del nivel
administrativo, técnico u operativo, siempre y cuando obtengan un resultado de
minimo 90% en la calificacion de servicios correspondiente, mediante el Acuerdo
No. 006 de 1992 (fls. 235-237).

El articulo 2 del Decreto 1661 de 1991, establecié los criterios para ser beneficiario
de la prima técnica, asi:

“Articulo 2°- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima Técnica
serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre y cuando,
en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desempeiie el
Sfuncionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3) afios, o,

b)- Evaluacion del desemperio (...)."

Por su parte, el articulo 7 Ibidem, sefialé que la prima técnica sera factor salarial
siempre y cuando haya sido otorgada teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal
a) del articulo 2, es decir por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada, excluyendo a la obtenida por evaluacion de desempefio. Sefala la
norma:

“Articulo 7°- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de representacion. La Prima
Técnica asignada se pagard mensualmente, y es compatible con el derecho de percibir
gastos de representacion. La Prima Técnica constituird factor de salario cuando se otorgue
con base en los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del presente Decreto, y no
constituird factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacion del desemperfio a
que se refiere el literal b) del mismo articulo.” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el articulo 1° del Decreto 1724 de 1997, restringié el pago de la
prima mencionada a los cargos de los niveles Directivo, Asesor o Ejecutivo, no
obstante, en su articulo 4 indic6 que aquellos empleados que ocupen cargos
diferentes a los citados y a los cuales a quienes se les haya otorgado dicho factor
continuaran devengandola hasta le fecha de retiro o cuando se cumplan los
requisitos para su pérdida.

Asi las cosas, pese a que el demandante percibio6 la prima técnica en el Ultimo afio
de retiro del servicio, esto es, entre el 30 de junio de 2009 al 30 de junio de 2010,
tal como se observa a folios 206 a 210, dado que el cargo que ostento el sefor
Carlos Alberto Lépez Miranda en la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de
Colombia fue el de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 4044 GRADO 14 (fl.
28), el cual no hace parte del numeral a) del articulo 2 del Decreto 1661 de 1991
“(Titulo de formacién avanzada y experiencia altamente calificada)”, dicha prima
no puede ser catalogada como factor salarial, por haber sido obtenida mediante
evaluacién de desempefio, tal como lo dispuso el articulo 7 del Decreto 1661
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citado. Por lo tanto, tampoco se puede incluir el reajuste de la “Prima Técnica No
Factor Salarial’.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyacé en providencia
de 28 de marzo de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Ascensién Fernandez
Osorio, al indicar:

“La prima técnica por evaluacion de desempeiio, debe reconocerse a los empleados
piiblicos de conformidad con los criterios establecidos por la Ley para el efecto, sin que
en ningun caso, como lo establece en forma clara la norma (articulo 7 del Decreto 1661
de 1991), constituya factor de salario para liquidar elementos salariales o prestacionales,
situacion que se predica unicamente de la prima técnica otorgada por formacion avanzada
y altamente calificada; sin embargo, tal como se observa en el sub lite, el cargo que
desempefiaba la demandante era el de Técnico Operativo, Codigo 3132, Grado 10 (fl. 6),
razon por la cual, no hay lugar a reconocer la prima técnica como factor salarial para ser
incluido en el quantum pensional.” (Resaltado por el Despacho).

Igual suerte corre el pago de las vacaciones, su reajuste y la bonificacion por
recreacion devengados por el actor en el ultimo afio de prestacion de servicios,
por las siguientes razones:

El Consejo de Estado® manifestd frente a las vacaciones, que es un derecho al
que tiene el trabajador de recibir un descanso remunerado, el cual no tiene
caracter salarial ni prestacional, por tanto no puede ser tenido en cuenta como
factor salarial, en los siguientes términos:

“La Sala se permite precisar, que las vacaciones constituyen un derecho del trabajador a
recibir un descanso remunerado, que no tienen cardcter prestacional, puesto que no son un
auxilio del patrono, como tampoco cardcter salarial, al no retribuir un servicio prestado,
por lo tanto el sueldo de vacaciones no se puede incluir dentro de la base de liquidacion
de la pension de jubilacion del demandante. (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, al no ser procedente tener como factor salarial el pago de las
vacaciones, por ende tampoco lo sera el concepto denominado reajuste de
vacaciones.

La bonificacién por recreacion prevista en el articulo 3 del Decreto 451 de 19847 —
“por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que
presta servicios en los Ministerios, Departamentos Administrativos, Super
Intendencias y Unidades Administrativas del Orden Nacional’ — , se dispuso que la

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, fecha 6 de abril de dos mil 2017, dentro del radicado No.: 66001-23-33-000-2014-00476-
01(0674-16).

7 “Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute de las mismas,
dentro del ario civil de su causacién tendrén derecho a una bonificacién especial de recreacién en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacion no se tendré en cuenta para, la liquidacion de las prestaciones sociales y se pagara

dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las
vacaciones. (...)".
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misma no serviria como factor de liquidacién de la pensién de jubilacién, lo cual ha
sido ratificado por la jurisprudencia del Maximo Organo de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa®, en los siguientes términos:

“Entonces, el ordenamiento juridico prescribe que la bonificacion por recreacion no
constituye factor salarial para efectos prestacionales, por lo cual no puede accederse en
este aspecto a la peticion del demandante.

Adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que el objeto de dicho reconocimiento no
es remunerar directamente la prestacion del servicio del empleado, sino, por el contrario,
contribuir en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo
es la recreacion; razon por la cual, es vdlido afirmar que esta es una prestacion social y, en
consecuencia, no puede ser incluida como factor para la liguidacion de la pension, mdxime
si, como se anoto anteriormente, el legislador asi lo establecio expresamente.”

Decision acorde con lo expuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia de 20 de octubre de 2015, Magistrado Ponente Dr. Félix Alberto
Rodriguez Riveros, radicado No. 1500133330032013-00129-01, que frente al
tema, indico:

“Precisa la Sala que aunque se encuentra demostrado que el demandante también devengo
durante el ltimo afio de servicios, las vacaciones y la bonificacion por recreacion, los
mismos no serdn computables para efectos pensionales, como quiera que no constituyen
salario, tal y como lo sefiald la sentencia unificadora del Consejo de Estado de 04 de
agosto de 2010, (...).”

Por lo expuesto, el Despacho declarara la nulidad parcial de las Resoluciones
Nos. 21767 de 8 de junio de 2009 y PAP 007985 de 4 de agosto de 2010, en lo
relacionado con la inclusion de los factores salariales del ultimo afio de prestacion
de servicios, y la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 004963 de 5 de febrero
de 2013, RDP 015354 de 5 de abril de 2013, RDP 017738 de 18 de abril de 2013,
RDP 034600 de 12 de noviembre de 2014 y RDP 006039 de 13 de febrero de
2015, y de los autos Nos. ADP 011302 de 5 de agosto de 2013 y ADP 012569 de
10 de septiembre de 2013, proferidos por la entidad enjuiciada. En consecuencia,
la Entidad demandada debera reliquidar la pénsién de vejez del demandante
teniendo en cuenta los factores devengados en el ultimo afo de servicios,
comprendido entre el 30 de junio de 2009 y el 30 de junio de 2010, esto es, aparte
de los ya reconocidos (asignacion basica, bonificacion por servicios prestados y la
prima de antigiiedad), el subsidio de alimentacién y las primas de servicios,
de vacaciones y de navidad, y los reajustes del sueldo, de la prima de
vacaciones, y de antigiiedad, sobre los cuales debera hacer el descuento de los
aportes pertinentes, en caso de no haberse efectuado, para efectos de salud y
pensién, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010,
aspecto que ha sido ratificado por la Seccion Segunda, Sub seccion “A” del
Consejo de Estado, especialmente en las sentencias de extension de
jurisprudencia de 1 de diciembre de 2016, con radicado interno numero 0865-3

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION "B". Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota, D.C., tres (3) de
febrero de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10).
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con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, y de 14 de abril de
2016, radicado interno nimero 1669-14, con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, a partir del 1 de julio de 2014.

Finalmente, comoquiera que la parte demandada acude en sus razones de
defensa a las sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, el
Despacho las analizara respecto del caso en consideracion.

El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Comoquiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, El Despacho las
analizara respecto del caso en consideracion.

En la sentencia SU-230 de 2015, se dijo respecto de la Sentencia C-258 de 2013,
lo siguiente:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
2013, se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad
al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (ii) en la
medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello _no _excluye la
interpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional
con independencia del régimen especial al que se pertenezca’.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de
2013, a la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma
Corte Constitucional expuso enfaticamente que:

“(...) el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo
no se abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes del
Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la
Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones
de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la
Republica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En
consecuencia, lo que esta Corporacion seiiale en esta decision no podrd ser trasladado en
forma automadtica a otros regimenes especiales 0 exceptuados.

Co) ®

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-
230 de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de
exequibilidad dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se
indic6 de forma clara y precisa que sus consideraciones no tendrian alcance
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respecto de los demas regimenes pensionales, ya que por sus especiales
connotaciones merecian un estudio particular, de ahi que, esta tesis no sera
tenida en cuenta, en tanto en las decisiones citadas se estudid6 un régimen
pensional especial, esto es, el de congresistas y similares, establecido en la Ley 4
de 1992, mientras que en el sub lite el analisis se centra en un régimen general
como es el aplicable a la demandante.

Es preciso mencionar que si bien en las sentencias de tutela proferidas por la
Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, entre ellas, la de 15 de diciembre de
2016°, se ha serfalado que la regla jurisprudencial creada en la sentencia C-258
de 2013, se hizo obligatoria para todas las autoridades judiciales y administrativas
a partir de la publicaciéon de la sentencia SU 230 de 2015; la Sala No. 3 del H.
Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de 27 de noviembre de 2016°,
proferida dentro del radicado No. 15001333300420140024001, donde fue
demandada la UGPP, indic6:

“Lo dispuesto por las sentencias antes citadas se opone a lo contenido en las sentencias de
unificacion proferidas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 4 de agosto de
2010, expediente con Radicacion No. 25000-2325-000-2006-7509-01 y 25 de febrero de
2016, dentro del expediente N°250002342000201301541-01 (4683-2013) (...).

Asi entonces, al decidir este caso, la Sala no podria preferir las sentencias de tutela
proferidas por el Consejo de Estado, para dejar de aplicar las sentencias de unificacion que
esa misma Corporacion ha proferido en el asunto concreto de IBL para las pensiones del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, so pena de incurrir,
por contera, en vulneracion del principio de seguridad juridica que desarrolla el derecho a
la igualdad, cuando se estd ante los mismos supuestos facticos y juridicos e incluso
desconocer sus precedentes horizontales, en tanto han sido reiterados los pronunciamientos
de este Tribunal que han acatado las sentencias de unificacion del Consejo de Estado,
inicialmente resefiadas.

Ante la existencia de sentencias de unificacion y sentencias de tutela proferidas por el
Consejo de Estado, sobre el mismo asunto, no queda duda a esta Sala su deber de seguir los
criterios sentados en las primeras, no solo en aplicacion de la Constitucion Politica, sino
también de los articulos 10y 270 de la Ley 1437 de 2011. Recuérdese que, a diferencia de
las decisiones de tutela, las sentencias de unificacion proferidas por el H. Consejo de
Estado son fuente de derecho, como lo preciso la Corte Constitucional en sentencias C-634
de 24 de agosto de 2011 y C-816 de 2011. Desconocerlas colocaria a los tribunales en
franco desconocimiento de la ley.

(ol

En ese orden de ideas, es pertinente seguir acogiendo las reglas fijadas en las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las cuales se
realizd la interpretacién sobre el IBL que debe aplicarse para las pensiones del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

9 Radicado No. 11001-03-15-000-2016-01334-01. Accionado: Consejo de Estado - Seccion

Segunda.

10 Ign dicha providencia se analizo6 la procedencia de la aplicacion de los criterios adoptados en los
fallos de tutela emitidos por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, dentro de los procesos
11001031500020160013201 y 11001031500020150313501, en los cuales fueron accionados los
Tribunales de Cundinamarca y Cesar, respectivamente.
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Adicionalmente, en aplicacién del principio de primacia de realidad sobre las
formalidades, consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, el cual
permite determinar la situacion real en que se encuentra el trabajador respecto del
patrono, la realidad de los hechos y las situaciones objetivas surgidas entre
estos'!, es procedente acceder a las pretensiones relacionadas con que la
pensién de jubilacion debe ser reconocida con el 75% del salario, y con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos durante el afio anterior al
retiro definitivo del servicio del actor, toda vez que se encuentra plenamente
probado que efectivamente devengé en el Ultimo afio de servicios, ademas de la
asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados y la prima de
antigiiedad, el subsidio de alimentacion y las primas de servicios, de vacaciones y
de navidad, y los reajustes del sueldo, de la prima de vacaciones, y de
antigliedad, y el hecho de que se le hayan realizado descuentos Uunicamente por
los tres primeros, no es ébice para negar la inclusién de todos ellos en el ingreso
base para liquidaciéon, pues prima la realidad correspondiente a que fueron
devengados.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho seguira acogiendo el precedente
sentado en las sentencias de unificacién proferidas por el Maximo Organo de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el 4 de agosto de 2010 y el 25 de febrero
de 2016.

La sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional

El Despacho considera pertinente traer a colacion los planteamientos expuestos
en la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU 427 de 11 de agosto
de 2016, en el sentido de indicar que los planteamientos alli esgrimidos,
relacionados con la “interpretacion jurisprudencial del articulo 36 de la Ley 100 de
1993”, hacen referencia a la Sentencia C-258 de 2013, la cual fue analizada en
esta providencia, razéon por la cual el Despacho no modifica su decision y
mantiene la tesis expuesta, maxime teniendo en cuenta la Sentencia de
Unificacion proferida por el érgano Maximo de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, el 25 de febrero del afio que avanza, mencionada.

Es de agregar que en la sentencia de unificacion SU 427, se fij6 el criterio
correspondiente a que el abuso del derecho se configura cuando en el ultimo afio
de servicios los factores salariales sufren un aumento desproporcionado e
intempestivo que permite evidenciar claramente que no corresponde a lo
devengado en arnos anteriores, que conlleva a que la pensiéon sea concedida de
manera irrazonable en consideracién a lo realmente devengado por el pensionado
en su vida laboral.

En criterio del Despacho, en el caso sub examine no se observa que los factores
acreditados hayan tenido un incremento en el Ultimo afio que se considere
exorbitante en relaciéon a lo devengado en la vida laboral del accionante, por lo

11 Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 2015.
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que no se genera una afectacion a las finanzas del sistema pensional, toda vez
que se le reconoce al demandante lo que razonablemente por derecho le
corresponde, aunado a que ni siquiera se acerca al monto maximo permitido para
las pensiones en Colombia, esto es, a 25 smimv.

Reajuste de la primera mesada pensional

La Constitucion Politica en sus articulos 48 y 53, contemplan un derecho
constitucional para los pensionados consistente en la garantia de que sus
pensiones no perderan el valor adquisitivo, situacion que obliga al Estado a
realizar las acciones del caso, para que ello no suceda.

Con sustento en lo anterior, la Corte Constitucional, ha desarrollado este derecho
al punto de sefalar lo siguiente:

“El contenido del derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
no se limita a la actualizacion de las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por
la entidad competente, sino que también incluye la actualizacion del salario base para la
liquidacion de la primera mesada”".

El derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato
diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacién constitucional, y se torna
por tanto en un trato discriminatorio’®, es decir, que para que proceda la
actualizacién de la primera mesada pensional, no es necesario que dentro de
su régimen pensional aplicable lo traiga explicito o taxativo, sino que se trata
de un derecho constitucional derivado de lo dispuesto en los articulos 48 y 53 de
la Constitucién Politica, que materializa también, el derecho a la igualdad previsto
en el articulo 13 ibidem.

Por otra parte, la actualizacion periédica de la mesada pensional, es
simultaneamente una garantia del derecho al minimo vital y una medida concreta
a favor de los pensionados. Todo lo antes sefialado, ha sido objeto de reiteracion
en la jurisprudencia constitucional de manera permanente y pacifica, tal como se
advirtiera en la sentencia SU-298 de 2015.

Por su parte, el Consejo de Estado desde el afio de 2005", con un sustento
técnico y también constitucional, ha venido reiterando que se debe actualizar la
primera mesada pensional de la pensién de jubilacion, cuando ésta no es
reconocida al momento que la persona cumple las semanas de cotizacion y se
retira, sino tiempo después cuando cumple la edad exigida para pensionarse,
situacion que no ocurre en el sub lite, pues el actor cumpli6 la edad para pension
el 18 de junio de 2007, le fue reconocida la prestacion pensional el 8 de junio de

12 Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto.

'3 |bidem.
14 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subsecciéon “A”. Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya

Forero. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil cinco (2005). Radicacién No. 25000-23-25-000-2000-
06812-01(0709-04).
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2009, y el retiro del servicio acaecio a partir del 1 de julio de 2010, razén por la
que no es procedente ordenar la indexacién de la primera mesada pensional del
demandante, toda vez que no sufrio pérdida del valor.

Prescripcion

Conforme a lo sefalado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afos contados
a partir de que la obligacion se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcion por un lapso igual.

En el caso examinado, al actor le fue reconocida la pension de jubilacion por
medio de la Resolucién No. 21767 de 8 de junio de 2009, condicionada a
demostrar retiro definitivo del servicio, y aclarada por la Resolucién No. PAP
007985 de 4 de agosto de 2010"S (fls. 6-10), solicité la reliquidacion pensional el
10 de octubre de 2012, peticion resuelta de forma negativa a través de la
Resolucién No. RDP 004963 de 5 de febrero de 2013 (fls. 11-12), interpuso los
recursos de reposiciéon y de apelaciéon contra la decision anterior, los cuales fueron
desatados confirmado la decisién recurrida, mediante las Resoluciones Nos. RDP
015354 de 5 de abril y 017738 de 18 de abril de 2013, respectivamente, notificada
esta ultima por aviso de fecha 7 de junio de 2013 (fl. 15); la demanda fue
presentada el 25 de mayo de 2015 (fl. 82). Por lo que se concluye que no opero el
fenomeno de la prescripcion de las mesadas pensionales reclamadas.

Posteriormente, el 3 de julio, el 16 de agosto de 2013, y el 31 de julio de 2014, el
demandante solicité nuevamente la reliquidacion pensional con inclusion de todos
los factores salariales, interrumpiendo nuevamente el fenédmeno de la prescripcion.
El Despacho considera innecesario analizar cada solicitud de reajuste pensional
citadas, en la medida que las mismas fueron presentadas con posterioridad a la
estudiada (10 de octubre de 2012), y sobre la cual se concluyé que no operé la
prescripcion de mesadas pensionales causadas con anterioridad a su
presentacién.

De acuerdo con lo expuesto, se declarara la nulidad de las Resoluciones y de los
autos demandados, y como restablecimiento del derecho se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, reliquidar y pagar la pension de vejez del sefior CARLOS
ALBERTO LOPEZ MIRANDA, teniendo en cuenta todos los factores devengados
en el altimo afo de prestacion de servicios (30 de junio de 2009 y el 30 de junio
de 2010), a parte de los ya reconocidos (la asignacién basica, bonificacién por
servicios prestados y prima de antigiiedad), los correspondientes al subsidio de
alimentacion, y las primas de servicios, de navidad y de vacaciones, y los
reajustes del sueldo, de la prima de vacaciones, y de antigiiedad, a partir del
1 de julio de 2010, fecha de retiro definitivo de servicios del demandante.

5 Decision notificada el 10 de agosto de 2010, tal como obra en el documento 28 CD antecedentes
administrativos (fl. 93).
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Las diferencias resultantes a favor del demandante, seran debidamente indexadas
en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacién del derecho,
hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales,
con aplicacion de la siguiente férmula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la suma dejada de percibir por el accionante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a
la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha
en que debid hacerse el pago, liquidacién que se hard mes a mes por tratarse de
pagos de tracto sucesivo.

Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil. De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esto es, el Cédigo General del Proceso, nos encontramos con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso, y por las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas
es necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de
2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® que fija en procesos
ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en primera instancia
“Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho considera
prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al cuatro por
ciento de las pretensiones reconocidas, a favor de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

16 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion formulada por la
entidad demandada, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones 21767 de 8 de
junio de 2009 y PAP 007985 de 4 de agosto de 2010, proferidas por la Caja
Nacional de Previsién Social EICE, mediante las cuales reconocié la pension del
actor y aclaré un numeral de la primera decision, respectivamente, en cuanto a los
factores salariales tenidos en cuenta al momento de la liquidacién pensional, al
igual que la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 004963 de 5 de febrero de
2013, RDP 015354 de 5 de abril de 2013, RDP 017738 de 18 de abril de 2013,
RDP 034600 de 12 de noviembre de 2014 y RDP 006039 de 13 de febrero de
2015, y de los autos Nos. ADP 011302 de 5 de agosto de 2013 y ADP 012569 de
10 de septiembre de 2013, por medio de los cuales la entidad enjuiciada, negd la
reliquidacién pensional objeto del sub lite, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP, reliquidar y pagar la pension de jubilacién del senor
CARLOS ALBERTO LOPEZ MIRANDA, con el 75% del promedio de lo devengado
en el afo anterior al retiro definitivo de servicios, comprendido entre el 30 de junio
de 2009 y 30 de junio de 2010, incluyendo como factores salariales, ademas de
los ya reconocidos (asignacién basica, bonificacién por servicios prestados y prima
de antiguedad), los correspondientes al subsidio de alimentacién y las primas
de servicios, de vacaciones y de navidad, y los reajustes del sueldo, de la
prima de vacaciones, y de antigiiedad, a partir del 1 de julio de 2010, fecha de
retiro definitivo de servicios del actor, conforme a lo expuesto.

CUARTO: De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas por
efecto de los actos que ordenan el reconocimiento de la pensiéon. Ademas, debera
hacerse el descuento de los aportes correspondientes en caso de no haberse
efectuado.

QUINTO: Negar las demas suplicas de la demanda.

SEXTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en
los términos sefalados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, aplicando la férmula citada.

SEPTIMO: La sentencia se cumplird en los términos del articulo 192 y
concordantes del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3°
de esta disposiciéon. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de los
articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Se condena en costas a la entidad demandada. Liquidense por
Secretaria teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en
la parte motiva.

NOVENO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos, archivese
el expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes
de dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA PRESENTE SENTENCIA.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El ?to anterior se notificé por Estado NoQ)Z , de hoy

e
; F{\“i 2 18 siendo las 8:00 A.M.
iy W AR

CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO

Secretario
{
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, 95 ENE. 2018

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 15001333300320160011000.

Demandantes: Luis Antonio Martinez Macias, Ludy Marcela Martinez Huertas,
Maria del Carmen Macias de Medina, José Maria Martinez
Bohoérquez, Maria Ofelia Medina Macias, y Maria del Carmen
Martinez Macias.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial, y Fiscalia General de la Nacion.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Luis Antonio Martinez Macias, Ludy Marcela Martinez Huertas, Maria del Carmen
Macias de Medina, José Maria Martinez Bohérquez, Maria Ofelia Medina Macias,
y Maria del Carmen Martinez Macias, contra la Nacién — Rama Judicial, y Fiscalia
General de la Nacion.

LA DEMANDA (fls. 22 a 37)

La parte actora solicitt que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacién — Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion por
todos los dafios antijuridicos y perjuicios ocasionados al grupo familiar demandante,
con ocasién de la privacion injusta de la libertad de Luis Antonio Martinez Macias,
y en consecuencia, se condenen a pagar los perjuicios materiales causados a aquel
por concepto de lucro cesante, tasados en la suma de $82.500.000,00 pesos por
los 16 meses y 17 dias que permanecio privado de la libertad, tiempo en el que dejé
de percibir en promedio la suma de $5.000.000 millones de pesos mensuales que
obtenia del cultivo de tomate; asimismo, por el dafio emergente calculado en la
suma de quince millones de pesos, en razén del deterioro total de dos viveros
destinados a la produccidén de tomate, por el abandono forzado de éstos ante la
privacion de la libertad de su propietario.

Asimismo, que se condene a las entidades demandadas al pago de los perjuicios
morales causados a la victima directa y al grupo familiar demandante en las
siguientes cuantias: 90 salarios minimos legales mensuales vigentes - smimv, para
la victima directa, 90 smimv para su hija, 45% de lo reconocido para la victima
directa con destino a sus progenitores, y 31.5% para los demas demandantes.

Igualmente que se indexen las sumas indicadas anteriormente, y que las entidades
demandadas sean condenadas en costas.

Fundamentos facticos.
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Expreso la parte actora que el sefior Luis Antonio Martinez Macias naci6 el 27 de
octubre de 1973 en el municipio de Pachavita, es de origen campesino, y que para
el 2 de marzo de 2011, fecha en que fue capturado por el presunto delito de
fabricacion, trafico y porte de estupefacientes, vivia en la Vereda Buena Vista de
Pachavita, desempefiandose como agricultor, entre otros con el cultivo de tomate
en dos invernaderos, cuya produccién comercializaba en la Central de Abastos de
Bogota, y por la que percibia mensualmente la suma de $5.000.000 de pesos.

Indicd que segun lo relatado por la Policia de Vigilancia del Municipio en autos, para
la fecha de su captura lo vieron que se desplazaba por la carretera en la Vereda
donde residia, cargando dos lonas que al revisarlas contenian una sustancia vegetal
de color, semillas y tallos con formacién similar a la marihuana, por lo que al ser
requerido por los policiales les comentd que habia sembrado unas pocas semillas
por curiosidad pero resolvié arrancarlas pues alguien le manifestd que por tenerlas
expropiaban la tierra, razén por la que fue capturado en flagrancia por el delito
mencionado anteriormente, incautandole la sustancia vegetal que fue sometida a
prueba para su identificacion en presencia del capturado y de la Personera
Municipal de Garagoa, dando positivo para canabis y derivados cuyo peso fue de
18 kilos, con lo que se armo el correspondiente proceso penal.

Senal6 que al dia siguiente, esto es el 3 de marzo de 2017, por accién de la Fiscalia
35 Seccional de Garagoa se legalizé la captura ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con funcion de Control de Garantias de Pachavita, se procedié a la
imputacion de cargos, y se profiri6 medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva, medida que fue apelada por el Defensor del capturado, decisién que fue
confirmada por el Juzgado penal del Circuito de Garagoa en providencia del 4 de
abril de 2011.

Relatdé que aceptado el impedimento propuesto por el Juez penal del Circuito de
Garagoa, la actuacion fue remitida al Juez Penal del Circuito de Guateque,
Despacho que el 4 de mayo de 2011 llevé a cabo la Audiencia publica de verificacion
de derechos fundamentales e individualizacién de la pena, en la cual la defensa del
sefior Luis Antonio Martinez Macias solicité la exclusion de la prueba pericial
practicada sobre la sustancia incautada y la nulidad de la actuacién, solicitud que
fue considerada inoportuna por lo que un pronunciamiento al respecto se haria en
la sentencia; asimismo, ratificé la medida de aseguramiento impuesta, e indico el
sentido del fallo como condenatorio por el delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes previsto en el articulo 376 del Cédigo Penal, por lo que procedié a
senalar fecha para la lectura de sentencia para el 24 de mayo de 2011 a las 9 de la
manana.

En la fecha y hora indicada el Juzgado Penal del Circuito de Guateque resolvié no
declarar la nulidad de la actuacién solicitada por la defensa y en consecuencia
conden¢ al sefior Luis Antonio Martinez Macias a pena principal de 48 meses y 15
dias de prision, y multa de 50 smimv, como autor material del delito seialado, y lo
inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el periodo igual al
de la pena principal, es decir que no se le concedié ninglin beneficio a pesar de
tener la condicion de padre cabeza de hogar, pues tenia tres personas a cargo.

No obstante, dicha sentencia fue objeto de apelacién, por lo que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja mediante providencia de 19 de julio de 2012, dictada en
la audiencia de segunda instancia, decreté la nulidad de todo lo actuado desde el
acto de legalizacion de la captura, inclusive, y ordend su libertad inmediata, es decir,
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el sefior Martinez Macias permanecio privado de la libertad desde el 3 de marzo de
2011 hasta el 19 de julio de 2012, por un total de 16 meses y 17 dias.

Sefalé6 que durante dicho tiempo en que estuvo privado de la libertad, las
instalaciones de los viveros donde cultivaba el tomate se acabaron totalmente, pues
el plastico se rompié por el abandono; asimismo, sus padres ambos de la tercera
edad, enfermos y limitados pues tenian mas de 70 afios de edad, no podian hacerse
cargo de su hija de 7 afios de edad por lo que tuvo que irse a vivir con su abuelo
materno mientras Luis Antonio se encontraba injustamente privado de la libertad, lo
que los afecté moralmente al verse separados del nucleo familiar que formaban.

Como consecuencia de la nulidad decretada, el proceso penal volvi6 al Juez natural.
Esto es, al Juzgado Penal del Circuito de Garagoa, Despacho que accedi6 a la
peticion de preclusion de la investigacion que formulé la Fiscalia 27 Seccional, con
base en la decision tomada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja,
preclusion que se produjo el 12 de agosto de 2014, de la que asegurd se produjo
por la atipicidad de la conducta, decisién que quedo en firme.

Fundamentos juridicos.

Considero el apoderado de la parte actora, que como fundamento de derecho de
las pretensiones estan los articulos 90 de la Constitucion Politica de 1991, 65y 68
de la Ley 270 de 1996, y asegur6 que se produjo un dafio antijuridico especial dado
que la privacion injusta de la libertad de Luis Antonio Martinez Macias fue violatoria
del debido proceso, e impidi6 que gozara de otros derechos como el trabajo,
ademas del descrédito que sufrio junto con su familia en la vereda.

Agregd que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado se configura la
responsabilidad de la Administracion en los casos de privacion injusta de la libertad
cuando el privado de la libertad es absuelto por decision de autoridad judicial cuando
el hecho imputado no existid, el sindicado no lo cometio, o el hecho no era punible,
siempre que el sindicado no haya determinado su detencién con su conducta dolosa
o gravemente culposa, incluso en los casos de indubio pro reo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.- Nacién - Rama Judicial (fls. 373 a 378).

La Nacién - Rama Judicial contestoé por intermedio de apoderado, quien se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que no se
configura responsabilidad de esa entidad.

Sobre los hechos 1 a 5y 21 a 23 sefialé que corresponden a apreciaciones
subjetivas de la parte actora, por lo que se atiene a lo que de ellos resulte probado;
asimismo, aseguré que los hechos 6 a 10 se refieren a actuaciones realizadas por

una entidad ajena a la que representa.

En relacién con los hechos 11 a 20 sostuvo que la parte actora hizo un recuento de
las diferentes actuaciones e investigaciones realizadas por la Fiscalia General de la
Nacion en el ambito de su competencia para investigar y acusar ante los jueces las
infracciones a la ley penal, conforme a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, aclarando
que la intervencion del Juez de control de garantias consiste en velar que en el
proceso se garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal
suerte que para la legalizacion de la captura, la formulacién de la imputacion y el
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decreto de la medida de aseguramiento solicitados previamente por la Fiscalia,
debe verificar que se cumplan los fines constitucionales del articulo 250 y los
requisitos del articulo 308, para imponer la medida de aseguramiento, lo cual se
cumplié en el caso objeto de la demanda, con respaldo en los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida por la Fiscalia
General de la Nacion que insistié sobre la necesidad de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva.

En lo que se refiere a los hechos 24 y 25 sobre el proceso penal al que resulté
vinculado el ahora demandante, precis6 que llegd hasta la etapa de juicio oral en
virtud de la acusacion presentada en su contra por la Fiscalia; sin embargo, las
pruebas presentadas en la etapa de juicio oral no tuvieron la contundencia necesaria
para establecer con certeza la responsabilidad penal del imputado para impartir
sentencia condenatoria, y fue la misma Fiscalia General de la Nacién la que solicito
la preclusion de la investigacion a favor del imputado con fundamento en el articulo
322 del Codigo de Procedimiento Penal.

Planteé como argumentos de la defensa, que de acuerdo con el articulo 90 de la
Constitucién Politica de 1991, la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios
antijuridicos causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, exige
la existencia del dafio antijuridico y que éste sea imputable a la accién u omisién de
una autoridad publica, y agregoé que la Ley 270 de 1996 reguld en sus articulos 67
y siguientes sobre la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por
acciones u omisiones que causen dafos antijuridicos, definiendo solo tres
presupuestos a saber: el error jurisdiccional, la privacién injusta de la libertad, y el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Senal6 que el proceso penal que se analiza inicié en vigencia de la Ley 906 de 2004
y alli la Fiscalia General de la Nacion solicité la preclusién de la investigacion con
base en lo dispuesto por el articulo 332 de dicha norma, en virtud de lo cual el Juez
de conocimiento asi lo resolvidé poniendo fin a la accién penal, siendo una actuacion
que se ajustd al principio de legalidad, y con ella salvaguard6 los derechos
constitucionales y legales del imputado, aspecto sobre el que trajo a colacion lo
expuesto por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 14 de
marzo de 2007 en el proceso 23243 en el sentido que la solicitud de absolucién por
parte de la Fiscalia equivale al retiro de los cargos formulados, lo que traduce
necesariamente que el Juez no puede proferir fallo condenatorio.

Bajo esa consideracion, plante6 que en el caso hay ausencia de nexo causal frente
a la entidad que representa y el dafio antijuridico reclamado por los demandantes,
puesto que la facultad de pedir la preclusién de la investigacién, es por ley exclusiva
y excluyente de la Fiscalia.

Finalmente propuso las excepciones de “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR”,
la cual sustent6 en que las investigaciones penales que se desarrollan de acuerdo
con la ley, no pueden ser causal de indemnizacion alguna, luego detenciones como
la de Luis Antonio Martinez Macias estan permitidas por el ordenamiento legal
vigente y asi lo ha plasmado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, de la cual
citdo apartes de la Sentencia de junio de 1995 proferida en el expediente 7687
Magistrado Ponente Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros, en el presente asunto las
actuaciones de los funcionarios de la entidad que representa se cifieron al
ordenamiento legal vigente, no existiendo causa para demandar.
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“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, teniendo en cuenta que
la labor investigativa, probatoria y acusatoria competia en forma exclusiva a la
Fiscalia General de la Nacion, y ademas porque el nexo causal o instrumental de la
privaciéon de la libertad del demandante no es imputable a la Rama Judicial,
especificamente al juez de conocimiento, sino al hecho de un tercero, en este caso
atribuible a la Fiscalia General de la Nacién, quien le imputo la comision del delito
de Trafico, fabricacion y porte de estupefacientes, ente investigador que si bien hace
parte de la Rama Judicial, goza de autonomia administrativa y presupuestal, lo que
le permite comparecer en juicio en forma independiente.

“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION
DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA.”, por cuanto la privacién de la libertad del
demandante fue decretada por el Juez con Funcién de Control de Garantias una
vez verificd que se cumplia con los fines constitucionales del articulo 250 y los
requisitos senalados en los articulos 297, 301 y siguientes de la Ley 906 de 2004,
por lo que tal actuacién constituia un imperativo legal.

La “INNOMINADA”, para que se declare cualquier otra que el fallador encuentre
probada.

2.- Fiscalia General de la Nacion (fls. 384 a 391). Fue extemporanea.
TRAMITE PROCESAL

La demanda se present6 el 10 de octubre de 2016 (fl. 21 vuelto), y fue admitida
mediante Auto de 1° de diciembre de 2016 (fls. 366 a 366 vuelto), decision que se
notificd en debida forma a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 370 a 371), cuyo traslado
para contestar la demanda vencié el 20 de abril de 2017 (fl. 372), término dentro del
cual fue contestada Unicamente por la Nacion - Rama Judicial (fls. 373 a 378), pues
la Fiscalia General de la Nacién lo hizo en forma extemporanea (fls. 384 a 391).

Mediante Auto de 25 de julio de 2017, se fijo fecha para la Audiencia inicial (fl. 421),
la que se llevo a cabo el 10 de agosto de 2017 decretando pruebas, por lo que se
fij6 fecha para la Audiencia de pruebas para el 7 de septiembre de 2017 (fls. 423 a
428), fecha en la que se practicaron e incorporaron las pruebas decretadas por lo
que se cerrd la etapa probatoria y se dispuso correr traslado para alegar de
conclusion (fls. 433 a 436).

ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.- De la parte actora (fls. 437 a 444).

El apoderado presentd sus alegatos de conclusion en los que realiz6 un
pronunciamiento para rebatir las excepciones que propuso la entidad demandada
Nacion - Rama Judicial, bajo la consideracion de que en este caso no se velo porque
no se trasgredieran los derechos fundamentales de su prohijado. A su vez, reiter6
gran parte de los argumentos expuestos en la demanda, y agreg6 que obra en el
proceso los testimonios de Clara Lucia Garcia Ortiz y Dagoberto Molano Contreras,
a quienes les consta el trabajo del sefior Luis Antonio Martinez Macias, la existencia
de los cultivos de tomate al momento de ser privado de la libertad y los perjuicios
que recibi6 junto con su familia por el hecho de la detencion.

2.- De la Fiscalia General de la Nacion (fls. 445 a 456).
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Senald que la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado contenida
en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 opera siempre que se verifique
la produccién de un dafio antijuridico, imputado a causa de la accién u omision de
autoridades publicas, e indicé que para su estructuracion se requiere que se
cumplan tales condiciones; asimismo, trajo a colacion los articulos 65, 66 y 67 de la
Ley 270 de 1996 sobre responsabilidad del Estado por accién u omision de
funcionarios y empleados judiciales, concretamente frente al error judicial y la
privacion injusta de la libertad.

Agregd que en consideracion de la Corte, sin especificar cual, opera la culpa
exclusiva de la victima cuando el ciudadano omite el deber de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia porque no prestan un minimo de
interés, atencion oportuna, compromiso y diligencia en los asuntos sometidos a
consideracién de la Rama Judicial, pues nadie puede sacar provecho de su propia
culpa o negligencia.

Senalé que en este caso, si se analizan los hechos 7 y 8 de la demanda, se
evidencia que el sefior Martinez Macias reconoce haber cultivado el producto, por
lo que fue él mismo el que originé el dano que dice haber percibido, por lo que se
configura la culpa exclusiva de la victima.

Adicionalmente, sostuvo que no se probaron los dafios y perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes, pues aquellos, asi como la dependencia
familiar, deben ser probados, asi como sus cuantias.

Finalmente, cité algunas providencias del H. Consejo de Estado sobre exoneracion
de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, asi como sobre la inexistencia
del dafio, y agregd que hay falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacién, puesto que de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal
- Ley 906 de 2004 las decisiones sobre la legalizacion de la captura, y la imposicién
de medidas de privacion de la libertad estan asignadas a los jueces de control de
garantias y no a esa entidad, aspecto que sustentdé con apartes jurisprudenciales
del H. Consejo de Estado.

3.- La Nacién — Rama Judicial y la Agente del Ministerio Publico no presentaron
alegatos de conclusién ni concepto.

CONSIDERACIONES

1.- El tramite del proceso se ajusté a la ritualidad legal correspondiente, por lo que
no se observa causal que invalide lo actuado.

2.- Problema Juridico.

Consiste en determinar si la Nacién — Rama Judicial, y la Fiscalia General de la
Nacion, son responsables por los dafios y perjuicios presuntamente causados a los
demandantes con ocasion de la privacion de la libertad del sefior Luis Antonio
Martinez Macias, ocurrida desde el 2 de marzo de 2011 hasta el 19 de julio de 2012,
en el curso del proceso penal No. 15322310400120110013 que se le adelanté en
su contra por el presunto punible de Trafico, fabricacién, o porte de estupefacientes,
de ser asi, si deben ser reparados, en qué cuantia y proporcion.

3.- Valor probatorio de los documentos aportados al proceso.
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El articulo 246 del Codigo General del Proceso, dice que las copias tienen el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia. A su turno, el H. Consejo de
Estado, ha sefialado que el valor probatorio de las copias no puede descartarse de
plano, ya que la parte contra la cual se aportan bien puede tacharlas de falsas, como
lo sefald en la siguiente providencia:

“De oftro lado, el articulo 253 del C.P.C. autoriza que se aporten al proceso
documentos en copia y, en todo caso, la parte contra la cual se exponen,
puede ejercitar el derecho de contradicciéon mediante la tacha de falsedad, la
solicitud de una inspeccion sobre el documento original o el cotejo, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 244 y 255 del C.P.C. Y, como en este
caso las copias simples corresponden a documentos que no fueron tachados
de falsos y tienen el reconocimiento implicito tanfo de quien los aporta
(articulo 276, ejusdem) como del demandado; no puede descartarse de plano
su valor probatorio.”

En este caso obran documentos que deben ser valorados, asi no estén
autenticados, toda vez que no fueron tachados de falsos. Ademas, las copias del .
proceso penal que obran en esta actuacibn se encuentran debidamente
autenticadas.

4.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial propuso las excepciones que denomin6: “FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION
DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA.”, y la “lINNOMINADA”, de las cuales, en la
audiencia inicial se decidié la segunda, y se aclar6 el alcance de la ultima (fls. 423
a 425 vto.), por lo que seria del caso emitir pronunciamiento en esta oportunidad
sobre las demas; no obstante, observa el Despacho que no son verdaderas
excepciones, en tanto, sus fundamentos corresponden a argumentos de defensa de
la parte demandada, razén por la que su analisis se abordara al momento de
resolver el fondo del asunto en la medida que fuere necesario; asimismo, no se
advierte que en el presente asunto haya alguna excepcion de fondo que deba ser
declarada de oficio.

5.- Hechos probados.

Se encuentra acreditado que contra el sefior LUIS ANTONIO MARTINEZ MACIAS
se adelantd un proceso penal con el radicado nimero 1532231040012011-0013,
por el presunto delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, al ser
aprehendido el 2 de marzo de 2011 con dos bolsas de lona que contenian “sustancia
vegetal de color, semillas, tallos, formacion y demas caracteristica similares a la
marihuana”, razén por la que fue capturado en flagrancia (fls. 81 y 81 vuelto),
sustancia que pes6 18 kilos y dio positivo para marihuana segun el informe del
investigador de la SIGIN (fls. 93 a 94 vuelto), evidencia que fue incautada (fl. 86),
dicho hallazgo condujo a que el implicado fuera judicializado, por lo que fue puesto
a disposicién de la Fiscalia 27 Seccional de Garagoa (fls. 82 a 85), quien a su vez
de acuerdo con instrucciones de la Direccién Seccional de Fiscalias de Tunja lo

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. providencia
proferida el 17de marzo de 2011 en el radicado No. 470012331000200500818 01 (1017-2010), con Ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila.
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envié a la Fiscalia 35 Seccional de Garagoa (fl. 98), Despacho que solicito la
realizacion de la audiencia preliminar al Juzgado Promiscuo Municipal de Pachavita
con control de garantias (fls. 142 a 143).

El Juzgado en mencion, en audiencia realizada el 3 de marzo de 2011, impartio
legalidad a la captura del sefior Luis Antonio Martinez Macias, le imputé cargos que
fueron aceptados por el detenido, y le impuso medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva en establecimiento carcelario (fls. 116 a 118), por lo que
libré la boleta de detencién No. 001 dirigida al Director de la Carcel de Guateque (fl.
148).

Como quiera que la imposicién de la medida de seguridad fue objeto de apelacién
el Juez Penal del Circuito de Garagoa en audiencia realizada el 4 de abril de 2011,
decidi6 confirmar lo resuelto por el Juez Promiscuo Municipal de Pachavita (fls. 182
a 187); asimismo, en Auto de 5 de abril de 2011, resolvié declararse impedido para
seguir conociendo de la actuacién en tanto fungié como juez de control de garantias
en segunda instancia, por lo que remitié el proceso al Juzgado Penal del Circuito de
Guateque (fl. 190).

El Juzgado Penal del Circuito de Guateque en providencia de 13 de abril de 2011
aceptoé el impedimento formulado, en consecuencia avocd conocimiento y fijé fecha
para audiencia de verificacion de derechos fundamentales, individualizacion de
pena y sefalamiento de fecha para lectura de sentencia (fls. 193 a 194), la cual se
realizé el 4 de mayo de 2011 en la que resolvié que se proferiria sentencia de
caracter condenatorio contra el sefor Luis Antonio Martinez por la conducta punible
de Trafico, fabricacion, o porte de estupefacientes prevista en el articulo 376 del
Cadigo Penal, y lo mantuvo en privacién de la libertad porque los cargos imputados
no son susceptibles de una eventual sustitucién de prision intramural (fls. 207 a
208). EIl audiencia realizada el 24 de mayo de 2011 ese Despacho judicial dio
lectura a la Sentencia en la cual condend al imputado a 48 meses y quince dias de
prision y multa de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, como autor
material responsable del delito mencionado; asimismo, lo inhabilité para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
condena que fue apelada (fls.226 a 237).

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en Audiencia efectuada el 19 de julio
de 2012 para resolver la apelacién de la condena, decidié declarar la nulidad de
todo lo actuado desde el acto de legalizacién de la captura inclusive, y en
consecuencia ordend la libertad inmediata del imputado, en consideracién a que el
material incautado no debié ser pesado sino contado al considerar que se trataba
de plantas de marihuana, con lo cual, no estaria definida la tipicidad de la conducta
(fls. 321 a 345); no obstante, como quiera que la sustancia incautada fue incinerada
segun acta de 4 de marzo de 2011 (fls. 105 a 107), no era posible entrar a corroborar
el numero de plantas, por lo que la Fiscalia 27 Seccional de Garagoa solicité al
Juzgado Penal del Circuito de Garagoa la preclusién de la investigacion, fundado
en la causal 12 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es: “Imposibilidad de
iniciar o continuar el ejercicio de la acciéon penal.” (fls. 352 a 353), la que fue
decretada por el Juez de conocimiento en audiencia realizada el 12 de agosto de
2014, por atipicidad del hecho investigado y ordend el archivo definitivo de las
diligencias (fls. 361 a 360).

Finalmente, obra en el expediente en medio magnético los audios y videos de las
audiencias adelantadas en el proceso penal referido, en los que se corrobora lo
evidenciado en los documentos anotados (fls. 52 a 58).
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6.- Responsabilidad del Estado por acciéon u omision de agentes judiciales.
6.1.- Asuntos preliminares.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia sefala que “El estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas.”

A su turno, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 tiene previsto que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad; y el articulo 66 Ibidem,
establece que el error judicial “Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de
una providencia contraria a la ley”; el articulo 67 ibidem, sefala como presupuestos
del error judicial, que se hayan interpuesto los recursos de ley, “(...) excepto en los
casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial (...)”, y que la providencia contentiva del error esté en firme.

Por su parte, el articulo 68 ibidem sefala que “Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podré demandar al Estado reparacion de perjuicios.”, y finalmente, respecto
del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, el articulo 69 del
mismo estatuto, previé que corresponde al dafo antijuridico producido como
consecuencia de la funcion jurisdiccional, pero en casos diferentes al error judicial
y la privacion injusta de la libertad.

En el asunto bajo estudio, la parte actora pretende la reparacion del dafio por la
“RESPONSABILIDAD OBJETIVA” que se deriva de la privacién injusta de la libertad
(fl. 35); sin embargo, los argumentos planteados en la demanda se encaminaron a
sefalar los tres presupuestos de la falla del servicio, esto es, el hecho, el dafio y el
nexo causal, con los cuales concluyé que el sefior Martinez Macias debe ser
reparado porque hay una relaciéon de causa entre la “FALLA DEL SERVICIO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, Y/O ERROR JUDICIAL Y/O DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”, y el dafio causado (fls.
42 a 43).

El alcance del concepto de la falla, corresponderia al defectuoso funcionamiento, y
en consecuencia tal titulo de imputacion de responsabilidad seria excluyente con el
de la privacion injusta de la libertad, razén por la cual, como la demanda esta
orientada hacia este Ultimo, el Despacho abordara el analisis Gnicamente desde ese

titulo.

6.2.- El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) la persona interesada podré demandar directamente la
reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado. Es decir que este respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho,
una omisioén, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma

(..)

Ademas de lo dicho, el inciso segundo del art. 42 de la Constitucién Politica tiene

previsto que “El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia”, y el
inciso segundo del art. 2 sefiala que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para
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proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creengias,
y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”.

En punto de la privacion injusta de la libertad, la evolucién jurisprudencial del H.
Consejo de Estado ha transitado desde la responsabilidad subjetiva hacia la objetiva
con fundamento en la prevalencia del derecho fundamental a la libertad. En
Sentencia de fecha 29 de enero de 20142, se plante6 tal linea en los siguientes
términos:

“La Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio
uniforme cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal’. En efecto, la jurisprudencia se ha
desarrollado en cuatro distintas direcciones, como en anteriores
oportunidades se ha puesto de presente®.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por
la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el error
Jjudicial que se produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene
toda autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a Derecho,
previa una valoracion seria y razonada de las distintas circunstancias del caso
y sin que resultare relevante el estudio de la conducta del juez o magistrado
a efecto de establecer sila misma estuvo caracterizada por la culpa o el dolo®.
Bajo este criterio, la medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva se tenia como una carga que todas las personas tenian el deber
de soportar®.

Mas adelante, en una segunda direccién, se indicé que la carga procesal de
demostrar el caracter injusto de la detencién con el fin de obtener la
indemnizacion de los correspondientes perjuicios —carga consistente en la
necesidad de probar la existencia de un error de la autoridad jurisdiccional al
ordenar la medida privativa de la libertad— fue reducida solamente a aquellos
casos diferentes de los contemplados en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal’, pues en relacién con los tres eventos sefialados en
esa norma legal se estimo que la ley habia calificado de antemano que se
estaba en presencia de una detencion injusta®, lo cual se equiparaba a un tipo
de responsabilidad objetiva, en la medida en que no era necesario acreditar
la existencia de una falla del servicio®.

En una tercera linea, tras reiterar el carécter injusto atribuido por la ley a
aquellos casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia proferida
el 29 de enero de 2014 en el proceso de reparacion directa radicado con el nimero 250002326000199510714-01
(33806), con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon.

3 El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié, el sindicado
no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente nimero 9734.

& Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

7 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento
Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accion se encuentra prescrita;
detencion por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento; detencion en un proceso
promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el ejercicio de la accion penal, etc.
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.
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articulo 414 del Coédigo de Procedimiento Penal, la Sala ariadio la precision
de acuerdo con la cual el fundamento del compromiso para la responsabilidad
del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del
agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en
tanto que ésta no tiene la obligacién juridica de soportarlo™, reiterando que
ello es asi independientemente de la legalidad o ilegalidad del acto o de la
actuacion estatal o de que la conducta del agente del Estado causante del
dario hubiere sido dolosa o culposa’”.

Finalmente y en un cuarto momento, la Sala ampli6 la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente a_aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el
mismo _se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del
principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la libertad
se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e, incluso, cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso al
reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se
profiera, en su contra, la medida de aseguramiento’*-.

Estas ultimas tesis han tenido sustento en la primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los
ciudadanos entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el
derecho a la libertad. (...)

Asi las cosas, se tiene que el ordenamiento juridico colombiano, orientado
por la necesidad de garantizar de manera real y efectiva los derechos
fundamentales de los ciudadanos, no da cabida a entender que los
ciudadanos estén obligados a soportar como una carga publica la privacion
de la libertad y que, en consecuencia, estén obligados a aceptar como un
beneficio gracioso que posteriormente la medida sea revocada. No, en los
eventos en que ello ocurra y se configuren causales como las previstas en el
citado articulo 414 del C. de P. C.(sic), o incluso cuando se absuelva al
detenido por in dubio pro reo —sin que opere como eximente de
responsabilidad la culpa de la victima— el Estado esta llamado a indemnizar
los perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una medida
de detencién preventiva que le hubiere impedido el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta
obligado a soportar por el sélo hecho de vivir en sociedad™.

(...)

Ahora bien, segun el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado es
responsable patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos
eventos en los que una persona es privada de la libertad como consecuencia
de una decisién proferida por la_autoridad judicial competente y luego es

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de abril de 2.002, expediente nimero 13.606.

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacion No.:20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina
Torres y otros; Demandado: Nacion— Rama Judicial.

13 En similares términos puede consultarse, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 8
de julio de 2009, Exp. 17.517, 25 de febrero del 2009, Exp. 25.508 y del 15 de abril del 2010, Exp. 18.284, M.P.

Mauricio Fajardo Gomez.
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puesta en libertad, en consideracion a que se dan los supuestos legales que
determinan su desvinculacién de una investigacion penal, bien porque el
hecho imputado no existio o porque el sindicado no lo cometié o porque el
hecho no es punible o porque se le favorecié con la aplicacion del in dubio
pro reo y si, ademas, prueba la existencia de un dafio causado por esa
privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe
serle reparado por el Estado.” (Texto subrayado por el Juzgado)

No obstante, en el caso de que el sindicado resultare favorecido por el in dubio pro
reo, es del caso verificar si su actuacion fue diligente o si el hecho dafioso se produjo
por culpa exclusiva de la victima. Sobre este punto, el H. Consejo de Estado
acogiendo la tesis de la Corte Constitucional que ubica la consecuencia definida en
el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, por la culpa exclusiva de la victima como una
sancién, adoptoé los parametros a seguir en estos casos asi:

“Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el articulo 68
de la Ley 270 de 1996 al disponer que “[qJuien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios,” sin perder de vista que
el articulo 70 de esa misma Ley prevé que “[e]l dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley.

En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”

Es pertinente precisar que respecto la norma transcrita la Corte Constitucional
C -037 de 1996 serialo que:

“Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
Jjusticia (Art. 95-7 C.P.), pues no sdlo se trata de quardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo
de interés y de compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que
someten a consideracién de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las
fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguna, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la
norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, sequn el cual
‘nadie puede sacar provecho de su propia culpa

(...)". (Subraya fuera del texto)

Asimismo, la culpa exclusiva de la victima, es entendida como “la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal
situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafio se
ha ocasionado con la accién u omision de la victima, por lo que esta debe asumir
las consecuencias de su proceder.

Y se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento
que revista tal gravedad que implique “manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suele emplear en sus
negocios propios”, en los términos del articulo 63 Caédigo Civil.

A la sazon, esta Sala de Subseccion ha precisado:

‘La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segtn la distincién establecida en el articulo 63 del C. Civil, también
llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale
al dolo, segun las voces de la norma en cita.
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Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que es
aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia
General de la Nacion, se establecié que la demandante no actud dolosamente
desde la dptica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accion de
responsabilidad, en la cual debe realizarse el analisis conforme a la Ley 270 y al
Caodigo Civil"4,

En este orden de ideas, aunque el actuar irregular y negligente del privado de
la libertad frente a los hechos que dieron lugar a la investigacion penal y, por
supuesto, a la privacion de la libertad o el comportamiento por él asumido
dentro del curso del proceso punitivo no haya sido suficiente ante la justicia
penal para proferir una sentencia condenatoria en su contra, en sede de
responsabilidad civil y administrativa, y con sujecion al articulo 70 de la Ley
270 de 1996 y el articulo 63 del Cédigo Civil, podria llegar a configurar la
culpa grave y exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad a la
entidad demandada.

Dicho de otra manera, que la parte demandante haya sido absuelta por la
justicia penal, ello no quiere decir, per se, que se configure la responsabilidad
patrimonial de la administracion, pues debe revisarse la culpa del penalmente
investigado, pues, pese a que su actuacion no haya tenido la magnitud para
configurar el delito endilgado en su contra, si puede exonerar
patrimonialmente a la entidad demandada.”

7.- Caso concreto.

A la luz de las normas y la jurisprudencia sefialadas, se analizara el cargo propuesto
por la parte actora, consistente basicamente en que la privacién de la libertad de
que fue objeto el sefior Luis Antonio Martinez Macias fue injusta, causo dafios a €l
y su familia, incluidos sus hermanos, y que por esa razon deben ser reparados.

En este punto vale la pena aclarar que si bien la Sala Penal del Tribunal Superior
de Tunja en la audiencia realizada el 19 de julio de 2011 dejo en libertad al sefior
Luis Antonio Martinez Macias, no lo absolvié pues solo se limité a declarar la nulidad
de la actuacion penal a partir del acto de legalizacién de captura, debido a que
considero que la sustancia incautada con la que fue aprehendido fueron plantas y
el tipo penal que se le adecuaba exigia que se debian contar las plantas y no pesar
la sustancia como se hizo en su oportunidad, pues la adecuacion al tipo penal
requeria que portara mas de 20 plantas, aspecto sobre el que ademas aclaré que
no estaba probado que fueran solo cuatro como lo indicé la defensora del entonces
detenido (fls. 321 a 345), de alli que al retrotraer la actuacion la Fiscalia 27 Seccional
de Garagoa encontré que no era posible seguir adelante con la actuacion en la
medida que el material incautado al sindicado fue destruido conforme lo establece
la Ley 906 de 2004, por lo que solicité al Juez de conocimiento la preclusion de la
investigacion (fl. 352 a 353).

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad. 27.577.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017); Radicacion No.: 730012331000201000342 01 (43.818),
Magistrado Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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El Juez Penal del Circuito de Garagoa, realiz6 la audiencia de solicitud de preclusion
el 12 de agosto de 2014 (CD fl. 53), en la que la Fiscalia plante6 la razén de tal
peticion bajo la causal definida en el numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004, esto es: “Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.”,
cuyo sustento consistié precisamente en el hecho que era imposible hacer el conteo
de las plantas dado que tal incautacion fue destruida conforme al articulo 87 de la
Ley 906 de 2004 por tratarse de un delito contra la salud publica, argumento que
fue analizado por el Juzgador para concluir que esa causal no correspondia, pero
finalmente decretd la preclusién, sin ser clara la causal, puesto que en el acta
aparece “por atipicidad del hecho investigado” (fl. 360), cuando en el audio no lo
concluyé asi, ya que solamente se limit6 a sefalar que aunque la Fiscalia
eventualmente habia solicitado la preclusién por atipicidad, lo cierto es que estan
dados los presupuestos para precluir la investigacion por el delito contemplado en
el articulo 375 del Codigo Penal (CD fl. 53)

De acuerdo con lo expuesto, es evidente para el Despacho que la preclusién de la
investigacion, se produjo en desarrollo del principio del derecho penal de in dubio
pro reo, pues la atipicidad discutida no se derivé del cotejo de la evidencia incautada
con la cantidad establecida en el tipo penal contemplado en el articulo 375 del
Cédigo Penal, sino que se produjo por la imposibilidad material de hacer dicho
cotejo en tanto el material de marihuana incautado fue destruido conforme a la ley,
de donde surge la duda de si la cantidad de plantas incautadas era o no superior a
la prevista en el tipo penal investigado, duda que fue resuelta en favor del sindicado
bajo la consideracion de atipicidad.

Lo anterior, impone al Juzgado el deber de analizar si el dafio alegado por el sefior
Luis Antonio Martinez Macias, por la privacion de su libertad, tuvo origen en culpa
exclusiva de la victima, tal y como lo prevé la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado anteriormente citada, pues de alli puede devenir la exclusion de
responsabilidad de las entidades aqui demandadas.

Para el efecto, observa el Despacho que la ratio decidendi esgrimida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, acogi6 la interpretacion de
los términos contemplados en el tipo penal contenido en el articulo 375 del Cédigo
Penal, bajo el significado legal que se le dio al término “planta” en el articulo 2° del
Decreto 3788 de 1986 reglamentario del Estatuto Nacional de Estupefacientes, en
el sentido de considerarla “(...) no solo por el ser organico que vive y crece sino
también el que ha sido arrancado de la tierra o del cual se conserven sus hojas.” (fl.
338), luego si se aceptare lo expuesto por la defensa en su oportunidad en el sentido
que el imputado arrancé cuatro matas, deberian ir las raices, lo cual no se indico
que estuviera presente en la sustancia incautada; asimismo, en el escrito cientifico
aportado junto con el recurso de apelacion de la sentencia por la Defensa del
imputado, se lee: “Se llama marihuana (porro, faso, etc.) al preparado elaborado a
partir de las flores, hojas y tallos pequefios provenientes de la planta Canabis
Sativa.” (fl. 254), es decir, el principal insumo para el preparado alucinégeno son las
hojas, flores y tallos pequefios, elementos que coinciden con la sustancia incautada
‘HOJAS, TALLOS Y SEMILLAS” (fl. 23), aspecto que permite concluir que el sefior
Luis Antonio Martinez Macias, tenia pleno conocimiento de las partes de la planta
que se usan para prepararla como sustancia alucinégena, pues si su intencién fuera
la de deshacerse de las plantas, hubiera incluido las raices y los tallos mas gruesos,
aspecto que como se indico en el material probatorio no llevaba consigo.

Es importante agregar que segun el reporte de la policia el dia de la captura el sefior
Martinez Macias llevaba consigo dos lonas y al notar la presencia de la policia se
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comportd de manera sospechosa, lo que llevé a los uniformados a realizar el
correspondiente registro del material que portaba hallando la evidencia que condujo
a su captura (fl. 81 vto.), actitud que demuestra el conocimiento que el capturado
tenia de la ilicitud de su actuar, y que a la postré lo aceptd aun en presencia de su
defensor.

Ahora bien, de acuerdo con el material obrante en el proceso, contrario a lo
planteado en la decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Tunja, no solo las hojas son utilizadas como insumo para el procesamiento de la
sustancia alucinégena, como qued6 explicado en precedencia, por tanto, si se
partiera del parametro definido en el articulo 6° del Decreto 3788 de 1986
reglamentario del Estatuto Nacional de Estupefacientes, citado por el Tribunal en su
decision de nulidad (fl. 339), en el sentido que “(...) se considera que cien gramos
de hojas de coca en promedio corresponden a una planta.”, bastaria llevar mas de
2 kilos de hojas de coca para estar incurso en el delito tipificado en el articulo 375
del Codigo Penal, pues serian equivalentes a mas de veinte plantas. En el caso bajo
estudio, si bien se trata de una planta diferente como es la marihuana, la cantidad
incautada es muy superior a la alli planteada, luego el material incautado y destruido
bien podia contener una cantidad superior de plantas a la que sostuvo la parte
actora en el juicio penal, de donde fluye que en efecto existié un error de parte de
la policia judicial al momento de cuantificar la cantidad de sustancia incautada, pero
dicho error no causé perjuicios al sefior Martinez Macias, sino que por el contrario
favorecio la duda frente a la tipicidad del hecho por el que se le investigaba.

En un caso donde se discutia sobre la culpa exclusiva de la victima, en demanda
de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, el H. Tribunal Administrativo
de Boyaca sostuvo lo siguiente:

“En cuanto al problema principal, el mismo seré estudiado de conformidad
con el régimen objetivo por ser resuelto el proceso penal aqui debatido,
absolviendo al demandado en aplicacion de la figura in dubio pro reo,
debiendo atender al tiempo la tltima posicién del Consejo de Estado, en el
sentido de verificar si se configura un eximente de responsabilidad, para el
caso la culpa exclusiva de la victima.

(...)

La Ley 904 de 2006 (sic), precepto legal bajo el cual fue juzgado el aqui
demandante, contempla la posibilidad de privacion preventiva de la libertad,
de manera que en el examen de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad debe demostrarse una trasgresion a las garantias
procesales de derecho de defensa y debido proceso, comoquiera que no
basta con afirmar que se produjo un fallo absolutorio para deducir la injusticia
de la privacién, pues al medida de aseguramiento implica la restriccion de la
libertad dentro del ejercicio legitimo del ius puniendi, sin que sea necesario
que se encuentre demostrada la culpabilidad del detenido, ya que para esto,
siempre habré de evacuarse la totalidad del procedimiento penal.

Si bien en la Jurisdiccién penal no existieron los elementos de prueba
suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia, las pruebas que alli se
practicaron y que también hacen parte del presente expediente, dan cuenta
de la intervencion directa del implicado en los hechos que produjeron la
muerte por la que fue acusado, de manera que surge como conclusion
respecto a la presunta responsabilidad del Estado por la privacion injusta de
la libertad. La configuracién del eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima.”
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(..

De las consideraciones expuestas sobre la facultad del Estado para privar
preventivamente de la libertad a una persona, y de las correspondientes a
culpa exclusiva de la victima en materia de privacion injusta de la libertad, es
clara la configuracion de ese eximente de responsabilidad, al establecerse de
los testimonios relacionados en el fallo penal, que el aqui demandante
participé en la rifia que produjo la muerte de Fabio Andrés Toledo Diaz,
existiendo certeza sobre las agresiones mutuas que se causaron, de manera
que fue la conducta del demandante la que dio lugar a la investigacion penal
que se inicié en su contra, cuya consecuencia (el homicidio de una persona)
da lugar a que el Estado en ejercicio legitimo de sus facultades, a efectos de
determinar la responsabilidad penal, procedieran a restringir su libertad de
manera preventiva.

(..)

De manera que al no existir prueba del defectuoso ejercicio del ius puniendi
respecto a la investigacion de ese hecho, sobre por qué no podia el aqui
demandante ser considerado como sospechoso, ni se desvirtuaran los
mdultiples testimonios sobre su participacion en la pelea (lo cual es aceptado
en los hechos de la demanda dando lugar a que se configure el eximente de
responsabilidad), o se demostraran irreqularidades en el decreto de la medida
preventiva, no hay motivos para declarar la existencia de responsabilidad del
Estado por la privacion de la libertad de Carlos Andrés Barajas.” °

De acuerdo con el precedente vertical citado, en los casos donde la absolucién del
imputado se derive de la aplicacion del principio del derecho penal de indubio pro
reo, bastaria verificar la participacion directa de la persona privada de la libertad en
el hecho materia de investigacion penal, para concluir que tal privacién de la libertad
tiene como causa la culpa exclusiva de la victima.

En el presente asunto, es concluyente que el senor Luis Antonio Martinez Macias
participé directamente en el hecho materia del proceso penal que se adelanté en su
contra, lo cual fue aceptado tanto por él como por su defensor en el proceso penal,
y por su apoderado en el presente medio de control, por tanto, fue su propia
conducta la que lo llevd a la privacion de su libertad, configurandose asi la culpa
exclusiva de la victima, por lo que no hay lugar a que se imponga responsabilidad
alguna a las entidades demandadas en favor de la parte actora, que conlleve la
indemnizacién de los perjuicios que dijeron padecer, razén por la que se negaran
las pretensiones de la demanda.

7.- Costas procesales y agencias en derecho.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, y 365 del Cédigo
General del Proceso, asi como el Acuerdo No. 10554 de 5 de agosto de 2016, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas
procesales a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacion
como lo ordena el numeral 7 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, para lo
cual se fijard como agencias en derecho el minimo establecido equivalente al tres por
ciento (3%) de la cuantia estimada de las pretensiones (fl. 49), a razén del 50% para

'8 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién numero 2, Sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2017, en el proceso radicado bajo el numero 150013333006-2014-00180-01, con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana.
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Medio de control: Reparacion Directa.
Numero de Radicacion: 150013333003201600110-00.
Demandantes: Luis Antonio Martinez Macias y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial, y Fiscalia General de la Nacion.

cada entidad demandada, teniendo en cuenta que se tratd de un proceso de baja
complejidad y su tramite duré algo mas de 16 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de las entidades
demandadas Fiscalia General de la Nacion y Nacion — Rama judicial. Por Secretaria
liquidense, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma equivalente al
tres por ciento (3%) de la cuantia pretendida y estimada en la demanda (fl. 49), a
razon del 50% para cada entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Notifiqguese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬁ%ﬁé@@@ﬁf

Hoja de firma
Medio de control: Reparacién Directa.
NUmero de Radicacion: 150013333003201600110-00.
Demandantes: Luis Antonio Martinez Macias y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial, y Fiscalia General de la Nacion.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificoé por Estado No. 0L de hoy

L r:’,ff" 4
2@ ik, 2?‘”3 , siendo las 8:00 A.M.

S PR e
Camilo Augustg( Bayopia E@

Secfetario \
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 25 ENE. 2018

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: Ernesto Castellanos Rojas.

Demandado: Director General del INPEC, Director Regional Centro Oriente del
INPEC, Director del EPAMSCAS de Cémbita y Jefe Area de Tratamiento y
Desarrollo del EPAMSCAS de Combita.

RADICACION: 150013333003201600116-00

ASUNTO: Obedecer decisiones - Exclusion de revisiéon - Archivo.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la
Corte Constitucional que excluyé de revision el expediente de la referencia (fl.
108).

Finalmente, en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ltlisdtmasns
el

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

LF‘ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No._CL

9 e
dehoy & 6 E;“gi— 2“8 siendo las 8:00
AM.
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CAMILO AL/GUSTCP BAYONA ESPEJO

Secreiario/ /




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, rgi] E@’E 2018

REF: Accién de Tutela

ACCIONANTE: Eduardo Luciano Rubio.

ACCIONADO: Director del EPAMSCAS de Cémbita y Oficina Area Juridica del
mismo establecimiento.

VINCULADOS: Director EPMSC Cucuta y Oficina Area Juridica del mismo
establecimiento.

RADICACION: 15001333300320160013100

ASUNTO: Exclusion de revision - Archivo.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la

Corte Constitucional que excluy6 de revision el expediente de la referencia (fl. 67).

Finalmente, en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Lp NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No@z/

i frir 4
de hoy 26 e 2018 siendo las 8:00
AM. kil
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Turia, 9 5 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: Humberto Mesa Mesa y otros

DEMANDADO: La Nacién- Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional de Salud, Caja
de Prevision Social de Telecomunicaciones “CAPRECOM”, E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja y E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso

RADICADO: 15001333300320160013600

ASUNTO: Solicitud previa

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que las entidades accionadas
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja y E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso presentaron
solicitud de llamamiento en garantia a la aseguradora COMPANIA DE SEGUROS
PREVISORA SEGUROS S.A. (fls. 294-296 y 317-333), advirtiéndose que el apoderado de
la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso pese a mencionarlo no aporta copia de la poliza
de seguros ni el certificado de existencia y representacion de la sociedad comercial;
igualmente, se encuentra que ninguno de los apoderados solicitantes aportaron copia de
traslado de los escritos de llamamiento para-poder notificar al llamado en caso de ser
admitida la solicitud.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1.- Previo a resolver sobre los llamamientos en garantia efectuados por las entidades
accionadas E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja y E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
a la aseguradora COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA SEGUROS S.A., requerir a la
E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso para que aporte el certificado de existencia y
representacion de la sociedad comercial que se pretende vincular al proceso, asi como de
la pdliza de seguro que sustenta la solicitud de llamamiento; igualmente, a las dos
solicitantes para que aporte copia del llamamiento y sus anexos para el traslado de la
entidad que se pretende vincular; actuaciones que deberan ser realizadas dentro del
término perentorio de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del
presente proveido, so pena de rechazar los llamamientos en garantia.

2.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Liliana Moncada Vargas, como
apoderada de la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido visto a folio 168.

3.- Reconocer personeria para actuar al abogado Pedro Alonso Castelblanco Torres, como
apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido visto a folio 195.

4.- Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Pedro Alonso Castelblanco
Torres, como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con lo
manifestado en el escrito visto a folio 297.

5.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Amado Amado, como
apoderada de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido visto a folio 213.

2AS




6.- Reconocer personeria para actuar al abogado Santiago Eduardo Triana Monroy, como
apoderado de la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido visto a folio 261.

7.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Lyda Marcela Pérez Ramirez, como

apoderada de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido visto a folio 308.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
e DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se nggiﬁcé por Estado electrénico No. oL

26 ENE. 2018

siendo las 8:00

~—CAMILO AUGUSTO BAYO% ESPEJO

/
| Secretario
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Luis Alfonso Diaz Vega.

DEMANDADA: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién de Tunja.

RADICADO: 15001333300320170001200

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial — Reconoce personeria.

Vencido como se encuentra el término que corri6 traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)/a las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30 AM)/en la Sala de
Audiencias B1 -5/6ara la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral
1° del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con C.C. No.
51.931.864 de Bogota y T.P. No. 203.499 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los
efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 39. Asimismo, se acepta la
sustitucion de poder otorgada por parte de la Dra. Grazt Pico al también abogado Cesar
Fernando Cepeda Bernal, en los términos y para los efectos en ella contenidos, visible a
folio 40.

Igualmente, se reconoce a la abogada Diana Carolina Rodriguez Ramirez, identificada
con C.C. No. 46.384.533 y T.P. No. 148.625, como apoderada del Municipio de Tunja, en
los términos y para los efectos contenidos en el mandato conferido, obrante a folio 50

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

%&Mﬁ%ﬁ%@f&f

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaréd a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.

(..
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.r‘/z _ de hoy

siendo las 8:00 A.M.

26 ENE. 2018
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T"CAMILO AUGYSTO BAYONA ESPEJO
Secretario
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MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: William Saavedra Puentes.

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-.
RADICADO: 15001333300320170001500

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial — Reconoce personeria.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia ocho (8) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 PM) en la Sala
de Audiencias B1-5 para la realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1° del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce personeria al abogado Carlos Alberto Guzman Estrella, identificado
con C.C. No. 79.746.860 de Bogota y T.P. No. 219.455 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 51.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
lp DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. £ )2 de hoy

2 B ENE 20 1 8 siendo las 8:00 A.M.

- A LT .
CAMILO AUGU$STO BAYONA ESPEJO
Secretatrio

—

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencioén, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, 2 5 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién directa

DEMANDANTE: Miguel Angel Pulgarin Estrada

DEMANDADO: La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320170003300

ASUNTO: Declara desistimiento tacito

Examinado el expediente, observa el Despacho que mediante Auto de fecha 18 de
mayo de 2017 se procedié a oficiar al ejército nacional, a costa de la parte actora,
con el fin que acreditara el lugar exacto en que el demandante prestd su servicio
militar obligatorio, para poder determinar la competencia por factor territorial del
proceso de la referencia (fl. 78)

En Auto de 9 de noviembre de 2017, el Despacho dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo178 de la Ley 1437 de 2011, por lo que procedi6é a requerir a la parte
demandante y/o su apoderado para que en el plazo de 15 dias dieran cumplimiento
a la carga impuesta en el Auto de 18 de mayo de 2017 (fl. 83).

El articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este udltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...)
Como quiera que a la fecha ni el demandante o su apoderado han dado

cumplimiento a la carga que les impuso el Juzgado en el auto de 18 de mayo de
2017, a pesar de los requerimientos incluido el relativos al tramite del desistimiento

tacito, se declarara el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se,

RESUELVE:



1°.- Se declara la terminacion del proceso de la referencia, por haber operado la
figura del desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

2°.- En firme esta providencia y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gk

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA
Jec
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado electrénico No. QZ/

' AT~
de hoy 2 N ..r"il _?B ?8 siendo las 8:00

AM. J— e
\E‘a, 4’ s,
“CAMILO AUGUST% BAYONA ESPEJO

Secretarip

7
/




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Eutiquio Gualteros Villamil.

DEMANDADA: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320170007400

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial — Reconoce personeria.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia primero (1°) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 PM) en la Sala
de Audiencias B1-7 para la realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1° del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
C.C. No. 51.931.864 de Bogota y T.P. No. 203.499 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 42. Asimismo, se acepta la
sustitucién de poder otorgada por parte de la Dra. Grazt Pico al también abogado
Cesar Fernando Cepeda Bernal, en los términos y para los efectos en ella
contenidos, visible a folio 43.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes

reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencién, segtn el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No./C Z de hoy

siendo las 8:00 A.M.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, 2 H E}YE ZUES

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Bernarda Sierra Ruiz.

DEMANDADA: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320170007700

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial — Reconoce personeria.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 AM) en la
Sala de Audiencias B1-5 para la realizacion de la Audiencia Inicial, en
cumplimiento del numeral 1° del articulo 180 del CPACA'.

Se reconoce personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
C.C. No. 51.931.864 de Bogota y T.P. No. 203.499 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 61. Asimismo, se acepta la
sustitucion de poder otorgada por parte de la Dra. Grazt Pico al también abogado
Cesar Fernando Cepeda Bernal, en los términos y para los efectos en ella
contenidos, visible a folio 62.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fr Mﬁ%ﬁg éﬁg

JUEZ

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconve_ncién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes

reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevar4 a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado I?onente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestac:pn qe la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se

notificara por estado y no seréa susceptible de recursos.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E| auto anterior se notificé por Estado No.OC de hoy

6 ENE. 2018

siendo las 8:00 A.M.
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CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
Secretario (




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 2 ‘_} z”( 2{”&

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
ACCIONANTE: Angela Nieto de Romero.

DEMANDADO: Caja de Retiro de la Policia Nacional.
RADICACION: 150013333003 2017 0012000

TEMA: Decide solicitud.

Mediante escrito aportado a folio 104, el apoderado de la parte actora manifesté que
autoriza a la sefiora Angela Nieto de Romero, a solicitar y retirar copias auténticas
de las providencias proferidas en el proceso, asimismo, indicd que la faculta para
revisar el expediente, retirar oficios y obtener copias.

En cuanto a la autorizaciéon conferida por el apoderado Mario Yesid Romero Millan
a la demandante, la sefiora Angela Nieto de Romero, relacionada con solicitar y
retirar copias auténticas, el Despacho ha de advertir que de conformidad con el
numeral 3 del articulo 114 del Cédigo General, la solicitud de la expedicion de las
copias auténticas la podra hacer “el interesado”, es decir que la normatividad no
establece que Unicamente una persona determinada pueda realizar dicha solicitud,
razon por la que la actora no necesita autorizaciéon de su apoderado para solicitar
las copias que requiera de su proceso.

Ahora bien, el Despacho no considera pertinente entrar a analizar la autorizacion
sobre revisar el expediente y retirar oficios, como quiera que la persona a quien
autorizo el apoderado, es la demandante, quien de conformidad con el articulo 123"
del CGP, esta facultada para revisar el proceso y por ende le compete imprimirle
celeridad, tramitando directamente los oficios pertinentes si asi lo quiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Art, 123 Los expedientes sélo podrdn ser examinados:

Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados por estos de manera general y por escrito, sin que sea
necesario auto que los reconozca, pero sélo en relacion con los asuntos en que aquellos intervengan.” (Resaltado por el

Despacho).
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Martinez Carrién.

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR.
RADICADO: 15001333300320170015500

ASUNTO: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a‘la direccién electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a o6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa




Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi _mismo se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del sefior Luis Martinez Carrién, identificado con C.C.
No. 134.130 de Bogota.

. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificaciéon en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida Ila
comunicaciéon cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Finalmente, se reconoce al abogado José Wilmar Valencia Gdémez, como
apoderado del demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el
poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, 25 ENE. 2018
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Blanca Elid Holguin Roa.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320170016700

ASUNTO: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos. ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo

199 del CPACA.




5. Cumplido lo anterior, coérrase traslado de la demanda a la entidad

accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

. Asi mismo se exhorta a la entidad demandada para que dé

cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo de la seiiora Blanca Elid Holquin Roa, identificada con
C.C. No. 23.752.839 de Miraflores.

Para el efecto, teniendo en cuenta que la guarda de dicho expediente es de
la Secretaria de Educacion de Boyaca, por secretaria del Juzgado oficiese
a dicha entidad, a fin de que lo suministre, con cargo a la Naciéon —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzdn de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Finalmente, se reconoce a la abogada Matilde Eugenia Gémez Villamarin, como
apoderada de la demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el
poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, 25 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Bertha Marina Pico Caceres.

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320170018600

ASUNTO: Acepta solicitud.

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que el apoderado judicial
de la demandante, a través de memorial radicado el dia 28 de noviembre del afio
en curso, solicito la devolucién de la demanda y sus anexos (fl. 62).

Ahora bien, la figura de la devolucién no existe, por lo cual se tramitara como un
retiro de la demanda, por tener los mismos efectos practicos.

Sobre la procedencia del retiro de la demanda, el articulo 174 del C.P.A.C.A.
dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.” (Resaltado por el Despacho).

Asi las, cosas, teniendo en consideracién que la solicitud efectuada reune los
requisitos de la norma antes transcrita, se accedera a su peticion, ordenando en
consecuencia, hacer entrega de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose a la parte demandante y el posterior archivo de las diligencias.

Igualmente, se aceptara la autorizacion de retiro de documentos a favor de Luz
Yesenia Suarez Hernandez, identificada con C.C. No. 1.049.623.226 de Tunja.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Aceptar la solicitud de RETIRO de la demanda de Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Radicada bajo el No. 15001333300320170018600,
instaurada por Bertha Marina Pico Céaceres contra La Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- Hagase entrega de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de
desglose.

3.- Reconocer personeria al abogado Henry Orlando Palacios Espitia, identificado
con C.C. No. 7.160.575 de Tunjay T.P. No. 83.363 del C.S.J., como apoderado de

L%




la demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,
obrante a folio 2.

4.- Aceptar la autorizacion de retiro de documentos a favor de Luz Yesenia Suarez
Hernandez.

5.- En firme este auto archivense las diligencias dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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