Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

Sentencia N° 051
MEDIO DE CONTROL  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE : Edilia Moreno Trujilio

DEMANDADA :Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

RADICACION :1500133330032012-00160-00

Procede el Despacho a dictar Sentencia de primera instancia en el proceso de la

referencia conforme a la siguiente motivacion:

. LADEMANDA.

1.1 Hechos (F1.3-6).

En resumen se expusieron los siguientes:

La demandante prestd sus servicios en la Rama Judicial por un lapso de 30 afios,
desempeftando como Ultimo cargo el de Magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, durante el periodo de tiempo comprendido

entre el 11 de enero de 2004 y el el 31 de marzo del mismo ario.

A su juicio, ese Ultimo periodo de tiempo debié cancelarse conforme las
disposiciones normativas consagradas en los Decretos 610 y 1239 de 1998, esto es,
en un porcentaje equivalente al 80% de lo que devengaran los Magistrados de las

Altas Cortes, situacién que no ocurrig, en tanto se le cancel6 apenas un 70%.

En todo caso, sostuvo que optd por acogerse al régimen establecido en el Decreto
4040 de 2004, por lo que en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 2 de dicha
norma, suscribid un contrato de transaccidén con el Director Ejecutivo de

Administracion Judicial de Tunja, el 16 de diciembre de 2004, retirando la demanda




Medie de Comtrol: nubdad v Restablecimico del Dercche Mo, 2012-00160-00
Demandante: Edilia Morcoo Trapllo
Demacdado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Admimistracion Judicial

de nulidad y restablecimiento del derecho que cursaba en el Tribunal Administrativo
de Boyaca, persiguiendo |a reliquidacidn de sus haberes con base en lo dispuesto en
los Decretos 610 y 1239 de 1998,

Finalmente indicd que el Consejo de Estado en el afio 2011, decretd la nulidad del
Decreto 4040 de 2004, por lo que a su modo de ver, las normas vigentes para todos

los efectos son las establecidas en los Decretos 610 y 1239 de 1998.

1.2 Pretensiones (F1.2-3).

En sintesis elevd las siguientes:

En primer lugar, que se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto, producto del
silencio administrativo negativo del derecho de peticion presentado ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, el 22 de octubre de 2010,
con radicado No. 010994, mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de la
bonificacion por compensacidn por haberse desempefiado como Magistirada de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, durante los meses de
enero, febrero y marzo de 2004, de conformidad con los Decretos 610 y 1239 de
1998.

En segundo lugar, que se inaplique el Decreto 664 de 13 de abril de 1999, el cual
cred la bonificacion por compensacién para algunos funcionarios de la Rama

Judicial.

En tercer y ultimo término, solicitd que se declare ilegal el hecho consistente en que
la hquidacidn de su remuneracién mensual, se hizo teniendo en cuenta el Decreto
440 de 2004, en la medida que debié efectuarse con el Decreto 610 de 1998, por
consiguiente, pretende se le reliquide su salario aplicando éste dltimo; y como
consecuencia, se ordene el pago de los dineros resultantes. Finalmente solicité que
se indexen las sumas adeudadas, en los términos del art. 187 del “C.C.A." (sic)
(FL.3).

1.3 Normas violadas y concepto de la violacién (Fi.6-18).
En suma, sostuvo que se violaron el preambulo y los articulos 2, 13, 25 y 53 de la

Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 4 y 14 de Ley 4 de 1992, y los Decretos 610 y

1239 de 1998, por las siguientes razones:

I
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Hizo un andlisis normativo y jurisprudencial de la Bonificacion por Compensacion y
de ia Bonfficacion por Gestion Judicial; asimismo, citd jurisprudencia de ia Corte
Constitucional reiacionada con el derecho a la igualdad previsto en la Constitucion
Politica, para concluir que ia entidad enjuiciada vuinera ése derecho, en ila medida
que a algunos Magistrados de Tribunales Superiores de los Distritos Judiciaies ies ha
tenido en cuenta para la liquidacién pensional el 80% dei saiario mensual establecido
en los Decretos 610 y 1239 de 1998, y a otros no, como es el caso de ia

demandante, pese a encontrarse en iguaidad de condiciones.

Arguyo que se desconoce la decision proferida por el Consejo de Estado en
Providencia de 25 de septiembre de 2001, mediante ia cual se declaré la nulidad del
Decreto 2668 de 1998, que a su vez habia derogado ios Decretos 610 y 1239 de

1988, lo que trajo como consecuencia, que volvieran a la vida Juridica.

lgualmente, informé que ios magistrados a los cuales ie han reconocido el 80% dei
salario mensual establecido en los Decretos 610 y 1239 de 1998, han tenido que
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ya sea a través de demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho o de acciones de tutela.

Finaimente, refirid que en la actualidad un nlimero considerable de Magistrados ya
sean Auxiliares de Aitas Cortes o Magistrados de Tribunales, asi como Procuradores
Judiciales il, perciben el 80% que por todo concepto devengan los Magistrados de
Altas Cortes, reiterando el trato desigual que recibe en este caso la demandante, ia

cual percibe soio el 70% de dicho salario.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (FL.92-104).

El apoderado de la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, dio contestacion a la demanda, oponiéndose a ias

pretensiones del libelo introductorio en ios siguientes términos:

Ei Gobierno Nacional en desarrolio de la Ley 4 de 1998, expidio el Decreto 610 de
1998, por medio del cual creé6 una bonificacion por compensacién para ios
Magistrados de Tribunai, entre otros, la cual sumada a la prima especial de servicios
y demas ingresos percibidos debia iguaiar en un 60% para el afo 1999, un 70% para
el afo 2000 y un 80% para el afio 2001, ia totalidad de ia remuneracién devengada

por todo concepto por los Magistrados de las Aitas Cortes.
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Refirié que la mencionada bonificacién se hizo extensible a otros funcionarios
mediante el Decreto 1239 de 1998; no obstante, dichos Decretos 610 y 1239 de
1998, fueron derogados por el Decreto 2668 de 1998.

Sostuvo que posteriormente, el Decreto 664 de 1999, creé igualmente la bonificacion
por compensacién pero en un porcentaje inferior, esto es, el 60% de io percibido por
todo concepto por los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, de la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, para la

vigencia de 19899.

Alegé que el Decreto 2668 de 31 de diciembre de 1998, fue declarade nulo por el

Consejo de Estado en Sentencia de 25 de septiembre de 2001.

Indicé que debido al gran numero de reclamaciones relacionadas con la bonificacién
establecida en el Decreto 610 de 1998, el Gobierno expidié el Decreto 4040 de 2004,
mediante el cual creé la Bonificacién de Gestién Judicial de caracter permanente, la
cual sumada a la asignacién basica y demas ingresos devengados debia igualar el
70% de lo que por todo concepto percibian los Magistrados de las Altas Cortes para
los funcionarios de la Rama Judicial que ejercieran los empleos sefialados en el
numeral 2 del articulo 1 Ibidem; sin embargo, dicha normatividad fue declarada nula
el 14 de diciembre de 2011, por la Sala de Conjueces - Seccién Segunda - Sala de lo
Contenciose Administrativo del Consejo de Estado, dentro de la accién de nulidad
con radicado N°. 110010325000200500244.

Luego del estudio anterior, conciuyé que en virtud de la sentencia que declard la
nulidad del Decreto 4040 de 2004, esta produce efectos hacia futuro y no efectos
retroactivos; indicé que por elio, la entidad que representa viene liquidando las
bonificacicnes creadas por el Gobierno nacional, de conformidad con las normas
vigentes en el ordenamiento juridico, por o tanto, no e asiste la razén a la
demandante el pretender que se le pague retroactivamente el 80% de tode o

devengado por los Magistrados de las Altas Cortes.

De otra parte, manifestd que teniendo en cuenta el articule 102 del Decreto 1848 de
1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, los reajustes alegados por ia actora
anteriores a 21 de octubre de 2007, deben declararse prescritos, toda vez que

presentd la solicitud de aplicacién del Decreto 610 de 1998 el 22 de octubre de 2010.
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Finaimente, formulé las excepciones de ausencia de la causa petendi, cobro de Io no

debido, prescripcion de derechos, caducidad y ia innominada.
lll. ALEGATOS DE CONCLUSION,
3.1 Parte actora.

Replicd lo expuesto en su demanda, frente al derecho que le asiste a su
representada en obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion por

compensacion de que tratan los Decretos 610 y 1239 de 1998 (fls. 151-158).
3.2 Parte demandada.

No seran tenidos en cuenta los alegatos presentados por la apoderada de la Nacién
- Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, toda vez que fueron presentados de forma extemporanea
{fls. 162 — 170).

iIV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El representante dei Ministerio Pubiico no rindid concepto.
V. CONSIDERACIONES
5.1. Asunto a resolver.

En este sentido importa precisar, que en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 05
de diciembre de 2013, con la anuencia de las partes, se fijé el litigio bajo ia siguiente
premisa {(FI. 113 vuelto):

‘Se contrae a determinar si la entidad demandada debe reconocer y pagar a la
accionante la bonificacion por compensacién de que tratan los Decretos 610 v
1239 de 1998, para los meses de enero, febrero y marzo de 2004.”

Como dicho problema juridico no varié durante el transcurso del tramite procesal
impartido al presente negocio, esta instancia io retoma. procediendo a resolverlo bajo

el orden de ideas que a continuacion se plantea:

(i) Analisis de las excepciones propuestas; (i) Marco normativo vy jurisprudencial de

la bonificacién por compensacién; y (iii) Caso concreto.
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5.1.1. De las excepciones propuestas.

La Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, propuso las excepciones que denomind: (i) Ausencia de
causa petendi; (i) Cobro de lo no debido; (iii) Prescripcion de derechos; (iv)
Caducidad; e (v) Innominada (FI.102-103).

Ausencia de causa petendi y cobro de lo no debido.

En criterio de este Juzgado los argumentos esbozados bajo los referidos titulos,
corresponden a extensiones de las razones de oposicién a la demanda’, y no a
excepciones propiamente dichas, de las cuales se predica envolver circunstancias
impeditivas, extensivas o modificativas del derecho que se reclama, por lo que se
resolveran con el fondo del asunto.

Caducidad.

La caducidad de la accidn fue desestimada en la audiencia inicial llevada a cabo el 5
de diciembre de 2013 (f. 113 vuelto).

Prescripcidén.

Sera examinada a condicion de que prospere el reconocimiento de los emolumentos

laborales reclamados.

Innominada.

El Juzgado no encuentra probadas excepciones que deba declarar de oficio.

5.1.2. Marco normati\(o y jurisprudencial de la bonificacién por compensacion.
Por medio de la Ley 42 de 1992, se faculté al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional, de los empleados publicos, entre otros, de la Rama Judicial.

Con fundamento en los preceptos generales alli establecidos, el Gobierno expidio las

siguientes normas:

' Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citade en Hernan Fabio Lépez Blanco, Instituciones
de Dereche Precesal Civil Colombiane, pag. 408, sexta edicién: “La defensa u oposicion en sentido estricto existe
cuando ef demandado se limita a negar el derecho pretendido por ef actor o los hechos en que ésfe se apoya... la
excepcion existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintivos o modificativos del mismo, o
simplemente difatorios, que impiden en ese momento y en tal proceso se reconozca la exigibifidad o efectividad
del derecho...”
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a) Decreto 610 de 26 de marzo de 1998.

Por medio del cual establecid una bonificacion por compensacion para los
Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, la que sumada a la prima especial de
servicios y a los demas ingresos laborales de ese entonces, igualaria el 60% de los
ingresos laborales que por todo concepto recibieran los Magistrados de las Altas
Cortes. En su parte considerativa consigné un esquema gradual para superar la
desigualdad econdmica entre unos y otros funcionarios, sefialando que para la
vigencia fiscal en la que se aprobara por primera vez la apropiacion presupuestal, se
aplicaria un ajuste que igualara el 60%; para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste
igualaria el 70%, y a partir de la tercera vigencia los ingresos serian igual al 80% de
lo percibido por los Magistrados de las Altas Cortes.

b) Con posterioridad, a través del Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, el Ejecutivo
hizo extensiva la misma bonificacion a los Secretarios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional, asi como al

Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,

c) No obstante, el 31 de diciembre de 1998, el Gobierno expidié el Decreto 2668 de
1998, mediante el cual derogo los anteriores Decretos, es decir, el 610 y el 1239 de
1998.

d) Invocando la misma norma legal -Ley 4? de 1992-, el Ejecutivo dictd luego los
Decretos 664 de 1989, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, los cuales
establecieron una bonificacion por compensacion de los servidores de fa Rama
Judictal, ya no con el criterio de porcentajes, sino con un valor fijo, vigentes por cada

una de fas anualidades para las cuales se expidieron.

Por su parte, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda de lo Contencioso
Administrative del Consejo de Estado, en Sentencia de 25 de septiembre de 2001,
proferida dentro del proceso con radicado No. 395-99, actor Pablo Julio Caceres
Corrales, declaré ia nulidad del Decreto 2668 de 19982 al considerar que adolecia

de falsa motivacion.

Corolario, dado que la “senfencia que decreta la nulidad de un acto administrativo,

sea general o particular, tiene efectos hacia atras, hasta el momento en que el acto

2 El cual habia derogado los Decretos 610 y 1239 de 1998.

! '/f o
7



Medic de Control; nulidad y Restablecimiento del Dereche  No. 2012-001 6300,
Demandante: Edilia Morena Trujilla
Demandada: Nacion — Rama Judicial - Dirsceion Ejecutiva de Administracion Judieial

anulado nacio a la vida juridica, de alli que se considere como regla general que, en

tal caso, las cosas vuelven a su estado inicial, como si el acto no hubiere existido®.”.

Por consiguiente, con la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998, al operar

retroactivamente, se presentaron dos fenémenos, asi:

1. Cobraron vigencia los Decretos 610 y 1239 de 1998.

Al decretarse la nulidad del acto que derogé los Decretos 610 y 1239 de 1998, los
mismos se mantuvieron vigentes como si nunca hubieren sido excluidos del
ordenamiento juridico. Por lo tanto, los derechos prestacicnales que alli surgieron, se

restablecieron por compileto.

En punto a lo anterior, se trae a colacién Io expuestc en sentencia de 11 de
diciembre de 2003, Consejero Ponente Dr. Evelio Suarez Suarez, que senald (...}
consecuencia del fallo de 25 de septiembre de 2001 recobraron vigencia los
Decretos 610 y 1238 de 1998, que establecieron un derecho economico laboral para
determinados servidores de la Rama Judicial, el cual debe ser pagado por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de fa Judicatura,
entidad encargada de ejecutar el presupuesto de fa Rama Judicial, por mandato del
articulo 256, numeral 5 de la Constitucién Politica, de donde se deduce que ella esta
legitimada en la causa pasiva vale decir, es la llamada por la ley para responder por

fo pretendido”.

2. Perdio fuerza ejecutoria el Decreto 664 de 1999.

En este sentido, debe manifestarse que los actos administrativos seran obligatorios
mientras no hayan sido declarados nulos o hayan sido suspendidos por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, de conformidad con lo expuesto en el
articulo 66 del C.C.A- vigente para época-, no obstante, la misma norma en cita trae
varios supuestos, mediante los cuales estatuye que los actos pierden su fuerza
gjecutoria, entre estos se encuentra el establecido en el numeral 2° ibidem, que se
refiere a la desaparicion de los fundamentos de hecho o de derecho del acto. Al
respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-069 de 1995, con ponencia del

Magistrado Hernando Herrera Vergara, sefiald:

3 Sentencia de 6 de junio de 1999, Seccién Primera, Consejo de Estado.
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‘(...) Los actos administrativos, por regla general, son obligatorios mientras no hayan
sido suspendidos o declarados nulos por la jurisdiccién contencioso administrativa.
Por ello la norma demandada comienza por sefialar que "Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo™ La
pérdida de fuerza ejecuforia de los actos administrativos, ocurre de manera
excepcional, de conformidad con las causales establecidas por la ley, y en particular
por el articulo 66 del Decreto 01 de 1984, parcialmente acusado.

De esta manera, el citado precepto consagra por una parte la obligatoriedad de
los actoes administrativos como regla general "salve norma expresa en
contrario”, y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por suspension
provisional, por desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho,
evenfos denominados por la jurisprudencia y la doctrina, de decaimiento del
acto administrativo; por el transcurso del tiempo, es decir, cuando al cabo de cinco
aflos de estar en firme, la administracion no ha realizado jos actos que e
correspondan para efecutarlfos; por cumplimiento de la condicion resolutoria a que
este sometido; y cuando pierdan su vigencia (vencimiento del piazo).

(..

En cuanto hace relacion al numeral 2° sobre pérdida de la fuerza ejecutoria del acto
administrativo “cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho”
iqualmente demandado, es decir, cuando ya no existen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que le sirvieron de base, o cuando ias normas juridicas sobre las
cuales se fundaba, han desaparecido del ordenamiento Juridico, debe observarse en
prime: término, que esfa causal en nada contraria el articulo 238 de la Constitucién
Politica, pues este precepto se refiere a un tema completamente distinto, corno lo es
el de la suspensién provisional por parte de la jurisdiccién contencioso administrativa
con respecto a los actos de Ja administracion” (Resaltado por el Despacho).

Para el asunto bajo estudio, dado que el Decreto 664 de 1999, fue proferido con el
proposito de regular la bonificacion por compensacién, que no existia al haberse
derogado los Decretos 610 y 1239 de 1998, por el Decreto 2668 de 1998, y teniendo
en cuenta la declaratoria de nulidad de esta Ultima norma, tal situacion conlleve la
entrada en vigencia de los Decretos derogados; la desaparicion de los presupuestos
facticos y juridicos que fundamentaron la expedicién del acto en comento, asi como
de los demas decretos que anualmente regularon la bonificacién por compensacién

con postertoridad al mismo.

Frente al tema, el Consejo de Estado en providencia proferida por la Subseccion "A"
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero

Ponente Dr. Evelio Suarez Suarez, indicé que:

(...) el 664 perdi6 fuerza Ejecutoria cuando se declaré nulo el 2668, como
consecuencia de que el 664 se expidio sobre la base de que la bonificacién por
compensacion a que se refieren el 610 y 1239 no existia y por ello utilizé la expresion
obvia de "créase”: entonces si el dia anferior a la expedicion del 664 la bonificacion
por compensacion no existia, ello es el fundamento factico juridico de su expedicion,
pero al declararse nulo el 2668 y recobrar vigencia el 610 y 1239, ello determina que
el dia anterior estaban vigentes éstos y por ende, desaparecié el fundamento factico y
juridico del tantas veces citado 664, que es Jo que conforme al articulo 66, numeral 2,
del C.C.A., se denomina “pérdida de fuerza ejecutoria”, fenémeno que se traduce en
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que por mandato legal un acto administrativo no esta lamado a seguir produciendo
efectos, sin necesidad de declaracion judicial que asi le disponga (...)"

e) Posteriormente, fue expedido el Decreto 4040 de 2004, creando una bonificacion
de gestién judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, /a cual
sumada a la asignacién basica y demas ingresos salariales igualaria el 70% de lo
que por todo concepto devengaran los Magistrados de las Altas Cortes, dicha norma
fue dirigida a Magistrados de Tribunal y Consejo Superior, Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, entre otros, que se vincularan al servicio a partir de esa

fecha.

Igualmente, en el articulo 2, dispuso que los Magistrados de Tribunal y Consejo
Seccional, que se desempeiaron en los referidos cargos podrian optar por el
reconocimiento de la mencionada bonificacién, siempre y cuando se encontraren en

una de las siguientes situaciones:

“a) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la bonificacion
por compensacion y desistan de sus pretensiones, renunciando expresamente
a la posibilidad de iniciar nuevamente acciones, en los términos el articulo 342

def Codigo de Procedimiento Civil;

b) Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contrafos de
fransaccion para precaver litigios futuros relacionados con la bonificacion por

compensacion”.

A los servidores que se acogieran a la nueva normatividad se les reconoceria, por

una sola vez, un determinado monto, establecido taxativamente en el articulo 3%,

“ Articulo 3, Quienes estén o hayan estado vinculados entre el 1ode enero del afio 1999 y el 31 de diciembre de
2003 a los empleos sefialados en el articulo 2odel presente Decreto y que cumplan tante con las situaciones
descritas en los literales a) o b) del articulo 2odel presente, como con los requisitos establecidos en el mismo
articulo, percibirdn por una sola vez una suma de acuerdo con la siguiente tabla:

1999 2000 2001 2002 2003
Magistrados de Tribunal de Orden Pblico. 0 22,671,901 |25,960,068 28,912,574 ;33,432,061
Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional. 0 122,671,901 25,960,068 | 28,912,574 30,513,617
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional. O 22,671,603 ' 26,002,021 128,942,294 34,031,128
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior - 0 :22,671903 26,002,021 28,942,294 34,031,128
Militar.
Magistrados Auxifiares de las Altas Cortes, 0 22671903 26,002,021 28,942,204 34,031,128

Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado.

Fiscales Delegados ante Tribunales del Distito 0 22,671,903 26,002,021 28,942,294 30,766,006
Fiscales Auxiliares ante ia Corte Suprema de 0 22,671,003 §26,002‘021 28,942,294 130,766,006
“Justicia. : f
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asimismo, determiné que en caso de que no optaren por esa bonificacion,
continuarian devengando la bonificacion por compensacion, en los términos y

montos precisos establecidos en el arficulo cuarto,

Se aclard tambien que esa bonificacién de gestién judicial creada era incompatible
para todos los efectos con [a bonificacidon por compensacion que hasta la fecha de
expedicién del acto administrativo se venia reconociendo a esos servidores

(Paragrafo 1 del articulo primero).

Por lo anterior, varios magistrados que habfan acudido ante la jurisdiccion,
desistieron de sus demandas y se acogieron al régimen dispuesto en el Decreto
4040 de 2004, como al parecer sucedid con fa demandante, quien afirmd afirmo en
su libelo introductorio (hecho 11) (FI1.6), que realizé contrato de transaccion con el

Director Ejecutivo de Administracion Judicial de Tunja.

Con todo y lo anterior, debe precisarse que el Decreto 4044 de 2004, actualmente no
esta vigente ni cobrando efectos juridicos dentro de nuestro ordenamiento juridico,
en tanto el Consejo de Estado® declard su nulidad al considerar que violaba

principios constitucionales.

Recapitulando y a modo de conclusiones respecto de este capitulo se tiene lo

siguiente:

« La bonificacion por compensacion a lo largo de varios afios ha sido regulada
por intermedio de diversas normas, por el Gobierno Nacional, asi se tiene que
en principio lo hizo a través del Decreto 610 de 1998 y 1239 de 1998 “Por e/
cual se adiciona el Decreto numero 610del 26 de marzo de 1998
estableciendola con caracter permanente, la cual al sumarse con la prima
especial de servicios y los demas ingresos laborales que percibian los
Magistrados de Tribunal, debia ser igual a un sesenta por ciento (60%) de los
ingresos que por todo concepto recibieren para ese arfio los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional

y del Consejo Superior de la Judicatura. Con todo, la referida bonificacion

‘Justicia, Consejo de Estado y Corte

Constitucional y Secretario Judicial del Consejo ' !

® sala de Conjueces, Seccidn Segunda, en Providencia de 14 de diciembre de 2011, dentro de la accidn de
nulidad con No. interng 10067-2005, Conjuez Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Goéngora, y actor Jairo Hernan
Valcarcel y otro.
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Deimandante: Edilia Mareno Trujillo
Demandado; Macion — Ramp Judicial — Direcciton Ejecuriva de Administracidn Judicial

disponia que para la vigencia fiscal siguiente a la de su creacion, el ajuste se
aumentaria hasta llegar a un setenta por ciento (70%), aumentando al ochenta

por ciento (80%) para la tercera vigencia fiscal posterior a su creacion.

» los Decretos 610 y 1239 de 1998, fueron derogados por el Decreto 2668 de
diciembre 31 de 1998.

e Con el fin de regular la bonificacién por compensacién derogada, el Gobierno
expidid el Decreto 664 de 1999.

« No obstante, el Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de
2001, declard nulo el Decreto 2668, justificando su decisidn en que se

sustenté en una falsa motivacion.®

« En vista de ello ocurrieron dos situaciones, primera, los Decretos 610 y 1239
de 1998, cobraron vigencia nuevamente, segunda, el Decreto 664 de 1999,

perdié su fuerza ejecutoria’.

« Posteriormente, se expidid el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, que
cred “una Bonificacion de Gestién Judicial para los Magistrados de Tribunal y
ofros funcionarios”, la cual tendria caracter permanente y que sumada a la
asignacion basica y demas ingresos laborales, equivaldria a no menos del
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devengaren los

Magistrados de las Altas Cortes.

e Sin embargo, esa norma también fue declarada nula por parte del Consejo de
Estado, mediante fallo del 14 de diciembre de 2011.

® Radicacibn 395-99. Asi mismp resulta necesario recordar que el Decreto 2668 de 1998 habia sido derogade por
el Decretn 664 de 1999, el cual fue expedido bajp las mismas circunstancias temporales que Ibs decretos 610 y
1238 de 1998, es decir, después de los pnmeros 10 dias del mes de enerp, termino que estaba contenido en la
Ley 4° de 1992, perp que ya habia side declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-710 de
15898,

" Ver al respecto, Consejo de Estadn: Seccién Segunda - Subseccion "A", Conjuez ponente: Evelio Suarez
Suarez, Bognta, D.C., once (11) de diciembre de dos mi! tres {2003),Radicacivpn nimern: 25000-23-25-000-1959-
3971-01(2024-01}, Actor: MARIA DEL CARMEN JARRIN, Demandadn: RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en la que se indico:

“Sobre este punito cabe sefialar que no se puede afimnar que ef Decreto 664 de 1999 hava creado una
bonificacion por compensacion diferenle de fa prevista enn Jos Qecretos 610 y 1239. Es el mismo derecho con
diferente cuantia. Pero el 664 perdio fuerza ejecutoria cuando se declard nulo ef 2668, como cansecuencia de
gue el 664 se expidit sobre 1a base de que la bonificacion por compensacién a que se refieren el 610 y 1239 no
exislia y por ello utifizé la expresién obvia de “créase”; entonces si ef dia anterior a la expedicion det 664 la
bonificacion por compensacion no existia, ello es el fundamento faclico juridico de su expedicion, pero al
declararse nulo ef 2668 y recobrar vigencia el 610 y 1239, ello determina que el dia anterior estaban vigentes
éstos y. por ende, desaparecio el fundamente factico y juridico del tantas veces citado 664, gue es lo que
conforme al articulo 66, numeral 2, del C.C A, se denomina ‘pérdida de fuerza ejecutoria® fenémeno que se
lraduce en que por mandato legal un actoc administrativo no esta llamado a seguir produciendo efectos, sin
necesidad de declaracion judicial que asf lo disponga”.
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Demandante: Edilia Moreno Trujille
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Para el caso en estudio, se tiene que las normas aplicables a la bonificacién por
compensacion, de la sefiora EDILIA MORENO TRUJILLO, en razén a que laboré
como Magistrada durante el periodo de tiempo comprendido entre el 11 de enero de
2004 al 31 de marzo de ese mismo afio, tal y como se ve en la certificacién obrante a
folio 129 del expediente, no son otras que las establecidas en los Decretos 610 y
1239 de 1998.

Ello obedece a que los efectos se las sentencias de nulidad son “ex func”, lo que
implica que las cosas vuelvan a su estado anterior. Asi o ha expuesto el Consejo de

Estado de forma pacifica y reiterativa:

‘Respecto a los efectos de las sentencias de nulidad proferidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa, ha sido reiterada la jurisprudencia de ésta
Corporacion al precisar que éstos son “ex func”, es decir, que producen efectos
desde el momento en que se profirid el acto anulado, por lo que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicion del acto.
lgualmente se ha sefialado que la sentencia de nulidad que recaiga sobre un
acto de caraclter general, afecta las situaciones que no se encuentren
consolidadas, esto es, que al momento de producirse el fallo se debatian o eran
susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o ante la
jurisdiccion contencioso administrativa™

Dilucidado lo anterior, procede esta instancia a estudiar el fondo del asunto.

5.1.3 Caso concreto.

Revisadas las pruebas obrantes dentro del plenario, esta instancia puede dar por

acreditadas las siguientes circunstancias:

La actora labord para la Rama Judicial en Boyaca desde el 1 de marzo de 1973
hasta et 31 de marzo de 2004, siendo el tltimo cargo desempefiado el de Magistrada
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, para el periodo comprendido entre el
11 de enero y el 31 de marzo de 2004, tal como obra en la Certificacién proferida por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 16 de
diciembre de 2013, obrante a folio 129.

El 22 de octubre de 2010, la sefiora Edilia Moreno Trujillo presenté derecho de
peticion ante el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial — Tunja,

solicitando el pago del 10% dejado de cancelar durante el tiempo que trabajé como

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera
ponente: MARIA CLALIDIA ROJAS LASSO Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero:  52001-23-31-000-2005-01421-01  Actor: WILLIAM RIVAS ZORRILLA Demandado:
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN ANDRES DE TUMACO. '
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Demandadn “acion — Rama Judicial - Dircccion Ejecutiva de Administracian Judicial

Magistrada, en la medida que a su juicio solo se le tuvo en cuenta el 70% de lo

devengado por los Magistrados de las Altas Cortes (fls. 21 - 23).

La peticion anterior no fue resuelta, configurandose el silencio administrativo

negativo, el cual es constitutivo del acto ficto o presunto enjuiciado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Decreto 610 de 1998, se encontraba
vigente, consagrando la bonificacion por compensacion para los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios, para el afio 2004, tiempo en el que la actora labord
como magistrada, /fa cual sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales de ese entonces, igualaria el 80% de los ingresos laborales que
por todo concepto percibieran los magistrados de las Alfas Corles, la demandante en
principio tiene derecho a que se le reconozca dicha bonificacién en el porcentaje

solicitado.

Prescripcion.

No obstante lo anterior, no puede dejarse de manifestar que conforme a lo sefialado
en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto 1848 de 1969, los
derechos prescriben en el término de 3 afios contados a partir de que la obligacion
se hace exigible, del mismo modo, que el reclamo escrito interrumpe la prescripcion
por un lapso igual, pero, solo por una vez y siempre y cuando se presente antes del

acaecimiento de los tres afios aludidos.

Asi las cosas, para el caso concreto se tiene que los derechos solicitados por Ia
actora se encuentran afectados por el fendmeno de la prescripcion, toda vez que ella
pretende el reconocimiento y pago de derechos laborales correspondientes al arfo
2004- enero 11 a 31 de marzo-, tiempo en el que trabajé como Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Tunja, radicando su solicitud ante
ta Administracion hasta el dia 22 de octubre de 2010 (fls. 21 a 23), cuando ya habian
transcurridos mucho mas de los tres afos previstos para tal fin en los articulos
citados, es decir, cuando los derechos derivados del Decreto 610 de 1998 ya le

habian prescrito.
Cabe advertir que si bien el fallo emitido por el Consejo de Estado en el afio 2011,

por medio del cual declard la nulidad del Decreto 4040 del 03 de diciembre de 2004,

tiene efectos “ex tunc, ello no significa que tenga la virtualidad de interrumpir fa
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Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracian Tudicia)

prescripcion o de dejarla sin efectos, para una mejor comprension se exponen las

siguientes razones.

En primer lugar, porque la Corte al estudiar la constitucionalidad del articulo 488 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que también regula la
prescripcion en un plazo de tres afios, o encontrd ajustada a la Carta Politica, bajo

los siguientes argumentos, retomados a su vez de la sentencia C- 072 de 1994:

‘(i) El nacleo esencial def derecho al trabajo no se desconoce, por el hecho de existir
la prescripcion de la accion laboral concreta.

(i) La prescripcion extintiva lo es de la accidn, pero en momento alguno hace
referencia al derecho protegido por el articulo 25 constitucional.

(iif) No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el gjercicio
de la accion laboral. EI derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita
el ejercicio de la accion, y se Je da un término razonable para ello. El nicleo esencial
del derecho al trabajo no sélo esta incdlume, sino protegido, ya que la prescripcion de
corto plazo, en estos eventos, busca mayor prontitud en el ejercicio de la accién, dada
la supremacia del derecho fundamental, el cual comporta la exigencia de accidn y
proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la
accion; de ahi que lo que, en estricto sentido, prescribe es fa viabilidad de una accién
concreta derivada de la relacién laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo.

(lv) La finalidad de la prescripcién es adecuar a la realidad el sentido mismo de
la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el principio de la inmediatez,
que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte mas necesitada en la
relacion laboral

(v) Es acertado el racionamiento del legislador ya que, por unanimidad doctrinal -y
tambien por elementales principios de conveniencia- lo justo jamas puede ser
Inoportutio, puesto que al ser una perfeccion social, siempre seré adecuado a las
circunstancias determinadas por el tiempo, come factor en el que opera lo juridico.

(vi) Las prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad juridica, que al ser
de interés general,_es prevalente (art. 1o0. superior). Y hacen posible la vigencia de un
orden justo (art. 2o. superior), el cual no puede ser jamas legitimador de lo que atente
contra la seguridad juridica, como seria el case de no fijar pautas de oportunidad de
la accién concreta derivada del derecho substancial

(vii) Las nommas acusadas, lejos de atentar contra la dignidad del trabajador, se
caracterizan por establecer una sequridad juridica, por razones de beneficio mutuo de
los extremos de la relacion laboral, que se ven en situacién de inmediatez y prontitud,
razon por la cual una prescripcion de largo plazo dificultaria a patronos y a
trabajadores la tenencia o conservacion de pruebas que faciliten su demostracién en
el juicio. Es por elfo que la prescripcion de tres afios de fa accion laboral es
proporcionada con las necesidades, y por tanto no es contraria a la igualdad, ya que
esta consiste en una equivalencia proporcional, y no en una homologacion juridica
absoluta de materias diversas, lo cual serfa, a todas luces, un absurdo.
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(viii) Las normas acusadas son en beneficio directo del trabajador, pues buscan la
sequridad en la vida juridica. Se le brinda a aquel la oportunidad para reclamar el
derecho que le ha sido concedido, pero ponen a dicha oportunidad un limite temporal,
determinado por la inmediatez que emana de la relacién laboral. Después de ese
lapso, no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su
pretensidn dentro de un tiempo prudente para exteriorizar su razon juridica”.

En segundo término, en la medida que el Decreto 4040 comenzé a regir a partir del
dia 03 de diciembre de 2004 (articulo 6), cuando la demandante ya habia sido
retirada del servicio, es decir, que a ella tal norma no le afectd en principio, en tanto
para esa fecha en virtud del fallo del Consejo de Estado del afio 2001, le resultaban

aplicables las disposiciones del Decreto 610 de 1998.

Con todo y ello, de ser cierto que suscribid un contrato de transaccion y gue renuncio
a una demanda que supuestamente habia radicado ante el Tribuna! Administrativo
de Boyaca- circunstancias no probadas®, como lo afirma en el hecho 11 de su
demanda, tal situacion en modo alguno era o6bice para que no efectuara las
reclamaciones de sus derechos laborales dentro de los plazos estipulados so pena
de que operara la prescripcién, cuando a su modo de ver y como en la presente Litis

lo ha resaltado, consideraba tener un derecho adguirido.

Prueba de ello es que la peticién por medio de la cual agot6 la via gubernativa- como
se denominada en aquella época-, fue radicada el dia 22 de octubre de 2010, es
decir, con una anticipacién mayor a un ano respecto del fallo proferido por el Consejo
de Estado el dia 14 de diciembre de 2011, mediante el que se dispuso |a nulidad del
Decreto 4040 de 2004, situacion gue vislumbra su falta de interés en solicitar en
término ante la Administracién, el reconocimienio de sus derechos, sobre los que

para esa fecha ostentaba la certeza de su existencia.

Sobre lo Ultimo y a modo de ejemplo se puede citar la postura actual del Consejo de
Estado frente a los contratos realidad, en la que esa Corporacién ha manifestado que
la sentencia es constitutiva del derecho, pero, que en todo caso la reclamacién debe
preseniarse dentro de los tres afios siguientes a la terminacion del vinculo laboral -

por la prescripcién-.

¥ Sobre el particular, recuerdese que es obligacidn de las partes conforme a la Ley 1437 de 2011, la
de allegar con la demanda tedas las pruebas que se encuentren en su poder (articule 162-5), del
mismo conferme al incise final del articulo 103: “Quien acuda ante fa Jurisdiccién de fo Contencioso
Administrativo, en cumplimiento dei deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumpliir con fas cargas procesales y
probatorias previstas en este Codigo”.
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Si ello es asi para derechos que no son ciertos, con mas razén debe serlo para el
caso de la demandante que ostentaba derechos ciertos e indiscutibles, sobre los que
cualquier tipo de conciliacion o transaccion no pueden cobrar efectos validos. Nétese

la postura del Consejo de Estado:

‘La Sala debe precisar que si bien la anterior es la tesis que se aplica en la actualidad
y. en efecto, se reitera que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia
de fa relacién laboral, también lo es que el particular debe reclamar de Ia
administracion y del juez el reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un
téermino prudencial que no exceda la prescripcion de los derechos que reclama.
Lo _anterior quiere decir gque si finiquitd [a relacion gue inicialmente se pacté
como contractual, el interesado debe reciamar la declaracion de la existencia de
la relacion laboral, en un término no mayor de 3 afos, so pena de que prescriba
el derecho a reclamar la existencia de la misma y el consecuente pago de [as
prestaciones que de elfa se derivan. En los casos analizados en épocas anteriores
por la Sala, como el estudiado en la sentencia cuyo aparte se transcribié previamerte,
la relacion contractual terminé en mayo de 2000 y la reclamacién de reconocimiento de
las prestaciones sociales se hizo en ese mismo afio y dio origen al oficio acusado
expedido en el mes de septiembre, es decir, no habia vencido ef término para que el
demandante reclamara sus derechos laborales, consistentes en la declfaracion misma
de la relacion laboral. No ocurre lo mismo en el caso bajo andlisis, cuando se trata de
relaciones contractuales extinguidas algunas en el aifo 1994, otras en los afos 2000,
2001, 2002 o méximo hasta el afio 2003, pero la reclamacion en sede administrativa se
hizo hasta el afio 2010, mediante escrito radicado el 30 de julio”™.

En conclusién, si bien la sefiora Edilia Moreno Trujillo tenia derecho a la bonificacion
por compensacién de que trata el Decreto 610 de 1998, en el porcentaje equivalente
al 80% de lo que perciben los Magistrados de las Altas Cortes para el lapso de
tiempo comprendido entre el 11 de enero de 2004 y el 31 de marzo de ese mismo
ano, lo cierto es que conforme los razonamientos expuestos en precedencia, se debe

declarar la prescripcion de las acreencias laborales solicitadas.

Lo que dicho en otras palabras, significa declarar probada la excepcién propuesta en
la contestacion de la demanda por el apoderado de la Nacién- Rama Judicial-

Direccidn Ejecutiva Seccional, denominada “prescripcion de derechos”.

Costas procesales y agencias en derecho

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, el Codigo General
del Proceso vigente para esta Jurisdiccion Segun Auto de 15 de mayo de 2014
proferido por la Seccidon Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado, en el
Radicado interno No. 44.544, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, y el Acuerdo
No. 1887 de 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, se condenara en costas procesales a la parte vencida. La

'® SENTENCIA DE 9 DE ABRIL DE 2014, EXP. 20001-23-31-000-2011-00142-01(0131-13), M.P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
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Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacién como lo ordena el Cédigo
General del Proceso, para lo cual se fijara como agencias en derecho la suma de

quinientos mil pesos, a favor de la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion denominada: ‘Prescripcion de
derechos”, propuesta por la Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, dentro de la contestacion

del libelo introductorio, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda,
promovida por EDILIA MORENO TRUJILLO, contra la Nacion- Rama Judicial-
Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,

por las razones consignadas en la parte considerativa.

TERCEROQ.- Se condena en costas a la parte actora. Por Secretaria liquidense una
vez en firme esta decisiéon, para lo cual se debera tener en cuenta el valor de las

agencias en derecho indicadas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.. Ejecutoriada esta decisién y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias. Si existen excedentes
de gastos procesales, devuélvanse a quien corresponda.

eSS

:-'_ . . .
Copiese, notifiquese y cimplase, — e \

WILMER JAH!R SIERRA FAGUA
Juez.

Hoja de firma
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2012-000160-00

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La pravidencia anterior se natifice por Estade Electrénico No. 28

siendo 1as 8: 00 M.

XIMENA QRTEGA FINT
Secretaria
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2013-00194-00
Demandante: Albeiro Cuevas Saavedra
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social - UGPP

Juzgado Tercero Administra tivo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Albeiro Cuevas Saavedra

RADICADO: 1500133330022013-00194-00

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de {a Proteccion Social - UGPP

ASUNTO: Niega llamamiento en garantia - Reconoce personeria.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

En sintesis, la entidad enjuiciada, dentro del término de traslado contestd el libelo
introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 82 a 92); y llamé en garantia a la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja {fls. 93 a 99).

Sustento la solicitud afirmando que se veria afectada en su patrimonio en caso de que
resultara condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren efectuado
los descuentos respectivos, por lo que a su juicio se debe condenar al empleador a que:
“realice lu liquidacion y el pago del aporte a pension que corresponda sobre este factor {...), de
acuerdo con la Ley 100 de 1993, la cual en el articulo 22 ensefia que: “£! empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto
descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias (...) el empleador respondera por la totalidad del aporte win en el evento de que no
hubiere cfectuado el descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de la pension

depende de la liquidacién de los aportes efectuados a la entidad enjuiciada.

Asimismo, indicd que el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida que el
empleador era quien tenia la obligacion de realizar los aportes sobre los cuales pretendia

se efectuara la liquidacion de la pension del accionante.




Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento dei Derecho No. 2013-00194-00
Demandante: Albeiro Cuevas Saavedra
Demandados: Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscaies de ia
Proteccion Social - UGPP

Sostuvo que el reconocimiento de la pension de jubilacién de la demandante, se realizé
con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose que los factores

solicitados en el sub life, no fueron objeto de descuentos.

Por lo anterior, consideré que no estd en obligacién de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

Concluyo afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al procesc para

gue responda por una eventual condena (fls. 93 - 94).

2.- ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para decidir el asunto, el Juzgado tiene en cuenta que el articule 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo- CPACA - (Ley 1437 de
2011), sefiala que el llamamiento en garantia debe realizarse dentro del término del
traslado de la demanda, como en efecto ocurrié en el caso que se examina, de donde se

infiere que fue presentado operiunamente.

Asimismo, el articule 225 ibidem, tiene previstoc en esta materia, lo siguiente:

“(...}) Quien gafirme lener derecho legal o comtractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resuliado de la semencia. podrd pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Hlamado, deniro del iérmino de que disponga para responder el Hlamamiento que
serd de quince (15} dias. podrd, a su vez, pedir la citacién de un iercero en la misma
Jorma gue el demandante o ¢l demandado.

El escrito de Hamamienio deberd contener los siguientes requisitos:

. El nombre del llamado y el de su represeniante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecio, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o lu manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se eniliende prestado por la solu
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
nvoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El Hamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, este Despacho comparte la tesis fijada por el Dr. Fabio Afanader Garcia,
Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, el cual en Providencia de 13 de febrero
de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicado No.

150012333000201300372, consideré que de acuerdo con la regulacién contenida en la



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2013-00194-00
Demandante: Albeiro Cuevas Saavedra
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Ley 1437 de 2011, no se requiere la prueba de la relacion legal o contractual con
fundamento en ia cual se solicita el llamamiento en garantia, siendo suficiente que el

interesado afirme tener el derecho legal o contractual.

Bajo ese orden de ideas, para el caso concreto estudiado por el Magistrado aludido,
referente al llamamiento en garantia solicitado frente a la Universidad Pedagégica y
Tecnolégica de Colombia, por la UGPP, persiguiendo que esta respondiera por (...} los
apories en pension que no se efectuaran (... ), considerd que se estaba llamando en garantia
para exigirle: “(...‘) una pretension distinta a la que se ha propuesto por el demandante” {...)
cuando “la norma no ampara la posibilidad de reclamar un derecho distinto y ajeno a la causa

ventilada en ¢l proceso principal (...) "

Enlo que atafe al presente asunto, la citada providencia expuso lo siguiente:

(.. ) la entidad demandada no puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de
quien llama en garantia distintas al reembolso del pago de la condena. Asi, la entidad
demandada al Hamar en garantia a la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
para eventualmente responder por el pago de “los apartes en pension que no se efectuaron
por parte del Empleador”, estd formulando una nueva pretension, soportada en una nueva
causa juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22, circunstancia inadmisible frente a la figura
del llasnamiento en garantia”. (Resaltado por el Despacho).

En tal proveido, ef Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, considerd ademas,
gue la parte demandada estaba realmente en el fondo del asuntc, planteado una
pretension auténoma e independiente, con fundamentos facticos y juridicos distintos a los
ventilados en la controversia, razon por la que rechazd el llamamiento en garantia

elevado.

Vistas asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantfa propuesto por la
UGPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacion de prosperidad, en la medida que
se sustenta en una nueva causa juridica — Art. 22 de la Ley 100 de 1993 -, hipotesis para

la cual seguin se expuso por el Superior, resulta improcedente.

Por las razones anteriormente expuestas, no es posible decretar el llamamiento en

garantia solicitado respecto de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, respecto de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

(8]
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2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Mantza Sandoval Bricefio para actuar
como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos del poder

aportado, obrante a folio 55.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO 3" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Noj’de
hoy 1. de Junio de 2015 siendo 1as 8:00 A.M.

p

X!MENQ%RTEGA FINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Luis Alberto Zapata Tejada

ACCIONADOS: Director del EPAMSCAS de Combita, Coordinador de Sanidad del
mismo Establecimiento y Director de CAPRECOM EPSS Regional Boyaca
RADICACION: 15001333300320140013200

ASUNTO: Exclusién de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la

Corte Constitucional que excluyo de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOT]F[QUESEYCUMF’yS/ ' "
N, -::‘:._..__T—-——/

Y
e P
<WiLMER JAHIR'S?ERRA;A'
JUEZ >

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCGUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estade Electronico No/2s

de hoy 1 de junio de 2C;1C5go las 8:00 AM.
XIMENA ORTE PINTC

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: German Eduarde Ramirez Gomez

ACCIONADO: Jefe de la Oficina de Area Juridica del EPAMSCAS de Combita “EL
BARNE"

VINCULADO: Director del EPAMSCASCO

RADICACION: 15001333300320140013600

ASUNTO: Exclusidon de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en ¢l Sistema de Informacion Judicial.
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JUEZ

L
P JUZGADQ 3" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No,?_o

de hoy _{ de junio de 20;;@6?5 8:00 A M.
XIMENA ORTEGA FINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Olga Lucia Ayala Blanco

ACCIONADOS: Secretario de Educacion de Boyaca, Dr. Olmedo Vargas
Hernandez

VINCULADO: Jefe Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion de
Boyaca

RADICACION: 15001333300320140013800

ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccidn General de la

Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _— e

C__ A S \j

—WIEMER-JAHIR SIERRA FAGUA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estado Electronico Now

de hoy _1 de junio de 2015 siendg las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secrataria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Bertha Consuelo Novoa Aponte

ACCIONADO: Secretario de Educacién de Boyaca, Dr. Omedo Vargas
Hernandez

VINCULADQ: Jefe Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion de
Boyaca

RADICACION: 15001333300320140014400

ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la Sala de Seleccién General de Ia

Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

\*-—-...._,______? - .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
“~WILMER JAHIR SIERRAEAGU: N
JUEZ

L
P JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.}'

de hoy 1 de junio de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secrataria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince {2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Luis Angel Correa Chaparro

ACCIONADOS: Secretario de Educacién de Boyaca

VINCULADOQO: Jefe Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacién de
Boyaca

RADICACION: 15001333300320140016000

ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la

Corte Constitucional que excluyé de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se nofificd por Estado Electranico N{S?_‘O
de hoy _T de junfo de 2015 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince {(2015)

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Santiago Ramirez Guio

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP.

RADICADO: 15001333300320150004100

TEMA: Accede retiro de demanda.

Mediante Providencia de 28 de abril de 2015 se dispuso rechazar la demanda de
la referencia por no ser subsanada; asimismo, se ordend que por secretaria se
devolvieran los anexos del sub lite sin necesidad de desglose y que se archivara el

proceso (fls. 46).

Colorario, el apoderado de la parte actora mediante escrito allegado €l 14 de mayo
de la presente anualidad visible a folio 47, autorizé a Juliana Maria Martinez
Guerra identificada con C.C. No. 1.049.625.425 de Tunja a retirar la demanda.

Asi las cosas, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del aufo
en mencion, haciendo entrega de los documentos pertinentes a la persona

autorizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

'I«'P JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificdé por Estado Electrdnico No.z_"

de hoy 7 de junic de 2015

siendo las 8:00 A.M. W
XIMENA ORTEGA PINT:

Secretartia




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Bernarda Zorro Cerén

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

RADICADO: 15001333300320140022000

TEMA: Accede retiro de demanda.

Mediante Providencia de 28 de abril de 2015 se dispuso rechazar la demanda de
la referencia por no ser subsanada; asimismo, se ordend que por secretaria se
devolvieran los anexos del sub life sin necesidad de desglose y que se archivara el

proceso (fls. 63).

Colorario, el apoderado de la parte actora mediante escrito allegado el 14 de mayo
de la presente anualidad visible a folio 85, autorizé a Juliana Maria Martinez
Guerra identificada con C.C. No. 1.049.825.425 de Tunja a retirar la demanda.

Asi las cosas, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
en mencidén, haciendo entrega de los documentos pertinentes a la persona

autorizada.

e,

E‘:::-w‘« T .
NOTIFIQUESE Y CU n?sa”” e
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N X
“WILWER JAHIR SIERRA FAGUA )™

JUEZ '

LP JUZGADO 3" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificé por Estado Electrénico Nc.z"-"

de hoy 1 de jtnio de 2015

siendo las 8:00 AM. w
XIMENA ORTEGA PINT

Secretaria
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