Juzgado Tercero Administra tivo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve {19) de junio de dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Repeticion

DEMANDANTE: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
DEMANDADO: Alvaro Emilioc Camargo Velandia

RADICADO: 15001333300320120009000

Mediante Auto de 20 de junio de 2014, se dispuso entre otros asuntos, nombrar
como curadoras Ad Litem del demandado a las abogadas Jenny Rocio Acufa
Gonzdlez, Flor Angela Acufia Pinto y Sandra Inés Albarracin Alfonso, las cuales
fueron escogidas de la lista de Auxiliares de la Justicia; igualmente, se ordend

notificarlas de conformidad con lo dispuesto en el articuio 9 del C.P.C.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho elabor6 los telegramas
Nos. J30079-2012-00090, J30080-2012-00090 y J30081-2012-00090 de 3 de julio
de 2014, los cuales fueron retirados y tramitados por la apoderada de la parte
actora el 23 y 26 de enero de 2015, respectivamente (fls. 119 — 121 y 132); sin
embargo, respecto del telegrama dirigido a la Dra. Sandra Inés Albarracin Alfonso,

fue devuelto por “desconacer el destinatario ™, tal como obra a folio 131 y 131 vuelto.

No obstante, transcurrido un tiempo considerable desde la fecha de envio de las
comunicaciones pertinentes sin que las abogadas Acufa Pinto y Acufia Gonzalez
hayan acudido al Juzgado con el fin de tomar posesién del cargo, el Despacho
considera pertinente relevarlas de su nombramiento. En consecuencia, se designa
como curadores Ad Litem del sefior Alvaro Emilio Camargo Velandia a los Dres.
Nidya Cristina Alvarez Puentes, Luis Alfredo Amaya Chacdn y Carlos Alberto
Amezquita Cifuentes, siguiendo el tramite sefialado en el Auto de 20 de junio de

2014, para efectos de las correspondientes comunicaciones (fl. 117).

Para el efecto el apoderado de la parte actora retirara y remitira las

comunicaciones citadas dentro de los diez dias siguientes a su elaboracion, v




allegard la constancia de su entrega, estard pendiente de su tramite vy si_es

necesario, pagara las expensas necesarias.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir 10 que en

derecho corresponda.
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JUZGADO 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificéd por Estado Electronico No’.lb

de hoy 22 de junip de 2015 siendo las 8:00 AM.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19} de junio de dos mil quince (2015)

MEDID DE CDNTROL: Reparacion directa
DEMANDANTE: Luis Vicente Rodriguez y otra
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
RADICACION: 1500133330032012-0015900
ASUNTO : Requiere

En Audiencia Inicial llevada a cabo el 21 de mayo de la presente anualidad, se
dispuso entre otros asuntos, decretar pruebas a favor de las partes demandante,
demandada y llamado en garantia, asi como pruebas de oficio, para el efecto se
dispuso que “las partes interesadas en la prdctica de las pruebas faltantes, retirardn v
tramitaran las comunicaciones pertinentes en la presente diligencia, y las radicardn en el
menor tiempo posible en los destinos, de lo cual aporiardn las constancias
correspondientes al Juzgado; asimismo, en el caso de loy festimonios faltantes, de ser
necesario por Secretaria se libraran las citaciones corvespondientes para que la parte

interesada. las remita a los declarantes.” (fls. 425-429).

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria elabord los Oficios Nos. J3. 315, 316
y 317 de 21 de mayo de 2015 y el telegrama J3-10 del mismo dia mes y afio, no
obstante, a la fecha no bhan sido retirados ni tramitados por las partes

correspondientes, transcurrido un tiempo considerable.

Asi las cosas, se dispone requerir a la parte interesada para que, dentro de los
cinco (9) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, retire y de
tramite a los oficios y telegrama citados y aporte al Juzgado constancia de ello, no
sin antes recordarles el deber de colaborar con el efectivo recaudo probatorio.
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o+ JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico NoZ»
de hoy _22 de junio de 2015 siend 8:00 A.M.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Miguel Angel Avila Ramos

DEMANDADO: “ASORICAURTE" en Liquidacién — Municipios de Arcabuco,
Moniquira, Chitaraque, Santana, San José de Pare y Togi

RADICACION: 1500133330032013-0004500

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el términc que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia veintiocho (28) de

julio de dos mil quince (2015) a las nueve de la mafana (9:00 AM) en la sala

de audiencias B1-3, para [a realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 del CPACA.
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NCTIFICACION POR ESTADC

El auto anterfor se notificd por Estado Electronico Na_’l}

de hoy 22 de junig de 2015 meﬁ las 8:00 AM.

YRS

Secretaria

! “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido ef término de trasiado de la demanda o de la de reconvencian
segin el caso, el Juez o0 Magistrado Ponente, convocaréd a una audiencia que se sujetara a las siguientes
regias:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Poneniie deniro
del mes siguiente al vencimienta del témmino de frasfado de ia demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencion a del de la confestacién de las excepciones ¢ del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segan el caso. Ef auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
natificard por estado y no serd susceptible de rectirsos.”




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Edelmira Choconta de Suarez

DEMANDADA: La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 150013333003-2013-00049-00

ASUNTO: Obedecer y cumplir y ordena expedir copias.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 16 de marzo de 2015, mediante la cual, confirmo y
adiciono el numeral segundo de la sentencia proferida por este despacho el 18 de

noviembre de 2013.

A costa de la parte actora, conforme a lo solicitado a folio 311, al tenor del numeral
2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso expidanse copias auténticas de
las sentencias de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria, que
es primera copia y que presta mérito ejecutivo. Déjense las constancias

pertinentes.

Surtido lo anterior, dese cumplimiento al numeral sexto de |la sentencia de primera

instancia.
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificéd por Estado Electrénico No. Zﬁ
de hoy 22 de juhio de 2015 siendo las 8:00 A M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Radicacion No: 2013-00191-00.

Demandante: REINA DEL CARMEN MONTOYA CARDENAS

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

Procede el despacho a decidir acerca de la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio a la que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 12 del
mes de mayo de dos mil quince (2015), en aplicacién del contenido del inciso 4
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, con la presencia del Ministerio Plblico.

i. ANTECEDENTES

1. La demanda (f1.2).

La sefiora REINA DEL CARMEN MONTOYA CARDENAS, por intermedio de
apoderada judicial con base en articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, acude a la
jurisdiccion a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en
la Resolucion Nro. RDP 032943 del 22 de julio de 2013 proferida por la
Subdirectora de Determinacion de asuntos pensionales de la UGPP y de Ia
resolucion Nro. RDP 040106 del 30 de agosto de 2013, proferida por el Director
de Pensiones de esa misma entidad, a través de las cuales le negaron el

reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion.

2. Hechos que dan lugar al acuerdo conciliatorio.

Mediante sentencia proferida el 12 de marzo de 2015 {fls. 201-211), el juzgado

decidid, entre otras cosas:



Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2013-000191-00

Demandante: Reina del Carmen Montoya Cardenas
Demandado; UGPP

“ 4, Declarar la nulidad de la Resolucién No. RDP 032943 de 22 de julio
de 2013, expedida por la UGPP, mediante la cual negé el reconocimiento
de la pension de jubilacion a la sefiora REINA DEL CARMEN MONTOYA
CARDENAS y de igual forma la nulidad de la Resolucion No. RDP 040106
de 30 de agosto del mismo afio, profenda por la entidad accionada, a traves
de la cual resolvié recurso de apelacion del acto administrativo antes
referido, conforme a las razones expuestas en esta sentencia.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP deberd reconocer, liquidar y pagar la pensién de jubilacion de la
sefiora REINA DEL CARMEN MONTOYA CARDENAS, de conformidad con
lo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985 y la senfencia de unificacion def
Consejo de Estado adiada 4 de agosto de 2010 en el 78% del promedio de
fo devengado en el ditimo afio de servicio comprendido 31 de diciembre de
1994 a 31 de diciembre de 1995, para lo cual se deberan tener en cuenta
ademas de la asignacién basica, las primas de servicios, navidad y
vacaciones, con efectividad a partir del 6 de enero de 2009, pero con
efectos fiscales a partir del 6 de junio de2010, por virtud de la prescripcién
quie operd en este caso.

3. Declarar probada la prescripcion de las mesadas causadas con
antelacion al 6 de junio de 2010, por lo expuesto.

(..)”

Esta decision se notifico en debida forma a las partes el 13 de marzo de 2015
{fl. 213). La apoderada de la UGPP radic6 en término recurso de apelacién en
contra de la sentencia, el 20 de marzo de 2015 (fls. 214-220). De la misma
forma la apoderada de la parte actora allegd en término recurso de apelacién el
27 de marzo de 2015 (fls. 221-222).

En vista de los anterior, el 28 de abril de 2015, de conformidad con el inciso 4

del articulo 192 del CPACA, se sefald como fecha el dia 12 de mayo de 2015

ala hora de las 11:00 A.M. para llevar a cabo audiencia de conciliacién (fl. 224).
Il. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO DENTRO DEL SUBLITE

En la diligencia de conciliacion, la apoderada de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP,

(2]



Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimienta del Derechao
Radicacién: 2013-000191-00

Demandante: Reina del Carmen Montoya Cardenas
Demandado: UGPP

senald que le asistia animo conciliatorio, toda vez, que el Comité de Conciliacidn
en acta Nro. 750 de 6 de mayo de 2015, determind conciliar para estos asuntos,
siempre y cuando la parte actora aporte a la entidad certificado de factores
salariales con las condiciones alli establecidas con el fin de realizar la
correspondiente liquidacion, de igual forma manifesté gue las sumas adeudadas
se indexaran pero que no reconocera intereses, y solicitd que se vinculara al
Instituto de Seguro Social 1SS hoy COLPENSIONES y a la Caja Nacional de
Previsién Social de Boyaca, como quiera gue la actora realizé aportes a dichas

entidades.

En Oltimo tugar, por solicitud del despacho, aclard que ia vinculacion de las
entidades sefaladas se solicita en la medida en que la demandante realizd
aportes para pensidn a estas; sostuvo, que la entidad a la que representa no
reconocera el pago de intereses, pero que |la indexacidn se reconocera teniendo

en cuenta la formula dispuesta para ello por el Consejo de Estado.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante, manifesté que en relacion
con la vinculacion de la entidades es posible que internamente se haga la
solicitud de las cuotas partes, lo cual debe quedar plasmado en el acta en caso
de llegar a un acuerdo; solicitd gue por intermedio del despacho se requiera a
dichas entidades para gue internamente realicen los tramites pertinentes sobre
los aportes a pension efectuados por su representada, para que elia no tenga
que aportar mas documentos, por ultimo indicd que la demandante REINA DEL
CARMEN MONTOYA CARDENAS aceptaba la propuesta realizada por la

entidad demandada.

A su turno, el Ministerio Publico expresd que estd de acuerdo con lo
manifestado por las partes por cuanto les asiste animo conciliatorio, pues los
intereses que no se van a pagar no son derechos ciertos, a la vez solicita se
conmine a COLPENSIONES para que aporte lo necesario para que la

demandante disfrute de su pension.

[3]




Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2013-000191-00

Demandante: Reina del Camen Montoya Cardenas
Demandado: UGPP

1il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LAS CONCILIACIONES EN
MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o
juridicas, pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero
neutral y calificade conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con
este instrumento se pretende lograr el cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado contenidos
en el Preambulo y en el articulo 2° de la Carta, en particular los relacionados

con la justicia, la paz y la convivencia.

Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la Ley 446 de 1998, que
adiciono el art. 65 de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo concifiatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para eflo, sea violatorio de la ley o resuffe
lesivo para el pafrimonio ptblico”.

Esta disposicién encuentra justificacidn en la necesidad de establecer limites a
fa autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacidbn con el sector privado, en razén a que comprometen

bienes estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parie de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén las obligaciones econdmicas, en las elaboraciones jurisprudenciales
sobre la materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del

proceso, de manera que no sean lesivas para el patrimonio publico.
Adicionalmente, a las voces de los articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 2° del

Decreto No. 2511 de 1998, asi como del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,

reglamentarios de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso

[4]



Medic de Contrel: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Radicacién: 2013-000191-00

Demandante: Reina del Carmen Montoya Cardenas
Demandado: UGPP

administrativa, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar a
traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado ante la
Procuraduria General de la Nacion, sobre conflictos de caracter particuiar y
contenido econtmico gue conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo — C.C.A_; no obstante, ante
la derogatoria del C.C.A., por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 o Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
el alcance de éstas disposiciones en materia de conciliacion prejudicial ha de
enienderse respecto de los medios de control de que tratan los articulos 138,
140, y 141 del CPACA, esto es Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Reparacién Directa, y Controversias Contractuales, respectivamente.

Aunado a ello, existe ofra oportunidad procesal para intentar la conciliacion en
materia contencioso administrativa, siendo ésta luego de proferida la sentencia
de primera instancia de caracter condenatorio, contra la cual se haya
interpuesto en término el recurso de apelacion, conforme [o dispone la Ley 1437

de 2011 en el articulo 192 inciso 4, notese:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la aydiencia, se declarara
desierto el recurso.”

En uno y otro caso, para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se debe cumplir

con |os siguientes presupuestos:

a. Que el asunto haya tenido concepio favorable por parte del Comité de
Conciliacién de la entidad, y que sea propuesto por su representante legal,
0 en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa para
conciliar.

b. Que verse saobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

¢c. Queno sea violatorio de la ley y esté debidamente soportado en las pruebas

[5]



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Radicacion: 2013-000181-00

Demandante: Reina del Camen Montoya Céardenas
Demandado: UGPP

arrimadas al expediente.

d. Y finalmente, que no resulte lesivb para el patrimonio publico.

3.2. ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.

El caso sub examine, corresponde a un acuerdo conciliatorio que se verifica una
vez el despacho, luege de transcurrido todo el tramite ante la jurisdiccidn,
profiere sentencia condenatoria en contra de la entidad demandada, razén que
obvia el analisis del presupuesto b arriba sefalado para verificar su aprobacién.
Respecto de los literales a y ¢, debe sefialarse que en €l plenario se encuentra
acreditado gue mediante Acta No. 750 de 6 de mayo de 2015, el Comité de
Conciliacién y Defensa judicial de la entidad demandada UGPP, manifesto
animo conciliatorio pero sometido al cumplimiento de varias condiciones que

deben verificarse para que éste se materialice (fls. 231-232).

Entre las condiciones establecidas por la entidad demandada, en primer lugar
se encuentra que la demandante debe allegar en un término de 15 dias
calendario original o copia auténtica de los certificados de factores salariales
de los ultimos 10 afios de servicio, en formato 3B, establecido por la circular
conjunta 13 de 2007 de los Ministerios de Proteccién Social y Hacienda, en
donde se discriminen claramente [os factores salariales devengados; en
segundo lugar, solicitan del despacho se ordene la vinculacién del instituto de
Seguro Soclal, hoy COLPENSIONES, toda vez que la demandante realizd
aportes para pension a dicha entidad por los periodos comprendidos entre el 10
de septiembre de 1971 al 25 de enero de 1972, del 13 de marzo de 1972 al 9
de mayo de 1972 y del 11 de marzo de 1994 al 29 de septiembre de 1994; del
mismo modo, solicita que se vincule a la Caja de Previsién de Boyaca, porgue
la demandante aporté a dicha entidad por el pericdo del 30 de septiembre de
1994 al 30 de diciembre de 1996, para efectos del reconocimiento de la
prestacion.

Al respecto esta instancia debe sefialar que no le es dable al juez, en esta etapa

procesal, entrar a pronunciarse respecto de las vinculaciones que la entidad

[6]



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién; 2013-000191-00

Demandante: Reina del Carmen Montoya Cdrdenas
Demandado: UGPP

demandada exige a efectos de hacer viable la propuesta conciliatoria aceptada

por la demandante.

Recuerdese que las conciliaciones deben ser claras, expresas y libres de
factores como los referidos, que en la practica conllevan a gue lo acordado no
pueda cumplirse de forma rapida y sin dilaciones. Aunado a ello debe advertirse
que la conciliacion post-fallo no es una tercera etapa procesal en la que se
puedan efectuar solicitudes referentes a la vinculacion de terceros, ya gque para
ello dentro del tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011 para el
procedimiento oral, se tipificaron los medios adecuados para proceder

validamente en ese sentido (ver Arts. 228 y ss).

Bajo ese contexto, a juicio de esta instancia, las propuestas de conciliacion que
se presentan por las entidades puablicas, deben sustentarse unica y
exclusivamente al contenido de la condena en su contra impuesta, sin que sea
valido intentar conciliar sus efectos, supeditando su cumpiimiento efectivo a
condicionamientos que son completamente extranos a este mecanismo

alternativo de solucién de conflictos.

En esa linea de pensamiento importa precisar que el auto aprobatorio de una
conciliacién judicial hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo,
situacidon gue obliga al despacho a verfficar con certeza, que en caso de
incumphmiento de lo conciliado, la parte demandante puede proceder a ejecutar
las obligaciones en mora sin dificultad, mas aun cuando lo discutido recayd

sobre derechos ciertos e indiscutibles y por tanto irrenunciables.

En el sub judice, de llegar a aprobarse la conciliacidn bajo los condicionamientos
expresos elevados por la UGPP, a futuro en caso de un eventual
incumplimiento, la parte actora no tendria una obligacidn clara, expresa y
exigible, o gue le generaria serios inconvenientes para solicitar el cumplimiento

judicial del acuerdo conciliatorio por ella aceptado.

Para el caso en estudio, las exigencias que condicionan el acuerdo permiten

deducir que no hay certeza ni claridad evidente que permitan concluir que la

[7]




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Qerecho
Radicacién: 2013-000191-00

Demandante: Reina del Camen Montoya Cardenas
Demandads: UGPP

entidad demanda estara obligada a pagar sin ambages la suma conciliada, lo
que impide de contera la aprobacién del acuerdo conciliatorio, pues debe
tenerse presente que para aprobar una conciliacion judicial no resulta

procedente la exigencia de vinculaciéon de entidades ajenas al litigio en concreto.

Aunado a lo expuesto y con relacién al requisito del literal d, de los presupuestos
para aprobar o improbar la conciliacién, debe sefialarse que la entidad
demandada no aporté liquidacion que permita colegir el monto a pagar, de

acuerdo a lo ordenado en sentencia del 12 de marzo de 2015.

Aclarese que dicho requisito es necesario a efectos de establecer si la suma
acordada lesiona el patrimonio de la administracién, ya que es deber del juez
determinar el sustento legal de la liquidacién efectuada por el ente demandado
para dar cumplimiento a {a condena impuesta en su contra, asi como todos y
cada uno de los extremos utilizados para arribar a las operaciones matematicas
efectuadas para calcular la suma definitiva por pagar, lo que incluye la correcta

aplicacion de la prescripcidén ordenada en la sentencia conciliada.

Asi las cosas, se impone la decisién de improbar el acuerdo conclliatorio al que
llegaron las partes en diligencia celebrada el 12 de mayo de 2015 y en
consecuencia se dispondra que por secretaria se remitan las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca, para que se desate el recurso
de apelacion interpuesto por las partes en contra de la decisién adoptada en

sentencia de fecha 12 de marzo de 2015.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio efectuado entre la apoderada

de REINA DEL CARMEN MONTOYA CARDENAS y la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2013-000161-00

Demandante: Reina del Carmen Montoya Cardenas
Demandado: UGPP

ocurrido el pasado 12 de mayo de 2015, por las razones expuestas en

antelacién.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Boyaca los
recursos de apelacion presentados en oportunidad tanto por la entidad
demandada como por la apoderada de la actora, en contra de la sentencia de
fecha 12 de marzo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca. Déjense las anotaciones y

constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

T““"'" T ‘

S "WILMER JAHIR SIE%A F.&JJ\

Juez ~

—"

JUZGADO 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

eam

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No__ 4.2
de hoy 22 de junio de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIME%F/#E)G:\ PINTO

Secretaria

[9]




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve {18} de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Albeiro Cuevas Saavedra

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320130019400

ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada (fls.
139 a 144), contra el Auto que negd el Hamamiento en garantia de la E.S.E.
Hospital San Rafael de Tunja, proferido por este Despacho el 28 de mayo de la
presente anualidad (fls. 136 y 137}, de conformidad con lo previsto en los articulos
243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recurso se concede en el efecto devolutivo, no se ordena dejar
copias de ninguna pieza procesal como lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del
Codigo General del Proceso, porque la actuacion subsiguiente es la audiencia
inicial, para o cuai es necesario esperar la decisidon que pueda adoptar el Tribunal
Administrativo de Boyaca, y que definira si la entidad a la cual se solicita llamar en

garantia debe o no participar en dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de

Tunja para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. S _

~ e
/ --==- ’ T
o s
=VYALMER JAHIR SIERRABAGUA —
JUEZ

- JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antetior se notificd por Estado Electronico No(_}

de hoy 22 de junio de 2015 siendo las 8p0HA M.

X

XIMENA OiQT GA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, diecinueve {19} de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Clementina Guerrero de Salas

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

RADICACION: 1500133330032014-00059-00

TEMA: Obedecer decisiones. Fija fecha Audiencia Inicial.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 6 de mayo de 2015, mediante la cual, confirmé el Auto
de 20 de febrero de 2015 proferido por el Despacho, en el que nego el
llamamiento en garantia del Hospital Regional de Moniquird solicitado por la
entidad enjuiciada UGPP.

Ahora bien, vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada, el Despacho sefrala el dia

catorce (14} de julio de dos mil quince (2015) a las once de la manana (11:00

AM) en la sala de audiencias B1-3, para la realizacion de la Audiencia Inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!,

s e a

B U
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

- WILMER JAHIR SIERRA FAGUA \
JUEZ -

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasiado de fa demanda o de 1a de reconvencién
segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia gue se sujetara a 1as siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se fevard a cabo bajo fa direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del tenmino de trasfadoe de fa demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segin el caso. £l aulo que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd suscepiible de recursos.”

(..




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico NQZ}

de hoy 22 de junio de 2015 siEntvlas 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo ";Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19} de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Daniio Coy Bernai

RADICADO: 150013333002-2014-00128-00

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

ASUNTO: Decision acerca del llamamiento en garantia formulado por la entidad

demandada.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por el apoderado del DEPARTAMENTCO DE BOYACA -—
SECRETARIA DE EDUACION (fls. 106 a 108).

LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

Observa el Despacho que a folios 106 a 108 del expediente obra escrito presentado
por el apoderado del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION, mediante el cual solicita que se llame en garantia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por considerar gue esta entidad, es la
que mediante decretos, dicta las disposiciones de caracter salarial para el Sector

Educativo Estatal.

Sefala que el Departamento de Boyacd ha cumplido con las orientaciones vy
lineamientos de la Nacion — Ministerio de Educacién nacional, para el pago de
salarios y prestaciones sociales de los docentes, financiados con recursos del

Sistema General de Participaciones (SGP).

Indica que con la Ley 91 de 1989, se cred el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual se establecié cuales
prestaciones continuarian a cargo de la Nacion, entre los cuales se encuentra la prima

de servicios.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derechoe No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion

Advierte que el reconocimiento y pago de la prima de servicios, correspondié con
ocasion del Decreto expedido por el Gobierno Nacional Nro. 1545 del 19 de julio de
2013, que respecto de su pago, el ente territorial actia como un simple colaborador
pero con cargo al Sistema general de Participaciones de conformidad con la Ley 715

de 2001 y no con cargo a la entidad territoriai.

De igual forma dice que el Departamento de Boyacd, como entidad territorial, solo le
es dable dar aplicacién a lo preceptuado en el articulo 10 de la Ley 4 de 1992 que
establece que “Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decrefos que dicte el
Gobierno Nacional en desarrolio de la misma, carecera de todo efecto y no creard

derechos adquiridos”

Finaliza sefialando que la Nacién es la primera llamada a responder por el giro de los
recursos para la educacién cuando se trata de asuntos prestacionales que afecten a
docentes incorporados a las plantas de personal de las entidades certificadas, como
consecuencia del proceso de descentralizacion y que si el fundamento de la demanda
afecta o puede afectar el 5.G.P. y se condena a la entidad demandada, cobra validez

la figura del llamamiento en garantia.

2.- ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Antes de adentrarnos en la solucién de lo planteado por el apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION, el despacho
precisara bajo que figura juridica deberd ser llamada al proceso LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

En primer lugar, el lamamiento en garantia corresponde a una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante
y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle [a indemnizacién del perjuicio que legare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se tfrata de ura relacidén de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual

condena en contra del llamante.

[2]



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandadas: Departamento de Bayaca — Secretaria de Educacian
Ahora bien, el litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relaciéon de derecho
sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad
de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal que no es susceptible de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e
indivisible, respecto al conjunto de ftales sujetos. En consecuencia, un
pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de la relacion no puede
producirse con la intervencion unica de alguno o algunos de los unidos por aquella,
sino, necesariamente, con la de fodos y, sélo asi, queda correcta e integramente
constituida, desde el punto de vista subjetivo, la relacién juridico procesal, pudiendo el

juez, en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo salicitado.

El despacho optara por la segunda figura juridica, toda vez que revisada la demanda
y lo planteado por el apoderado de la demandada, se hace necesario vincular a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional en calidad de litisconsorcio necesario, de

conformidad con los siguientes planteamientos:

2.1 Marco juridico y jurisprudencial que rige la conformacion del litisconsorcio
necesario, en el caso especifico en que se reclama el pago de la prima de
servicios a las entidades territoriales,

Como punto de partida, debe senalarse que la Ley 1437 de 2011, articulo 224, tipifica

que: "desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que

fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nufidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como

coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Sin embargo, esa norma no define con exactitud los pormenores de la figura procesal
del litisconsorcio; de modo que en aplicacion del articulo 306 Ejusdem, lo mas
acertado es acudir a las regulaciones de los articulos 60 y subsiguientes del Cédigo

General del Proceso.

Asi, se tiene que conforme al articulo 61, la conformacion de litisconsorcio necesario

surge:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion leqal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dingirse contra todas;

[3]



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bemal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decrela fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio” (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).
Notese que la caracteristica fundamental del litisconsorcio necesario es la
inescindibilidad de la relacidn juridica o del acto que origina la controversia, por
virtud de lo cual deben comparecer indefectiblemente al proceso varios sujetos para
integrar uno o ambos extremos de la /ifis, sin lo cual se torna imposible resolver el

fondo del asunto.

Ahora bien, por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica, la
Nacién debe transferirle a las entidades territoriales a través del Sistema General de
Participaciones, los dineros necesarios con el proposito de llevar a cabo la
financiacién de los servicios a su cargo, a saber, -salud, educacién preescolar,
primaria, secundaria y media, y servicios plblicos domiciliarios de agua potable y

saneamiento basico.

Dispone en lo que importa para el presente asunto, el articulo 356 de la Constitucion

Nacional:

(...) Salvo lo dispuesto por la Constitucion, la ley, a iniciativa del Gobierno, fijara
fos servicios a cargo de fa Nacién y de los Departamentos, Distritos, y
Municipios. Para efecto de atender los servicios a cargo de éstos y a proveer los
recursos para financiar adecuadamente su prestacion, se crea el Sistema
General de Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios.

(...) Los recursos del Sistema General de Participaciones de los departamentos,
distritos y municipios se destinaran a la financiacién de los servicios a su cargo,
dandoles prioridad al servicio de salud, los _servicios de educacibn,
preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios publicos domiciliarios de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

agua potable y saneamiento basico, garantizando la prestacion y la ampliacion
de coberturas con énfasis en

(..

La_ley reglamentara los criterios de distribucion del Sistema General de
Participaciones de los Departamentos, Distritos, y Municipios, de acuerdo con
las competencias que le asigne a cada una de estas entidades; y contendra las
disposiciones necesarias para poner en operacion el Sistema General de
Participaciones de estas, incorporando principios sobre distribucién que tengan
en cuenta los siguientes criterios (...)” (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

En ese contexto, el articulo 1 de la Ley 715 de 2001, indicé que el Sistema General de
Participaciones esta constituido por los recursos que la Nacién transfiere por mandato
de los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica a las entidades territoriales, para

la financiacion de los servicios cuya competencia les asigno.

Asi, en los articulos 3 y 4 de la citada Ley, se especificé que la distribucién de los

recursos seria de la siguiente forma:

"Articulo 3°. Conformacion del Sistema General de Participaciones. Modificado
porel art. 1, Ley 1176 de 2007. E! Sistema General de Participaciones estara
conformado asi:

3.1. Una participacion con destinacion especifica para el sector educativo,
que se denominard participacion para educacion.

()

Articulo 4°, Distribucion Sectorial de los Recursos. EI monto total del Sistema
General de Participaciones, una vez descontados los recursos a que se refiere
el paragrafo 2° del articulo 2°, se distribuira las participaciones mencionadas en
el articulo anterior asi: la_participacién__para el sector educativo
correspondera al 58.5%, la participacion para el sector salud correspondera al
24.5 la participacion de propdsito general corresponderd al 17.0”. (Negrillas y
Subrayas Fuera de Texto).

Siendo una de las funciones de la Nacion en materia de educacién conforme al
articulo 5, numeral 5.13, la de: “Distribuir los recursos para educacién del Sistema

General de Participaciones, conforme a fos criterios establecidos en la presente ley”.

Finalmente, y en cuanto atafie a las regulaciones de la Ley 715 de 2011, se tiene que
conforme al articulo 23, minguna entidad territorial, en este caso departamenito o
municipio, podra contratar docentes con recursos distintos del Sistema General de
Participaciones. Al respecto, sefiala la norma lo siguiente: “Ningtin departamento,

distrito o municipio podra vincular o contratar docentes, directivos docentes, ni
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Medio de Contraol: Nulidad y Restablecimiento del Dereche No. 2014-00128-00
Demandante: Danilc Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

empleados administrativos, con recursos diferentes de los del Sistema General

de Participaciones, sin contar con los ingresos cornentes de libre destinacion

necesarios para financiar sus salarios y los demas gastos inherentes a la ndmina
incluidas las prestaciones sociales, en el corto, mediano y largo plazo.(...)” (Negrillas

y Subrayas Fuera de Texto).

En complemento de lo anterior, debe anotarse que la Corte Constitucional en
sentencia C-937 de 2010, sehald que los recursos del Sistema General de
Participaciones corresponden a una fuente exdgena de financiacion, lo que implica

gue la autonomia de las entidades territoriales es limitada:

“(...) 6.4.- En cuanto ahora ocupa la atencion de la Sala es importante precisar
que el SGP fue el modelo que a partir del afio 2001 vino a reemplazar los
conceptos de situado fiscal y transferencias complementarias, como la forma a
fravés de la cual los departamentos, distrifos y municipios ejercen su derecho a
participar de las rentas nacionales (art. 287-4 CP). Sin embargo, su naturaleza
como fuente exogena de financiacion de las entidades territoriales no ha
cambiado, en la medida en que continidan_siendo recurses que, con
independencia de su nueva denominacién, son transferidos por la Nacion
a los entes locales para el cumplimiento de las funciones encomendadas.

En consecuencia, si el grado de autonomia para el manejo de los recursos
depende en buena medida de cuales sean las fuentes de donde se derivan,
y §f los recursos del SGP son de fuente exdgena de financiacion, ello se traduce
en una facultad de reguiacion mas amplia por parte del Legislador en ese ambito
y una consecuente reduccion de la autonomia de las entidades territoriales, que
en todo caso debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad al
momento de limitar la potestad de auto gobierno local (...) (Negrillas y Subrayas
Fuera de Texto).

En ese mismo orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia
del 27 de noviembre de 2014 -con ponencia del Dr. Fabio lvan Afanador Garcia', al
estudiar el recurso de apelacidon interpuesto por la entidad accionada- municipio de
Tunja-, en contra del auto dictado por el A quo en audiencia inicial mediante el cual
declard no probada la excepcién de falta de integracion de Litis consorcio necesario,
resolvid revocarlo, indicando que tal figura procesal si procede para el caso de las
demandas en que se persiga el pago de la prima de servicios, al existir una relacién
juridica entre el ente territorial y la Nacidén. En ese proveido, a mas de los argumentos

antes expuestos, resend los siguientes:

! Radicada N* 150013333002201300035-01, Demandante: LUIS JESUS COCONUBC MUNQZ, Demandada: MUNICIPIO
DE TUNJA.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Dereche No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién

“(...)Conforme con lo sefialado, la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional,
ademas de garantizar y girar los recursos a ftravés del Sistema General de
Participaciones para financiar los servicios de educacion en las entidades
territoriales, que como acaba de sefialarse constituye fuente exégena de
financiacién, sin el cual las entidades territoriales certificadas no podrén cumplir
con los compromisos para lograr una educacion eficiente y de calidad, también
posee cierta injerencia sobre dichos recursos, por fo que atendiendo a lo
senalado en el articulo 61 del C.G.P., existe una relacion juridica entre el
Municipio de Tunja y la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, como
quiera que de conformidad con las Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, ademas de
girar los recursos, se encarga de evaluar la gestién financiera para dicho sector,
aunado a que su concepto resulta de obligatorio cumplimiento en los asuntos de
distribucion del situado fiscal, hoy Sistema General de Participaciones.

Asi las cosas, en caso de condenarse al municipio de Tunja al pago de Ia
prima legal en favor de la parte actora, se afectaria directamente los
intereses de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, toda vez que al
ser el encargado de girar los recursos tendientes al pago de salarios y
prestaciones sociales financiados con recursos del Sistema General de
Participaciones, tendria que entrar a organizar su presupuesto para efecto
de dar cumplimiento a la sentencia que eventualmente se profiera,
resultando valida su vinculacion a fin de garantizarle sus derechos de
contradiccion y de defensa.

El Despacho concluye que para ef presente asunto resulta valida la vinculacién
de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, como gquiera gue en caso de
proferirse una sentencia condenatoria en contra del municipio de Tunja,
dicha condena afectaria sus intereses, al tener gue presupuestar el dinero
tendiente al cumplimiento de la sentencia que se profiera, por lo que Ia
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional tendria interés en las resuftas del
proceso, resultando valida su vinculacién en aras de que tenga la posibilidad de
ejercer sus derechos de contradiccion y de defensa " (Negrillas y Subrayas
Fuera de Texto).

Para ahondar en argumentos, el despacho se remite al pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca M.P. Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE.?

“Corresponde al Ministerio de Educacion Nacional, en cuanto al servicio publico
educativo, proponer el ajuste del situado fiscal, conforme a la evaluacién anual
de recursos financieros. Y, coordinar a través de las Secretarias de Educacién, o
de los organismos que hagan sus veces, la ejecucién de los planes de desarrollo
educativo en los deparfamentos, distritos y municipios.

Asimismo, la organizacion de fa prestacion de los servicios de educacion se
encuentra regulada en la Ley 715 de 2001 en refacién con los recursos de las
entidades territoniales, es asf que en su articulo 5° sobre las compefencias de la
Nacién en materia de educacion defermina en el numeral 5.13. “distribuir los
recursos para educacién del Sistema General de Participaciones, conforme a los
criterios establecidos en la presente ley"”. Una vez asignados esos recursos, el 7°

2 Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Esperanza Rodriguez Castellanos y
otros. Demandado: Municipic de Tunja — Secretarfa de Educacién. Radicacién: 150013333010-2013-00128-01,
Providencia de fecha: 28 de noviembre de 2014,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

establece como competencia de los distritos y los municipios certificados, la de
"Administrar y distribuir entre los establecimientos educativos de su jurisdiccion
los recursos financieros provenientes del Sistema General de Participaciones,
destinados a la prestacion de los servicios educativos a. cargo del Estado,
atendiendo los criferios establecidos en la presente ley y en el reglamento...".

lguaimente, el articulo 15 ibidem, establece sobre la "Destinacién. Los recursos
de la participacion para educacion del _Sistema General de Participaciones se
destinaran a financiar la prestacién del servicio educativo atendiendo los
estandares técnicos y adminisirativos, en las siguientes actividades: 15.1. Pago
del personal docente y administrativo de las instituciones educativas ptblicas,
las confribuciones inherentes a la némina y sus prestaciones sociales...”.
(Subraya el Despacho).

Fuerza concluir, que en el proceso objeto de recurso, esta demostrado el interés
directo que tiene el ente ministerial al ser evidente que jos costos que ocasione
el pago de la prima de servicios, corren con cargo al Sistema General de
Participaciones de /las transferencias que hace la Nacidn, por lo que es
indispensable su comparecencia como tercero interviniente; razon por cual, se
ordenara su vinculacion, para que se haga parte en calidad de litisconsorte
necesario dentro del proceso de la referencia.”.

De todo lo que precede, @ modo de conclusiones generales se pueden exponer las

siguientes:

Conforme a la Ley 1437 de 2011, articulo 224, desde la admisién de la
demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizaciéon de la audiencia inicial, entre otros, en los procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho se podra conformar el Litisconsorcio necesario.

En esa misma linea de pensamiento, se tiene que conforme al Cédigo General
del Proceso, articulo 61, la conformacién de litisconsorcio necesario surge
cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas gue sean sujetos de tales relaciones o gque intervinieron en dichos
actos; es decir, que la habilitacion del Litisconsorcio necesario se da por
disposicion juridica o porgque el que debe ser citado intervino en el acto que

origind la controversia.
Por mandato de los articulos 356 y 357 de ia Constitucidon Politica, se cred el

Sistema General de Participaciones (SGP), que en términos sencillos consiste

en el dinero que la Nacién le transfiere a las entidades territoriales con el objeto

[8]



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacidn

que estas satisfagan las necesidades basicas entre otros sectores, en el de

educacion.

« De este modo, las transferencias del SGP en el sector educacion se
encuentran establecidas en la Ley 715 de 2001; norma que al interpretarse en
conjunto (Articulost, 3, 4, 5y, 23}, lleva a la forzosa conclusion que en caso de
proferirse sentencia condenatoria en contra del ente territorial demandado, los
intereses de la Nacion® se verian afectados, al tener que presupuestar el dinero
tendiente a su cumplimiento, lo que al rompe y de forma muy notoria hace
evidenciar que dicha entidad tiene que concurrir al sub examine, a defender

sus intereses, tal y como al efecto se dispondra en |a parte resolutiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de [a
demandada Departamento de Boyaca— Secretaria de Educaciéon de Boyaca y en su
lugar, se dispone INTEGRAR el contradictorio por pasiva bajo la figura del Litis
consorcio necesario, respecto del departamento de Boyacé con la Nacion — Ministerio

de Educacion Nacional, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente este auto a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQ, conforme lo establece el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

TERCERO: Suspéndase el proceso por el término sefnalado en el articulo 61 del

Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Se fija la suma de treinta y ocho mil pesos ($38.000,00), para gastos de
notificacion, tanto del representante iegal de la Nacién — Ministerio de Educacién
nacional ($13.000.00), como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
($13.000) y doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de correo en el envio de la

* En este casa representada par el Ministeria de Educacidn Nogcionol.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00128-00
Demandante: Danilo Coy Bernal
Demandados: Deparlamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
demanda y sus anexos por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por la
parte demandada (DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION)
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 Convenio
13202 del BANCO AGRARIQO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo

de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.

QUINTO.- A costa de la parte demandada, Aportense los traslados necesarios para
la notificaciéon de la Nacion - Ministeric de Educacion Nacional y la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO.- Cumplido lo antericr, cérrase traslado a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogado HECTOR JAIME FARIAS MONGUA
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION, en los términcs y para los fines indicados en el poder obrante a folio 63

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE—" T
R\

:.'_'...__.,_.__ .

.. WILMER JAHIR 31% FA(;

JUEZ

|
i

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

EAM El auto antencr se notificd por Estado Electrénico No.

de hoy 22 de Junio de 2015 siendo las 8:00
AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince {(2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Ernesto Prieto Romero

ACCIONADO: Instituto de Transito de Boyaca -ITBQOY-
RADICACION: 15001333300320140014200
ASUNTO: Exclusidon de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la Sala de Seleccion General de |a

Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.
\\.
, H s —
NOTIFIQUESE Y CUMP E.

s

~—WI'MER JAHIR SIERR'}\ FAGUA d
JUEZ N

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACIGN POR ESTARO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No.&

de hoy 22 de junio de 2015 siengyg las 8:00 A.M.
[
XIMENASRTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

ACCION: TUTELA

TUTELANTE: FAUSTINO CHAVARRIA OTALORA
DEMANDADO: COLPENSIONES.

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00155-00.
TEMA: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional el dia 27 de enero de 2015, mediante el cual fue EXCLUIDO
de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y
241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1981, y se dispuso

devolver el respectivo expediente a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

et A e ——

NOTIFIQUESE Y CUMPLA__SE_TT-»" .

_...-~--Wil:Méh—JAﬁTF?§?EI§A FAQUA -~
JUEZ

Eam
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCWTO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

E! auto anterior se notificd por Estado electrénico
No_Z 5 dehoy 22 de junio de 2015 siendo las 8:00

" vt A

XIMENA ORTEGA PINTO
Secrataria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Juan Paulino Valbuena Patifo

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADO: 15001333300320140015700

Mediante Auto de 16 de enero de la presente anualidad (fl. 70), se dispuso,
requerir a la parte actora para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién
de la providencia retirara y tramitara el Oficio No. J3-00689 de 15 de septiembre
de 2014, dirigido al Jefe de Archivo del Departamento de Policia de Boyaca para
que informara el uUltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Juan Pauiino

Valbuena Patino.

No obstante, a la fecha no ha sido retirado ni tramitado dicho oficio por la parte

demandante, transcurrido un tiempo considerable.

De otra parte, el art. 178 del CPACA, establece reglas especiales para ia

terminacion del proceso por desistimiento tacito. Senala la norma:

“ARTICULO 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizudy el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualgquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el jueg
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla deniro de Ins quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmile
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la 1erminacion del proceso o de
{a actuacion correspondiente, condenard en cosias y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hayva lugar al levamtamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cummplir {a carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.



Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre

que no haya operado la caducidad. ™

Teniendo en cuenta el articulo transcrito, el Juzgado dispone:

Requerir a la parte demandante y/o su apoderado para que, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, retire y de tramite a
al Oficio No. J3. 00689 de 15 de septiembre de 2014 (fl. 73), so pena de dar

aplicacion a la norma citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~——=—————

TMER a0tr St %
-:f"'"
WILMER JAHIR SIERRAFAGU

JUEZ

F JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAOO

El aute anterior se notificé por Estado Electrdnico NO.D

de hay 22 de junio de 2015 siendp)as 8:00 AM.
r
XIMEN GA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTES: Héctor Emilio Piracoca Jiménez
DEMANDADO: Municipio de Tunja.

RADICACION: 150013333003-2014-00166-00

TEMA: Fija fecha audiencia inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de excepciones, el Despacho
sefiala el dia martes veintiocho (28) de Julio de dos mil quince (2015} a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 AM) en la SALA DE AUDIENCIAS B1-3, para la realizacion
de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“‘WIM"E’R"JAHI’R'é’lE'Ré"FKéUE“\
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado Electronice

No. Zb de hoy 22 de junio de 2015 .
siendo las 8:00 AM.

mrﬁn\j\/U’Q
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria

FARTICULO 180, Audiencia inicial. Vencido ef iérmino de trasiado de la demanda o de la de reconvencitn segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujefard alas siguientes reglas:

1.  Oportunidad. La audiencia se Nevard a cabo bajo fa direccitn del Juez o Magistrado Ponenfe denfro del mes
siguiente af vencimiento del término de trasfado de la demanda o def de su prdrroga o del de la de reconvencion o
del de la confestacion de fas excepciones o del de la confestacion de la demanda de reconvencion, sequn ef
caso. Ei auto que sefale fecha y hora para la audiencia se nolificard por estado y no serd susceptible de
recursps.”




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luz Marina Cruz Infante

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
RADICACION: 1500133330032014-0018300

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia catorce (14) de

julio de dos mil quince (2015) a las diez de la manana (10:00 AM) en la sala

de audiencias B1-3, para la realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte como apoderado de -
COLPENSIONES-, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 60. Asimismo, se reconoce a los Dres. Oscar Javier
Alvarez Caracas, Lauren Ximena Peinado Medina, Jhoan Jair Navas Camargo y
Karen Elena Berrio Pérez como apoderados de la entidad demandada, en virtud |

de la sustitucidn de poder otorgada por el Dr. Viteri Duarte visible a folios 58 y 59.

No obstante, se les recuerda a los mencionados profesionales del derecho, que
conforme al articulo 75 del C.G.P., en ningln casoc podran actuar

simultaneamente.

1 "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trastado de fa demanda o de la de reconvencion
segun el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujefard a las siguienfes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo fa direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
def mes siguiente al vencimiento de! terming de traslado de fa demanda o del de su prorroga o del de
fa de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencién, segun ef caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.”



_____ o R [ - '
— _WILMER JAHIR SIERREUA -
JUEZ

U
F JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADD

T4
El auto anterior se notifico por Estado Electronico Nof

de hoy 22 de junio de 201552?Ias 8:00 AM.
XIMEW

A ORTEGA PINTD
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Maria Rosana Acufia de Vergara

DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Boyaca — Secretaria
de Educacién

RADICACION: 1500133330032014-0018500

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, ef Despacho sefiala el dia veintisiete (27) de

julio de dos mil quince (2015) a las nueve de la mafana (9:00 AM) en la sala

de audiencias B1-3, para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce al Dr. Hector Jaime Farias Mongua como apoderado del
Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, en los términos y para los

efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 51.

Asimismo, se reconoce a la Dra. Yuliam Katherine Mufioz Medina como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, en virtud del poder
otorgado, visible a folio 98, y a su vez, teniendo en cuenta el nuevo mandato
allegado por la entidad mencionada, se reconoce a la Dra. Nancy Stella Rodriguez
como su apoderada, en los términos y para los efectos alli contenidos (fl. 102),
razén por la cual se entiende que el mandato conferido a la Dra. Yuliam Katherine

Muricoz Medina fue revocado.

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido ef término de traslfado de la demanda o de la de reconvericion
segun ef caso, el Juez v Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sufetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se lfevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente denitro
del mes siguiente al vencimiento del ténmino de trasiado de la demanda o del de su promoga o def de
la de reconvencién o del de la contestacién de fas excepciones o del de la contestacion de Ia
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para fa audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.”




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MER JAHIRSIERR
JUEZ 1

P

i -

|
P JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Nof_}
de hoy 16 de junio de 2015 siendo las 8:00 A.M.

p v
XIM OR NTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Pedro Abelardo Morales Rincén

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP

RADICACION: 150013333003-2014-00204-00

ASUNTO: Ordena requerir.

Mediante auto del 23 de enero de 2015 (f1.32), el Despacho dispuso la admisidn
de la demanda y sefialdé como gastos procesales la suma de la suma de $38.000
para efectos de la notificacion de la demanda a la entidad demandada, dineros
que deben ser consignados por el demandante o su apoderado. Esta decision se
notifico por estado publicado el dia 26 de enero de 2015 y se remitid mensaje de

datos al correo del apoderado del actor el 23 de enero de 2015 (fis 34 vto. y 33)

Revisado el expediente se observa que ha transcurndo un tiempo mas que
prudente para que el demandante y/o su apoderado cumplieran con |a obligacidn
ya sefialada, sin que esto a la fecha hubiera ocurrido, en consecuencia se ordena
gue por secrefaria se requiera de forma inmediata al demandante y a su
apoderado, para que en el término de 15 dias procedan a consignar en la cuenta
sefialada en el auto admisorio de la demanda, la expensas que fueron fijadas para

continuar con el tramite del proceso.

\-\"‘;‘——..-}-.

NOTIFiQUESEYCUMPLA@EMif:]_ T \

WILMER JAHIR SIERRA FAGUA
JUEZ ’

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOQTIFICACION POR ESTARO

El auto anterior se notificé per Estado Electrénico No,_z’r\7 de

hey 22 de junio de 232_?0 las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTOQ
SECRETARIA




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTES: Flor Marina Lopez Salcedo y otfros.
DEMANDADOQ: Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 150013333003-2014-00207-00

ASUNTO: Remite por competencia, rechaza parcialmente y admite demanda.
ASUNTO

Se decide sobre la remisién por competencia, rechazo y admisiéon del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la referencia.

REMISION POR COMPETENCIA

Mediante Auto de 28 de abril de 2015 se dispuso inadmitir la demanda, porque no
fueron allegados los poderes, entre otros, el de Cruz Herminda Ledn Angarita. No
obstante observa el despacho que a folio 43 obra informacién proporcionada por el
apoderado de la parte actora, en la gue se manifiesta que la sefiora Cruz
Herminda Ledn Angarita labora en el municipio de Socota, municipio sobre el cual

el Despacho no tiene competencia.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que Ia
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse l0s servicios.

En consecuencia se dejard sin efectos la inadmisién decretada el 28 de abril de

2015, respecto de la sefiora Cruz Herminda Ledén Angarita.



En este orden de ideas, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de
Duitama (Reparto) puesto que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA12-8773
del 11 de diciembre de 2012, por el cual “se fraslada la sede fisica de los
Juzgados Administrativos de Santa Rosa de Viterbo y se modifica el nombre de un
Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo de Boyaca”, se
dispuso que el Circuito de Duitama, tendria compresidn territorial, entre otros, en

el Municipio de Socota.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto inadmisoric de la demanda de fecha 28 de

abril de 2015, respecto de la senora Cruz Herminda Ledn Angarita.

SEGUNDO: Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para
adelantar el proceso de la referencia respecto de la sefiora Cruz Herminda Leén

Angarita. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

TERCERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, remitanse las copias
de todo el proceso, al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja, para que por su conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Duitama (Reparto).

RECHAZO DE DEMANDA

Mediante Auto de 28 de abril de 2015 se dispuso inadmitir la demanda, porgue no
fueron allegados los poderes de Ana Beatriz Rojas Rincén, Miryam Azucena
Puentes Aguiliiar, Ana Victoria Molina de Vargas, Anita Otalora Nifo, Gladys del
Carmen Rivera Torres, Emelly Rocio Daza Gonzalez y Esperanza Inés Rodriguez
Parra. Dentro del término pertinente, fueron aportados los mandatos de Ana
Beatriz Rojas Rincén, Miryam Azucena Puentes Aguilar, Ana Victoria Molina de
Vargas y Gladys del Carmen Rivera Torres; sin embargo, respecto de los
docentes Anita Otalora Nifio, Emelly Rocio Daza Gonzalez y Esperanza Inés

Rodriguez Parra, no fue corregido dicho yerro.

Por lo expuesto y dando aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de




2011, el Juzgado, respecto de Anita Otalora Nifio, Emelly Rocio Daza Gonzalez y

Esperanza Inés Rodriguez, dispone:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda.

SEGUNDO. No es posible devolver los anexos, toda vez que frente a los demas

actores el Juzgado admitira la demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Subsanada en tiempo la demanda y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la
demanda interpuesta por Flor Marina Lopez Salcedo, Henry Eduardo Molano
Sanchez, Ana Beatriz Rojas Rincén, Miryam Azucena Puentes Aguilar, Ana
Victoria Molina de Vargas y Gladys del Carmen Rivera Torres, en consecuencia

se dispone;

PRIMERO. Notificar perscnaimente el contenido de esta providencia al
Representante Legal del Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién
de Boyaca o quien haga sus veces, y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del!
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic de 2012,
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén

electrénico,

SEGUNDO: Se fija la suma de trece mil pesos ($13.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a la entidad demandada, y seis mil
pesos ($6.000,00) para gastos de correo relacionados con el envio de la demanda
y sus anexos por medio fisico, dineros que deberan ser consignados a ¢rdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia.

TERCERO: Se corre traslado de ia demanda a la entidad accionada y al Ministerio
Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172




del CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el articulo

199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que dé

cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 de! art. 175 del CPACA, en cuanto a

su deber de aportar al proceso el expediente administrativo del demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de corree electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacibn en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacidn al literal ¢} del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando no han sido

devuelta dentro de los tres (3) dias calendarnio siguientes a su remision.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Henry Orlando Palacios Espitia como apoderado
judicial de Ana Beatriz Rojas Rincén, Miryam Azucena Puentes Aguilar, Ana
Victoria Molina de Vargas y Gladys del Carmen Rivera Torres, en los términos y

para los efectos contenidos en 10s poderes obrantes a folios 48 a 51.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ~— ———=—=r—
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autg anterior se notificd por Estado Electrénico
Ne._2 2 > de hoy _22 de junio dp 2015 siendo las

8:00 AM. \)}(
XJMENZ%

RTEGA PINTCQ
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Saul Armando Poveda Martinez

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
RADICADO: 15001333300320150000300

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE [a demanda que bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, Saul Armando
Poveda Martinez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

CASUR, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso, mediante

mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

SEGUNDO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros
que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 de! BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5)

dias siguientes a [a notificacion por estado de esta providencia.




TERCERO: Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 dei CPACA, contados a
partir del vencimiento del término de que trata el articulo 199 del CPACA. Asi

mismo, se requiere a la entidad demandada para gue dé cumplimiento a lo exigido

por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuantg a su deber de aportar ali

proceso el expediente administrativo del demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzdn de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA(B-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Libardo Cajamarca Castro como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible a

folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. === .
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se nofificd por_FEstado Electrénico

No. ﬁ 7 de hoy _22 de jun 0)19 2015 siendo

las 8:00 A.M.
XI;& GA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: José Alirio Fandifio Pabon

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO: 15001333300320150002300

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora allegoé constancia de

consignacion de gastos judiciales por valor de treinta y ocho mil pesos ($38.000),

obrante a folio 48, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del Auto
Admisorio del libelo introductoric de fecha 12 de marzo de 2015 (fl. 45),

continlese con el tramite pertinente, esto es, notificar el mencionado auto a las

personas alli indicadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del

CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, <—

WILMER JAHIR SIERRA FA
JUEZ

i JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Noz)

de hoy 22 de junio de 2015 siendo ias 8:00 A M.,

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Conciliacion Prejudicial

DEMANDANTE: Susana Sanchez VVda. De Garavito

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
RADICACION: 150013333003-201800027-00

ASUNTO: Ordena requerir.

Mediante auto de 6 de marzo de 2015 (fl.54), el Despacho dispuso oficiar al Jefe
de Archivo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a efectos de
determinar la ultima ciudad o municipio en el cual, el agente José Roberto

Garavito Salazar (g.e.p.d.), prestd sus servicios.

En cumplimiento a lo dispuesto, la secretaria elaboro el oficio J3.00190 del 16 de
marzo de 2015 dirigido a la entidad demandada, con el objeto de obtener la
informaciéon requerida, oficio que fue retirado por la apoderada de la convocante el
19 de marzo de 2015 (£.56) y enviado el 25 de marzo de 2015 (fls.58-59).

Evidenciado que ha transcurrido un tiempo méas que prudente para que la entidad
convocada remitiera respuesta, sin que esto hubiera ocurrido, se ordena que por
secretaria se requiera de forma inmediata al Jefe de Archivo de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para que en el término improrrogable de 3
dias contados a partir del recibo del respectivo requerimiento, remita Ia
informacién solicitada en el oficio J3.00190, so pena de incurrir en desacato
sancionable conforme al articulo 9 del CPACA, sin perjuicio de la correspondiente

accidn disciplinaria.

Igualmente requiérase a la apoderada de la parte demandante a fin que aporte Ia
informacién solicitada con los documentos respectivos que la soporten, de modo

que se le pueda impartir agilidad ai tramite procesal que se sigue.
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""" WILMER JAHIR SIER§ FA&A
JUEZ
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JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autoc anterior se notificé por Estado Electrénice No. é } de

hoy 22 de junio de 201W 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA

T ——
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

REF: INCIDENTE DESACATO TUTELA

INCIDENTANTE: SUSAN CAROLINA FONTECHA, por intermedio del
Defensor Publico JAIRO CABEZAS LEON

INCIDENTADO: DIRECTOR DE LA DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00029-00

ASUNTO: Obedecer decisiones. Requiere,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 11 de mayo de la presente anualidad, mediante la cual
confirmd la sancion impuesta por el Despacho en Auto de 29 de abril de 2015 al

Director de Personal del Ejercito Nacional, Coronel Radl Eugenio Ortiz Pulido.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta el escrito allegado por la autoridad
incidentada el 25 de mayo del afio en curso (fls. 64 y 65), donde indica que: i) dio
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado consignando ia suma de 4 SMMLV a la
cuenta de sumas y cauciones correspondiente, v ii) que dio respuesta al derecho
de peticion radicado por la demandante, la que se le entregd, dando asi cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, razén por la cual solicitd archivar las
presentes diligencias. Para el efecto aporté copias de la respuesta a la peticidn
objeto del asunto que nos ocupa y de la constancia de la respectiva consignacién
(fls. 66 - 76).

No obstante lo anterior, el Juzgado no tiene certeza de que la sefiora Susan
Carolina Fontecha Cerén haya sido notificada de la decisién adoptada por el
Director de Personal del Ejército Nacional, en tanto no fue aportada constancia de

ello o de que haya sido enviada por correo certificado.

Asi las cosas, el Despacho dispone;

Requerir al Director de Personal del Ejército Nacional, Coronel Raul Eugenio

Ortiz Pulido, o a quienes hagan sus veces, para dentro de los cinco (5) dias




siguientes a la notificacidn de la presente providencia allegue constancia de
notificacién de la respuesta con Radicado No. 20155620392201 MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-SJU-1.10 de 2 de mayo de 2015, referente al derecho de peticion

presentado por la sefora Susan Carolina Fontecha Cerdn.

Igualmente, requerir a la sefiora Susan Carolina Fontecha Cerdn para dentro de
los cinco {5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, indique si
ya fue notificada de la respuesta emitida por el Director de Personal del Ejercito
Nacional, con Radicado No. 20155620392201 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-
SJU-1.10 de 2 de mayo de 2015, producto del derecho de peticidn por ella

radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE" <:~\

e Tt T
WILMER JAHIR SIERRA FAGUA
JUEZ »

i

JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADD

El auto antarfor se notificd por Estado Electrénico No@

de hoy 22 de junio de 2015 giendo fas 8:00 AM.

XIMEE\%I’gGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, diecinueve {19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Carmen Teresa Garcia Gualteros

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320150005900

ASUNTO: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:;

1. Notificar personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon electrénico.

2. Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos
($12.000,00) para gastos de correo en el envic de la demanda y sus
anexos por medio fisico, dineros que deberdn ser consignados por €l
demandante y/o su apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién por estado de esta providencia.




3. Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el

articulo 199 de! CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada

para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del

CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente

administrativo de fa demandante.

4. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacidn en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2008 proferido por el
Consejo Superior de Ia Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

calendario siguientes a su remision.

5. Se reconoce a la Dra. Matilde Eugenia Gémez Villamarin como apoderada
de la demandante, en los términos y para los efectos contendios en el

poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ITMER JAHIR STERRA FAGUA \
JUEZ

s

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se netificd por Estado Electrénico Noz_-b

de hoy 22 de junio de 2015 sioftdo las 8:00 A M.
XIMENA MWTO

Secretara




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Heliodoro Diaz Sanchez

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

RADICADO: 150013333003-2015-00071-00

ASUNTO: Solicitud previa.

Previamente a decidir sobre la admisiéon de la demanda de la referencia y a

efectos de determinar jurisdiccion, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 4 del

articulo 104 del CPACA y de precisar la competencia por el factor territorial,

conforme a lo establecido en numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437, se

dispone:

A costa de la parte actora, oficiese al Director Regional de INVIAS Boyacd, para

que en el término de cinco (5) dias contados a partir det recibo de la respectiva

comunicacion, remita certificacion en la que se indique:

1)

Si el sefior HELIODORO DIAZ SANCHEZ identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 2.930.848 de Bogota, estuvo vinculado como trabajador
oficial o como empleado publico, aliegando para tal efecto copia del
contrato o del acto administrativo de vinculacion.

La dltima ciudad o municipio donde el sefior HELIODORO DIAZ SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 2.930.848 de Bogotd presto
sus servicios, indicando que no basta con sefialar la sede territorial, efecto

para el cual el apoderado de la parte actora retirard y remitira el oficio

correspondiente dentro de los diez dias siguientes a su elaboracion, v

allegara la constancia de su entrega, estarad pendiente de su tramite y si es

necesario, pagard las expensas necesarias, oficio en e que debe aclararse

que, por las razones arriba indicadas, no es suficiente que se certifique que




la Gitima sede territorial en la que laboro fue el Instituto Regional de Vias —

Regional Boyaca. La Secretaria hard los requerimientos necesarios en caso

que la respuesta no llegue oportunamente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.
Finalmente, se reconoce al Dr. LIGIO GOMEZ GOMEZ para actuar como

apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder

aportado obrante a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<\
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IR SIERRAPAGUA \
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL BDEL CIRCUITO
DE TUNJA

gem NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofificé por Estado Electrénico

No. 72s de noy 22 _de Junio de 2015
siendo lag 8:00 A M.

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Mario Toloza Garavito

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
RADICADO: 15001333300320150007400

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, Mario Toloza
Garavito contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en

consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Nofificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de ila Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
~ CREMIL, al Agente del Ministerio Publico deiegado ante este Despacho, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso, mediante

mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

SEGUNDO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a ta entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de cofreo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros
que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a ordenes de
este Despacho en la cuenta de*ahgrres N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.



TERCERO: Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado, por el término
legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a
partir def vencimiento del término de que trata el articulo 199 del CPACA. Asi

mismo, se requiere a la entidad demandada para que dé cumplimiento a [o exigido

por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA en cuanto a su deber de aportar al

proceso el expediente administrativo del demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electrénico destinado a noftificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacidon en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAAQ06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de fa
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remisioén.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Jaime Arias Lizcano como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible a

folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ..--"'"'-""-—_*_—_
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTARO

El auto anterior se notificé por Estade Efectrénico

No. /% dehoy _22 de junig de 2015 siendo .
las 8:00 A M. f li%

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Ana Emilce Aguirre Espinosa.

DEMANDADQ: Departamento de Boyaca.

RADICACION: 150013333003-2015-00076-00

ASUNTO: Auto previo para determinar la posible caducidad y competencia

territorial.

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia y a

efectos de determinar la posible caducidad, de acuerdo a lo sefialado en el literal d

numeral 2 del articulo 164 del CPACA vy de precisar la competencia por el factor

territorial, conforme a o establecido en numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437,

se dispone:

Por secretaria, oficiese al Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion,

para gque en el término de cinco (5) dias contados a parir del recibo de la

respectiva comunicacion, remita certificacion en la que se indique:

1)

La fecha exacta de la notificacion del acto administrativo contenido en el
oficio 1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de fecha 10 de noviembre de 2014,
mediante el cual se da respuesta a sendos derechos de peticion
interpuestos por el abogado GERMAN LEONARDO SANTAMARIA
ARANGO. Para tal efecto remitira copia auténtica del acto de notificacion.
Si la sefiora ANA EMILCE AGUIRRE ESPINOSA, actualmente se
encuentra en servicio activo, del mismo modo, si esta devengando la prima
técnica.

La dltima ciudad o municipio donde la sefiora ANA EMILCE AGUIRRE
ESPINOSA identificada con C.C. No. 24.234.512 de Zetaquira presta o

prestd sus servicios,



Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que al respecto pueda brindar la parte

demandante, allegando para €llo, los documentos pertinentes.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

Finalmente, se reconoce al Dr. Germén Leonardo Santamaria Arango para actuar
como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos de!

poder aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ™ ———==c - m
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE
TUNJA

fam NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico

No__ LD de hoy 22 de Junio de 2015
siendo las 8:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero A dministrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Filemon Gutiérrez Aguilar

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADO: 15001333300320150007900

ASUNTO: Auto previo para determinar competencia territorial.

Observa el Despacho que en la Hoja de Servicios Nro. 2491 expedida por la
Policia Nacional obrante a folio 27, se sefiala como (ltima unidad donde el
demandante presté sus servicios, el Departamento de Policia de Boyaca; no
obstante, éste comprende municipios con jurisdiccién tanto de los Juzgados
Administrativos de Duitama, como de Tunja, razén por la que previamentie a
decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia y a efectos de precisar la
competencia por el factor territorial, conforme a Io establecido en numeral 3° del

articulo 156 de la Ley 1437, se dispone:

Oficiese a costa de la parie actora, al Jefe de Archivo del Departamento de Policia

de Boyaca, para que en el término de cinco (5) dias contados a pantir del recibo de
la respectiva comunicacién, remita certificacion en la que se indigue la dltima
ciudad o municipio donde el Agente ® FILEMON GUTIERREZ AGUILAR,
identificado con CC. No. 17.192.063 de Bogota, prestd sus servicios, indicando

que no basta con sefialar la unidad, efecto para el cual el apoderado de la parte

actora retirara v remitira el oficio correspondiente dentro de los diez dias

siguientes a su elaboracién, v alleqard la constapcia de su entrega, estara

pendiente de su tramite v si es necesario, pagara las expensas necesarias, oficio

en el gue debe aclararse que, por 1as razones arriba indicadas, no es suficiente

que se certifigue que la (ltima unidad en la que labord fue el DEBOY. La

Secretaria hard los requerimientos necesarios en caso gue la respuesta no llegue

oportunamente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ -

&am

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade Electrénico Ne. de
hoy 22 de junio de 2015 siend? 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mif quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Manuel Galeano Castellanos.

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - UGPP.

RADICADO: 15001333300320150008300

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, Manuel Galeano
Castellanos contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - UGPP, en consecuencia, se

dispone:

PRIMERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto en el
Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al

correspondiente buzon electronico.

SEGUNDO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros
que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a ordenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO



AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia.

TERCEROQ: Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino
legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 de! CPACA, contados a
partir del vencimiento del término de que ftrata el articulo 199 del CPACA. Asi

mismo, se reguiere a la entidad demandada para gue dé cumplimiento a lo exigido

por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al

proceso el expediente administrativo del demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacidn en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de |a
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Luis Alfredo Rojas Ledn como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible a

folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE— ‘ \
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico

No._] 2 de hoy _22 de junio de 2018 siendo
lag 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Juan José Naranjo Castillo.

DEMANDADO: Departamento de Boyaca.

RADICACION: 150013333003-2015-00084-00

ASUNTO: Auto previo para determinar la posible caducidad y competencia

territorial.

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia y a

efectos de determinar la posible caducidad, de acuerdo a lo sefialado en el

numeral 2 literal d def articulo 164 del CPACA y de precisar la competencia por el

factor ferritorial, conforme a io establecido en numeral 3° del articulo 156 de |a Ley

1437, se dispone:

Por secretaria, oficiese al Departamento de Boyacé - Secretarfa de Educacion,

para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la

respectiva comunicacion, remita certificacion en la que se indique:

1)

La fecha exacta de la notificacion del acto administrativo contenido en el
oficio 1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de fecha 10 de noviembre de 2014,
mediante el cual se da respuesta a sendos derechos de peticion
interpuestos por el abogado GERMAN LEONARDO SANTAMARIA
ARANGO. Para tal efecto remitira copia auténtica del acto de notificacién.

Si el sefior JUAN JOSE NARANJO CASTILLO, actualmente se encuentra
en servicio activo, del mismo modo, si estd devengando la prima técnica.

La dltima ciudad o municipio donde el sefior JUAN JOSE NARANJO
CASTILLO identificado con C.C. No. 9.534.883 de Sogamoso presta o

prestd sus servicios.




Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que al respecto pueda brindar la parte

demandante, allegando para ello, los documentos pertinentes.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir o que en

derecho corresponda.

Finalmente, se reconoce al Dr. German Leonardo Santamaria Arango para actuar
como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del

poder aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.  S———

WICMER JAHIR SIERREATAGU
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Fam NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico

No. 2’9 de hoy 22 de Junio de 2015
siendo {a¥ &:00 AM.

. :
XIM;’& QORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Maria Rosalba Huertas Bueno

DEMANDADO: Departamento de Boyaca

RADICACION: 1500133330032015-0008600

ASUNTO: Auto previo para determinar la posible caducidad y la competencia

territorial.

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia y a
efectos de determinar la posible caducidad, de acuerdo a lo sefialado en el literal d
del articulo 164 del CPACA y de precisar la competencia por el factor territorial,
conforme a lo establecido en numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437, se

dispone:

Por secretaria, oficiese al Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de Ia

respectiva comunicacion, remita certificacidn en la que se indique:

1) Fecha exacta de notificacion del acto administrativo contenido en el oficio
1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de fecha 10 de noviembre de 2014, mediante
el cual se da respuesta a sendos derechos de peticion interpuestos por el
abogado GERMAN LEONARDO SANTAMARIA ARANGO, relacionados
con la inclusion del porcentaje de la prima técnica en la liquidacién de la
prima de vacaciones. Para tal efecto remitira copia auténtica del acto de

notificacion.

2) Si la sehora Maria Rosalba Huertas Bueno, actualmente se encuentra en

servicio activo, del mismo modo, si esta devengando la prima técnica.

3) La ultima ciudad o municipio donde la sefiora Maria Rosalba Huertas Bueno
identificada con C.C. No. 41.692.684 de Bogota presta o presto sus

Servicios.




Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que al respecto pueda brindar la parte

demandante, allegando para ello, los documentos pertinentes.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir 10 que en

derecho corresponda.

Finalmente, se reconoce al Dr. German Leonardo Santamaria Arango para actuar
como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del

poder aportado obrante a folio 1.
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F JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificéd por Estado Efectrénico Ng,;7

de hoy 22 de junio de 2015 siendo las 8:00 A M.

o

XIME ORTEGA PINTCO
Secretaria

[
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja ‘

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alirio Humberto Wilches Lépez

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones ;COLPENSIONEsw
RADICACION: 1500133330032015-0009000

ASUNTO: Auto previo para determinar competencia territorial.

Dado que no hay certeza sobre el ultimo lugar de prestacién de servicios del
demandante, el Despacho previamente a decidir sobre [a admision de la demanda
de la referencia y a efectos de precisar la competencia por el factor territorial,

conforme a lo establecido en numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437, dispone:

Oficiese a costa de la parte actora, al Jefe de Archivo de la Fiscalia General de Ia

Nacion, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de Ia
respectiva comunicacion, remita certificacién en la que se indique la uitima
ciudad o municipio donde el sefior ALIRIO HUMBERTO WILCHES LOPEZ,
identificado con C.C. 19.255.318 de Bogotd, prestd sus servicios, efecto para el

cual el apoderado de la parte actora retirard y remitira el oficio correspondiente

dentro de los diez dias siquientes a su elaboracion, y allegaré la constancia de su

entrega, estara pendiente de su trAdmite vy si es necesario, pagara las expensas

necesarias. La Secretaria hara los requerimientos necesarios en caso que la

respuesta no llegue oportunamente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.
Finaimente, se reconoce al Dr. Victor Manuel Cardenas Valero como apoderado

del demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



——LER JAHIR SIERREGU

JUEZ

JUZGADO 3° ABMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

Et auto anterior se notifico por Estado Electrdnice No._

de hoy 22 de junio de 2015 siendojas 8:00 AM,

XIMENA DRTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de junio de dos mil quince (2015}

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento def Derecho.
DEMANDANTE: Mery Cely Ruiz.

DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.
RADICADQ: 15001333300320150010000

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, Mery Cely Ruiz
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en

consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar perscnalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de
conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigoe General del

Proceso, mediante mensaje dirigide al correspondiente buzon electronico.

SEGUNDO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admiseric del proceso a la entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros
que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5)

dias siguientes a la netificacion por estado de esta providencia.




TERCERO: Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino
legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a
partir de! vencimiento del término de que trata el articulo 199 del CPACA. Asi

mismo, se requiere a la entidad demandada para que dé cumplimiento a lo exigido

por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al

proceso el expediente administrative del demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAAQ06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remisién.

QUINTO: Se reconocen como apoderados del demandante a los Drs. DIEGO
RENE GOMEZ PUENTES como apoderado principal y LIGIO GOMEZ GOMEZ
como apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del mandato

aportado, visible a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. <~____
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JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITG
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADC

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico

No. 1% dehoy 22 de junio de 2015 siendo

las 8:00 A.M. M
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Ejecutivo No. 20150022

Ejecutante: Gladys Ofga Del C. Garcia Baron
Ejecutada: Deparfamento de Bayacd —

Secrelaria de Hacienda — Fondo Pensional Terrtorial.

g==
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: GLADYS OLGA DEL CARMEN GARCIA BARON.
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA.
RADICADO: 150013333006201500022-00.
TEMA: No libra mandamiento de pago.
ANTECEDENTES.

La sefiora GLADYS OLGA DEL CARMEN GARCIA BARON, por intermedio de apoderado
judicial, instauré demanda ejecutiva contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, para
obtener el pago de las sumas que considera insolutas con ocasion del cumplimiento de una
Sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, decidida en primera

instancia por este Juzgado cuando conocia exclusivamente del sistema escritural.

En la demanda se pretende que se fibre mandamiento de pago en favor de la ejecutante
por ios valores correspondientes a las diferencias pensionales dejadas de pagar entre el 23
de julio de 1990 y €] 28 de febrero de 2010, incluidas las diferencias de las mesadas

adicionales de junio y diciembre.

Igualmente, por la indexacion de cada una de las diferencias pensionales referidas,
causadas mes a mes, desde cuando se hicieron exigibles hasta cuando quedé ejecutoriada

la sentencia base de ejecucion, esto es el 26 de febrero de 2013.
Por los intereses moratorios causados mes a mes sobre cada uno de 1os valores adeudados
entre el 27 de febrero de 2013 y la fecha en que se efeciue su pago, y finalmente que se

condene a la entidad ejecutada por las costas procesales.

Para lo anterior, la parte ejecutante aportd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:




Ejecutivo No. 2015-0022

Ejecutante: Gladys Clga Del C. Garcia Baron
Ejecutado: Departamento de Boyaca —

Secretara de Hacienda — Fondo Pensional Termtorfal

» Copia autentica con constancia de ejecutoria, de ser primera copia y prestar mérito
ejecutivo de las Sentencias de Primea y Segunda instancia, proferidas en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el ndmero
15001313300320060003102, incluido auto de correccion del nombre de la
demandante en la de segundo grado (fls. 11 a 52).

+ Copia simple de |la Resolucion No. 0274 de @ de septiembre de 2013, suscrita por
la Secretaria de Hacienda del Departamenio de Boyaca en calidad de
Administradora del Fondo Pensional Territorial de Boyaca, mediante la cual dio
cumplimiento a la Sentencia referida (fls. 53 a 56).

+ Recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 0274 de 2013 (fis. 59 a
61).

+ Copia auténtica de la Resolucion No. 0389 de 23 de diciembre de 2013, proferida
por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca en calidad de
Administradora del Fondo Pensional Territorial de Boyaca, mediante la cual confirmo
la Resolucién 0274 de 2013 (fls. 62 a 64).

Hechos.

Asegurd en sintesis que la ejecutante presté sus servicios en diferentes entidades del
Estado entre el 22 de enero de 1959 y el 30 de agosto de 1983, pero que solo cumplié la
edad para pensionarse el 24 de julio de 1920, es decir 7 afios después de su retiro, luego
de io cual la Caja de Previsién Social de Boyaca le reconocid a través de la Resolucién No.
1983 de 22 de diciembre de 1992 la pension de jubilacion, pero sin indexar la primera
mesada, razén por la que el 22 de octubre de 2004 solicité a la entidad de prevision se
actualizara la primera mesada, peticion que fue negada mediante la Resoclucién 0071 de
2005.

Que por lo anterior, acudié ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para resolver la
controversia, siendo negadas las pretensiones en Sentencia de primera instancia de 3 de
junio de 2003, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja, decision que fue
objeto de apelacidn y el Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia de segundo grado
de fecha 12 de febrero de 2013, ordend a la entidad demandada a indexar la primera

mesada pensional en la forma como se habia solicitado en la demanda.

Sostuvo que la actora solicité a la entidad demandada el cumplimiento de la Sentencia, la
que mediante la Resolucidon No. 0274 del @ de septiembre de 2013 pretendid darle
cumplimiento pero al momento de ordenar el pago de las mesadas pensionales causadas,
sin razén alguna ordend pagarias a partir de! 26 de febrero de 2010, razén por la que fue

recurrida en reposicién, para que se pagaran desde el 24 de julio de 1990, no obstante por



Ejecutivo No. 2015-0022

Ejecutante. Gladys Olga Del C. Garcia Bardn
Ejecutado: Deparfamento de Boyacd -

Secrefaria de Hacienda — Fondo Pensional Territoral,

intermedio de ta Resolucion No. 0389 de 23 de diciembre de 2013, |la entidad demandada

confirmé la decisidn recurrida.

CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo.

Lo constituye la Sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
la cual confirmé parcialmente la dictada en primera instancia por et Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, adicionandc un numeral, en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho adelantado por Gladis Olga del Carmen Garcia Barén contra
el Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Territorial de Pensiones de
Boyaca, radicado con el niumero 15001-31-33-003-2006-00031-02 (fls. 10 a 23 vuelto),
donde ordent a la entidad demandada a “(...) indexar la base de liquidacion de la pension
reconocida a la sefiora GLADYS OLGA DEL CARMEN GARCIA BARON (...) de acuerdo
con el Indice de Precios al Consumidor, desde el momento del retiro del servidor estatal,
hasta la fecha de reconocimiento de la pensién, para determinar ef valor actualizado de la
primera mesada pensional. Una vez efectuada la indexacion, deberg ajustar afo por afio
los incrementos de ley, con el fin de que la pensionada reciba su mesada actualizada.” (fis.
46 a 47)

La Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca en nombre del Fondo Pensional
Territorial de Boyaca, mediante fa Resolucién No. 0274 de 9 de septiembre de 2013, (fls.
24 a 29) dio cumplimiento a la Sentencia referida, procediendo a indexar el Ingreso Base
de Liquidacién - IBL desde agosto de 1983 hasta julio de 1987, reliquidando la mesada
pensional de julio de 1990 en la suma de $461.007,91, y reajustéandola afio por afic hasta
el 31 de juiio de 2013, luego de lo cual reconocid y ordend pagar las diferencias de las
mesadas pensionales desde el 26 de febrerc de 2010 hasta el 31 de julio de 2013, incluidas
las adicionales de junio y diciembre, por valor de $196.642.646,00 pesos, previo descuento
de los aportes para salud; asimismo, ordend ei pago de la mesada pensional en el monto
actualizado de $6.219.694 pesos, a partir del 1° de agosto de 2013 (fls. 53 a 56).

Al resolver el recurso de reposicién, {a Secretaria de Hacienda por medio de {a Resolucion
No. 0389 de 23 de diciembre de 2013, justificd la decisidn de reconocer desde el 26 de
febrero de 2010 el monto de las diferencias en fas mesadas anteriores al fallo, bajo el
entendido que como en la Sentencia de primera y segunda instancia no se estudid ia

prescripcién, esta debia aplicarse (fl. 63 a 64).

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

Lad



Ejecutivo No. 2015-0022

Ejecutante: Gladys Olga Def G. Garcia Bardn
Efecutado: Departamento de Boyaca -

Secretaria de Hacienda — Fondo Pansionst Territoris!

En lo que atafie al procedimiento, el titulo iX del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en et Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en
que se pretenda ejecutar otra clase de titulos. No obstante io anterior, aplicando por
analogia la disposicidn sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articuio 306 del CPACA, el cual ensefa, que
en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al Codigo de
Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cédigo General del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera - Subseccidon C, con
ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez ¢ tribunal de cualquier jurisdiccidn
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en

la que se considere legal.

En torno a los requisites del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil
- CPC -, porque existe una similitud en la regulacién que el CGP hace en esta materia,

precisé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualtidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de

7{(...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en refacitn con la entrada en vigencia de fa le y 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Junsdiccion de fo Contencioso Administrativo, asi como en
matena arbifral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)",




Ejecutiva No. 2015-0022

Ejecutante: Gladys Clga Del C. Garcia Bardn
Ejecutado: Departamento de Boyacd ~

Secretarfa de Hacienda — Fondo Pensional Territorial.

las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca.
a favor del ejecutante o de su causante y a carqgo del ejecutado o del
causante, una obligacion ciara, expresa y ademds liquida o liquidable por
simple operacién_aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.”
(Subrayado del Juzgado).

La Sentencia base de |a ejecucion proviene de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
concretamente la de segunda instancia que fuera dictada por el H. Tribunal Administrativo
de Boyaca, en ese orden se destaca que ia de primer grado fue emitida por este Despacho
cuando conocia exclusivamente del sistema escrito, razén por la que el Juzgado es
competente para tramitarla, importa precisar en conjunto, que la decisién de primera
instancia negé las pretensiones de la demanda, la cual fue confirmada parcialmente por el
Ad guem, que la adiciond en un numeral donde ordend al Departamento de Boyaca ~ Fondo
Territorial de Pensiones la indexacion de |la primera mesada de |a pension de la actora, y el
ajuste afio por afic con los incrementos de ley, *con el fin de que |a pensionada reciba su

mesada actualizada.”(sic) (fl. 47).

Como se observa, en la decision de segunda instancia no se ordend el pago retroactivo de
suma alguna, luege ha de entenderse que dicho aspecto quedd definide en la confirmacion
parcial de la decisién de primera instancia donde se negaron las pretensiones, entre ellas

las de restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, en los documentos aportados no se observa que el Tribunal Administrativo
de Boyaca haya aclarade o adicicnado su sentencia otorgandole un alcance diferente al

que alli se plasmd, salvo la aclaracién del nombre de la actora en el encabezado.

Bajo esta linea de analisis, en los documentos aportados como titulo ejecutivo, no obra
ninguna cbhligacion clara expresa y actualmente exigible a cargo del Departamento de
Boyacé — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyaca, pues lo alli
ordenado ya fue cumplido a cabalidad por la entidad demandada mediante la resolucién
No. 0274 de 9 de septiembre de 2013, esto es, la indexacién de |la primera mesada y la
actualizacion afio por afio, para que la actora reciba la mesada actualizada, orden que al
no contemplar pago retroactive algunoc opera a partir de la ejecutoria de la Sentencia hacia

futuro.

Por lo anterior, como quiera que no se acredité la existencia de alguna obligacion insoluta
derivada de la Sentencia base de ejecucion, se debe negar el mandamiento de pago

solicitado.

De conformidad con lo expuesto, se,




Ejecutive No. 2015-0022

Ejecutante: Gladys Clga De! C. Garcia Baron
Ejecutado: Departamento de Boyacé —

Secretaria de Haclenda — Fondo Pensional Territaral.

RESUELVE:

1.- Negar el mandamiento de pago solicitado por GLADYS OLGA DEL CARMEN GARCIA
BARON, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA -
FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA.

2.- En firme esta decision, devuélvase a la parte actora los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose.

3.- Se reconoce personeria al abogado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO, como
apoderado judicial de la parte Ejecutante, en los términos y para los efectos contenidos en

el memorial peder visikle a folio 1.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITS DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICD

E! auto anterior se notificd por Estado NO.Z de hoy 22 de junio
de 2015 siendo {as 8:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADOQO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve {19) de junic de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: GRACIELA MACIAS DE RUIZ.

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA, y UGPP.
RADICADO: 150013333014201400190-00.

TEMA: No libra mandamiento de pago.

La sefiora GRACIELA MACIAS DE RUIZ, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
de la accidn ejecutiva, instaurd demanda contra la Nacion - Ministerio de Hacienda, y la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Seguridad Social — UGPP, para que se libre mandamiento y ordene pagar las siguientes

sumas de dinero que se derivan de una sentencia judicial:

1.- $8.977.878,00 pesos por concepto de intereses moratorios desde el 12 de agosto de
2011, dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, hasta la presentacién de la demanda, y
de ios que se llegaren a causar sobre las cantidades liquidas reconocidas en ta Providencia

y que la UGPP pago por la suma de $8.861.729,00 pesos.

2.- Por las costas y agencias en derecho.

Hechos.

Asegurd en sintesis que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ordend a Cajanal a
reliquidar la pension de jubliacién de la ejecutante, decision a la que la UGPP dio
cumplimiento mediante la Resolucién No. RDP 003392 de 28 de enerc de 2013, en fa que
indico que “Ef area de ndmina realizara fas operaciones pertinentes conforme se sefiala en
ef fallo y en el presente acto administrativo {...}” pero solo pago la suma de $8.861.729

pesos, como se muestra con la fotocopia del recibo de pagoe del Banco.

Sostuvo que a partir del 8 de noviembre de 2011 la UGPP asumio integralmente el proceso
de atencién a pensionados de Cajanal, razén por la que le corresponde asumir el
conocimiento de las peticiones sobre asuntos pensionales, independientemente de si

fueron radicadas ante ia UGPP o Cajanal, come en este caso.




En Gltimo lugar refirid que la ejecutante radico solicitud de cumplimiento de la sentencia y
la UGPP por medio de la Resolucion No. RDP 003392 de 28 de enero de 2013, cumplid
dicha Providencia pero sin incluir los intereses moratorios sobre las diferencias en las

mesadas pensionales.

El titulo ejecutivo complejo aportado por la parte demandante.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por Graciela
Macias de Ruiz contra CAJANAL, Radicado con el nimero 15001-33-31-003-2008-00110-
00 (fls. 10 a 23 vuelto), en la que se ordend a la entidad demandada reliquidar y pagar la
pension de jubilacion de la actora, indexando las diferencias adeudadas, y dar cumplimiento

al Fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

La UGPP mediante la Resolucion No. RDP 03392 de 28 de enero de 2013 (fls. 24 a 29)
reliquido la pension de la demandante y ordend €l pago de la obligacidon previa liquidacion
por parte del Area de Nomina, lo que se efectud en el mes de julio de ese mismo afio. Aclara
el Despacho, que la parte actora también se basa en este acto administrativo y el
desprendible de ndmina, puesto que solicitdé expresamente tenerlos en cuenta como

pruebas de la obligacion que ejecuta.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numera! 1 del articulo 297 de ia Ley
1437 de 2011. En este caso, la Resolucion No. RPD 003392 de 2013, sirve de prueba del
monto de la diferencia en la mesada inicial por el cual se liquidaria la obligacion que’se

pretende ejecutar.

Procedimiento a sequir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atane al procedimiento, el titulo IX del Caodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en el Cadigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en
que se pretenda ejecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por
analogia la disposicion senalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.



A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al Codigo de
Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cédigo General del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es [a normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera - Subseccidén €, con
ponencia deil Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor 0 de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
0 de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla ta obligacidon en la forma pedida, o en

la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil
— CPC -, porque existe una similitud en la regulacion que el CGP hace en esta materia,

preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se frate de documento o documentos que conformen unidad
Juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor ¢ su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva conforme alaley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de |a
justicia. Las exigencias de fondo atafien a gue de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a carqo del ejecutado o del
causante, yna cbligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.”
(Subrayado del Juzgado).

En el presente caso, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y fue emitida por este Despacho cuando conocia
exclusivamente del sistema escrito, razon por la que el Juzgado es competente para
tramitarla, y en ella se ordend a CAJANAL reliquidar la pensidn de jubilacion de la actora,

pagar las diferencias causadas debidamente actualizadas, y dar cumplimiento en los

t{...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con iz enirada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccidon de io Contenciosc Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con femas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...}".
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términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a lo que ya guedd consignado en
esta decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una obligacion
clara y expresa, a cargo de CAJANAL; ademas, su tramite se inicia 18 meses después a la
ejecutoria de la Sentencia, dado que ésta sucedid el 12 de agosto de 2011 (fl. 9), y la
presente demanda fue instaurada el 30 de septiembre de 2014 (fl. 8), por lo que en principio
procede la accion gjecutiva.

Anadase que, no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conforme a lo dispuesto
en el numeral 11 del articulo 44 de la Ley 446 de 1998, las acciones ¢jecutivas derivadas
de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, caducan al cabo de
cinco (5) aros contados a partir de la exigibilidad del derecho?, es decir, tratandose de las
sentencias de condena, desde el vencimiento del término de 18 meses después de la
ejecutoria definido en el articulo 177 del CCA. En el caso que nos acupa, el término de
caducidad comenzo a correr desde el 13 de febrero de 2013, luego a la presentacion de la

demanda solo ha transcurrido algo mas de un ano.

No obstante, en el presente asunto, con los documentos aportados que conformarian el

titulo ejecutivo no es posible determinar el monto de la obligacion por las siguientes razones:

a.- En la demanda se pretende que se libre mandamiento de pago por los intereses
moratorios generados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacion de la
demanda, asi como los que se causen de ahi en adelante, pero, el valor del capital sobre
el cual fueron calculados correspondié en los primeros 19 dias a [a suma de $8.861.729,
los cuales segun la demanda, fueron tomados del desprendible de pago aportado en
fotocopia del mes de julio de 2013, y en los meses siguientes se calculd sobre un capital
de $9.765.640 pesos, sin explicacion alguna de donde se obtuvo dicho valor; sin embargo,
al revisar el desprendible en mencion, observa el Despacho que lo pagado por concepto de
la Resolucion RDP 3392 de 2013, ascendio a $10.362.454,24, los cuales corresponden a
la sumatoria de tres conceptos no especificados asi: $7.833.965,61; $1.027.764,69; y
$1.500.723,94 pesos.

Del anterior valor, no puede determinarse cuanto corresponde a capital e indexacion

causados hasta la ejecutoria dei fallo, y cuanto a capital e intereses moratorios generados

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Providencia proferida el 11 de
octubre de 2006 en el radicado No. 15001-23-31-000-2001-00993-01(305686), Consejero Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. Allise dijo: “Ahara bien. el términe de caducidad de la accion ejecutiva (3 afias, después de la refarma
adaptada mediante la Lev 446 de 1998). comenzard a contarse a partiv del momenta en que la abligacion sea exigible, es
decir, desde el mamenio en que ng esté sametida a condicion’ a a plaza’ a que estdndolo, estas se hubieren cumplido,
puesta que serd a partiv de ese momenta que empiczan a correr los términos legales para gue opere el fenémeno en
mencion.



con posterioridad a tal ejecutoria, luego no puede usarse como valor sobre el cual se

generan los intereses moratorios.

b.- Los intereses moratorios se calculan por el capital causado, en este caso, por las
diferencias de las mesadas pensionales debidamente indexadas hasta la ejecutoria del
fallo, y sobre las diferencias que se causaren desde la ejecutoria del fallo, en ambos casos
hasta cuando se surta su pago, luego en este caso, si el pago de las diferencias indexadas
se realizd en el mes de julioc de 2012 por parte de la UGPP, los intereses moratorios solo
se generarian hasta tal fecha y no con posterioridad pues se estarian cobrando intereses

sobre una suma ya pagada.

¢.- Para calcular el monto de las diferencias pensionales causadas desde [a ejecutoria de!
fallo, es necesario tener con precision la fecha a partir de la cual ingresd en némina la
reliquidacion realizada mediante la Resolucién No. RDP 003392 de 28 de enero de 2013,
puesto que si bien en el mes de julio de 2013 se realizaron pagos por cuenta de tal acto
administrativo, no hay certeza hasta cuando fue liquidado, pues una cosa es el reajuste de

la mesada pensional y otra el retroactivo de tal reajuste.

Asi las cosas, a pesar que la Sentencia base de la ejecucion, fue aportada en copia
auténtica y con las constancias de ejecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito
gjecutivo {fls. 9 a 23); asimismo, que la decisidén quedd ejecutoriada el 12 de agosto de
2011, lo que significa que a la fecha de interposicion de esta demanda, esto es, al 30 de
septiembre de 2014 (fl. 8), ya han transcurrido los 18 meses necesarios para que la
sentencia se pueda ejecutar, como lo sefiala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA,
norma aplicable al caso, en la medida que la Sentencia fue proferida durante su vigencia y
el término seralado empezd a correr antes de entrar en vigencia el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de un titulo
ejecutivo complejo, sobre el cual ya existe al menos un pago parcial, es necesario contar

con mayores elementos probatorios que permitan hacerlo liquidable.

Bajo esta Optica, [a Sentencia base de ejecucion impuso una condena en abstracto contra
CAJANAL, y por ende, para su ejecucidn se necesita que se integre en debida forma el

titulo ejecutivo complejo.

e Con la liquidacién efectuada por la UGPP, la cual es parte integrante de la
Resolucién RDP 003392 del 28 de enero de 2013,
« Conla certificacion bancaria original expedida por funcionario competente, en la que

se indique la fecha exacta del pago de la condena liquidada por fa UGPP,




+ Con el original de la peticion radicada ante la UGPP, por medio de que se solicité el
pago de la condena, con el objeto de determinar los requisitos establecidos en el
Decreto 01 de 1884 Art. 177 inciso 6, para el pago de intereses.

Pues con los documentos aportados no obra |a suficiente informacion para liquidar el mento
de la obligacion, pues se requiere contar con mayores elementos de juicio que permitan
verificar con total certeza todes los extremos inherentes a las supuestas sumas de dinero
no canceladas a la parte ejecutante, lo que tampoco permite que este Juzgado libre
mandamiento de pago en la forma “que considere legal” (art. 430 CGP).

En dltimeo fugar, importa precisar que el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera con Ponencia del Consejero Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, dentro de la Sentencia con radicado No. 30566 de fecha 11 de octubre de 20086,

indicd respecto de las facultades del juez para inadmitir la demanda gjecutiva lo siguiente:

“‘Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir Ia
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejempio, aportando los
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante
lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo,
sf bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el
titulo presentado, sf lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 def C.P.C.

(-.)

En providencia del 16 de junio de 2005°, esta Sala acogic /a tesis doctrinal
segun la cual es posible corregir los defectos formales de Ja demanda pues,
lo contrario, implica una rigidez que carece de sustemto legal v que se
encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de fa
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracion del
derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria fa puesta en marcha del aparato judicial.

Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segun la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitiria
con el proposito de permitir al demandante completar, adicionar o
mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de
modo insuficiente.

£n este caso, ef Tribunal inadmitié la demanda para que, en su criterio, se
subsanara el titulo ejecutivo, conducta que, como se anotd, no resujta
procedente en juicios ejecutivos, decision que, de fodas maneras, se
respetara puesto que la irregularidad anotada no configura causal de nulidad,
de aquellas que puedan decretarse de oficio o en ef tramite de la segunda
instancia.” (Destacado del Juzgado).

En esta linea, debe destacarse que el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentido
similar consideré que la inadmision de ta demanda ejecutiva para que sea corregida, opera

cuando el defecto es de uno de los requisitos de forma de la demanda y no del titulo

¥ Seccitn Tercera, Exp. 29238 M.P.: Alier Hernandez E.



gjecutive, como en el case de la falta de! agotamiento de! requisito de procedibilidad; asi lo

plantec en !a siguiente decision:

“‘Coligese de lo anterior, que no obstante que el articulo 36 de la Ley 640 de
2001 dispone el rechazo de plano de la demanda por la ausencia del requisito
de procedibilidad17, lo cierto es que el legislador en norma especial previo
unas causales especificas de rechazo de la demanda en asuntos de
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa y dentro de las
cuales no se encuentra en principio la falta del requisito de procedibilidad, lo
que conlfeva a concluir que el juez a quo como garante del derecho de acceso
a la administracion de justicia debié con fundamento en el at. 170 del
C.P.A.C.A, conceder el término de 10 dias para subsanar la demanda y asi
conceder la posibilidad de allegar los documentos que acrediten dicha
exigencia, o cualquier otro requisito formal que la demanda no cumpfa.™
(Negrillas del Juzgado)

Por lo anterior, como quiera que los defectos anotados en el presente asunto son en su
mayoria del titulo ejecutivo complejo, en tanto no se integré en debida forma, el Despacho,
de conformidad con !a jurisprudencia y las normas citadas, advierte que no &s procedente
la inadmision de la demanda para que sea corregida, sino que se debe negar el

mandamiento de pago solicitado.

Finaimente debe aclararse el hecho consistente en que, si bien la condena fue impuesta
contra CAJANAL, de conformidad con io previsto en el Decreto 2040 de 10 de junio de
2011, que modific el articulo 22 de! Decreto 2196 de 2009, los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al cierre de Ia liquidacion de Cajanal, estaran a
cargo de la UGPP cuando estén dentro de sus funciones, y los demas procesos
administrativos quedarian a cargo dei Ministerio de la Protecciéon Social; por tal razén, como
quiera que la liquidacion de Cajanal concluyo el 11 de junio de 2013, de conformidad con
la ultima prérroga establecida en el Decreto 0877 de 30 de abril de ese afio, se conciuye
que en ei asunto que nos ocupa la obligacion impuesta recae ahora en ia UGPP, en tanto
el cumplimiento de la sentencia aportada como base de ia ejecucion, fue realizado por esa
entidad (fls. 24 a 29).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Negar el mandamiento de pago solicitado en contra de la Nacién — Ministerio de
Hacienda y la UGPP, en favor de ia sefiora GRACIELA MACIAS DE RUIZ.

4 Tribunai Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 5, Providencia de fecha 28 de febrero de 2013, en
proceso ejecutivo radicado con el nlmero 2012-0115-01, Magistrado Ponente, Dr. Felix Alberto Rodriguez

Riveros




2.- Devuélvase a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

3.- Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, como apoderado judicial

de la parte actora, en los términos y para los efectos contenidos en el poder visto a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,,,_.——-—-*_—_ \\

T

""""“'"‘”WILMER JAHIR SIERRA FAGUA
JUEZ

JUZGADC 3° ADMINISTRATWO ORAL DEL CIRCUITO BE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estads No. Z%e hoy 22 de junio

de 2015 siende las 8:00 W
XIME TEGA PINTO

Secretana
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