Accion Ejecutiva No. 15001333300220140010300
Demandante: Cecilia Morales Vda. de Gallo
Demandada: CASUR

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil guince (2015).

ACCION: Ejecutiva

DEMANDANTE: Cecilia Morales Vda. de Gallo
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 15001333300220140010300

TEMA: Seguir adelante la ejecucion.

ASUNTO.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del Cadigo
General del Proceso - CGP, y habida cuenta que las excepciones propuestas se
radicaron en forma extemporanea, se dispondra seguir adelante la ejecucion en la
presente accién ejecutiva instaurada por Cecilia Morales Vda. de Gallo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

LA DEMANDA

La parte ejecutante instauré demanda ejecutiva contra CASUR, con el propésito de
gue se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero que estimd le
adeudaba dicha entidad como consecuencia del cumplimiento de una sentencia
judicial, concretamente, i).- Por la diferencia del reajuste e indexacion de la
asignacion de retiro desde el 17 de octubre de 2004 hasta el 26 de junio de 2012,
en cuantia que estimoé en $7.236.064 pesos, ii).- por los intereses moratorios sobre
la suma anterior desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia hasta su pago, iii).-
Por el capital sin indexar del reajuste de la asignacion de retiro a partir del 27 de
junio de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2013, calculado en la suma de
$3.104.540 pesos, iv).- Por los intereses moratorios sobre esta suma desde el 27
de junio de 2012 hasta cuando se realice su pago, y v).- Por las sumas de dinero
que se causen a partir de la presentacion de esta demanda hasta la fecha del pago

definitivo.

Adicionalmente, solicité se condenara a la entidad ejecutada al pago de las costas

y agencias en derecho del proceso.
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EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante Auto de 30 de septiembre de 2014 (fls. 92 a 96), el Despacho considerd
gue con los documentos aportados se constituyd en debida forma el titulo ejecutivo
complejo, al existir una obligacién clara, expresa, exigible y liquidable, por lo que
libré mandamiento de pago contra CASUR y en favor de |la ejecutante por las sumas

tnsolutas, en la siguiente forma:

A). Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTQOS QUINCE MiL
SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESQOS M/CTE ($6.715.781,00) por
concepto de capital indexado, desde la causacion del derecho hasta el 26 de
Junio de 2012, cuando quedd gjecutoriada la Sentencia base de gjecucion.

B) Por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, que se causen sobre la suma
contemplada en el literal anterior, desde el 27 de junio de 2012 hasta cuando
ocurra el pago.

C). Por la suma de TRES MILLONES CIENTO CUATRQO MiL QUINIENTOS
CUARENTA PESQOS M/CTE ($3.104.540,00) por conceplo del capital
correspondiente a las diferencias causadas desde la gfecutoria de la
Sentencia, hasta el 31 de diciembre de 2013.

D) Por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, que se produjeren sobre las
sumas de capital que se generaron mes a mes desde la gjecutoria de la
Sentencia, hasta el 31 de diciembre de 2013, liquidables mes a mes desde
Su causacion, hasta que se efeciie su pago.

F). Por las sumas correspondientes a la diferencias periodicas resuliantes en
la asignacion de retiro reliquidada, que se generen desde la presentacion de
la demanda, esto es desde el 10 de junio de 2014 hasta cuando se surta ef
pago definitivo de la obligacion, y en caso que no se cancelen oportunamente,
por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifiqgue fa
Superintendencia Financiera de Colombia, que tales sumas generen desde
su causacion hasta cuando sean efectivamente pagadas.

Dicha providencia fue debidamente notificada a la entidad ejecutada en la direccion
de correo electronico dispuesta para notificaciones judiciales el 5 de febrero de 2015
(fls. 101 a 102), luego al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, el término de diez (10) dias previsto para
proponer excepciones de que trata el articulo 442 det CGP, se comenzé a contar al
vencimiento del término comun de 25 dias, es decir, a partir del 13 de marzo del
corriente afio y vencio el 27 de los mismos mes y afo, como se indico en la

constancia secretarial vista a folio 103,

La entidad ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,

por intermedio de apoderado debidamente constituido para el efecto, presentod
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escrito de excepciones el 6 de abril de 2015 (fls. 104 a 107), es decir, después de
vencido el término iegal concedido, por lo que se establece que fue extemporaneo,

y en consecuencia no se tiene en cuenta.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 422 del Cédige General del Proceso, para que pueda exigirse
por la via judicial el cobro de una cbligacién dineraria, ésta debe ser expresa, clara
y exigible, y constar en un documento que provenga del deudor o de su causante,
que constituya plena prueba contra él, o que emane de una sentencia de condena
proferida por Juez ¢ Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
asi como en providencias de procesos de policia que aprueben costas o sefialen

honorarios de los auxiliares de la justicia.

Como se indicé en el Auto gue libré mandamiento de pago, el titulo base de
gjecucion consiste en una Sentencia judicial proferida por este Juzgado, la cual fue
aportada en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de prestar mérito
gjecutivo, con la cual se aportaron otros documentos que en conjunto constituyen
en debida forma el titulo ejecutivo complejo que permite establecer una obligacién

clara, expresa, exigible y liquidable, haciendo viable el cobro en sede judicial.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 del CGP dispone:

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, ef remate y ef avaluo de los bienes
embargados y de fos que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
sequir adelante la efecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en ef mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

Como en el presente asunto no se propusieron excepciones oportunamente, en
tanto fueron presentadas extemporaneamente, es procedente seguir adetante con

la ejecucion.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, 365, 366 y 440, del
CGP, y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior

de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte
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demandada, para lo cual, se fijara como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 4% del valor del pago ordenado. La Secretaria
del Despacho hara la respectiva liguidacion cuando la presente providencia se

encuentre en firme.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR vy a favor de la sefiora CECILIA
MORALES VDA DE GALLO, de conformidad con lo ordenado en el Auto de 30 de
septiembre de 2014 por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Se ordena la practica de la liquidacién del crédito de conformidad con
lo normado por el articulo 446 del CGP. Ejecutoriada esta providencia, cualquiera
de ias partes podra presentar ia liquidacion del crédito con especificacion del capital

y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.

TERCERO.- Se condena en costas a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR. Por Secretaria, liquidense una vez en firme esta
decisién, para lo cual se fija como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 4% del valor del pago ordenado, de

conformidad con ias consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PQR ESTADO ELECTRONICD

El auto anterior se notificd por Estado é j: de hoy 13 de
julio de 2015 sendo las B0GAM.
XIMEN, EGAPINTD

Secrptaria



JUZGADQO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Nazario Alvis Bocanegra

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
RADICACION: 15001-3333-003-2013-00120-00

ASUNTO: Ordena expedir copias.

A costa de la parte actora, conforme a lo solicitado a folio 177, al tenor del numeral
2° del articulo 114 del Cddigo General del Proceso expidanse copias auténticas de
las sentencias de primera y de segunda instancia con constancia de ejecutoria,
que son primera copia y que prestan mérito efecutivo. Déjense las constancias

pertinentes.

Surtido lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto de la

sentencia de primera instancia.

e
-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. K \

eam

JUZGADQO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. %

denoy 13 de julio de 2015 siendo las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGA PINTD

SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de! Derechp.
DEMANDANTE: Eduardo José Mufioz vy otros.

DEMANDADA: Departamentc de Boyaca-Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000070-00

TEMA: Cpncede apelacipn.

Para ante el Tribunal Administrativo de Bbyaca, se concede en el efecto devolutivo el
recursD de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 268 a 270), contra el Auto
que nego el llamamiento en garantia de la Nacién —Ministeric de Educacion Nacional,
proferido por este Despacho el 5 de junio de 2015, de conformidad con lo previsto en [bs
articulos 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recursc se concede en el efecto devolutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como ip dispone el inciso 2° del articuic 324 del Codigo
General del Proceso, porque ia actuacion subsiguiente es la audiencia inicial, para ip cuai
es necesario esperar ia decisipn que pueda adoptar el Tribunal Administrative de Boyaca,
y que definird si la entidad a ia cual se solicita llamar en garantfa debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este autp, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
su cargo.

Déjense las anptaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

ios de rgor \‘%
N\

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

6

de hoy 13 _de julio de 2015 siendo tas 8:00 AM.
™

YO A
XIMENA QRTEGA PINTO
Secretaria

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Nol




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10} de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Rosalba Castro Chaparro y otros.

DEMANDADA: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000071-00

TEMA: Concede apelacién.

Para ante el Tribunai Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 277 a 279), contra el Auto
gue negd el llamamiento en garantia de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional,
proferido por este Despacho el 5 de junio de 2015, de conformidad con io previsto en los
articulos 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recurso se concede en el efecto devolutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del Codigo
General del Proceso, porque la actuacion subsiguiente es la audiencia inicial, para lo cual
es necesario esperar la decision que pueda adoptar el Tribunal Administrativo de Boyaca,
y que definira si la entidad a la cuai se solicita llamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de ios
Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
su cargo.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.?ﬁﬁ

de hoy 13 _de julio de 2015 siendo tas 8:00 AM.
M
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Guillerme Alfonse Ramirez Vanegas vy otros.

DEMANDADA: Departamente de Beyaca-Secretaria de Educaciéon de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000079-00

TEMA: Concede apelacién.

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutive el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada (fls. 271 a 273), contra el Auto
gue negé el llamamiento en garantia de ia Nacidon —Ministerio de Educacién Nacional,
proferido por este Despacho el 5 de junic de 2015, de conformidad con lo previsto en ios
articuios 243 y 244 dei CPACA.

A pesar de que el recurso se concede en el efecto devoiutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal come lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del Codigo
General del Procese, perque la actuacion subsiguiente es la audiencia inicial, para lo cual
es necesaric esperar la decision que pueda adoptar el Tribunal Administrative de Boyaca,
y que definira si la entidad a la cua! se solicita llamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducte del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Cficina Judicial de Tunja para lo de
su cargo.

Déjense ias anotaciones y constanciasw sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA:

JUZGADO 3° ACMINISTRATIVO ORAL CEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

i/
El auto antericr se notificd por Estado Electrdnice No_fié
de hoy 13 de julio de 20”7',5 siendo las 8:00 AM.,

XEMEIZ&E}{%GA PINTO

Secretaria




Medio de Contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizaman.
Demandado: Colpensiones.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

Sentencia No. 067

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Vilma Margarita Amaya Leguizamon.
DEMANDADO: Colpensiones.

RADICACION: 15001333300320140008300.

TEMA: Reliquidacién pension.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por

Vilma Margarita Amaya Leguizamén contra Colpensiones.

1. LA DEMANDA

Lo pretendido por la parte actora se concreta en lo siguiente (fls. 2 - 3):

Se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo negativo con
ocasion de la omision de COLPENSIONES en dar respuesta al derecho de peticion
presentado por la demandante el 3 de julio de 2013, tendiente a obtener la
reliquidacion de su pensidn de jubilacion teniendo en cuenta el Ultimo salario
devengado y la inclusién de todos los factores salariales percibidos durante el Gitimo

arno de servicio.

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, pidi6
que se ordene a la demandada reliquidar y pagar la prestacién pensional teniendo
en cuenta el tltimo salario y la inclusién de todos los factores salariales devengados

en el Ultimo afio de servicios.

igualmente, solicité condenar a COLPENSIONES a pagar las diferencias
pensionales dejadas de cancelar, desde la fecha de retiro del servicio y hasta el
momento que se realice el pago, de forma indexada; asimismo, reconocer intereses

moratorios, de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo 192 de la
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Ley 1437 de 2011; y finalmente, que la Sentencia se cumpla de acuerdo con los
articulos 176 a 178, 187, 189, 192, 193 y 195 ibidem.

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Cuenta el libelo que la accionante naci¢ el 2 de abril de 1949 y que laboré en la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja desde el 1 de enero de 1975; que fue retirada
del servicio mediante Resolucion No. 0732 de 30 de agosto de 2002, siendo su
ultimo cargo el de Auxiliar de Enfermeria Grado 555; que adquirié el status penstonal
el 2 de abril de 2004, por lo que solicité ante el Instituto de Seguro Social ISS el
reconocimiento de la pension de jubilacién, lo que sucedit mediante Resolucién No.
000889 de 4 de agosto de 2004 en cuantia de $952.769 efectiva a partir de octubre
del mismo afio; que solicito el reajuste de la prestaciéon mediante derecho de peticion
de fecha 31 de enero de 2007; que por medio de Auto de 16 de mayo de “2012”
(SIC) el -1SS- dejé en firme el acto de reconocimiento pensional y nego el reajuste
solicitado; nuevamente, la entidad citada mediante Oficio CAP.SB.T-233 de 4 de
junio de 2007 resolvié de forma negativa la peticion de reliquidacién, ademas
indicando que la Resolucion No. 000889 de 2004 se encontraba ajustada a derecho

por lo que la confirmaba en todas sus partes.

Corolario, el 3 de julio de 2013 la actora solicito ante COLPENSIONES, entre otros
asuntos, declarar la nulidad del Auto de 16 de mayo de 2007 y del Oficio CAPSB T-
233 de 4 de junio del mismo afio, citados, asi como, la reliquidacion de su pension
teniendo en cuenta el Oltimo salario devengado y con la inclusion de todos los
factores salariales percibidos durante el afo anterior al retiro del servicio; no
obstante, a la fecha no ha sido resuelta dicha solicitud, configurandose asi el silencio
administrativo negativo de que trata el articulo 83 del CPACA, finalmente, afirmé la
demandante que se encontraba amparada en el régimen de transicién dispuesto en

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al momento del reconocimiento pensional.
Normas violadas y Concepto de violacion.
Consider¢ que se vulneraron los articulos 2, 8, 13, 25, 48 y 58 de la Constitucién

Politica; Leyes 33 y 62 de 1985; articulo 36 de la Ley 100 de 1983, y 45 del Decreto
1045 de 1978.
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infraccion de normas constitucionales.

Explicé que la entidad enjuiciada al reconocer la pension de jubilacion de la
demandante sin tener en cuenta el Ultimo salario y la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro definitivo de prestacion de
servicios, desconocio principios Constitucionales, como la igualdad, equidad y
favorabilidad, toda vez que la sefiora Amaya Leguizamoén se encontraba amparada
en el regimen de transicion establecido en el articulo 36 de la citada Ley 100 de
1993, por lo que se le debia aplicar en su integridad las Leyes 33 y 62 de 1985 asi
como el Decreto 1045 de 1978, situacion que no ocurrié. lgualmente, manifestd que
las actuaciones de las autoridades pertenecientes a la administracion publica y de

los servidores publicos en general, deben ceiiirse a las disposiciones legales.

Violacion de la ley.

Reitero que la actora al estar cobijada por €l régimen de transicion se le debio tener
en cuenta al momento del reconocimiento pensional la normatividad establecida en
la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978.

Finalmente, frente al tema de los factores salariales solicitd dar aplicacion a la
Sentencia proferida el 4 de agosto de 2010 por el Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, la cual dispuso que los factores
sefalados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 son taxativos y no meramente
enunciativos, razon por la cual a la actora se le deben reconocer todas las sumas
devengadas y certificadas en ei Ultimo afio de prestacion de servicios, esto es:
asignacion basica, bonificacidn por servicios prestados y primas de antigliedad, de

servicios, de vacaciones y de navidad.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la entidad enjuiciada se opuso a ias pretensiones del libelo

introductorio en los siguientes términos (fls. 58 a 73):

Indicd, que no le constan algunos hechos de la demanda; asimismo, sefiald que son
ciertos los hechos que se desprenden de las Resoluciones allegadas ai proceso,

pero que no es verdad que se haya desconocido el régimen de transicion previsto



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizamén.
Demandado: Colpensiones.

en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que la pensién se reconocio de
conformidad con la Ley 33 de 1985, aclarando, que dicho régimen de transicién
contempld los principios de favorabilidad e inescindibilidad de la ley, pero solo en lo
atinente a los aspectos amparados en €l articulo 36 referido, conforme a lo expuesto

en la Sentencia C-258 de 2013 proferida por la H. Corte Constitucional.

Como argumentos de la defensa, sefiald que no es posible aplicar el ingreso base
de liquidacién — IBL - establecido en la Ley 33 de 1985, ni sus factores salariales en
la forma que lo viene haciendo el Consejo de Estado, sino que por extension, y de
acuerdo con lo decidido en la Sentencia C-258 de 2013 emitida por la Corte
Constitucional, tratandose de la determinacion del Ingreso Base de Liguidacion para
los beneficiarios del régimen de transicion, deben tomarse como fundamento iegal
fos articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, ya que el legislador al aprobar la
normatividad en comento ‘restringié las reglas del IBL”, con el fin de evitar la
violacién de principios que rigen la seguridad social en Colombia, tales como el de
universalidad, solidaridad, eficiencia y equidad, es decir, que el régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dnicamente se refiere
a la edad, el tiempo de servicio y el monto pensional, pero no al Ingreso Base de
Liquidacion — IBL -, el cual no se rige por {as normas anteriores.

Es asi como de conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
el IBL para quienes a la entrada en vigencia de esa norma les quedaran menos de
10 afios para adquirir el derecho pensional, sera el que corresponde el promedio de
lo devengado en dicho término, y para los que les faltaban mas de 10 arios, el IBL
sera el promedio de los 10 afios de cotizacion anteriores al cumplimiento de la edad
o el de toda la historia laboral si es mas beneficioso para los intereses del afiliado,
siempre que contara con mas de 1250 semanas de cotizacion, lo cual también
quedd plasmado en la Circular No. 04 de 2013 expedida por COLPENSIONES,
expedida con base en la Sentencia de la Corte y el Acto Legislativo No. 1 de 2005.

Asegurd que la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en la forma
dispuesta por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013, se encuentra
justificado en lo normado en los articulos 114 de la Ley 135 de 2010, 10y 102 de la
Ley 1437 de 2011, asi como en las Sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011

y C-816 de 2011, a través de las cuales se ha sefialado que las autoridades



Media de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizaman.
Demandado: Colpensiones.

administrativas deben aplicar la interpretacion que se ajuste a la Constitucion y la

ley.

Adicionaimente sostuvo, que respecto de los factores que se deben incluir para la
liguidacion de la mesada pensional, la Corte Constitucional sefial6é en la Sentencia
C-258 de 2013 que la regla que se viene aplicando def IBL de acuerdo con
interpretaciones como la expuesta por el Consejo de Estado, conducen a la
concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados que desconocen los
principios de solidaridad e igualdad, por lo cual, los factores a tener en cuenta son
aquellos recibidos efectivamente por el beneficiario, que tengan caracter
remuneratorio del servicio, y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones

al sistema pensional.

Finalmente propuso la excepcion previa de “No comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios”, la cual fue resuelta en Audiencia Inicial llevada a cabo el
14 de abril de [a presente anualidad (fls. 95-97).

Asimismo, formuld las excepciones de mérito de “Inexistencia del derecho y la
obligacion reclamada”, “Improcedencia del cobro de infereses e indexacion’,
“Inexistencia de intereses moratorios”, “Cobro de fo no debido” “Buena fe de

Colpensiones”, “Prescripcion”, “Compensacion”, e “Innominada o genérica”.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 Parte demandante (fls. 109 a 114).

La apoderada del actor, en suma reiterd los argumentos planteados en la demanda,
para concluir que en la liquidacién de [a mesada pensional de la accionante se
deben incluir todos los factores salariales devengados en el titimo afio de servicios
como son: asignacion basica, bonificacién por servicios prestados, primas de

antiglledad, de servicios, de vacaciones y de navidad.

3.2 Parte demandada Colpensiones (fls. 115y 116).

La apoderada de la entidad demandada reiter6 parte de los argumentos planteados

en la Contestacién de la demanda, y solicité que no se acceda a las pretensiones
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del libelo introductorio, y se absuelva a la entidad que representa, y en caso
contrario, se declare la prescripcion de las diferencias anteriores a los tres afnos
contados a partir la fecha de radicacién de la demanda, como lo dispone el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968.

3.3 Ministerio Publico

No emitidé concepto.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Problema juridico.

Corresponde establecer si el acto administrativo ficto o presunto acusado, por medio
del cual se negod la reliquidacidn de la pensidn de jubilaciéon de la actora, se
encuentra viciado de nulidad, y en tal caso, si se debe ordenar a la entidad
enjuiciada que reliquide la pensién de jubilacidn con la inclusién de la totalidad de
los factores salariales devengados en el (itimo afio de servicios, y que cancele las

diferencias de las mesadas pensionales no prescritas.

Para tal fin se debera establecer cual es la interpretacion que acoge el Despacho
en torno a la aplicacion del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y la incidencia que puede tener la Sentencia C-258 de 2013 emitida
por la Corte Constitucional, asi como la Sentencia SU-230 de 2015 proferida por

esa misma corporacion.

4,2Hechos probados.

De acuerdo con los documentos aportados en el expediente, es posible dar por
acreditadas las siguientes circunstancias: la demandante nacid el 2 de abril de 1949
(fl. 24}, por lo que cumplid los 55 afios de edad el 2 de abril de 2004; asimismo, se
probo que la demandante laboré para la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja desde
el 1 de enero de 1975 al 31 de agosto de 2002, de conformidad con la Certificacion
de informacion laboral obrante a folio 25 y la Resolucion No. 0732 de 30 de agosto

2002 que aceptd la renuncia de la E.S.E. citada (fl. 46).
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lgualmente esta demostrado que el ISS mediante la Resolucion No. 000889 de 4 de
agosto de 2004, concedit a la actora la pension de jubilacion conforme al Acuerdo
049 de 1990, en cuantia de $952.769,00, calculada con el 90% del promedio de
1612 semanas cotizadas, teniendo como IBL la suma de $1.058.632 00, y que
condiciond su pago hasta cuando acreditara el retiro del servicio o a la fecha de

desafiiacién del Régimen de Seguridad Social (fls. 18-20).

Debe precisarse que en ese acto administrativo de reconocimiento pensional,
argumento la entidad, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, modificado por el articulo 4 de la Ley 860 de 26 de diciembre de 2003
quienes al primero de abril de 1994, tuviesen 35 afios o mas de edad en el casc de
las mujeres o 15 aftos o mas de servicios cotizados, la edad para acceder a ia
pension de vejez, el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y el monto de la
pension, sera lo establecido en el régimen anterior, al que se encontraban afiliados
(fls. 18-20).

Mediante derecho de peticién radicado ante el ISS el 31 de enero de 2007, la sefiora
Viima Margarita solicité el reajuste de la pensién de vejez, al considerar que no fue
liguidada de acuerdo con las normas legales, ni teniendo en cuenta lo devengado
como empelada de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja (fl. 42-43).

Por medio del Auto de 16 de mayo de 2007, el 1SS indicé que dado que contra la
Resolucion que reconocid la pensidn de la demandante no se interpusieron los
recursos de via gubernativa, dicho acto quedaba en firme, asimismo, dispuso negar

la reliquidacién de la prestacion pensional (fls. 22-23).

lgualmente, se allegé al plenario el Oficio CAP.S.B.T-233 de 4 de junio de 2007
suscrito por la entidad mencionada |1SS-Seccional Boyaca, mediante el cual, da
respuesta de forma negativa al derecho de peticién presentado por la demandante,
relacionado con el reajuste pensional y el pago del retroactivo desde el 4 de abril de
2004 (fls. 44-45).

También obra derecho de peticion de fecha 2 de julio de 2013 dirigido a
COLPENSIONES, y radicado en la entidad el 3 del mismo mes y afio, por medio del
cual la demandante solicita la reliquidacion pensional y la nulidad de los actos

administrativos que reconocieron dicha pensidn y negaron su reajuste (fls. 13-14 y
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42), se destaca que este hecho No. 8, fue aceptado por la entidad demandada en
la contestacién dada al libelo introductorio y se encuentra acreditado con los

documentos 4 y 5 del CD de antecedentes administrativos (fl. 103 y 104).

Finalmente, a folio 102 obra Certificacion de los factores salariales devengados por
la sefiora Amaya Leguizamén durante su Ultimo ano de prestacion de servicios,

proferida por la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.
4.3 Decision de las excepciones de fondo.

La prescripcion se estudiara una vez se haya decidido si la sefiora Amaya

Leguizamon tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

Respecto a la denominada genérica, el Despacho no encuentra ninguna excepcion

que deba declarar de oficio.

Las de “Inexistencia del derecho y la obligacion reclamada”, “Improcedencia del
cobro de intereses e indexacién.”, inexistencia de intereses moratorios.”, “Cobro de
lo no debido.”, “Buena fe de Coipensiones”, y “Compensacién”, corresponden a
argumentos defensivos de la entidad demandada, razdn por la cual su analisis se

abordara con el fondo del litigio.
4.4 Normatividad y jurisprudencia aplicables al caso.

La pensién de jubilacidn es un derecho econdmico reconocido por nuestro
ordenamiento juridico. Asi, la Constitucidén Naciocnal en su articulo 53, inciso 3°,
contempla como garantia a cargo del Estado el pago oportuno y el reajuste periédico
de las pensiones legales. Ental sentido, si no se reconoce en forma legal, se pueden
ver afectadas las condiciones de existencia de sus beneficiarios, puesto que
normalmente se trata de personas de avanzada edad, con pocas capacidades
laborales. Este derecho igualmente encuentra respaldo en normas internacionales

aplicables al caso a las cuales remite el articulo 93 de la Carta Politica de 1991.

En efecto, el articulo 16 de la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana,

realizada en Bogota en 1948, establece que “Toda persona tiene derecho a la
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seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la
vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de

subsistencia’”.

A la vez, el numeral 1° del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, aprobado poria Ley
319 de 1996, sefala: “Toda persona tiene derecho a fa seguridad social que la proteja
contra las consecuencias de la vefez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
menlalmente para obtener los medios para Hevar una vida digna y decorosa. Fn caso de
muerfe del beneficiario, las prestaciones de sequridad social serén aplicadas a sus

dependientes.”

En ese orden de ideas, la pensidn de jubilacion no sélo no es una dadiva que se le
otorga al beneficiario por mera liberalidad, sino que constituye un derecho que debe
ser garantizado a quien presté sus servicios de forma personal y remunerada, con
el fin de minimizar los efectos de la pérdida de la capacidad laboral por el paso del

tiempo.
Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Cuando el beneficiario de |la pensién se encuentre en el régimen de transicion de la
citada ley, puede acudir a las normas anteriores, en este caso, a las Leyes 33 y 62
de 19895, salvo que por favorabilidad pretenda la aplicacion de la citada Ley 100 de

1993 y sus decretos reglamentarios.

El articulo 36 de la Ley 100 dispone:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuentay cinco (33) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afic 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nitmero de semanas
cotizadas, y el monto de lu pensicon de vefez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treintay cinco (35} o mas aiios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) 0 mds afios de edad si son hombres, o quince (15} o0 mds afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regirdn por las disposiciones contenidas en la presenie Ley.
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El ingreso base para liguidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ella, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior. actualizado anualmenie can base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segiin ceriificacion que expida el DANE.

(...)" (Negrillas del Juzgado).

En torno a este punto el Consejo de Estado dijo’:

"“Sobre este punto, considera la Sala, en primer lugar, que no es factible, como lo propone la
parte actora, interpretar de forma aislada y exegéticamente el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, ya que la misma jurisprudencia ha puesto de presente la redaccion
contradictoria de dicho articulo, en lo relativo al valor de la mesada pensional.

Se resalia la sentencia del 21 de septiembre de 2000, expediente nimero 470-99, Magistrado
Ponenie Docior Nicolds Pdjaro Pefiaranda, en donde se dijo:

"3. El inciso 2° del articulo 36 de la mencionada ley, establece.

Ahora bien, segiin la norma ranscrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 53 afios de edad,
con 20 afios de servicio y con el monto de lu pension, esiablecidos en el régimen anterior a
la vigencia de la ley 100.

(...)

Por mancra que si las personas sometidas al régimen de transicién deben jubilarse con la
edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension gobernados por las normas anteriores a
laley 100, no ve la Sala cudles son las demds condiciones para acceder al derecho, que segiin
la Gitima regla del inciso 2° en andlisis se rigen por dicha ley.

De otro lado, la Sala también observa que en el inciso 3° del ariiculo 36, estdn previstos un
ingreso base y una liquidacion aritmética diferente o la que dedyo la Sala de lu
interpretacion del inciso 2° puesto que del monto que se rige por las normas anteriores se
infiere un ingreso base regido igualmente conforme al ordenamiento juridico anteriar, lo
cual pone de presenie la redaccion contradictaria de tales normnas, que conduce
necesariamente a la duda en su aplicacion y, por ende, por mandato del articula 33 de lu
Constitucién Politica a tener en cuenta la mads favorable, o sea la primera regla del inciso
2°"

Este criterio ha sida reiterado par la Jurisdiccidn anie la contradiccion de la norma, siempre
en beneficio de los derechos de los pensionados, concrelamente para que quien se halla
sometida al régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993, pueda exigir que su liquidacion
pensional no se efectiie tal cual a la regla contenida en el inciso tercero, sino, integralmente,
conforme al régimen pensional anterior al que estaba cotizando, como lo refiere el inciso 2°.

Sin embargo, esta subregla no es absoluta, porque la aplicacidn del principio de
Javorabilidad es una tarea que incumbe ol juez en cada caso concreto. Si bien en lu mayoria
de veces resulta fuvorable la liquidacion aritmética contenida en las Leves 33 y 62 de 1953,
anteriares a la Ley 100, a otros pensionados les puede favorecer el inciso 3° del articulo 36,
por el tiempo faltante para adgquirir la pension a partir de la entrada en vigencia de la Ley
100 y por lo devengado durante ese mismo determinado tiempo.

(..)

T CONSEJO DE ESTADQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A”.
C.P. DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Sentencia de veintiocho (28) de enero de dos mil diez
(2010) Rad. 25000-23-25-000-2003-09752-01(1528-08), ya citada.
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El inciso tercera del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, reza asi:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10} afios para adguirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacidn del indice de
precios al consumidar, segun certificacion que expida el DANE (...).°”

Como se ve, este inciso solo regula el ingreso base de liquidacion, disponiendo en la primera
parte, que ese ingresa corresponde al promedio de la devengado durante el tiempo faltante
para adguirir la pensian. El concepto “lo devengado™ no distingue si es salario v mucho
menos asimila ese concepto a factor salarial,”

Mas adelante en esa misma providencia, al referirse al inciso segundo de la norma

analizada, esa Corporacion expreso:

“Sobre la regla del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

Segun el inciso 2° las personas sometidas al régimen de transicion deben jubilarse con la
edad el tiempo de servicio y el monto de la pension gobernados por las normas anteriores a
la Ley 100. Como se vio anteriormente, la jurisprudencia ha interpretado que la palabra
monto comprende no solo el porcentaje sino también las factores que lo conforman.

En consecuencia, el inciso 2° muestra la verdadera naturaleza del régimen de tramsicion,
porque preserva todos los beneficios contemplados en la normatividad anterior para quienes
se encuentran cobijadas en él sin modificacion alguna.”

En terminos de la jurisprudencia citada, la pensidon de quien se encuentre en
régimen de transicién se rige en cuanto a edad, tiempo de servicios, monto de la

pension y factores salariales, por el régimen anterior.

De ofra parte, en la Sentencia T-583 de 2010, la H. Corte Constitucional sostuvo
que quienes estén en el régimen de transicién adquieren un derecho y no una

expectativa, segun el siguiente texto:

()

No pbstante, esta Corporacion se pronuncié pasterivrmente sobre este tema. La primera de
ellas, se presentd con la expedicion del articulo 18 de la Ley 797 de 2003, que la Corte
declard inexequible en la Sentencia C-1056 de 2003 la segunda ocasion fue con el examen
articulo 4 de la Ley 860 de 2003 que también se declard inexequible en la Sentencia C- 754
de 2004. En este ultimo fallo varié la posicicn de la Corte, pues sefialé que quien esté en ¢l
régimen de transician por cumplir los requisitos alli descritos, adgquiere un dervecho y no una
expectativa. (...} La Corporacion expresd:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, las personas que a primero de abril de 1994 cumplian con los requisitos sefialados en

2 Ei parrafo siguiente de este inciso —que contemplaba ia reguiacion en caso de que el tiempo faltante para la
pensidn fuera igual o inferior a des afos y determinaba liquidacidon diferencial para los trabajadores del sector
privado y servidores publicos- fue declarade inexequible en Sentencia C-168 de 199% de la Corte
Constitucional,
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la norma adguirieron el derecha a pensianarse segum el régimen de transicion, -que por la
demas los indujo a permanecer en el Instituto de los Seguros Saciales en lugar de trasladarse
a los Fondos creados por la Ley 100, asi estas afrecieran flexibilidad para graduar la
pension-. Ello par cuanto a esa fecha cumplian can los requisitos establecidos en el articulo
36, y consecuentemente incliuyeron en su patrimonio el derecho a adguirir su pension en los
términaos del végimen de transicion.

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C-789 de 2003 (sic) sefiald
que no existe propiamente un derecho adquirido a ingresar al régimen de transicion, -pues
si el legislador cambia las condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion,
unicamente madifica meras expectativas-, esto no significa que las condiciones para
cantinuar en él si puedan ser cambiadas una vez cumplidos las supuestos normativos en él
sefialados, -que es lo que se discute en relacion con el articulo 4° de la Ley 860, pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les respeten las condiciones
en él establecidas .

En este orden de ideas y partiendo de la evolucién jurisprudencial realizada par esia
Corporacion, es claro que las personas que cumplieron con los requisitos necesarios para
estar en el régimen de transicion, estdn en pleno derecho de exigir que se les aplique el
régimen anterior mds favorable.”

De lo anterior se infiere, que quienes se encuentren en el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tienen un derecho y no una
expectativa, a que se les liquide su pensién conforme al régimen anterior, salvo que

la Ley 100 les sea mas favorable.

De ofra parte, el régimen escogido debe aplicarse en su integridad por aplicacion
del principio de inescindibilidad normativa, conforme al art. 53 de la Constitucion
Politica. Es asi como mediante Sentencia de 12 de febrero de 2009, el Consejo de

Estado sefialo;

(...) “unavez establecido el régimen aplicable al actor, éste de be aplicarse en su integridad,
pues de no ser asi se incurre en una violacion al principio de inescindibilidad de la ley que
prohibe dentro de una sana hermenéutica desmembrar las normas legales, vampiendo de tal
manera el principio de seguridad juridica.

A} respecto, la Corte Constitucional, al canocer de la accion de inconstitucionalidad
propuesta contra algunas disposiciones del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en velacidn can
la sitwacidn mds beneficiasa al trabajador, expresd. ”De otra parte, cansidera la Corte que
la “condicion mdas beneficiasa” para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada
mediante la aplicacidn del principia de favorabilidad que se consagra en materia labaral, no
sola a nivel constituciondl sino también legal, y a quien correspande determinar en cada caso
concreta, cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el trabajadar es a quien ha de
aplicaria o interpretaria... la favorabilidad opera, entonces, na solo cuando existe conflicio
entre dos narmas de distinia fuente farmal, o entre dos normas de idéntica fuente, sina
también cuando existe una sola narma gque admite varias interprefaciones, la norma asi
acogida debe ser aplicada en su integridad, ya que na le estd permitido al juez elegir de cada
norma la mds ventajasa a crear una fercera, pues se estaria canvirtiendo en legislador...

3 CONSEJC DE ESTADQ. Sala de lo Contencioso Administrative, SECCION SEGUNDA -SUBSECCICON "A”.
C.P. DR. GUSTAVC EDUARDC GOMEZ ARANGUREN. Rad. 25000-23-25-000-2006-08394-01(1344-08).
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Sin lugar a dudas, el Consejo de Estado ha establecido que a quien se encuentre
en el régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993, se le aplica por favorabilidad el
regimen anterior, el cual debe tenerse en cuenta en forma integral para no vulnerar
el principio de inescindibilidad normativa, y eso, abarca también los factores

salariales.

En 1a sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado en su Seccion
Segunda, de fecha 4 de agosto de 2010. Rad. No.25000232500020060750901, con
ponencia del Magistrado Victor Hernando Alvarado Ardila, se hizo un estudio de las
diferentes posiciones histéricas asumidas por dicha Corporacion, que resumié en
tres hipdtesis, concluyendo finalmente, que se deben tener en cuenta todos los
factores salariales que recibe el trabajador en forma habitual, garantizando asi
los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral; en ese caso tuvo en cuenta factores salariales

distintos de los que taxativamente menciona ia Ley 62 de 1985.

Alli tambien senald que la pensidn es un factor fundamental para el desarrollo del
ser humano, que se obtiene como contraprestacion al trabajo subordinado que
presta, producto de una relacion laboral, por lo cual considera que no es una dadiva
del Estado, para sustentar dicha posicion cité jurisprudencia de la Corte
Constitucional y trajo a colacién derechos del trabajador reconocidos a nivel
internacional;, ademas, considerd aplicables los principios de progresividad vy

favorabilidad en materia laboral.

Respecto al problema que puede generarse en las finanzas publicas, refirié que el
legislador ha previsto medidas para la autosostenibilidad del sistema, entre ofras,
los aportes que hace el trabajador, y agrega, que no es posible afirmar que no se
puedan tener como factores para efectos pensionales aquellos sobre los cuales no
se ha cotizado, asegura también que se deben optimizar los mandatos sin

necesidad de restringir necesariamente uno de ellos.
En estas condiciones, ya no pueden ser tenidos en cuenta Gnicamente los factores

que sirvieron de base para calcular los aportes, ni los factores taxativamente

sefalados en algunas normas, o tan solo aquellos sobre los cuales se efectuaron
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aportes, porgue existen principios y razones de mayor peso gue impiden llegar a

esta conclusién, como lo senald el Consejo de Estado.

4.5 El caso concreto.

No hay discusion sobre el hecho de que la actora es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porque al 1° de abril de
1994 tenia mas de 35 afios de edad (fl. 24), y ademas llevaba laborando en [a E.S.E.
Hospital San Rafael de Tunja cerca de 19 afios (fl. 25), como consecuencia de ello
se ha de tener en cuenta la edad, el tiempo de servicio y el monto pensional
contemplados en el régimen anterior, esto es, el sefialado en las Leyes 33 y 62 de
1985, es decir que se debe se reconocer la pensién de jubilacién por haber cumplido
55 afios de edad y haber cotizado por mas de veinte afios, en un monto equivalente
al 75% del IBL.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo planteado en la demanda y la
contestacion, el desacuerdo se centra en la determinacion del Ingreso Base de
Liquidacidén, ya que para la demandante, se ha de tener en cuenta el promedio
mensual de todos los factores devengados en el afio inmediatamente anterior a
su retiro, esto es, el comprendido entre e} 30 de agosto de 2001 y el 30 de agosto
de 2002, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, concretamente a la
Sentencia de Unificacidn proferida el 4 de agosto de 2010 en el Radicado nimero
0112-09 con Ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, mientras que
para la entidad accionada, la liquidacion ha de realizarse con el promedio de los
factores cotizados en el tiempo gue le hacia falta para adquirir el derecho a la
pensién a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo gque sustenta en [a
Circular Interna No. 04 de 2013 de Colpensiones, y la Sentencia C-258 de 2013

proferida por la Corte Constitucional, aspecto sobre el cual se centrara el Juzgado.
Para decidir, el Juzgado hace los siguientes analisis.

La Sentencia C-258 de 2013. Es claro que en [a Sentencia citada, el Tribunal
Constitucional sefialé que en esa decision no se abordaba la constitucionalidad de

otros regimenes pensionales diferentes al especial de los Congresistas, es decir

que no fue objeto de estudio el previsto en la Ley 33 de 1985, como se infiere del
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Fallo, y por ende no puede aplicarse en forma automatica en el caso que ocupa fa

atencion del Juzgado, segun el siguiente texto:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta
providencia se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado,
el cual es aplicable a los Congresistas y los demds sevvidores ya sefialados. Por tanto, en
este fallo no se abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptundos, creados y regulados en otras normas, como por efemplo, los regimenes del
Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Pablico. de la Defensoria
del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alro riesgo,
de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los
servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario,
o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros®. En consecuencia, lo que esta
Corporacicn sefiale en esta decision no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros
regimenes especiales o exceptuados.” (Negrillas del texio original).

Inaplicabilidad de la Circular Interna No. 04 de 26 de julio de 2013 proferida
por COLPENSIONES. De otra parte, no es posible acudir a la Circular mencionada,
en razén a que la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, mediante Providencia
de 31 de marzo de 2014 proferida en el Radicado No. 11001-03-25-000-2013-
01383-00 con Ponencia del Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, decidid
suspender provisionalmente los efectos de dicha Circular que fue expedida por el
Vicepresidente Juridico de la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, considerando:

"4.2,1. En efecto, tal como lo anota el actor en la sentencia C-258 de 2013, la Corte
Constitucional indicé que la decision a tomar no podia ser wasladada de forma automatica
a ofros regimenes especiales o exceptuados al reconocer que cada régimen especial contaba
con una filosofia, naturaleza y caracteristicas especificas; y precisamente al ser cada
régimen especial eran distintos entre si y por tanto ameritaba cada uno un andlisis diverso
(pdg. 176 de la sentencia C-258 de 2013).

{...)

Sin embargo, se observa que el Vicepresidente Juridico de Colpensiones en la Circular
acusada al establecer unos criterios juridicos bdsicos para el reconocimienro de las
pensiones, reprodujo el contenido de la decision de una instancia judicial, la impuso como
criterio orientador para sus subalternos y se aparté de manera expresa del precedente
vinculante del Consejo de Esiado. En sintesis, establecio un cardcter ordenador y unificador
de las subreglas creadas por las altas Cortes, atribuyéndose funciones judiciales propias de
un tribunal o de un drgano de cierre judicial,

(..)

Las autoridades Administrativas no pueden a través de circulares fijar directrices de cardcier
general para apartarse de decisiones judiciales de obligatorio cumplimiento, ya que los
Sfuncionarios de la administracion no cuentan con ninguna aquionomia e independencia
inherentes a lg administracion de justicia y al efercicio de la funcion judicial -CP, articulo
228.”

4 Estos se encuentran, entre ctras dispaosiciones, en la Ley 32 de 1961, el Decreto 69 de 1973, los decretos
1282 y 1302 de 1994, la Ley 33 de 1985, el Decreto 1045 de 1975, el Decreto Ley 2661 de 1960, la Ley 6 de
1945, la Ley 22 de 1842, el Decreto 902 de 1969, el Decreto 546 de 1971 y el Decreto 1660 de 1978.
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Si bien es cierto, la medida cautelar de suspension provisional de la Circular Interna
No. 04 de 2013 de Colpensiones, fue limitada “(...) dnicamente a los efectos que
pueda producir la Circular Interna 4 de 26 de julio de 2013, sobre el régimen especial
consagrado en el Decreto Ley 546 de 1971.7, los argumentos de tal decisién se
pueden aplicar al caso de las pensiones que se reconozcan bajo el régimen general

contemplado en la Ley 33 de 1985, por la afinidad que existe en la materia.

Por lo anterior, la interpretacion segun la cual, a los beneficiarios del régimen de
transicién en materia pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se
les debe liquidar la mesada pensional sobre el Ingreso Base de Cotizacion calculado
conforme a lo dispuesto en dicha norma, va en contra de |la sentencia de unificacion
emitida por el H. Consejo de Estado, ya citada®, respecto de la forma como se debe
calcular el IBL para guienes en virtud de la transicion referida se les aplica el régimen
contendido en la Ley 33 de 1985, que es el precedente judicial del Maximo Organo
de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa vigente, respecto del cual este
Juzgado no encuentra razones juridicas suficientes para apartarse, maxime si se
tiene en cuenta que el Consejo de Estado asegurd en la decision mediante la cual
suspendié los efectos de la Circular No. 04, que Colpensiones se apartd del

precedente vinculante de esa Corporacion.

Asi las cosas, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 preceptia, que el empleado oficial
que sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
afios, tendré derecho a que la respectiva Caja de Prevision le pague una pensién
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de
base para los aportes, durante el ultimo ano de servicio; y en lo que atafie a los
factores salariales base de la liquidacién pensional, el inciso segundo del articulo
3° maodificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo aio, dispuso que se tendrian
en cuenta los siguientes: (...} asignacién bésica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y frabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio.{...)"; sin embargo, contemplé la siguiente
salvedad: (...) En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre jos mismaos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. Sentencia de unificacion de 4
de agosto de 2010, Ndmero Interno 0112-2009, actor: Luis Mario Velandia, Consejero Ponente Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila
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Entonces, para determinar los factores que conforman el ingreso base de
liquidacion, se aplicara la tesis de unificacién fijada por la Seccidn Segunda del

Consejo de Estado.

Como |a actora presté sus servicios en el dltimo afio en calidad de auxiliar de
enfermeria en |la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, para el calculo del IBL
pensional se tomara en consideracion los factores certificados por esa entidad como
devengados por ella en el afio anterior a su retiro del servicio, esto es, entre el 30

de agosto de 2001 y el 30 de agosto de 2002, con |as siguientes precisiones.

La E..S.E. Hospital San Rafael de Tunja, a través del Subgerente Administrativo y
Financiero, certificd que la senora Vilma Margarita Amaya Leguizamon, laboré para
esa entidad como Auxiliar de Enfermeria Cédigo 555 en el tiempo comprendido
entre el 1 de enero de 1975 y hasta el 31 de agosto de 2002, y que para los afios
2001 y 2002 devengd los siguientes factores: Sueldo devengado, subsidio de
alimentacién, dominicales-festivos o recargos nocturnos, bonificacion,
primas de antigliedad, de servicios, de vacaciones, y de navidad, y vacaciones
(fi. 102).

No se debe tener en cuenta las sumas canceladas por concepto de
vacaciones, toda vez que, de acuerdo con lo dicho por el Consejo de Estado en
Sentencia del 4 de septiembre de 2003 proferida en el radicado No 5648-02, siendo
Consejero Ponente el Dr. TARSICIO CACERES TORO, “(...) las vacaciones no son
salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado para el
trabajador, por lo cual, no es posible computarias para fines pensionales™, luego,
como el pago por vacaciones se genera por no haber disfrutado de las mismas,
igualmente debe concluirse que su valor no puede ser inciuido en Ia liquidacién de

la pensidn de jubilacion.

El Sueldo o asignacién basica, se encuentra contemplado como factor para la
liquidacion pensional en las Leyes 33 y 62 de 1985, y los demas, como son,
subsidio de alimentacién, dominicales-festivos o recargos nocturnos,

bonificacidn, primas de antigiiedad, de servicios, de vacaciones, y de navidad
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estan incluidos en e! articulo 45 del Decreto 1045 de 1978°, norma que sirve como
referente legal, puesto que sefala varias prestaciones sociales que constituyen
factor salarial para efecto de la liquidacion de la pensidn de jubilacion, entre las

cuales se encuentran las mencionadas prestaciones.

Asi las cosas, la demandante tiene derecho a que se le reconozca la pensién de
jubilacion con el 75% del promedio de los factores pertinentes devengados en el

ano anterior al retiro.

Por lo anteriormente expuesto, se accedera a declarar la nulidad dei acto ficto o
presunto producto de la omisiéon de COLPENSIONES de dar respuesta al derecho
de peticion presentado por la demandante el 3 de julio de 2013, mediante el cual
solicitd, entre otros asuntos el reajuste de su pension de jubilacion con inclusion de

todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de prestacion de servicios.

Ahora bien, el Juzgado también declarara la nulidad del Auto de fecha 16 de mayo
de 2007 y la Resolucion CAP.SB.T-233 de 4 de junio de 2007, los cuales disponen
dejar en firme la Resolucion No. 000889 de 4 de agosto de 2004, |a cual reconocio
la pension de la accionante y confirmar la citada resolucién en todas sus partes,
respectivamente, asimismo, decidieron negar la solicitud de reliquidacion de la
prestacion pensional (fls. 22-23 y 44-45), pese a no ser solicitados en la demanda,

de conformidad con la interpretacién del contenido del inciso 1 del art. 163 del

S CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de 4 de agosio
de 2010. C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADC ARDILA. Rad. 250002325000200607509 01. En esta
providencia ademas de Io anotado lineas atras se determind que el Decreto 1045 de 78 y la Ley 62 de 1985 son
disposiciones legaies que fijan parametros para determinar los factores base para liquidacién pensionai, sin que
sean de caracter iimifativos. Asl las cosas, fanto el auxillo de transporte, subsidio de alimentos y prima de
servicios que estan consagradas en ia primera de las sefialadas ostentan esta condicion. Se puntualizd en esta
providencia que tanto fa prima de vacaciones y de navidad, ostentan dicha calidad factorial. De esta forma se
pronuncié: "As/, si bien es cierto que, la norma aplicable af presenfe caso es la Ley 33 modificada por la Ley 62
de 1985 y no ef articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, fambién Io es que, ambas,_disposiciones tienen como
finalidad establecer la forma como debe liguidarse {a pension de jubilacidn, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucién Politica en materia lfaboral
es vilide otorgar a ambos preceptas normatives alcances similares en lo gque respecta al ingreso base
de liquidacién pensional ”

()

Es pertinente aclarar, que exisfen algunas prestaciones sociales - a fas cuales ef mismo jegisfador tes dio dicha
connotacion -, esto es, a fas primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de sataric para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo
establecido en ef articulo 45 del Decreto "1045 de 1378.

No desconoce fa Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, fal y como ya se expuso en
consideraciones precedentes, por cuanfo el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 del mismo afio;, empero, constifuye un referente normativo que demuestra el inferés del legisiador de
fener dichas primas como factores de salaric que se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento
pensional {...}
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CPACA, el cual sefala que “cuando se pretenda la nulidad de un acto adminisirativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.” Lp
anterior, teniendo en cuenta igualmente que en ellos esta plasmada la voluntad de
la entidad enjuiciada de negar en sintesis lo pretendido con el derecho de peticion

que produjo el acto ficto demandado.

De ofra parte, es necesario aclarar que la liquidacidén de la pensién de acuerdo con
los factores que hayan servido de base para calcular los aportes, no significa una
exclusién de la pension para los casos en que la entidad no haya efectuado las
deducciones por tal concepto, sino la obligacion de pagar los respectivos aportes
sobre todos los rubros que segun la ley deban constituir factor de liquidacion
pensional, de manera que si no han sido objeto de descuento, al momento del
reconocimiento la entidad de previsidn debe efectuar los que sean pertinentes,

como lo tiene previstD la jurisprudencia del H Consejo de Estado.”

De acuerdo con lo expuesto, no le asiste razén al apoderado de la entidad
demandada, quien argumentd como excepciones de fondo la “Inexistencia del
derecho y la obligacion reclamada”, “Improcedencia del cobro de intereses e
indexacion’, inexistencia de intereses moratorios”, “Cobro de fo no debido” “Buena
fe de Colpensiones”, y “Compensacion”, puesto que como quedd dicho, con los
actos acusados se desconocieron disposiciones superiores, lo que genera la

obligacion de reliquidar la pension de jubilacién y pagar las diferencias adeudadas.

Como consecuencia, se ordenara a Colpensiones que reliquide la pensién de
jubilacion de la actora con el 75% del promedio de los factores devengados en el
ano anterior a su retiro, esto es, el comprendido entre el 30 de agosto de 2001 y el
30 de agosto de 2002, teniendo en cuenta los siguientes factores: Sueldo
devengado, subsidio de alimentacién, dominicales-festivos © recargos
nocturnos, bonificacién, primas de antigiiedad, de servicios, de vacaciones, y
de navidad, a partir del 2 de abril de 2004, y a pagar las diferencias resultantes en

favor de la demandante, previa la realizacion de los descuentos a que hubiere lugar.

7 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia proferida el primero
(1) de agosto de dos mil trece (2013) en el Radicado nimero 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-11), con
ponencia defl Or. GERARDO ARENAS MDNSALVE.
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El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU 230
de 2015.

En suma, en dicho fallo, la Corte Constitucional indicé en su ratio decidendi, que:

“Aunque la inrerpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013,
se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de
1992, con fundamento (1) en que dicho régimen vulneraba el derecho ala igualdad al conceder
privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (i) en la medida en que ¢l
régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a
los demds regtmenes especiales, ello no excluye la interpretacién en abstracto que se realizé
sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un
aspecto _de la_transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observorse para determinar el monto pensipnal con independencia del régimen especial al
guie se pertenezca’,

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la aludida sentencia, esto
es, la C-258 de 2013, se encuentra que la misma Corte Constitucional expuso

enfaticamente que:

“el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se circunscribe
al régimen pensional especial previsto en el precepio censurado, el cual es aplicable a los
Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard In
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o excepiuados, creados y
regulados en_otrus normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama
Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departamnento Administrative de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los
aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los servidores
de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los
dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En_censecuencia, lo _que esta
Carporacion seitale en esta decisién no podrd ser trasiadado en forma automidtica a oiros
regimenes especiales o exceptuados.

{...) En efecto, todos los regimenes especiales, precisamente al ser especiales, son distintos
entre sty por tanto, ameritan cada uno un andglisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente la integracion normativa con disposiciones
legales que establecen o regulan ofros regimenes especiales, ni con el articulo 36 de lg Ley
100 de 1993 que consagra el régimen de transicion. Cabe sefialar frente a este ultimo, que
la demanda de inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos no tiene por objeto aracar
la existencia misma del régimen de transicion, sino del régimen especial dispuesto por el
articulo 17 de la Ley 4 de 19927

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la Sentencia SU-
230 de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacidén de la sentencia de
exequibilidad dandole un alcance que ésta nunca no otorgd, en tanto en ella se
indicé de forma clara y certera que sus consideraciones no tendrian alcance
respecto de los demas regimenes pensionales, los que por sus especiales

connotaciones merecian un estudio particular.
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Es del caso advertir que las sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte
Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen ftransito a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el
control. En otras palabras, los argumentos que conforman la razén de la
decision de los fallos de control de constitucionalidad son fuente formal de

derecho, con caracter vinculante ordenado por la misma Constitucion®.

En vista de ello, y ante la dicotomia que se presenta entre las sentencias C-258 de
2013 y, SU 230 de 2015, se optara por aplicar directamente la ratio decidendi de la

primera mencionada, dado su caracter vinculante y, erga ocnmes.

En esa misma linea de analisis, importa recordar que el caso estudiado en la
providencia de unificacion por la Corte Constitucional, recayd sobre una sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia, que a su vez, habia estudiado el caso de
la reliquidacion de una pensién de un trabajador oficial del Banco Popular; es decir,
los fundamentos facticos alli estudiados difieren de los expuestos dentro de la

presente Litis.

Adviértase que nuestro 6rgano de cierre es el Consejo de Estado, el que como ya
se indicd, sobre el tema en analisis desde el afio 2010, emitidé una sentencia de
unificacién que se ha venido aplicando como es de conocimiento publico de forma
pacifica y reiterativa, y sobre la cual la Corte Constitucional en su sentencia de

unificacion del afic 2015, no expuso ninguna consideracion.

Es por esas razones el Despacho no puede aplicar el pronunciamiento recogido por

la Corte Constitucional en la sentencia SU- 230 de 2015, al presente asunto.
4.6 Prescripcion.

Definida la existencia del derecho reclamado, es procedente analizar si hay lugar a
aplicar el fenémeno de la prescripcion conforme a lo sefialado en los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto 1848 de 1969, que indican que los

§ Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011,
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derechos prescriben en el término de 3 anos contados a partir de que ia obligacion

se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la prescripcion por un lapso igual.

En el caso examinado, la demandante solicitd la reliquidacién de la prestacion por
primera vez el 31 de enero de 2007, tal como obra en el derecho de peticion
radicado ante el ISS — Seccional Santander a folios 42 y 43, |la entidad dio respuesta
mediante Auto de 16 de mayo de 2007, con lo cual se interrumpid la prescripcion
del derecho por un lapso de 3 afos (fl. 22-23), es decir que la demandante tenia
hasta el 16 de mayo de 2010 para interponer la pertinente accion, lo cual no ocurrio.
Posteriormente, el 3 de julio de 2013 la sefiora Amaya Leguizamoén presentd
nuevamente derecho de peticidon solicitando el reajuste pensional, el cual a la fecha
no ha sido resuelto, configurandose el acto ficto o presunto enjuiciado, reanudando
con ello el fendmeno prescriptivo; la demanda fue presentada ante la jurisdiccidn
dentro del término correspondiente, el 8 de mayo de 2014 (fl. 50), es decir que las

sumas causadas con anterioridad al 3 de julio de 2010 se encuentran prescritas.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la entidad demandada, que a titulo
de restablecimiento del derecho, reconozca y pague a la parte actora las diferencias
resultantes entre las mesadas canceladas y la reliquidacion que se efectie en virtud
de esta Sentencia, con excepcion de las sumas prescritas, esto es, las causadas

con anterioridad al 3 de julio de 2010.

Asimismo, se ordenara el ajuste y pago monetario de |las diferencias en las mesadas
pensionales gue llegaren a resultar a favor del demandante, en los términos del
articuto 187 del CPACA, desde la causacién del derecho hasta la fecha de ejecutoria

de esta Sentencia, con aplicaciéon de la siguiente férmula:

indice Final
R= Rh
indice Inicial

En donde ei valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es la suma dejada de percibir por concepto de la reliquidacién de sus mesadas
pensionales, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por ei DANE, entre el indice vigente a la fecha en que se
causaron todas y cada una de las sumas adeudadas, mes a mes, teniendo en

cuenta los aumentos o reajustes producidos durante dicho periodo.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del dereche No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizamon.
Demandado: Colpensicnes.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente de
acuerdo con la periodicidad en que se generen las prestaciones, teniendo en cuenta

que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion.

4.7 Costas procesales y agencias en derecho

Para el presente caso, de conformidad con el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decision proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, no se condenara en costas a la parte vencida,
toda vez que prosperé la excepcidn de prescripcion propuesta por la apoderada de
COLPENSIONES. En este sentido el Tribunali Contencioso Administrativo de

Boyaca ha senalado:

“Para la Sala, el régimen aplicable al caso concreto no es el objetivo como lo establecio el A
quo, a contrario sensu es el régimen subjetivo el que se debe aplicar, pues tal como se observa
a folio 92 de expediente, el A quo dispuso "Se declara probada la excepcion de prescripcion,
conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.”, es decir, al demandado le
prosperaron parcialmente las excepciones propuesias.

Este Tribunal ya se ha pronunciado en reiteradas ocasiones manifestando que:

Es claro que la inconformidad de la demandada se centra en la imposicién de costas y agencias
en derecho, no obstante haberse declarado probada la excepcion de prescripcion de algunos
reqajustes sobre las mesadas reclamadas, conllevando a la prosperidad parcial v no total de las
pretensiones, por lo gue esta Sala considera gue se debe dar aplicacion a lo previsio en el
numeral 3 del grticulo 365 del C.G.P."™ subrayado fuera de texto™

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar ia nulidad del Auto de fecha 16 de mayo de 2007, de la
Resolucion CAP.5B.T-233 de 4 de junio de 2007 y del acto ficto o presunto producto
del derecho de peticion radicado el 3 de julio de 2013, expedidos ios dos primeros
por el ISS y el ultimo generado ante el silencio de COLPENSIONES, los cuales

® Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision Nro. 01. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2013-00100-01.
M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia. 2 de diciembre de 2014,

23




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizamén.
Demandado: Colpensiones.

negaron el reajuste pensional de la actora, por las razones expuestas en ia parte

motiva.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como sucedanea del [SS, que reliquide
y pague la pension mensual vitalicia de jubilacidon reconocida a la demandante
VILMA MARGARITA AMAYA LEGUIZAMON, con el 75% del promedio mensual
obtenido en el Ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta los siguientes factores:
Sueldo devengado, subsidio de alimentacion, dominicales-festivos o recargos
nocturnos, bonificacion, primas de antigiiedad, de servicios, de vacaciones, y
de navidad, con excepcion de las mesadas prescritas causadas con anterioridad al

3 de julio de 2010, segun lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Se advierte que si sobre los factores salariales a tener en cuenta para
la reliquidacion pensional no se hubieren efectuado los descuentos
correspondientes para el pago de los aportes a pensidn, serd necesario que la

entidad de prevision efectie las deducciones pertinentes.

CUARTO: Declarar que operd la prescripcion de las mesadas pensionales,

causadas con anterioridad al 3 de julio de 2010.

QUINTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en
los términos sefialados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta providencia aplicando para ello |a siguiente formula:

indice Final
R= R -oomemmmemmeeeee

indice Inicial

SEXTO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta
disposicion. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de los
articulos 192 y 203 de |a Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: No se condena en costas a la entidad demandada.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00083-00
Demandante: Vilma Margarita Amaya Leguizaman.
Demandado; Colpensiones.

OCTAVO: Si la parte actora lo solicita, expidase la primera copia gue preste mérito
ejecutivo, con constancia de ejecutoria. Igualmente. si la entidad demandada lo
pide, expidase copia auténtica de esta decision. En ambos casos se dejaran las
constancias pertinentes.

NOVENO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes

devuelvanse a la parte que corresponda.

. . "“"_,“:’::.':.-—-w-m_.wv_ )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~~~ =
= " WILMER JAHIR SIERRA F cla
JUEZ 5

P JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NDTIFICAGION POR ESTADO

El auto anterior se notfficd por Estado EI
de hoy 13 de julio de 2015 siendo ias

XIMENA DRTEGA PI
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julic de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimientc de! Derecho.
DEMANDANTE: Edwin Sierra Umania y otros.

DEMANDADA: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacién de Beyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000093-00

TEMA: Concede apelacién.

Para ante el Tribunal Administrative de Boyacd, se concede en el efecto devolutivo el
recurse de apelacién interpueste por la parte demandada (fls. 267 a 269), contra el Auto
gue nego el lamamientc en garantia de la Nacién —Ministeric de Educacién Nacional,
preferide por este Despache ei 5 de junic de 2015, de confermidad con lo previsto en los
articulos 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recursc se concede en el efecto develutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como lo dispone el inCiso 2° del articulc 324 del Codigo
General def Proceso, porque la actuacién subsiguiente es la audiencia inicial, para lo cual
es necesario esperar la decisién que pueda adoptar el Tribunal Administrativo de Boyaca,
y que definira si la entidad a la cual se solicita lamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de! Centro de Servicics de ios
Juzgados Administrativos, enviese el expedienie a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
su cargo.

Déjense las anctaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPXASE.

JUZGADC 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se nolificé por Estade Eiectronico No)._
de hoy 13 _de julic de 2015 sispdo tas 8:00 AM.

’mx\ ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Flor Maria Forero Toloza y ofros.

DEMANDADA: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacién de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000099-00

TEMA: Concede apelacian.

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto devolutivo el
recurso de apefacion interpuesto por la parte demandada (fls. 273 a 275), contra el Auto
que negd el llamamiento en garantia de ia Nacion —Ministerio de Educacion Nacionat,
proferido por este Despacho el 5 de junio de 2015, de conformidad con lo previsto en ios
articulos 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recurso se concede en el efecto devoiutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como lo dispone el inciso 2° del articuio 324 del Cédigo
General del Proceso, porque la actuacien subsiguiente es ia audiencia inicial, para lo cual
es necesario esperar la decisidn que pueda adoptar el Tribunal Administrativo de Boyaca,
y que definira si la entidad a la cual se solicita llamar en garantia debe o nec participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducte del Centro de Servicios de ios
Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de

su cargo.
Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \ \

JUZGACD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
CE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO

E) auto anterior se notificd por Estado Electréonico Ngi»
de hoy 13 de julio de 2015 siendo las 8:.00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADQ TERCEROQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de juiic de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CDNTROL: Nuiidad y Restabiecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Gicria Dora Quircga Aguilar y otros.

DEMANDADA: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000107-00

TEMA: Concede apeiacion,

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto develutivo el
recurso de apeiacion interpueste por la parte demandada (fis. 275 a 277), contra el Auto
que nego ei ilamamiento en garantia de la Nacion —Ministerio de Educacién Nacionai,
proferide por este Despachoe el 5 de junio de 2015, de conformidad con io previsto en ios
articulos 243 y 244 dei CPACA.

A pesar de que el recursc se concede en el efecto devolutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como lo dispone el inciso 2° del articuic 324 dei Coddigo
General del Proceso, porque la actuacién subsiguiente es ia audiencia inicial, para io cual
es necesario esperar la decisién que pueda adoptar el Tribunal Administrativo de Boyaca,
y que definira si la entidad a 1a cual se solicita lamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
su cargo.

Déjense las anotaciones y constanciag de riger en el sistema de informacion judicial.

ST

NOTIFIQUESE Y CL

JUZGAOC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico Nozb
de hoy 13 _de julio da 2015 siendolas 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretana



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO OE TUNJA
Tunja, diez {10) de julio de dos mii quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
OEMANOANTE: Dora Emilce Gonzalez Quircga y otros.

OEMANOAOA: Departamento de Boyaca-Secretarfa de Educacion de Boyaca.
RADICACION: 1500133330032014-000120-00

TEMA: Concede apelacion.

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada {fis. 262 a 264), contra el Auto
que nego el llamamiento en garantia de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacicnal,
proferido por este Despacho el § de junic de 2015, de conformidad cen lo previsto en los
articulos 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recurse se concede en el efecto devolutive, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal como lo dispone el incisoc 2° del articuto 324 del Coédigo
General del Proceso, perque la actuacién subsiguiente es la audiencia inicial, para o cual
es necesario esperar la decisién que pueda adoptar el Tribunal Administrative de Boyaca,
y que definira si la entidad a la cual se solicita llamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzrgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
$U Cargo.

Déjense las anotaciones y constancias de riger en el sistema de informacion judicial.

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL GIRCUHTO
OE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO

E! auto anterior se notificd por Estado Electronico an_g

de hoy 13 _de julio de 2015 siendo las 8:00 AM.
o
XIMENA GRTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Antonio Chiquiza Bustos y otros.

DEMANDADA: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacién de Boyacd.
RADICACIDN: 1500133330032014-000121-00

TEMA: Concede apelacion.

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 267 a 269), contra el Auto
gue negt el llamamiento en garantia de la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional,
proferido por este Despacho ¢l 5 de junio de 2015, de conformidad con lo previsto en los
articuios 243 y 244 del CPACA.

A pesar de que el recurso se concede en el efecto devolutivo, no se ordena dejar copias
de ninguna pieza procesal come lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del Cddigo
General def Proceso, porgue la actuacion subsiguiente es la audiencia inicial, para lo cual
es necesario esperar la decisién que pueda adoptar el Tribunal Administrativo de Boyaca,
y gue definira si la entidad a la cual se solicita llamar en garantia debe o no participar en

dicha audiencia.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgados Administratives, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para lo de
SU cargo.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anieror se nolificd por Estado Electrénico NOZ6

de hoy 13 de julio de 2015 siengthas 8:00AM.
r
XIMENA DRTEGA PINT

Secretaria




;e
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ana Mercedes Barajas Gémez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social UGPP, Departamento de
Boyaca — Fondo Territorial Pensional de Boyaca y Elvia Maria Soto de Araque.
RADICADO: 15001333300320150002000

ASUNTO: Retiro de demanda

Estando el proceso para decidir sobre la adecuacion de la demanda ordenada
mediante Auto de 28 de abril de la presente anualidad (fl. 192), aportada por el
apoderado de la parte actora, obrante a folios 194-203, la demandante Ana
Mercedes Barajas Gomez, presentd escrito solicitando el retiro de la demanda (fl.
207).

Frente a io anterior, el articulo 174 del CPACA establece:

“ART. 174 Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandantes, ni al Ministerio Publico

¥ no se hubleren practicado medidas cautelares.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda no ha sido notificada a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, es procedente aceptar el
retiro de la demanda formulado por la actora, razén por la que el Despacho
considera innecesario hacer un pronunciamiento sobre la adecuacion del libelo
introductorio y sobre la renuncia al poder otorgado por la actora al abogado René

Mauricio Paez Gomez, visible a folio 205.

Por lo anteriormente expuesto, por secretaria hagase entrega de la demanda y
sus anexos a la demandante, teniendo en cuenta que es su voluntad retirarla,

dejando previamente las constancias y anotaciones pertinentes.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Gabrielina Rodriguez Vda. De Lépez

DEMANDADA: Caja Nacional de Previsidén Social-CAJANAL EICE en liquidacion.
RADICACION: 150013333003-2015-00026-00

ASUNTO: Ordena requerir.

Mediante auto de 12 de marzo de 2015 (fl.98), el Despacho dispuso a costa de la
parte actora, oficiar al Jefe de Archivo del Ministerio de Transporte, para que
remitiera fotocopia de la historia laboral del sefior ALFONSQO MARIA LOPEZ
ALARCON (qg.e.p.d.), con el objeto de determinar la jurisdiccion competente para
conocer de las presentes diligencias, por efecto del tipo de nombramiento y las

funciones asignadas.

En cumplimiento a lo dispuesto, |la secretaria elabor¢ el oficio J3.00229 del 24 de
marzo de 2015 dirigido al jefe de Archivo del Ministeric de Transporte (f1.100), con
el objeto de obtener la documentacion requerida, oficic que a la fecha no ha sido

retirado por el apoderado de la parte actora.

Se verifica entonces, que ha transcurrido un tiempo mas que prudente para que la
parte demandante procediera a retirar e efectuar la gestion necesaria al

mencionado oficio, con el fin de continuar con el tramite pertinente.

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se requiera por una sola vez tanto a la
demandante cuya direccion obra a folio 6 como a su apoderado, para que en el
término de 15 dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
retiren y den el tramite pertinente al oficic J3.00229 del 24 de marzo de 2015,
advirtiéndoseles que en caso de no ser atendide el requerimiento, se decretara el
desistimiento tacito de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
CPACA.




NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE__,____,.'_?I‘;—-“—

f

( /
——WILMER JAHIRéIE%RF}U\(\

JUEZ

eam

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL BEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. é

de hoy 13 de julio de 2015 siendo1as 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Alfonso Barbosa

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
RADICACION: 150013333003-2015-00031-00

ASUNTO: Ordena requerir.

Mediante auto de 12 de marzo de 2015 (f.63), el Despacho dispuso oficiar al Jefe
de Archivo del Departamento de Policia de Boyacd, a efectos de determinar la
ultima ciudad o municipio en el cual, el agente ALFONSO BARBOSA, prestd sus

servicios.

En cumplimiento a lo dispuesto, la secretaria elaboré el oficio J3.00214 del 24 de
marzo de 2015 dirigido al Departamento de Policia de Boyacd, con el objeto de
obtener la informacién requerida, oficio que a la fecha no ha sido retirado por el

apoderado de la parte actora.

Se verifica entonces, que ha transcurrido un tiempo mas que prudente para que la
parte demandante procediera a retirar e efectuar [a gestion necesaria al

mencionado oficio, con el fin de continuar con el tramite pertinente.

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se requiera por una sola vez al
apoderado del demandante, para que en el término de 15 dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, retire y dé el tramite pertinente al oficio
J3.00214 del 24 de marzo de 20185, advirtiéndole que en caso de no ser atendido
el requerimiento, se decretara el desistimiento tacito de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 178 del CPACA.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No. 43; de

hoy 13 de julio de 2015 siendolas 8:00 AM.

XIMENA ORTEGAPINTO
SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Cecilia Margarita Giraldo Duque

DEMANDADA: iLa Nacidén — Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacion.

RADICADO: 15001-3333-003-2015-00111-00

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, Cecilia Margarita
Giraldo Duqgue, contra la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Boyaca -

Secretaria de Educacion, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Boyaca - Secretaria de Educacion, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Cdédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén

electréonico.

SEGUNDO: Se fija la suma de treinta y nueve mil pesos ($39.000,00) para gastos
de notificaciéon del auto admisorio del proceso a las entidades demandadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y dieciocho mil pesos
($18.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por

medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su



apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N® 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del
plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estade de esta

providencia.

TERCERO: Se corre traslado de la demanda a las entidades accionadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término de que trata el articulo 199 del
CPACA. Asi mismo, se requiere_a las entidades demandadas para que dé

cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a

suU deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la demandante.

CUARTO: Se requiere a las entidades accionadas, para que dé cumplimiento a
los deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando
su buzén de correc electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta
dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remisién,

QUINTO: Se reconocen como apoderada de la demandante a la Dra. ADRIANA
CAROLINA BONILLA FONSECA, en los términos y para los efectos del mandato
aportado, visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o~ /

cam JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se notificd por Estado Electrénico

No._ &2 dehoy _13 de julio de 2015 siendo las

8:00 A.M. X
XIMENA ORTEGA PINTO 2

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, diez (10} de Julio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: ESECUTIVO

DEMANDANTE: Gladys Olga del Carmen Garcia Baron

DEMANDADA: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyaca

RADICACION: 150013333003-2015-00022-00

ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 84 a 90),
contra el auto que negd el mandamiento de pago, proferido por este Despacho el pasado
19 de junio de 2015, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 244 del

CPACA, en concordancia con el numeral 4 del articulo 321 de C.G.P.
Ejecutoriado este proveido, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativas, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el

correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofificd por Estado Electrdnico
sam NO,ZL[;E de hoy 1.3 de Juljo de 2015 siendo

las 800 A M.
.
XIMENA QRTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, diez (10) de Julio de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Graciela Macias de Ruiz

DEMANDADA: Unidad de gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

RADICACION: 150013333003-2014-00190-00

ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 47 a 51),
contra el auto que negd el mandamiento de pago, proferido por este Despacho el pasado
19 de junio de 2015, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 244 del
CPACA, en concordancia con el numeral 4 del articulo 321 de C.G.P.

Ejecutoriado este proveido, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el

correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-~ ;:: -

WILMER JAHIR SIER%

Juez

JUZGADC 3° AOMINISTRATIVC ORAL OEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTAOC

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico

eam No.ﬁ:ﬁ de hoy 13 de Julio de 2015 siendo

las 8:00 A.M. D)
x.%r%aégﬁ

Secretaria
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