Tunja, veintiuno de agosto de das mil quince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Silvino Cardenas Valero

DEMANDADO: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001233330032015-00101-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado, el sefior Silvino Cardenas Valero pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 8 de julio de 2011 proferida

por el entonces Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja.

El procesc le correspondio por reparto al Juzgado Segunde Administrativo de este
Circuito Judicial, e cual, mediante auto de 30 de junic del afic que avanza (fls. 46-
47), consideré que este Juzgado es el competente, principalmente  con
fundamente en el numera! 9 del articulo 156 de {a Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que el juez gue profiric la providencia respectiva es el competente para

ejecutar las condenas impueétas pcr esta Jurisdiccion.
CONSIDERACIONES:

£ numeral 9 dei articulo 156 de la Ley 1437 dei CPACA, dispone que la
competencia territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, corresponde al suez que profirid la providencia. Sefiala ia noma

“Competencia por razén del ferritorio. Pura la determinacion de la compelencia por razén
del territorio se ohservardn las siguienres reglas:
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9 Fn las ejecuciones de las condenas impuesias por ia Jurisdiccion Jo 1o Contencloso
Admiistraiivo o de las obligociones contenidas en wna concilingion aprobada por s1a
Jurisdiccion, serd compelcile ef jucz que profirid la providencia respectiva.” (Negriltas del
Despacha).

En similar sentido, gl inciso primero del articulo 296 ibidem, tiene previsto, que ‘En
los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
afio desde la ejecutoria de I3 sentencia condenataria o de la fecha gue ella sefiale,
ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez qu2 ta profirié ordenaréd su

cumplimientc inmediata.

Al hacer el analisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrative de

Boyacd, en decigion que comparte el Despacho, concluyd:

“C) andlisis de las disposiciones que se acaban de resefiar perniie las siguientes

apreciaciones!

1} Ei sistema oral empezé a regir pars 88 demandas presentadas ef 2 de juio de

2042 vy debe aplicarse integralmente a fin dg respelar sus prNCIPIos.

La orafidad come principio tiens una parlicutar dimension isgitimadora ¢e fa
administracion de juslicia, porque e procesn por audiensizs realiza a plenitud

DRNCINIOS procesalss fundamaniales da un sisterna judicial asi:

i a inmediacion por la proximidad fisica det juez o jueza y ias parfes a momento
de lomar las prircipales decisines judiciales, ia puldicidad gque tegitina ia
denision judicial af adeotarse de forma ablerta v transparents; y fa concentracion
gue permite adoptar las principales decisiongs jugiciales en una soia audiencia 0

s¢lo en las guc sean absolutamente necesarias, sin perder e! rastro de! proceso

con la dispersion que presenia & sistema escritural

Los anterfores prinCisins ne se cumgien con ie decision gue profisre el juaz bajo

tas reglas del sistema escritural.

Desde este marco supericr e cabe interpretar, so prataxio de sequir ja regia ds
rompetancia del sistema oral, glie &' Conocimienio del proceso de ejecucion seg
ssumido por un juez al dictaris sentencia escritural y por ends, no atendio a ios

ya mencionados principios.

2y La competencia prevista 81 of articuin 156-¢ gebe apiicarse atendiendo ia integraiidad

del sistema.
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£l numersl ¢ ded artfouls 297F doi CRACA, e3 apicabic 2 ias sentencias gieculoradas
profericas por e jurisdiccion Contenciasa Administrativa, su lectura no puede Ser
descontextualizada, esa norma forma parte del sistema oral y, por cansecugncia, na
puede enivnderse aplicalle a seniencias que se dictaron y giecutoriaron bajo el

sisterna escrito,

En segundo lugar, ese Mismo numeral, precisa gue S¢ aplica a as sentencias que
condencn al pago de una suma de dinerc y sean rjecutables. £l iempo en que estd
previsto el verbo en la nonma s el subjuntivo, una de las variedades de fa cateqoria

qramatical dg modo. especifica de jos verbos. Por ello. clebe entenderse la accion de

giecucidn como £osisle o crahahie,

De esta manersa, 285 prohalde o posible que ias sentencias eiecutoriadas dictadas en
el sistema oral, sean gjecuwtatas y s0lo & eslas se aplica la regia de competencia
conforme & la cual de su gfecucidn conocsed el juez de orafidad que dicto la
sentencia. de alii que e sistema ordene en su articulo 298 gue si la sentencia no se
ha pagaca wanscurrida un afio desde su gjecutoria, sin_excapcion, el juez que ia

dicie ordesard - Hemao fuiiro — su sumpliniento fnnyediato,

En conclusion, 1a competencia para la gjecucion de senlencias, en los términos de
las normas inicicimente citadas debe aplicarse Gnicamente a las dictadas en el
sistema oral previstc en ia Ley 1437 de 2011 que se hallen gfecutoriadas. conforme
a la regla prevista en ef numerai 5° del articilo 156 del CPACA. que le asigna tal
atribucion al juez que profirio la providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en ef cursa def proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusion, que ia ejecucion de las sentencias
por parte del juez que la nrofirié, solamente se aplica a las que se emitan en ei
sistema oral, de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto [0s
nroceses respectivos, y sera competente el juez a quien le corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 8 de julio de 2011 (fi. 11), es decir en vigencia
del sistema escritural, razon por la cuai debe concluirse que el competente para
conocer del proceso s el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, a quien le correspondio por reparto, razén por la cual se propondra conflicto

negativo de competencia,

En consecuencia, s&
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RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negative de competencia frente al Juzgado
Segundo Administrativo de Cralidad del Circuite Judicial de Tunja, para conocer

de! presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administratives, para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho vy, por su conducto, se remita al

. Tribunal Administrative de Boyaca, para o pertinente. Dé&iense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SCLER PEDRCZA
JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015),

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Edgar Marin Martinez Pefia

DEMANDADA: Municipio de Macanal

RADICACION: 150013333003-2013-00060-00

ASUNTO: Concede apelacién

Para ante el Tribunai Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por ef apoderado de la parte demandante (fls. 2106 a
2131), contra ia sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el pasado 24
de julio de 2015, de conformidad con lo previsto en los articuios 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este proveido, en forma inmediata y por conducto dei Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el

oportuno reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judiciai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

eam
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ISRAEL"SOLER PEDROZA
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAOOQ

El auto anterior se notificd por Estado Electrdonico

N Daﬂ de hoy 24 de Agosto de 2015
sign 0 las 8:(?0 A(.)I\h;l.

i

XIMENA S PINTC
Secretaria







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Magda Rocio Sanchez Gémez

DEMANDADA: Departamento de Boyaca —~ Secretaria de Educacion
RADICACION: 150013333003-2013-00084-00

ASUNTO: Obedecer y cumplir.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de decision Nro. 01, en providencia de 27 de julio de 2015, mediante

la cual, revocd la sentencia proferida por este despacho el 31 de enero de 2014,

En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anofaciones y

constancias que sean necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAE SOLERPEDROZAj
JUEZ

eam
II JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO i

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Ne. 3 l
de hoy 24 de Agosto de 2015 siendo las 8:00

AM. ;
: J;‘L 'I‘I8 l

XIMENZ ORTEGA PINTO
SECRETARIA







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tumja, veintiuno (21} de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Henry Gémez Pinzon y otros

DEMANDADA: Municipio de Tunja

RADICACION: 150013333003-2013-00130-00

ASUNTO: Concede apelacién

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 272 a
281), contra la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el pasado 28
de julio de 2015, de conformidad con lo previste en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriade este proveido, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el

correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notfficé por Estado Electrénico

cam No S de hoy 24 de Agosto de 2015
siendo las 800 A M.

XIMENA ORTEGA PINTD
Secretaria







Medio de control: Reparacion Directa.
Numero de Radicacién: 150013333003231400051-00.
Demandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca y Otros
Demandade: La Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccienal de Administracién Judicial y Fiscalia
General de la Nacidn.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, veintiuno (21} de agosto de dos mil quince (2015).

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 15001333300320140005100.

Demandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, Maria Inés Vaca Vaca,
lidefonso Prieto Sanchez, Luis Alfredo Prieto Sanchez, Maria
Prieto Sanchez, Leonor Vaca Vaca y Aracely Vaca Vaca.

Demandadas: La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, Maria Inés Vaca Vaca, lldefonso Prieto Sanchez,
Luis Alfredo Prieto Sanchez, Maria Prieto Sanchez, Leonor Vaca Vaca y Aracely
Vaca Vaca, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

LA DEMANDA (fls. 1 a 15).

La parte actora solicitd que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacidn — Rama Judicial —~ Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacidn, por la injusta
vinculacion a un proceso penal y la injusta privacion de la libertad del seior
Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, y que como consecuencia de tal declaracién se
condenen a pagar a los demandantes los perjuicios de orden material y moral

estimados asi:

Perjuicios materiales en favor del sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, en la

modalidad de Dafio emergente por valor de $5.000.000,00 de pesos




Medio de control: Reparacion Directa.
Namero de Radicacion: 150013333003201400051-00.
Demandantes: Jean Pierre Stefan Priete Vaca y Otros
Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion,

correspondientes a honorarios de abogado por defensa en el proceso penal, y en
la modalidad de iucro cesante la suma de $19.976.663,00 pesos por el lapso de
tiempo en que estuvo privado de |a libertad, esto es, del 26 de agosto de 2010 al 7
de diciembre de 2011 (15 meses y 11 dias), calcuiados con base en un sueldo
mensual de $1.300.000,00 pesos, que devengaba como trabajador independiente,
incrementado en el tiempo que una persona demora en conseguir trabajo como lo

ha considerado el Consejo de Estado.

Perjuicios morales, en cuantia equivalente a 100 smmlv para Jean Pierre Stefan
Prieto Vaca en calidad de victima; 50 smmlv para cada uno de sus padres, esto
es, para Maria Inés Vaca Vaca e lldefonso Prieto Sanchez; y 30 smmlv para cada
uno de sus tios, es decir para Luis Alfredo y Maria Preto Sanchez y Leonor y

Aracely Vaca Vaca.

Finaimente, solicitd que se condene a las entidades enjuiciadas a que las sumas
reconocidas sean actualizadas aplicando la indexacién desde la fecha de su
causacion hasta su pago, y que se cancele a los demandantes las costas del

proceso.
Fundamentos facticos.

Expreso la parte actora que el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, para la fecha
de los hechos, es decir para el 16 de febrero de 2009, se desempefiaba como
trabajador independiente atendiendo un negocio de venta de minutos a celular,
cigarrillos y comestibles, que tenia frente al restaurante El Parrillazo en la ciudad

de Tunja, y a la vez laboraba en dicho restaurante desde el 17 de enero de 2008,

Manifesté que el 16 de febrero de 2009, a eso de las 10:40 horas, el seficr Jean
Pierre se dirigia hacia el Barrio San Antonio de Tunja a jugar futbol en compaiiia
de otras personas, cuando fueron detenidos por dos patrulieros de la Policia
Nacional quienes los condujeron al CAl del barrio Los Patriotas, v luego a las
instalaciones de la URI, hechos por los cuales le iniciaron investigacién por el
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. El 17 de febrero de
2009 se llevo a cabo audiencia, y se declaro la ilegalidad de la captura, por lo

que se dispuso su hbertad inmediata.




Medio de contral: Reparacion Directa.
Numero de Radicacion: 150013333003201400051-00.
Demandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca y Gtros
Demandado: La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion,

No obstante, la investigacion siguid su curso, por lo que se llevd a cabo audiencia
de formulacioén de imputacion el 26 de agosto de 2010, a la cual el investigado
acudio voluntariamente; sin embargo, la Fiscalia 26 local de Tunja solicitd que se
le impusiera medida de aseguramiento privativa de la libertad, |a cual fue
acogida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Tunja, decisién que fue apelada sin éxito; igualmente, que solicitd la

libertad por vencimiento de términos, la cual fue negada en las dos instancias.

En la etapa del juicio, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja mediante
Sentencia de 4 de marzo de 2011, condend al Sr. Jean Pierre Stefan Prieto Vaca
a la pena de 64 meses de prision y multa de 2.666 SMMLYV, al hallarlo responsable
por el delito de trafico, fahricacion, o porte de estupefacientes, decision que fue
apelada y confirmada por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja

en providencia de 22 de junio de 2011.

Sefiald que frente a dicha condena, fue presentada demanda de casacion, la que
fue admitida el 18 de octubre de 2011 por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Corporacion que mediante Fallo de 7 de diciembre del mismo afio,
resolvio absolver al Sr. Prieto Vaca de los cargos formulados, por lo que dispuso

sut libertad inmediata.

En general, aseguré que la detencion injusta de que fue victima el sefior Jean
Pierre Stefan Prieto Vaca durante el periodo comprendido entre el 26 de agosto de
2010y el 7 de diciembre de 2011, generd graves perjuicios econdmicos y morales,
tanto a €l como a sus padres, tios y primos, causandoles angustias y tristezas al

ser senalado como autor del delito por el que finaimente fue absuelto.
Fundamentos juridicos.

Considerd el apoderado de la parte actora, que como fuente de la obligacion de
indemnizar a los afectados estan los articulos 90 de la Constitucion Politica de
1991; 65 y 689 de la Ley 270 de 1996; y 140 de la Ley 1437 de 2011, lo cual

argumentd de |a siguiente manera:

Sostuvo que el articulo 90 Constitucional prevé que el Estado debera responder

por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por accion u omision



Medio de control: Reparacién Directa.
Numero de Radicacion: 150013333003201400051-00.
Demandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca y Otros
Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y Fiscalia
General de 1a Nacion.

de las autoridades publicas; asimismo, que el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al
establecer el medio de control de reparacion directa, estipuld que la persona
inferesada puede demandar directamente la reparacion del dano, cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal
o permanente del inmuebie por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa. Adicionalmente, sefald que para que nazca la responsabilidad
extracontractual de la administracibn, no es necesario que el dano sea
consecuencia de una conducta dolosa, lo cual respaldd en jurisprudencia del

Consejo de Estado.

Que en el presente caso se endilga responsabilidad al Estado por los dafos
causados a los demandantes con ocasién de ia privacion injusta de la libertad de
Jean Pierre, medida que fue solicitada por la Fiscalia y avalada por el Juez del
conocimiento en el franscurso del proceso penal, a pesar de la ilegalidad de tal
medida de aseguramiento, es decir, que se ajusta a los parametros definidos en el
articulo 85 de la Ley 270 de 1996, que predica responsabilidad patrimonial del
Estado por los danos antijuridicos causados por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional, y por la privacién injusta de
la libertad.

Respecto a la causal de responsabilidad del Estado por privaciéon injusta de la
libertad, {rajo a colacién apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado, 10s que
sefialan que es indiferente si la exoneracion de la responsabilidad penal es por
inexisiencia de pruebas o aplicacién del beneficio de la duda, pues en ambos
casos procede la condena al Estado, tesis que se constituye en precedente
aplicable al caso de Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, a quien se le aplicé el

principio de “in dubio pro reo”, segun lo afirmd la parte actora.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.- Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial {fls. 201 a 208).

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar

que no esa entidad no tiene responsabilidad en los hechos investigados. Sefalo,



Medio de control: Reparacion Directa.
Numere de Radicacion: 1500133330032031400051-00.
Cemandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca y Otros
Demandado: La Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicia! y Fiscalia
General de la Nacién.

que no le consta la actividad que desarrollaba el actor Jean Pierre Stefan Prieto
Vaca, por lo que se atiene a lo que se pruebe; asimismo, del recuento realizado
por la parte actora sobre las actuaciones realizadas por la Fiscalia General de la
Nacion, afirmé, de acuerdo con la Ley 906 de 2004, ese Organo de control penal,
es el encargado de investigar, probar y acusar ante los jueces a los infractores de
la ley penal, y sostuvo que tambiéen se atiene a lo probado en el presente medio de

control.

Frente a los demas hechos, sefald que el Juzgado Primero Penal Municipal con
funciones de Control de Garantias, “impartid legalidad” a la captura del
demandante, acepté la formulacion de imputacion realizada por la Fiscalia
conforme a los articulos 239 y 240 del Cédigo Penal, e impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, también solicitada por la Fiscalia,
conforme a la normatividad vigente, por lo que tales actuaciones en ejercicio de la
funcidon de control de garantias, tuvieron respaldo legal en los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion que exhibid el ente
acusador; asimismo, asegurd que la etapa del juicio oral la avocod el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Tunja, que lo condend en virtud de la acusacion que
realizé la Fiscalia, fundado en lo testimoniado por el acusado en su propio juicio,
pues en desarrollo de la audiencia de formulacion de la acusacion admitio haber
llevado consigo la marihuana, es decir que no fue cargado por la Policia, decision

que fue confirmada por €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.

Planted como argumentos de la defensa, que la responsabilidad patrimonial del
Estado consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, exige el
cumplimiento de dos postulados, a saber: (). La existencia de un dafio antijuridico,
definido por el Consejo de Estado como aquella lesion patrimonial o
extrapatrimonial causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en la
obligacién de soportar, y il}). Que este sea imputable a la accion u omision de la

autoridad publica.

Igualmente, sostuvo que la Ley 270 de 1996 reguld la responsabilidad de los
funcionarios y empleados judiciales por las acciones u omisiones que causen
darios antijuridicos bajo tres presupuestos: i}). Error jurisdiccional (art. 67), i).
Privacién injusta de la libertad (art. 68), y defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia (art. 69).




Medio de control: Reparacién Directa.
Numero de Radicacion: 150013333003201400051-00.
Demandantes: Jean Pierre Stefan Prieto Vaca y Otros
Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion.

Frente al caso que nos ocupa, sefialé que se consolidd en vigencia de la Ley 906
de 2004, y que las decisiones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja que
confirmo la condena, y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que la caso por la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, no dan
cuenta de error jurisdiccional alguno, pues ambas se ajustaron a la normatividad
vigente, y solo representan la diferencia de criterio juridico entre una y otra como
expresion del principio constitucional de la autonomia judicial, posiciéon gue
soporta trayendo a colacién apartes jurisprudenciales de una decision proferida
por el Consejo de Estado — Seccion Tercera, de fecha 2 de mayo de 2007,
expediente 15776, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez, donde
concluyd que °(...) solo las decisiones carentes de este ulfimo elemento —una
justificacion o argumentacion juridicamente afendible- pueden considerarse

incursas en error judicial.”

De acuerdo con lo expuesto, sostuvo que ante la existencia de dos providencias
con distinta decision, pero ambas con criterio razonable y debidamente
sustentadas, no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los falladores,
ni tampoco afirmar que la posterior absoluciéon, por si misma, convierta en injusta
la privacion de la libertad, como sucede en el presente caso, y por tanto, no existe
nexo causal entre las actuaciones y decisiones de los jueces penales gue
intervimieron en el proceso y el dafio antjuridico reclamado por el demandante, es
decir, no se dan los presupuestos para que se estructure la responsabilidad a
cargo de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial por la privacion de la libertad del sefior Jean Pierre Estefan Prieto Vaca.

Excepciones.

Propuso las EXCEPCIONES de "FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR’, |a cual
sustentd afirmando que las actuaciones penales desarrolladas con sujecion a la
ley no pueden ser causal de indemnizacion; "FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, teniendo en cuenta que el nexo causal de la privacion de
la libertad del sefior Jean Pierre Estefan Prieto Vaca, no es imputable a la Rama
Judicial, especificamente al juez de conocimiento, sino al hecho de un tercero, en
este caso atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, quien le imputd la comision
del delto de trafico, fabricaciobn o porte de estupefacientes, a pesar de las

deficiencias probatorias que presentaba en su etapa de investigacion.
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Finalmente propuso la excepcion “INNOMINADA”, para que se declare de oficio

cualquier otra que el fallador encuentre probada.

2.- Fiscalia General de Ia Nacion.

Se tuvo por no contestada la demanda por haber sido presentada en forma

extemporanea (fl. 128 vuelto).

Oposicién a las excepciones propuestas:

El apoderado de la parte actora, en escrito visible a folios 217 a 220, se opuso
oportunamente a la prosperidad de las excepciones propuestas, argumentando o

siguiente:

Frente a la excepcidon de “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR”, sefalé que no
comparte el argumento que la sustenta, consistente en que las actuaciones de los
funcionarios judiciales se ajustaron a derecho y por ello no pueden generar
indemnizacién alguna por no existir nexo causal, ya que si bien los actos pueden
revestir un manto de legalidad, lo cierto es que no se sustentaron en condiciones
facticas para poder proferirlas, en especial la medida de aseguramiento, que es la

gue genera la pretension indemnizatoria.

Adicionalmente, sefiald que el implicado se negd a firmar las diferentes actas,
informes y constancias de los poiiciales, y por el contrario instauré denuncia penal
contra los patrulleros, pues hubo inconsistencias, por lo cual, l[a misma Corte
Suprema de Justicia en el fallo de casacion, ordené la compulsa de copias para
que los policiales fueran investigados disciplinariamente, pues la investigacion
penal ya se habia iniciado, por lo que consideré que el juez de conocimiento no
valoré objetivamente el expediente para proseguir el proceso penal, y concluyd en

consecuencia que claramente procede la indemnizacion.

Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, sostuvo que
se reafirma con lo dicho en la demanda, pues obra como prueba en el expediente
que fue el Juzgado Primero Penal Municipai con Funcién de Control de Garantias
el que profirid la orden restrictiva de la libertad de Jean Pierre Stefan Prieto Vaca

el 26 de agosto de 2010, decisidn que aun cuando la adoptd por solicitud de la
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Fiscalia, hacen que la responsabilidad sea compartida, pues el Juez puede 0 no

acceder a las solicitudes que se le propongan.

Sobre el pronunciamiento gue hiciera respecto de las excepciones propuestas por
la Fiscalia General de la Nacion, el Despacho considera innecesario trascribirlo, ya
que tal contestacién no se tuvo en cuenta por haber sido presentada en forma

extemporanea.
ALEGATOS DE CONCLUSION.
1.- De la parte actora (fls. 296 a 309).

Reiteré gran parte de los argumentos expuestos en la demanda, y agrego que de
acuerdo con lo probado en el proceso, obra el certificado expedido por el
establecimiento de reclusién, prueba fehaciente de la privacién de la libertad de
Jean Pierre, 1o cual ocurrit del 27 de agosto de 2010 al 9 de diciembre de 2011,
igualmente asegurd, que obra copia integral del proceso penal y de los audios de
las sentencias de primera y segunda instancia, asi como copia de la Sentencia de
Casacion, de las que concluye que tal privacion fue injusta, conforme a lo decidido

por la Corte.

Adictonalmente, plantea que se encuentra probada la imputacion factica o nexo
causal, pues fue la conducta de la Fiscalia General de la Nacion al adelantar la
investigacion penal y llevarla a conocimiento del juez natural, asi como la conducta
de la Rama Judicial al decretar la medida de aseguramiento privativa de la libertad
y condenar al sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, a pesar de las dudas
razonables que existian en el caso y ameritaban la aplicacion del principio in dubio

pro reo, lo que genero el dano antijuridico a los demandantes.

Finalmente, trajo a colacion apartes jurisprudenciales de decisiones proferidas por
el Consejo de Estado, para concluir que en el presente asunto el titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado es el objetivo de dafio especial, peroy
tambien confluye el subjetivo de la falla del servicio, pues la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia encontrd un error judicial por la indebida aplicacion del
articulo 376 del Codigo Penal, que describe el tipo penal de trafico, fabricacion o

porte de estupefacientes.
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En cuanto al monto de los perjuicios morales, citdé apartes de la Sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2013, en el radicado 25022,
con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, sobre su tasacién en los casos de
privacion injusta de la libertad, para concluir lo que en su criterio debe
corresponder como indemnizacién a cada uno de los demandantes; igualmente,
reiterd lo pretendido por concepto de perjuicios materiales en las modalidades de
lucro cesante y dafio emergente, los que consideré se corroboran con los

testimonios recepcionados en el curso del presente proceso.

2.- De la Fiscalia General de la Nacidn (fls. 289 a 295).

Sefiald que la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado
contenida en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, opera siempre que
se verifique la produccion de un dafio antijuridico que tiene como causa la accion
u omision de las autoridades publicas; que la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado, establece que es una lesion patrimonial o extrapatrimonial que la victima

no esta en el deber juridico de soportarlo.

No obstante lo anterior, planteé que en el presente caso no se configuran los
presupuestos que estructuran la responsabilidad del Estado en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacidn, pues en la investigacion adelantada contra el sefior
Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, la actuacion se surtié6 de conformidad con lo
establecido en la Ley 906 de 2004, ya que el Fiscal de conocimiento solicité ante
el Juez de Control de Garantias fa imposicién de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, de acuerdo con los elementos materiales probatorios
recaudados de los que se inferia que el investigado podria estar incurso en los
delitos investigados, medida que fue impuesta por el Juez de conocimiento por

considerar que se daban los requisitos exigidos por ia norma procedimental.

Adicionalmente, aseguré que una vez realizadas las audiencias de acusacién y
preparatoria bajo las ritualidades del modelo acusatorio, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Tunja condend al sefior Prieto Vaca por el delito que se le venia
investigando, decision que a la postre fue revocada al concluir en casacién con
fallo absolutorio, por lo que concluye que no hay elementos que permitan endilgar
responsabilidad a la Fiscalia General de ia Nacién, porque esa entidad no dispuso

nada respecto a la libertad del aqui accionante.
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Trajo a colacién apartes de la sentencia C-730 de 2005 proferida por la Corte
Constitucional y de otras decisiones emitidas por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal, segun las cuales, el roll de la Fiscalia en el nuevo
sistema penal acusatorio, se ve ampliamente limitado, al punto que su capacidad
de disposicion de la accion penal se encuentra supeditada por la intervencion del
Juez, quien es el encargado de aceptar o no las solicitudes gue haga el Ente de
Control Penal, de tal manera que es al Juez al que le corresponde la decision,
pues de ningun modo la Fiscalia puede condicionar la valoracion y la

determinacion que el Juez pueda adoptar.

Finalmente, como apoyo a esa postura, cité apartes de decisiones adoptadas por
los Tribunales Administrativos del Cesar y de Cundinamarca — Seccién Tercera.
Segun esta Ultima Corporacion citada, en un caso declaro la prosperidad de la
excepcion de Falta de Legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General
de la Nacion, por cuanto dicha entidad ahora es parte en los procesos penales,
pero no tiene facultad para privar de la libertad a las personas, pues es una

decisién exclusiva de los jueces.

3.- Concepto del Ministerio Publico (fls. 260 a 266).

El Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, hizo un
recuento de la demanda, para luego emitir su concepto, el cual fundé en el articulo
90 de la Constitucion Politica de 1991, y los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de
1996, por la privacion injusta de la libertad, sobre la cual cito decisiones proferidas
por el Consejo de Estado, segun las cuales, cuando una persona privada de la
libertad es absueita, se configura un evento de detencién injusta, que da lugar a la
responsabilidad objetiva, pues alli no se juzga la intencionalidad del agente del

Estado, razén por la cual se releva al actor de probar el error jurisdiccional.

Precis6 respecto a los perjuicios reclamados, que se deben acoger los
lineamientos definidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado, para lo cual citd
algunas Sentencias en las que se sefiala el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que con la acreditacién de la prueba de parentesco o del registro
civil de matrimonio se infiere la afectacién moral del cbényuge y los parientes
cercanos de la victima, y que para su tasacidn se ha de tener en cuenta que el

dolor del padre de la victima o de su conyuge, compariero (a) permanente, o de
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los hijos, es al menos tan grande como el del hijo que fue injustamente privado de
la libertad.

En cuanto a los peruicios materiales, indicd que de los testimonios vertidos en el
proceso no se puede establecer los ingresos mensuales de Jean Pierre, por lo que
se debe acudir a la presuncion de que devengaba el salario minimo mensual legal

vigente.

Finalmente, solicitd que se declare patrimonialmente responsable a las entidades
demandadas por los perjuicios causados al sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca,

como victima, y se acceda a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- El tramite del proceso se ajusto a la ritualidad legal correspondiente, por lo que

no se observa causal que invalide lo actuado.

2.- Problema Juridico. Consiste en determinar si la Nacion - Rama Judicial —
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, y la Fiscalia General de
la Nacion, en virtud del proceso penal adelantado bajo el numero
1500160001322009-00643 contra el sefior JEAN PIERRE STEFAN PRIETO
VACA, por el delito de ‘FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES", son patrimonialmente responsables por la privacion injusta
de la libertad de aquel, toda vez que el proceso termind con Sentencia de
Casacion que declaré la absolucion del encartado, por aplicacién del principio fn
dubio pro reo, ¥y en consecuencia, si hay lugar a que sean reparados los perjuicios

reclamados por los demandantes.

3.- Valor probatorio de los documentos aportados al proceso.

El articulo 246 del Cédigo General del Proceso, dice que las copias tienen el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacién del original o de una determinada copia. A su turno, el
H. Consejo de Estado respecto al Cddigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que

el valor probatorio de las copias no puede descartarse de plano, ya que la parte
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contra la cual se aportan bien puede tacharlas de falsas, como lo senal6 en la
siguiente providencia:
“De otro lado, el articulo 253 detl C.P.C. autoriza que s¢ aporten al proceso
documentos en copia y, en todo caso, la parte conira la cual se exponen,
puede gjercitar el derecho de contradiccion mediante la tacha de falsedad,
la solicitud de una inspeccion sobre el documento original o ef cofegjo, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 244 y 255 del C.P.C. Y, como en
este caso las copias simples corresponden a documentos que no fueron
tachados de falsos y tienen el reconocimiento implicito tanto de quien los

aporta (articulo 276, ejusdem) como del demandado; no puede descartarse
de plano su valor probatorio.”

En este caso se puede aplicar dicho razonamiento frente a la regulacién que hace
el Cadigo General del Proceso, y en efecto, obran documentos que deben ser

valorados, asi no estén autenticados, toda vez que no fueron tachados de falsos.

4.- Hechos probados.

Se encuentra acreditado que contra el sefor JEAN PIERRE STEFAN PRIETO
VACA se adelantd investigacion penal con radicado numero 1500160001322009-
00643, por el delito de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes, noticia
criminal de 16 de febrero de 2009, segdn la cual, el indiciado fue aprehendido con
una sustancia de color verdoso, oculta en su ropa interior, al parecer marihuana,
razon por la que fue capturado (fls. 17 a 19 anexo 1), captura que fuera declarada
tlegal por el Juez Segundo Penal Municipal de Tunja con funcion de control de
Garantias, segun audiencia realizada el 17 de febrero de 2009 (fl. 3, CD Anexo 2),
decision que fue apelada por la Fiscalia, y que al parecer fue confirmada en
segunda instancia, pues a pesar que no se allegd al expediente copia de tal
actuacion, la medida de aseguramiento consistente en la privacién de la libertad

del encartado se ordend en una audiencia diferente (fl. 175 CD anexo 1).

El 26 de agosto de 2010 se realizaron las Audiencias de formulacién de la
imputacién y de imposicidn de medida de aseguramiento, las que fueron
solicitadas por la Fiscalia General de la Nacién —FGN-, adelantadas ante el
Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja con funcién de Control de Garantias (fl.

175 CD anexo 1), en la primera de las cuales se le imputd al entonces indiciado la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. providencia de
17de marzo de 2011, radicade No. 470012331000200500818 01 (1017-2010), con Ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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autoria del delito de Tréafico, fabricacidén o porte de estupefacientes, cargo que no
fue aceptado por el imputado Jean Pierre Stefan Prieto Vaca (fl. 175 CD anexo 1
min 42), y en la segunda, se le impuso la medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, Carcel de mediana seguridad
de Cémbita (fl. 175 CD anexo 1. min 148:09), decisidén que fue apelada vy
confirmada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja (fl. 137 CD anexo
1.

Por lo anterior, el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, fue privado de la libertad
en el Centro Carcelario de Mediana Seguridad de Cdmbita, del 27 de agosto de
2010 al 9 de diciembre de 2011, como da cuenta la certificacion emitida por la
DGTE Claudia Patricia Hermida Prieto, Asesora Juridica de ese establecimiento
de reclusion {fl. 311). El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja condend al
imputado mediante decisidon de fecha 4 de marzo de 2011, por el delito de frafico,
fabricaciéon o porte de estupefacientes, en la modalidad de porte, imponiéndole la
pena de 64 meses de prision y multa de 2,66 smmlv (fls. 39 a 68), decision que fue
apelada y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja, en sentencia de 22 de julio de 2011 (fls. 69 a 97).

Sin embargo, la decisidon de segundo grado fue objeto del recurso extraordinario
de casacion, framitado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Corporacién que en providencia de 7 de diciembre de 2011, dispusc casar la
sentencia impugnada y en consecuencia absolver por duda al sefior Jean Pierre
Stefan Prieto Vaca, por el delito de fabricacian, trafico o porte de estupefacientes,
y ordend la libertad inmediata, siempre que no estuviera requerido por otra
autoridad judicial (fls. 28 a 60 anexo 3), libertad que fue materializada el 9 de
diciembre de 2011 (fl. 311).

5.- Responsabilidad del Estado por accion u omision de agentes judiciales.

Decisién del caso.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de Colombia sefiala que “Ef estado
respondera patrimoniaimente por los dafios antjuridicos que Je sean imputables,

causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.”
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A su turno, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 tiene previsto que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad; y el articulo 66 Ibidem,
establece que el error judicial “Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal en el curso de un proceso, materializado a
fravés de una providencia contraria a la ley”; el articulo 67 ibidem, sefnala como
presupuestos del error judicial, que se hayan interpuesto los recursos de ley, “(...)
excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial (...)", y que la providencia contentiva del error esté

en firme.

Por su parte, el articulo 68 ibidem, ensefa, que “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”, Y
finalmente, respecto del defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, el articulo 89 del mismo estatuto, previé que corresponde al dario
antijuridico producido como consecuencia de la funcidn jurisdiccional, pero en

casos diferentes al error judicial y a la privacién injusta de fa libertad.

En el asunto que nos ocupa, la parte actora pretende la reparacion del dafio porla
“FALLA DEL SERVICIO", pero en seguida hace alusion a la “RESPONSABILIDAD
OBJETIVA” (fl. B); sin embargo, los argumentos planteados en la demanda se
encaminan hacia la responsabilidad objetiva del Estado, por la privacidén injusta de
la fibertad, asunto que profundiza la parte actora en los alegatos de conclusion
bajo el titulo objetivo de imputacién de responsabilidad al estado por dano
especial, pero advirtiendo también la presencia del titulo subjetivo de la falla del

servicio, en los siguientes términos:

‘Es asi que en el caso, ya que el sefior JEAN PIERRE STEFAN PRIETO
VACA, fue absueltc al encontrar el Supremo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria, que habia sido condenado por inaplicacion del principio indubio
pro reo, puede irrogarse la responsabilidad al Estado, Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion, bajo el titulo objelivo de dafio especial; pero
también, bajo el titulo de falla del servicio, por encontrar también la Corie
Suprema_de Justicia, un error judicial por fa aplicacién indebida del
articulo 376 del Codigo Penal que describe el tipo penal de tréfico,
fabricacién o porte de estupefacientes.” (fl. 305)
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El alcance del concepto de la falla, corresponderia al defectuoso funcionamiento, y
en consecuencia tal titulo de imputacién de responsabilidad seria distinte del que
corresponde a la privacién injusta de la libertad; pero como la demanda esta
orientada hacia este ultimo, el Despacho abordara el analisis desde este titulo de

imputacién, analisis que es suficiente para decidir el caso.

El articule 140 del Cédigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) la persona interesada podra demandar directamente ia
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de fos agentes del
Estado. (...} El estado respondera, entre ofras, cuando la causa del dafio sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier ofra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la

misma(..)"

Ademas de lo dicho, el inciso segundo del art. 42 de la Constitucién Politica tiene
previsto que “El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de fa familia” y el
inciso segundo del art. 2 sefiala que “Las auforidades de la Republica estan instituidas
para profeger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los

deberes sociales del Estado y de los particulares”.

En punto de la privacién injusta de ia libertad, la evolucién jurisprudencial del H.
Consejo de Estado ha transitade de la responsabilidad subjetiva hacia la objetiva
con fundamento en la prevalencia del derecho fundamental a la libertad. En
Sentencia de fecha 29 de enero de 2014%, se planted tal linea en los siguientes

términos:

‘La Sala, en refacidn con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio
uniforme cuando se ha ocupado de inferpretar y aplicar el articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal’. En efecto, la jurisprudencia se ha

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia proferida
el 29 de enero de 2014 en el proceso de reparacion directa radicado con el numero 250002326000199510714-
01 {33806), con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon.

El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414, Indemnizacion por privacion infusta de la
libertad Quien hava sida privado injustamente de Ja libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.
Onien hava sido exonerado por senlencia absolutoria definitiva o su equivalente porgue ¢l hecho no exivtie, ef sindicado
no fo cometid. o lu conducta no constiniia hecho punible, tenadra devecho a ser indemizado por lu detencicn preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dola o culpa grave”.
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desarrollado en cualrc distintas direcciones, como en antericres
oportunidades se ha puesto de presente”.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por
la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el
enor judicial que se produce como consecuencia de la violacion del deber
que tiene toda autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a
Derecho, previa una valoracion seria y razonada de las distintas
circunstancias del caso y sin que resultare relevante el estudio de Ia
conducta del juez o magistrado a efecto de establecer si la misma estuvo
caracterizada por la culpa o el dold®. Bajp este criterio, la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva se tenia como una
carga que todas las personas tenian el deber de soportar®,

Mas adelante, en una sequnda direccion, se indicé que la carga procesal de
demostrar el cardcter injusto de la defencion con el fin de obtener fa
indemnizacion de los correspondientes perjuicios ~carga consistente en fa
necesidad de probar la existencia de un error de la autoridad jurisdiccional
al ordenar la medida privativa de la libertad- fue reducida solamente a
aquelios casos diferentes de los confemplados en el articulo 414 del Codigo
de Procedimiento Penal’, pues en relacion con los tres eventos sefialados
en esa norma legal se estimo que la ley habia calificado de antemano que
se estaba en presencia de una detencion injusta®, lo cual se equiparaba a
un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida en que no era necesario
acreditar la existencia de una falla del servicio®.

En una tercera finea, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a
aquelfos casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Fenal, la Sala afiadio /a precision
de acuerdo con la cual el fundamento del compromisoc para la
responsabilidad del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad
de la conducta del agenie del Esiado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido
por la victima, en tanto que ésta no liene la obligacion juridica de
soportarlo’™, reiterando que ello es asi independientemente de la legalidad o
ilegalidad del acto o de la actuacion estatal o de que la conducta del agente
del Estado causante del dafio hubiere sido dofosa o culposa’

Finalmente y en un cuarto momento, la Sala amplit la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabifidad del Estado por ef hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente a aguelfos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el
mismo _se derive de la aplicacion, denfro del proceso penal respectivo, del
principio_in _dubio pro ree, de manera tal que aunque la privacion de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e, incluso, cuando
se hubiere proferide la medida de aseguramiento con el lleno de fas
exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resuita condenado, se

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.
° Conse;o de Eslado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente nimero 9734,

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.
" Otros casos de detencién injusta, distintos de los fres previstos en el articulo 414 del Coddigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de e¢jemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accion se
encuentra prescrita; detencidn por un delito que la legislacion susirae de tal medida de aseguramiento;
detencion en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el
eJermc:o de la accion penal, etc.

Conselo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

° Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.
° Conse;o de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abnl de 2.002, expediente namero 13.6C6.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601.
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abre paso al reconocimiento de [a obligacion a cargo del Estado de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrfr, por
via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de fa victima da
lugar a que se profiera, en su contra, la medida de aseguramiento”-.

Estas ultimas tesis han tenido sustento en la primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacién estatal de garantizar el
amparc efectivo de fos mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los
cfudadanos entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el
derecho a la libertad. (...)

Asi las cosas, se tiene que el ordenamiento juridico colombiano, orientado
por la necesidad de garantizar de manera real y efectiva fos derechos
fundamentales de los ciudadanos, no da cabida a entender que los
ciudadanos estén obifgados a soportar como una carga publica la privacion
de la liberfad y que, en consecuerncia, estén obligados a aceptar como un
beneficic gracioso que posteriormente la medida sea revocada. No, en los
eventos en que ello ccurra y se configuren causales como las previstas en
el citado articulo 414 del C. de P. C.(sic), o incluso cuando se absuelva al
defenido por fn dubic pro rec —sin que opere como eximente de
responsabilidad la culpa de la victima- el Estado esta llamado a indemnizar
los perjuicios que hubiere causado por razon de la imposicion de una
medida de detencién preventiva que le hubiere impedido ef ejercicio del
derecho fundamental a la libertad, pues esa es una carga que ningun
ciudadano esta obligado a soportar por el sélo hecho de vivir en sociedad™.
(...)

Ahora bien, segun el articulo 90 de fa Constitucién Politica, el Estado es
responsable patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos
eventos en los que una persona es privada de la fiberftad como
consecuencia de una decisién proferida por la autoridad judicial competente
y luego es puesta en libertad, en consideracién a que se dan los supuestos
leqales que determinan su_desvinculacién de una investigacion penal, bien
porque_el hecho imputado nc existié o porque el sindicado no fo cometié o
porque el hecho ne es punible o porque se le favorecié con la aplicacién del
in dubic pro rec y si, ademas, prueba la existencia de un dafic causado por
esa privacion de la libertad, nc hay duda que tal dafio se torna antiiuridico v
debe serle reparado por el Estade.” (Texto subrayado por ef Juzgado)

A la luz de las normas y la jurisprudencia sefaladas, se analizara el cargo
propuesto por la parte actora, consistente basicamente en que la privacion de la
libertad de que fue objeto el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca fue injusta,

causé unos dafnos, y en consecuencia deben ser reparados.

Vale la pena aclarar que la intervencion de la Fiscalia General de la Nacién -FGN-

en el proceso penal objeto de la presente demanda, se hizo bajo los parametros

2 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacion No.:20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463: Actor: Adiela
Molina Tarres y otras; Demandado: Nacién— Rama Judicial.

"* En similares términos puede consultarse, par ejemplo, Consejo de Estada, Seccion Tercera, senténcias del 8
de julio de 2008, Exp. 17.517, 25 de febrero del 2009, Exp. 25508 v del 15 de abril de! 2010, Exp. 18.284, M.P,
Mauricio Fajardo Gamez.
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de la Ley 904 de 2004, es decir, actuando como parte en el proceso penal, razén
por la cual, las decisiones respecto de la restriccion de ia libertad del investigado,
recaen exclusivamente en el Juez de control de garantias o de Conocimiento
segun el caso, toda vez que es el que tiene la potestad legal de hacerlo, mientras
que la FGN solamente puede realizar las peticiones que considere pertinentes,
pero la decision la adopta autbnomamente el juez competente, aspecto sobre el

cual se volvera mas adelante.

Como se indicd con anterioridad, fue el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja
con funcion de Control de Garantias, el que en audiencia realizada el 26 de agosto
de 2010 impuso a Jean Pierre la medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva en establecimiento carcelario, concretamente en la Carcel de
Mediana Seguridad de Combita (fl. 175, CD anexo 1), decision que fue confirmada
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja en audiencia realizada el 26 de
octubre de 2010 (fl. 137 CD anexo 1), privacidon de la libertad que se hizo efectiva
el 27 de agosto de 2010, de acuerdo con lo certificado por el INPEC por
intermedio de la asesora juridica del EPAMSCAS de Coémbita (fl. 311), quien
ademas informé que tal medida permanecid hasta el © de diciembre de 2011, es

decir que estuvo privado de |a libertad durante 1 afig, 3 meses y 12 dias.

Cabe sefialar, que la orden de libertad inmediata del procesado fue emitida por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 7 de diciembre de
2011, como resultado de haber casado la Sentencia proferida por la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, y en su lugar
haber dispuesto la absolucion del condenado por duda, es decir, por aplicacion del
postulado denominado in dubio pro reo consagrado en el articulo 7 de fa Ley 906
de 2004, decision contra la que no proceden recursos, salvo la accion de revision
al tenor del articuio 185 de ia Ley 906 de 2004 (fi. 59 anexo 3), por lo que

transcurrido el término legai quedd debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, la decisidn que resolvid el fondo del proceso, constituye una de ias
causales definidas por el Consejo de Estado como generadoras de
responsabilidad objetiva, porque existieron elementos que condujeron a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, que en el juicio oral no se logré

determinar la ocurrencia del hecho constitutivo del delito por el cual se condend al
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actor Prieto Vaca, de acuerdo con lo decidido por la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia,

Es pertinente resaltar, que absolutamente todas las decisiones adoptadas en
relacion con la privacion de la libertad de Jean Pierre, fueron adoptadas por
funcionarios de la Rama Judicial y no de la Fiscalia General de la Nacién, pues

como se dijo, eésta solo actué como parte procesal.

En casos como el que ocupa la atencion del Juzgado, el H. Consejo de Estado
sefalé respecto de la responsabilidad que se le puede atribuir a la Fiscalia
General y/o a la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial, lo siguiente:

‘Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la resolucién de
preclusion concluyé que el sefior Navarro Aros no era autor de ningtn
delito, esta Subseccion considera imputable Gnicamente a Ja Fiscalia
General de la Nacion ef dafio antjuridico sufride por el actor y sus
familiares, como consecuencia de la detencién preventiva padecida, esto
es, la privacion injusta de su libertad. Lo anterior se justifica en que fueron
las actuaciones de la Fiscalia las que llevaron a que el actor fuera privado
de la libertad y posteriormente se haya declarado la preciusién, por no ser ef
autor de los delitos.

Ahora bien, respecto de la direccion efecutiva de la administracion judicial,
esta no desplegé ninguna actividad tendiente a la captura y privacion de la
libertad del sefior Navarre Aros, contrario a ello, todas esas actuaciones
fueron realizadas por la Fiscalia General de la Nacién a fravés de los
fiscales delegados ante los jueces regionales. Conforme a ello, segin lo
previsto en el articulo 249 de la Constitucion Pdlitica la Fiscalia General de
la Nacion, pese a pertenecer a la Rama Judicial goza de autonomia
funcional, administrativa y presupuestal y, por tanto, tiene capacidad para
responder pecuniariamente, de las condenas impuestas a fa Nacion por
hechos imputables a la Fiscalia.

Por lo tanto, no se condenard a esta entidad, ya que, refomando fas
conclusiones del auto de Sala Plena de la Seccion Tercera, de fecha 25 de
septiembre de 2013": i) antes de la entrada en vigencia del articulo 49 de Ia
ley 446 de 1998, la representacion judicial de la Nacidn, por fos hechos de
los agentes de la Rama Judicial y Fiscalia General estaba radicada en
cabeza del Director Ejecutivo de la Administracion Judicial; i) en virtud de la
ley 270 de 1996, en los casos en los que ef perjuicio se le imputara a fa
Fiscalia General, también se admitia que la Nacién fuera representada por
el Fiscal General, toda vez que constitucionalmente, fa Fiscalia General
tiene autonomia administrativa y patrimonial, sin perjuicio de que haga parte
de la Rama Judicial defl Poder Pablico; iii) con la entrada en vigencia de la
ley 446 de 1998, se radico en ef Fiscal General la representacién de la
Nacion en los procesos judiciales en los que se discutan los hechos o actos
de sus agentes, y esa norma no contradijo lo dispuesto por la ley estatutaria

" Radicacion namero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420), C.P: Enrique Gil Botero.
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de administracion de justicia, comoquiera que la Corte Constitucional
sostuvo que la representacion del Director Ejecutivo es general para la
Rama Judicial, y la facultad concedida al Fiscal era especial, para la Fiscalia
General. (Sentencia C — 523 de 2002).”°

Lo anterior permite concluir que con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 446 de 1998, la responsabilidad que se predica de la Fiscalia General de la
Nacion y de la Nacidn — Rama Judictal — Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracién judicial por la accidén u omisién de sus agentes, es independiente
segln el ente al que pertenezcan, por tanto, en el presente asunto, la
responsabilidad se imputa exclusivamente a la segunda entidad mencionada,
maxime cuando en la decisidn que casé la sentencia penal que habia sido

proferida en contra de Jean Pierre Stefan Prieto, se sostuveo lo siguiente:

“Como se aqvirtio en parmafos anteriores, el Tribunal se equivocé al tener en
cuenta unicamente los apartes de los testimonios de Fredy Moreno y Wilmer
mata que consideré suficientes para emitir la condena, pues de haberlos
analizado en forma integral habria advertido las contradicciones en que
incurrieron, las cuales se hubieran hecho palpables de haber también
valorado en su totalidad los testigos ofrecidos por la defensa, por manera
que es clara la incursion del sentenciador de segunda instancia en un error
de hecho por falso juicio de identidad por cercenamiento.

De no haber caido el Tribunal en dicho yerro, sin duda habria advertido que
los Policiales a quienes otorgd total crédito, mintieron sobre la hora de
ocurrencia del hecho, el motivo por el que condujeron a los tres jovenes al
CAI, las lesiones que Je ocasiond Fredy Morene al procesado, el suceso del
lavado de la moto, episodios todos éstos, de los cuales dan cuenta de
manera coherente y coincidente Alberto Robles, Franklin Fuentes, Ruth
Milena Lopez Pinzén, Jhon Elver Prieto y también el procesado, este ultimo
quien ademas justifica la lesion informada por medicina legal en Ja mano de
Fredy Moreno, en que la misma se la causé el patrullero cuando lo golpeé
en su cara,”® Jesionandose con las gafas que usaba el acusado, dafo fisico
que al igual que el mordisco referido por Fredy Moreno como causa de la
lesion, también pude ser consistente con un mecanismo corto contundente
gue se sefiala en el dictamen médico legal, pericia que unicamente informo
sobre esta lesion, mas del puiio que este policial presuntamente recibié en
la cara por parte de PRIETO VACCA(sic).

Asi las cosas, emergen dos versiones distintas sobre los hechos, cada una
de las cuales encuentran correspondencia probatoria, sin que la de los
patrulleros Mata y Moreno deba prevalecer sobre la de los testigos de
descargo, ante las varias contradicciones en las que incurrieron, motive por
el cual emergen dudas insalvables sobre si para el 16 de febrero de 2009,
JEAN PIERRE PRIETGO VACCA (sic) llevaba consigo 62.34 gramos de

15 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
proferida el doce (12) de noviembre de dos mii catorce (2014), en el procesc radicado con el nimero 73001-23-
31-000-2002-01098-01 {30.079), Consejero Ponente Dr. JAIME ORLANDGC SANTCOFIMIO GAMBOA.

** La testigo Ruth Milena L.épez, corrobord que el patrullero Fredy Moreno lanzd un pufio a la cara de Jean
Pierre, impactandoio en ia cara y en ese instante sus gafas salieron a valar (minuto 2535 dei CD nimero 2 del
juicio).
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marihuana, dado que se encontraba en compafiia de consumidores
habituales de esta sustancia y aquél contaba con un antecedente penal por
este tipo de conductas, o si el hallazgo del alucinégeno obedecié a una
retaliacion de los policiales ante fa rebeldia de éste a obedecer la orden de
lavar una motocicleta y de alguna forma justificar el dafio a {a integridad
fisica que se le causé al procesado, a través de la ejecucidon de un
procedimiento policivo que ameritd seqin 10s propios uniformados ‘el uso
de la fuerza”

En tal medida, e cargo prospera, toda vez que se advierfe la invocada
infraccion indirecta de la ley sustancial en la valoracion de las pruebas,
yerro que condujo a la exclusion evidente del articulo 7° de la ley 906 de
2004, precepto que contiene el postulado del in dubio pro reo y a la
aplicacion indebida del articulo 376 del Cédigo Penal que describe el tipo
penal de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes” (fis. 56 - 58 anexo
3).

En ese orden de ideas, conforme a la decision cuyos apartes se acaban de
transcribir, se omitié la valoracion integral de la totalidad del material probatorio
como lo sefald la Corte Suprema, razén por la que los peijuicios ocasionados con
ocasion de |a privacion de la libertad de Jean Pierre Stefan Prieto Vaca debe ser
reparados por la Nacién- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, en aplicacién del titulo de responsabilidad objetiva, sin que
sea necesario ahondar en el titulo de imputacion, ni en el analisis del caso en
particular, porque no puede desconocerse la decision de la Corte, que respecto a

lo decidido hizo transito a cosa juzgada.

En este orden de ideas, se encuentra probado, gque el sefor JEAN PIERRE
STEFAN PRIETO VACA fue procesado, detenido, y finalmente absuelto de los
cargos de caracter penal por los que fue investigado, razén por la cual el Estado, a
través de la Nacibn — Rama Judictal -~ Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, debe indemnizar los dafios que le fueron causados, sin
que sea necesario estudiar si la actuacién de la administracién de justicia fue o no

justificada, porque el accionante no tiene el deber juridico de soportar el dafio.

Prueba y valoracion del perjuicio.

Danos materiales:

a).- En las pretensiones del libelo introductorio se estimdé como perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, la suma de $5.000.000,00 de

pesos, por concepto del pago de honorarios que tuvo que hacer el demandante
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al abogado José Aquilino Rondén Gonzalez, quien adelanté la defensa del

inculpado Prieto Vaca en el proceso penal que originé la presente demanda.

Como prueba de tal erogacion se allegd al proceso, copia del recibo emitido por €l
abogadoe José Aquilino Rondén Gonzalez por la suma de cinco millones de pesos,
como pago que realizé el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca el 12 de diciembre
de 2011 por concepto de la correspondiente defensa en el proceso penal
adelantado en su contra por el delito de trafico y porte de estupefacientes (fls.
154); asimismo, se allegd certificacion emitida por el mismo profesional del
derecho de fecha 12 de diciembre de 2011, en la que da cuenta del pago recibido
por la defensa penal que realizd, y que culmind con la absolucién en decisiéon de
casacion de la H. Corte Suprema de Justicia, a la que adjunté copia de l|a farjefa

profesional de abogado, de la cédula de ciudadania, y del RUT (fls. 155 a 158).

Adicionalmente, se observa que el abogado en mencién actué en el proceso penal
radicado con el numero 2009-00643 a partir de la audiencia en la que se resolvid
sobre el recurso de apelacion de la imposicidn de la medida de seguridad (fl. 137
CD), y luego en cada una de las etapas procesales, al punfo que presentd la
demanda de casaciéon que finalmente le permifid al condenado obtener la
absolucién en esa instancia (fls. 123 a 131 anexo 2), por lo que su monto es
racional, y ademas no fue controvertido, razones por las cuales se reconocera
como perjuicios materiales causados al sefor Prieto Vaca en la modalidad de

dafno emergente la suma de $5.000.000,00 de pesos.

b).- También se pretende el reconocimiento del dafo por lucro cesante en cuantia
de $19.976.663,00 que el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca dej6é de percibir
desde el 26 de agosto de 2010, cuando fue privado de la libertad, hasta el 7 de
diciembre de 2011 cuando terminé la medida, calculados sobre un salario mensual
de $1.300.000,00 pesos que devengaba como trabajador independiente del
Restaurante “El Parrnllazo”, y del negocio de venta de minutfos a celular, cigarrillos
y comestibles, suma a la que solicita se le agregue lo correspondiente al tiempo
que una persona demora en conseguir nuevamente frabajo, como lo ha

considerado el Consejo de Estado.

Como prueba de fales ingresos obra en el expediente la declaracién extraproceso

rendida por los sefiores Ancizar Lépez Garcia y Maria Barbarita Chacén Munoz
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ante la Notaria 88 de! circulo de Bogota el 18 de junio de 2013, en la que
manifestaron que conocian al sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca desde hacia
seis afios, y que desde el 17 de enero de 2008 hasta el 25 de agosto de 2010, él
trabajé en el Restaurante “El Parrillazo”, devengando un salario de $600.000,00
pesos mensuales, y recibiendo por propinas en ese restaurante un valor cercano a
los $300.000,00 pesos mensuales, tiempo en el cual no estuvo afiliado a ninguna
EPS, ni cotizé para pensiones; igualmente, que en sus ratos libres tenia un
negocio al frente del restaurante en mencién donde vendia minutos a celular,
cigarrillos y comestibles, por lo que devengaba mensualmente la suma de
$400.000,00 pesos (fl. 153).

No obstante lo anterior, como quiera que dichas declaraciones extra proceso
fueron practicadas en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, no constituyen
plena prueba, pues fueron practicadas sin la citacion de la parte demandada, por
lo que requeria de su ratificacion y no se hizo, y por ende no cumplen con los
requisitos previstos en fos articulos 298 y 299 de dicho codigo. Al respecto el H.

Consejo de Estado sostuvo:

“En efecto, de conformidad con el articulo 299 del Codigo de Procedimiento
Civil'”’, el testimonio rendido, para fines judiciales y sin citacion de la parte
coniraria, ante notario o alcalde, sdlo puede ser tenido en cuenta como
prueba sumaria en aqueilos asuntos para los cuales la ley autoriza esg
clase de prueba y éste no es ef caso en materia de reparacion directa donde
los perjuicios deben estar plenamente acreditados.”’®

No obstante lo anterior, los declarantes también fueron citados como testigos en
las presentes diligencias, y rindieron su declaracion en audiencia de pruebas (f!.
254 CD de Audiencia de Pruebas), en la cual la sefiora Maria Barbarita Chacén
Mufioz manifestd que era compafiera de trabajo de Jean Pierre y que “En ese
tiempo él era un muchacho muy rebuscador la verdad, porque él trabajaba en el
piqueteadero y aparte de eso él vendia, tenia como un negocito ahi al lado de la
puerta del local, donde vendia cigarrillos, dulces minutos y aparte de eso a é/

habia mucha gente que le pedia una asesoria, él pues de todas maneras es un

'" Esta norma prescribe: “Los testimonios para fines no judiciales, se rendiran exclusivamente ante notarios o
alcaldes. Igualmente los que tengan fines judiciales y no se pida la citacién de la parte contraria; en este caso, &l
peticionario afirmara bajo juramento, que se considera prestado con la presentacién del escrito, que sélo estan
destinados a servir de prueba sumana en determinado asunto para el cual |a ley auloriza esta clase de prueba, y
solo tendran valor para dicho fin”

'® Consejo de Estado, $Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia de
fecha 27 de septiembre de 2013, proferida en el proceso radicado con el nimero 200012331000199901042-01,
con ponencia del Consejerc Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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muchacho estudiado y sabe mucho, enfonces a €l le pedian una asesoria,
entonces ahi tambieén habia gente que le daba sus pesitos por ahi (..)"
igualmente, que “El allé el ganaba seiscientos en ese tiempo en el restaurante
mas lo que se hiciera en propinas que era mas 0 menos en promedio trescientos,
trescientos cincuenta, si dependia de las propinas, y lo de los minutos pues por
ahi como cuatrocientos.”; y al ser preguntada por el promedio mensual devengado
indicod: “Por ahi yo digo un millén larguito por ahi un mitién trescientos, un milflon

cuatrocientos pienso yo.” (fl. 254 CD audiencia min 17:24).

La version fue ratificada al ser interrogada por la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacion, sobre las razones del calculo del monto mensual que devengaba
Jean Pierre, pues manifestd: “Porque allé uno ganaba seiscientos, aparte de eso
uno sacaba unas propinas y era un promedio, sacaba un promedio de doscientos
ochenta a trescientos, eso era un promedio de propinas que uno hacia porque yo
en alguna oporfunidad las llegué a sacar, mensuales esas propinas, y alla los
sueldos eran casi estandar’y que "Si eso era lo que uno ganaba, alla el sueldo era
seiscientos por decir algo alla a uno le pagaban seiscientos mas lo que uno haga

en propinas” (fl. 254 CD audiencia min 26:45)

Lo anterior igualmente coincide con fo manifestado por el testigo Ancizar Lépez
Garcia, quien sobre este aspecto manifestd: “Ef trabajaba ahi, y tenia su sueldo de
seiscientos mil pesos mensuales y tenia lo que eran propinas y todo le flegaban
trescientos mil pesitos, y el carrito de sus dulces que ese si no le faltaba después
de que salia de trabajar que le llegaba por ahi cuafrocienfos y mas lo que hacia
por ahi en consultas y todo eso que siempre le botaban por ahi sus veinte o treinta
mil pesitos. (...) el es abogado.” (fl. 254 CD audiencia min 32:46), y 10 que el
mismo demandante manifestd al ser interrogado por el Despacho en el sentido
que “Para la época de los hechos me encontraba desempenando la noble funcion
de mesero, ademas de eso tenia un trabajo informal el cual consistia en un carrito
(...) contentivo de diferentes clases de productos como cigarrillos, dulces, minutos,
ademas de eso en dicho restaurante pues tambien dependiendo el servicio que
uno prestaba pues los clientes salian contentos y le dejaban a uno su propina, a
veces de diano a veces me hacia por ahi a veces diez mil, quince mil, al mes mas
0 menos promediaba entre trescienfos mil pesos, mas o0 menos por todo por todo
me hacia mas o menos millén cuatrocientos millon quinientos que era mi meta
(...)"(fl. 254 CD audiencia min 1:27:10).
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Por lo anterior, puede concluirse que el monto indicado en la demanda como
promedio del ingreso mensual que percibia el actor Jean Pierre Stefan Prieto
Vaca, al momento de su privacion de la libertad ascendia a $1.300.000,00, de
acuerdo con lo acreditado en el proceso, razén por la cual se tomara ese valor
para calcular el fucro cesante durante el tiempo en que permanecié detenido, es
decir, 15 meses y 12 dias, como se dijo anteriormente, por lo que realizadas las
operaciones matematicas del caso, la suma pretendida como lucro cesante en
favor del sefior Prieto Vaca, se ajusta a lo probado en el expediente, por lo que se
le reconocera la suma de $19.976.663,00 pesos por ese concepto, sin
incrementos adicionales, toda vez que no se probé que hubiera durado algin

tiempo para conseguir un nuevo empleo.

No cbstante lo anterior, aclara el Despacho que con el animo de contrarrestar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, dichos valores reconocidos como dafios
materiales deberan ser indexados desde la fecha en que debid recibir los ingresos
por lucro cesante (mes a mes), y desde la respectiva erogacién para el caso del
dafo emergente (12/dic/2011), hasta la ejecutoria de la presente providencia,

aplicando la siguiente férmuia:

indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (Rh),
que es la suma cuya erogacion se reconoce como dafio emergente, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de la presente Sentencia, entre el
indice vigente a fa fecha en que se realizé el pago de la suma reconocida por
concepto de dano emergente, o de la causacién del ingresoc mensual definido

como lucro cesante, en este caso calculado mes a mes.

Perjuicios morales:

De acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, “Cuando se hace referencia al
dafio moral, se alude al generado en "el plano psiquico interno del individuo, reflefado en los
dolores ¢ padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien” Este dafio tiene

existencia autonoma y se configura una vez satisfechos los criterios generales del dafio: que
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sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un
bien juridicarmente tutelado. Ef dafio moral producto de lesiones puede configurarse tanto en

fa persona que sufre fa lesion, a la que se conoce como victima directa, como también en sus

parientes o0 personas cercanas, victimas indirectas™.

En esa misma decisién, también sefald el Maximo Organo de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, que

“Cuando ha tratado ef tema de la prueba de la existencia de los perjuicios
morales en los parientes def afectado, esta Corporacion ha considerado que ef
hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio para fa
configuracion _de_ese dafio_en los parientes hasta el sequndo grado_de
consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los padres, hermanos,
abuelos e hijos del afectado y de su_convuge o compafiera permanente. Las
razones que sustentan el paso def hecho indicador del parentesco, a fa
circunstancia de que ef daflo causado a una persona afecta moraimente a sus
parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y las
relaciones sociales ensefan que entre fos parientes existen vinculos de
afecto y ayuda mutua y b) fas relaciones familiares se basan en la
igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco
entre todos sus integrantes (articufo 42 de la C.P.). De esta manera, la
pérdida o enfermedad de uno de los parientes causa un grave dolor a fos
demas. Lo anterior no obsta, para que en f0os eventos en que no esté
acreditado ef parentesco se pruebe ef dofor moral de estos parientes en
calidad de damnificadeos, mediante ef uso de los diversos medios de
prueba que dispone ef C.P.0 de los cuales se pueda inferir el dafio moral
sufricdo”. {Texto subrayado por el Juzgado)

Asi las cosas, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en los eventos en
los que una persona fallece o sufre una iesién y ésta es imputable al Estado, ello
puede ocasonar la indemnizacién de perjuicios morales, de tal manera que las
personas que se sientan perjudicadas por dicha situacién y hagan parte del nacleo
familiar mas cercano, pueden reclamar fa indemnizacion de estos perjuicios
acreditando el parentesco con la victima directa del dafo, pues éste permite
presumir el perjucio sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o

demuestren lo contrario.

En el presente asunto, es innegable que los parientes cercanos del sefior Jean
Pierre sufrieron dafios de tipo moral por la intranquilidad que causa el hecho de la
privacién de la libertad de un familiar en un establecimiento de reclusidn; sin
embargo, de acuerdo con la jurisprudencia citada en precedencia, tal hecho se

presume con la acreditacion del parentesco, respecto del cdnyuge, el compafiero

* Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Subseccion B. $entencia de 30
de junio de 2011. Rad. No. 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836) M.P_ Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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o compafiera permanente, y de los parientes hasta el segundo grado de

consanguinidad o primero civil.

En el expediente obran los registros civiles indicativos del parentesco de todos y
cada uno de los demandantes (fls. 23 a 34), y de ellos se establece que en efecto
el sefior Jean Pierre Stefan Prieto Vaca es hijo de Maria Inés Vaca Vaca e
lldefonso Prieto Sanchez (fl. 23); asi mismo, que las sefioras Leonor y Aracely
Vaca Vaca son hermanas de Maria Inés por ser hijas de los mismos padres, y por
ende, son tias de Jean Pierre (fls. 25, 33 y 35); asimismo, que los sefiores Luis
Alfredo y Maria Prieto Sanchez, son hermanos de lldefonso, pues son hijos de los
mismos padres, y por tanto son tios de Jean Pierre (fls. 27, 29 y 31), por tanto, la
afectacion moral por el hecho de la privacion de la libertad de Jean Pierre solo se
presume frente a él mismo como victima y a sus padres, pues en el caso de los
tios, tal afectacidon debe probarse, en tanto son parientes en tercer grado de

consanguinidad de Jean Pierre.

Para el efecto, en las declaraciones recibidas no hay una manifestacién precisa
del estado de congoja o afectacton moral de los sefores Leonor y Aracely Vaca
Vaca, ni de los senores Luis Alfredo y Maria Prieto Sanchez, por la privacion de la
libertad de su sobrino Jean Pierre, puesto que los testigos solo dieron cuenta que,
como testigos de oidas, tuvieron conocimiento por lo que fe dijeron los padres de
Jean Pierre y del mismo afectado, que dos tios residentes en Tunja y dos
residentes en Bogota, ayudaron econémicamente a los padres del procesado para
los gastos en que incurrieron durante el tiempo en que el actor estuvo detenido;
asimismo, en su mayoria, los deponentes manifestaron no conocerios o haberlos
tratado (fi. 254 CD audiencia de pruebas).

De lo anterior, no se puede establecer si la ayuda que prestaron los actores
Leonor y Aracely Vaca Vaca, o Luis Alfredo y Maria Prieto Sanchez, haya tenido
como motivo una afectacién moral respecto de la privacion de Ia libertad de su
sobrino, o st solamente es producto del espiritu de solidaridad con sus hermanos y
padres de Jean Pierre, razon por la cual no se accedera al reconocimiento de

perjuicios morales en favor de tales demandantes.

Tasacién de los perjuicios morales
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Tratandose de la privacion injusta de la libertad, el H. Consejo de Estado sefialo
en decisidon de unificacion, los parametros a tener en cuenta para tasar los

perjuicios morales de los afectados, en los siguientes términos:

‘Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segun la
jurisprudencia de la Sala que aqui se unifica, se encuenira suficientemente
establecido que el juez debe valorar, segun su prudente juicio, las
circunstancias propias del caso concrefo, para efecfos de deferminar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este cancepto.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los periuicios
morales en los eventos de privacién injusta_de la libertad, estima necesario
tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera refterada e invariable,
algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente objetivo a la
determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones
eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio
Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la iqualdad (articulos 13 y
209 C.P.), propdsito para cuya consecucion se han utilizado, entre otros: i)
el tiempo durante el cual se extendio la privacion de la libertad, i) las
condicionas en las cuales se hizo efectiva la privacién de ia libertad, esto es,
si se cumplio a través de reclusion en centro carcelario ¢ detencion
domiciliaria; iii) la gravedad de! delito por el cual fue investigado y/o actsado
el sindicado; iv) la posicion y presfigio social de quien fue privado de la
libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable
que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de
sugerencia y como parametro que pueda orientar la decisidn del juez en
estos eventos, la Sala formula las siquientes reglas que sirven como quia en
la lasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de
privaciéon injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacion sea
superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLV, #) cuando
supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monte de 90 SMMLV i)
si excedié los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el
reconocimiento de 80 SMMLV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasoc 9
meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70
SMMLY, v) de igual forma, en lanto la privacion sea superior a 3 meses
pero no sea mayor a 6 meses, el valor por conceplc de este perjuicio
corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior
a 3 meses, se insinua el reconocimiento de 35 SMMLV, y vii) finalmenle, si
la detencion no supera un mes, la reparacion se podra tasar en el
equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se insiste— vy
para_cada uno de sus méas cercanos o _intimos_allegados.”® { Texto
subrayado por el Juzgado).

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, que sirve de pauta para tasar los

perjuicios morales en este proceso, se tiene que el sefor Jean Pierre Stefan Prieto

w© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera-Sala Plena, Sentencia de
unificacion proferida el veintiocho (28} de agosto de dos mil trece (2013), en el proceso radicado con el numero
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), Consejero Ponente Dr. ENRIQUE GIL BOTERO.
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Vaca, estuvo privado de la libertad en establecimiento carcelario por el lapso de 1
afo, 3 meses y 12 dias, es decir, se ubica en el rango de 12 a 18 meses, en cuyo
caso el Consejo de Estado sefald una indemnizacion equivalente a 90 Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes, tanto para la victima como para cada uno

de sus allegados mas intimos.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta también que en este caso considera
el Despacho que el delito atribuido no es tan grave, ya que le habia sido impuesta
una pena de prision de 64 meses de prisién y multa de 2.66 SMLMV (fi. 67); que
como da cuenta la Sentencia de casacién, (...) cuenta con un antecedente penal por
el delito de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes” (fl. 123) | y que el inculpado
ocupaba una posicion y prestigio social mas bien bajo, dado que se probé que
trabajaba como mesero en un piqueteadero donde recibia propinas, y vendia algunos
productos como cigarrillos y dulces cerca al sitio donde trabajaba, por lo cual se le

concedera el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta la misma sentencia de unificacién proferida por el
Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefiala que los
parametros propuestos para cuantificar el dafio, no son inmodificables, y que se

deben tomar en consideracion las circunstancias particulares de cada caso.

En el caso de los padres de Jean Pierre, a pesar de existir la connotacién de ser
allegados intimos y de presumirse los perjuicios morales, por estar probado que se
encuentran en el primer grado de consanguinidad con la victima, no es posible
concederles el monto maximo indicado en la sentencia de unificacién mencionada,
por las razones expuestas en el parrafo anterior, y ademas, porque si bien es cierto
en los alegatos de conclusion el apoderado solicitd un monto mayor, en la demanda
solo se solicitd el equivalente a 50 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes
(fl. 2), por lo que conceder mas de lo pedido constituiria una decisién ultra petita,
que se encuentra proscrita de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 281 del
Cbdigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, el
cual establece en el inciso segundo que “No podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa

diferente a la invocada en ésta.”
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Teniendo en cuenta las anteriores razones, el Despacho considera procedente fijar la
siguiente indemnizacién en salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en
cuenta ademas de lo dicho, el tiempo de privacion efectiva de la libertad, el hecho que
fue la duda la que beneficié al procesado de acuerdo con la Sentencia proferida por la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y las pretensiones de la demanda asi:

Para Jean Pierre Stefan Prieto Vaca (Afectado) 50 smmlv
Para Maria Inés Vaca Vaca (Madre del afectado) 50 smmlv
Para Luis Alfredp Prieto Sanchez (Padre del afectadp) 50 smmlv

Finalmente, como quedé consignado en parrafos anteriores, no €s necesario analizar la
legalidad de la resolucién que decidio la situacion juridica del procesado, toda vez que
en este proceso es suficiente con el examen de la antijuridicidad del dafio, no de la
conducta del funcionario gque en su momento tomé la decision, y en efecto, se concluye

que existié un dafo antijuridico que la parte actora no tenia el deber juridico de soportar.

6.- Costas procesales y agencias en derecho.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, el Cédigo General
del Proceso vigente para esta Jurisdiccién Segin Auto de 15 de mayo de 2014
proferido por la Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado en el Radicado
interno No. 44.544, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, y el Acuerdo No. 1887 de
26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se condenard en costas procesales a la parte vencida. La Secretaria del
Despacho hara la respectiva liquidacion como lo ordena el Codigo General del
Proceso, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 2.0% del
valor de la condena que se impondra en esta decision, a favor de la parte actora,
teniendo en cuenta que se traté de un proceso de mediana compleiidad y su tramite

durd algo mas de dieciocho meses.
Finalmente, se dispondra que la presente Sentencia se cumpla en los términos
definidos en e! articulo 192 del CPACA, para lo cual se remitirdn por Secretaria las

comunicaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que LA NACION — RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, es
responsable de |os perjuicios causados a JEAN PIERRE STEFAN PRIETO VACA,
con ocasion de la injusta privacién de la libertad materializada en el curso del
proceso que en materia penal se adelantd en su contra, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condenar a LA NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, a cancelar en favor de los

siguientes demandantes, las sumas de dinero cuantificadas asi:

A JEAN PIERRE STEFAN PRIETO VACA, por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de dafio emergente, la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00), vy en la modalidad de lucro cesante,
la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($19.976.663,00). Los anteriores
valores seran indexados a la fecha de ejecutoria de esta providencia, en los

términos sefalados en la parte motiva.

Adicionalmente, cancelara a Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, por concepto de
perjuicios morales el valor equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos

mensuales legales vigentes.
A los padres de Jean Pierre Stefan Prieto Vaca, por concepto de perjuicios
morales, los siguientes valores equivalentes en salarios minimos mensuales

legales vigentes:

Para Maria Inés Vaca Vaca (Madre del afectado) 50 smmlv

Para Luis Alfredo Prieto Sanchez (Padre del afectado) 50 smmlv

TERCERO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, por las razones

consignadas en la parte motiva.
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CUARTO: Se Declara que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, no tiene

responsabilidad en el presente asunto, de conformidad con [0 expuesto en la parte

motiva.

QUINTO: Dar cumplimiento a esta Sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA, para lo cual la Secretaria del Despacho, oportunamente remitira las
comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos

finales de los articulos 192 y 203 del Cédigo mencionado.

SEXTO: Se condena en costas a la entidad demandada. Por Secretaria liquidense
una vez en firme esta decision, teniendo en cuenta el valor de las agencias en

derecho determinado en la parte motiva de esta decision.

SEPTIMO: Si existen remanentes de dinero, devuélvanse oportunamente a la

parte que corresponda.

OCTAVOQ: Ejecutoriada esta decisiéon y cumplidos sus ordenamientos archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias que sean necesarias en el

sistema de informacion judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCLITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICC

El auto anterior se notificd por Estado No. ulde hoy

24 de agosto de 2015, siendo 1as 8:00 AM.

/

Ximené Offeda Rinto
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Ana Emilce Aguirre Espinosa

DEMANDADA: Departamento de Boyaca

RADICACION: 150013333003-2015-00076-00

ASUNTO: Auto Requiere

Revisadas las presentes diligencias se constatd que previo a decidir sobre la
admision de la demanda, mediante auto de 19 de junio de 2015, se dispuso
oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, con el objeto que remitiera
certificacién en la que se indicara: i) La fecha exacta de notificacion del acto
administrativo contenido en el oficio 1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de 10 de
noviembre de 2014, i) Si la demandante actualmente se encuentra en
senvicio activo y si esta devengando la prima técnica e informar respecto de
la Gitima ciudad o municipio en donde la demandante presta o presto sus

senvicios.

En cumplimiento a lo dispuesto, el apoderado de la demandante allego copia
del acto administrativo con su constancia de notificacion (fl. 28 vto.) y copia
del oficio 1.2.5.1.1-38 2015PQR24709, mediante el cual la Secretaria de
Educacién de Boyaca certifica la fecha en la cual fue notificado el acto

administrativo demandando (fl. 30).

Sin embargo, se advierte que se encuentra pendiente de certificar por parte
de la Secretaria de Educacion, lo relacionado a informar si [a demandante en
la actualidad se encuentra en servicio activo y devenga [a prima técnica y lo
referente a la Gltima ciudad o municipio en el cual la senora ANA EMILCE
AGUIRRE ESPINOSA presta o prestd sus servicios.



En consecuencia se dispone que por la Secretaria del Despacho se requiera
a la Secretaria de Educacion, para que en un término no mayor a 5 dias
remita con destino a este proceso informacion acerca de: Si la sefiora ANA
EMILCE AGUIRRE ESPOINOSA identificada con la c.c. 24.234.512 de
Zetaquira, en la actualidad se encuentra en servicio activo, devenga la prima

técnica y certifique la Gltima ciudad o municipio en donde labora o Jabord.

De igual forma, se requiere al apoderado de la demandante, para que
solicite la informacion a su mandataria y en el término de 5 dias indique el

ultimo municipio o ciudad donde trabaja o trabajb.
El apoderado de la parte actora estard atento a tramitar el requerimiento

ordenado, retirando la respectiva comunicacién y radicandola en la oficina

correspondiente de la Secretaria de Educacidon de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAELébLERPEDROZA
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrdnico

sam No. 3 de noy 24 de Agosto de 2015
siando las 8;00 A.M.

xmeégﬁgﬁﬁmo

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL.: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Juan José Naranjo Castillo

DEMANDADA: Departamento de Boyaca

RADICACION: 150013333003-2015-00084-00

ASUNTO: Auto Requiere

Revisadas las presentes diligencias se constatd que previo a decidir sobre la
admision de la demanda, mediante auto de 19 de junio de 2015 (f. 25), se
dispuso oficiar a la Secretaria de Educacion de Boyaca, con el objeto que
remitiera certificacion en la que se indicara: i) La fecha exacta de notificacion
del acto administrativo contenido en el oficio 1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de
10 de noviembre de 2014, ii) Si el demandante actualmente se encuentra en
servicio activo y si esta devengando la prima técnica e informar respecto de
la ultima ciudad o municipio en donde el demandante presta o prestd sus

servicios.

En cumplimiento a lo dispuesto, el apoderado del demandante allego copia
del acto administrativo con su constancia de notificacién (fl. 31 vto.) y copia
del oficio 1.2.5.1.1-38 2015PQR24709, mediante el cual la Secretaria de
Educacidn de Boyaca certifica la fecha en la cual fue notificado el acto

administrativo demandando (fl. 33).

Sin embargo, se advierte que se encuentra pendiente de certificar por parte
de la Secretaria de Educacioén, lo relacionado a informar si el demandante en
la actualidad se encuentra en servicio activo y devenga la prima técnica y lo
referente a la dltima ciudad o municipio en el cual el sefior JUAN JOSE
NARANJO CASTILLO presta o presto sus servicios.




En consecuencia se dispone que por la Secretaria del Despacho se requiera
a la Secretaria de Educacidn, para que en un término no mayor a 5 dias
remita con destino a este proceso informacion acerca de: Si el sefior JUAN
JOSE NARANJO CASTILLO identificado con la ¢.c. 9.534.833 de Sogamoso,
en la actualidad se encuentra en servicio activo, devenga la prima técnica y

certifique la (ltima ciudad o municipio en donde labora o labord.

De igual forma, se requiere al apoderado del demandante, para que solicite
la informacién a su mandatario y en el término de § dias indique el Gltimo

municipio o ciudad donde trabaja o trabajo.

Para tal efecto, se adjuntara al requerimiento, copia del oficio visto a folio 29.
El apoderado de la parte actora estard atento a tramitar el requerimiento
ordenado, retirando la respectiva comunicacion y radicandola en la oficina

correspondiente de la Secretaria de Educacién de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/// _ - -I ', |
ISRAEL LER PEDROZA
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notilicé por Estado Electronico

eam No, de hoy 24 de Agosto de 2015
siendo las 8:00 AM. P

rj‘&f(_?—t'«wp"




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maria Rosalba Huertas Bueno

DEMANDADA: Departamento de Boyaca

RADICACION: 150013333003-2015-00086-00

ASUNTO: Auto Requiere

Revisadas las presentes diligencias se constatd que previo a decidir sobre la
admisién de la demanda, mediante auto de 19 de junio de 2015, se dispuso
oficiar a [a Secretaria de Educacién de Boyaca, con el objeto que remitiera
certificacion en la que se indicara: i) La fecha exacta de notificacion del acto
administrativo contenido en el oficio 1.2.5.1.1-38 2014PQR43662 de 10 de
noviembre de 2014, ii) Si la demandante actualmente se encuentra en
servicio activo y si esta devengando la prima técnica e informar respecto de
la Ultima ciudad ¢ municipio en donde la demandante presta o prestd sus

Servicios.

En cumplimiento a lo dispuesto, el apoderado de la demandante allego copia
del acto administrativo con su constancia de notificacion (fl. 30 vto.) y copia
del oficio 1.2.5.1.1-38 2015PQR24709, mediante el cual la Secretaria de
Educacion de Boyacd ceriifica la fecha en la cual fue notificado el acto

administrativo demandando (fl. 32).

Sin embargo, se advierte que se encuentra pendiente de certificar por parte
de la Secretaria de Educacion, lo relacionado a informar si la demandante en
la actualidad se encuentra en servicio activo y devenga la prima técnica y lo
referente a la ultima ciudad o municipio en el cual la sefiora MARIA
ROSALBA HUERTAS BUENO presta o prestd sus servicios.




En consecuencia se dispone que por la Secretaria del Despacho se requiera
a la Secretaria de Educacién, para que en un término no mayor a 5 dias
remita con destino a este proceso informacién acerca de: Si la sefiora MARIA
ROSALBA HUERTAS BUENO identificada con la c.c. 41.692.684 de Bogota,
en la actualidad se encuentra en servicio activo, devenga la prima técnica y

certifique la Ultima ciudad o municipio en donde labora o labord,

De igual forma, se requiere al apoderado de la demandante, para que
solicite la informacién a su mandataria y en el término de 5 dias indique el

akltimo municipio ¢ ciudad donde trabaja o trabajo.

Para tal efecto, se adjuntara al requerimiento, copia del oficio visto a folio 33.
El apoderado de la parte actora estard atento a tramitar el requerimiento
ordenado, retirando la respectiva comunicaciéon y radicandola en la oficina

correspondiente de la Secretaria de Educacién de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofificd por Estadc Electrénico

eam No_ S de hoy 24 de Agosto de 2015

siendo las 8:00 AM. \gg
éN

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretara




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gloria Cecilia de Antonio Castellanos
DEMANDADA: La Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional
RADICACION: 150013333003-2015-00103-00

ASUNTO: Auto Requiere

Revisadas las presentes diligencias se constata que mediante auto de 12 de
junio de 2015, se dispuso requerir al Jefe de Archivo de la Policia Nacional,
con el objeto que remitiera certificaciéon en la que se indique la (litima ciudad
o municipio donde el agente José Alirio Patifio Sierra q.e.p.d., prestd sus

servicios a esa institucion.

En respuesta a lo ordenado, el jefe del Grupo de Informacién y Consulta (E)
de la Policia Nacional, mediante oficio Nro. $-2015-210862 del 13 de julio de
2015 (f. 30), informo6 que una vez revisada la historia laboral del sefior AG.
(F) PATINO SIERRA JOSE ALIRIO, encontré que labor6 en el Departamento
de Policia de Boyaca, pero sin determinar el municipio, procediendo a remitir
la solicitud al Departamento de Policia de Boyaca, sin que a la fecha se haya

dado respuesta.

En consecuencia, el despacho dispone que por secretaria se requiera
mediante oficio al Departamento de Policia de Boyacd, con el objeto de que a
la mayor brevedad remitan con destino a estas diligencias la informacién
solicitada en el oficio J3.409 de 22 de junio de 2015,

De igual forma, se requiere al apoderado de la demandante, para que
solicite la informacidén a su mandataria y en el término de 5 dias indique el
ultimo municipio o ciudad donde trabajé su ex cényuge. el sefior Ag. José

Alirio Patifio Sierra {g.e.p.d.).




Para requerir al Departamento de Policia de Boyaca, se adjuntara al
requerimiento copia del oficio J3.409 y de |a respuesta del Jefe del Grupo de
Informacion y Consulta de la Policia Nacional visto a folio 30. El apoderado
de la parte actora estard atento a tramitar el requerimiento ordenado,
retirando la respectiva comunicacion y radicandola en la oficina

correspondiente del Departamento de Policia de Boyaca.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROQZA
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADCO

El auto anterior se notilicd por Estado Electrénico

eam No. '}_-l de hoy 24 de Agosfo de 2015
siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacidn Directa

DEMANDANTE: Oscar Garcia Campos y otros

DEMANDADA: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion y la Nacion - Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

RADICADO: 15001-3333-003-2015-00108-00

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE ia demanda que bajo el medio de control de
Reparacion Directa, promueve, OSCAR GARCIA CAMPOS, MAGDALENA ROSA
CABREJO DE GARCIA, YEZID ALEJANDRO GARCIA CABREJO, GERMAN AUGUSTO
GARCIA CABREJO, OSCAR JAVIER GARCIA CABREJO y EMANUEL GARCIA
CASTANEDA contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en

consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Fiscalia General de la Nacién, al representante legal de la Nacion -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Tunja, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto en
el Art. 198 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al

correspondiente buzdn electrénico.

SEGUNDO: Se fija la suma de cincuenta y dos mil pesos ($52.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a las entidades demandadas, al procurador
delegado y a ia Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y veinticuatro mil

pesos ($24.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por




medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado
a Ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a las entidades
accionadas, al Ministerto Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el articulo 199 del
CPACA.

CUARTO: Se requiere a las entidades accionadas, para que den cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzon
de correo electrdonico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario se
dard aplicacion al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA(06-3334 del 2 de marzo
de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario

siguientes a su remision,

QUINTO.- Se reconoce personeria al abogado FLAVIO EFREN GRANADOS MORA,
para actuar como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los

efectos de los poderes aportados, obrantes a folios 1 a 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZ:‘-Q
JUEZ

gam
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. A\Q
de hoy _24 de Agosto de 2015 siendo las 8:00

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretana




JUZGADOQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21) de agosto de dos mil quince {(2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTES: Carmen Adelia Ramirez Chaparro y Mireya Pinto Sanchez
DEMANDADA: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion

RADICADO: 15001-3333-003-2015-00110-00

ASUNTO: Admite demanda.

En providencia del 17 de julio de 2015 {fl. 20 vto.}, se dispuso inadmitir la demanda, con el
objeto que la parte actora subsanara aspectos referentes a allegar prueba de la fecha en
cual fue radicado el acto administrativo demandado y para que determinara la cuantia por

cada una de [as demandantes.

E!l apoderado de la actora, presentd escrito de subsanacion de la demanda e! dia 4 de
agosto de 2019 (fls. 23-25), dentro del término otorgado para el efecto, razon por la cual

Se procedera a su admisién,
ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, CARMEN ADELIA RAMIREZ
CHAPARRO y MIREYA PINTO SANCHEZ, contra EL MUNICIPIO DE TUNJA -
SECRETARIA DE EDUCACION, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
legal del Municipio de Tunja y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante

mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

SEGUNDOQO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de

notificacion del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y al Agente del




Ministerio Publico delegado ante este despacho, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros que
deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a ordenes de este
Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021084-1 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como [o dispone ei articuio
172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del termino de que trata el articulo 199

del CPACA. Asi mismo, se reguiere a la entidad demandada para gue dé cumplimiento a

lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al

proceso el expediente administrativo de la demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzdn de correo
electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de la notificacién en el Despacho Judicial; de fo contrario se dara aplicacion al
literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida ia comunicacion

cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

QUINTO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
para actuar como apoderado judicial de las demandantes, en los términos y para los

efectos de los poderes aportados, obrantes a folios 1y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

eam

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico

No_?‘_’i de hoy _24 de Agosto de 2015

siendo las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGA TO

Secretaria

|



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: José Manuel Rojas Marroquin

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
RADICADO: 15001-3333-003-2015-00114-00

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promueve, JOSE MANUEL ROJAS
MARROQUIN, contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cdédigo

General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

SEGUNDO: Se fija la suma de treinta y nueve mil pesos ($39.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a la entidad demandada, al Agente del
Ministerio Publico delegado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
dieciocho mil pesos ($18.000,00) para gastos de correo en el envio de ia demanda y sus
anexos por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco

(5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.




TERCERO: Cumplido lo anterior, carrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el
articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que de

cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a su

deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la demandante.

CUARTO: Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén de correo
electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se genere el
acuse de recibo de la notificacidbn en el Despacho Judicial, de lo contrario se dara
aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA(06-3334 del 2 de marzo de
2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devueita dentro de los tres (3) dias calendario

siguientes a su remision.

QUINTO.- Se reconoce personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, para actuar
como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder

aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ -/

gam
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA,

NOTIFICACIGN POR ESTADO

El ,auto anterior se notificd por Estade Electrénico

No2t  de hoy _24 de Agosto de 2015
siendo las 8:00 AM.

XIMENA . RTEGA TO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Maria Trinidad Salinas Rodriguez.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

RADICACION: 1500133330032015-00115-00

Tema: Caducidad.
ASUNTO:

Mediante apoderado, la sefora Maria Trinidad Salinas Rodriguez pretende
ejecutar obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 5 de marzo de 2009
proferida por el entonces Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja,
por lo cual se decidird si debe librarse mandamiento de pago o si caducéd el medio

de conftrol.
ANTECEDENTES:

Mediante sentencia de 5 de marzo de 2009, el entonces Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, al decidir una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantada por Maria Trinidad Salinas Rodriguez en
contra de la Caja Nacional de Prevision Social, orden6 a la entidad enjuiciada
religuidar y pagar la pensién gracia de jubilacion a la actora, con la totalidad de los
factores salariales devengados durante el aio anterior a la configuracién del status
pensional, junto con los reajustes monetarios correspondientes, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulos 176 y 177

del Cédigo Contencioso Administrativo —C.C.A.-.




En escrito de fecha 6 de abril de 2009, la interesada solicité a CAJANAL que
cumpliera la orden judicial (fls. 26-27); la entidad, mediante Resoclucién No. UGM
001999 de 25 de julio de 2011 ordend dar cumplimiento a la sentencia (fls. 28-31).

Posteriormente, mediante demanda presentada el 11 de mayo de 2015 (fls. 1-10),
la sefiora Maria Trinidad Salinas Rodriguez solicité que se ordene el pago de los
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial, la cual quedé ejecutoriada
el 18 de marzo de 2009, causados en el periodo comprendido entre el 19 de
marzo de 2009 y el 25 de octubre de 2011, porque fue esta la fecha en la cual le
pagaron la obligacién, no obstante lo cual no le incluyeron el valor correspondiente
a los intereses moratorios comeo lo ordend la semtencia, suma que segun su

solicitud, debe ser actualizada hasta que se verifigque el pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES.

El Juzgado rechazara la demanda por caducidad del medio de control, conforme a

los siguientes argumentos.

En la Sentencia C-227 de 2009 la Corte Constitucional sefald, que la caducidad
permite determinar los limites gue se tienen para el ejercicio de una accioén o de un

derecho. Sefala esa decisién:

“Tanto la prescripcion como fa caducidad son fendmencs de origen legal cuyas
caracteristicas y efectos debe indicar el legislador;, estas figuras procesales
permiten determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho. En
virtud de la prescripcién, en su dimension liberatoria, se tiene por extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular o ha
abandonado; por ello en la prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetiva del
no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular. En tanto que fa figura
procesal de la caducidad ha sitdo entendida como el plazo perentorio y de orden
publico fijado por la ley, para el ejercicic de una accién o un derecho, que
franscurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en
un proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de orden publico,
que no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente.”

A su turno, el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, sefiala en el
numeral 11, que el #rmino de caducidad de la accién derivada de las decisiones
judiciales proferidas en esta jurisdiccion (hoy medio de control), es de 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de dicho derecho. Como el término de

caducidad empezé a correr antes de la entrada en vigencia del Codigo de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
considera el Despacho que es esta la norma que rige la materia, y que es el

mismo término previsto hoy en el literal k), del articulo 164 del CPACA.

En este caso, la sentencia base de la ejecucién quedé ejecutoriada el 18 de marzo
de 2009, como da cuenta la constancia que obra a folio 25 expedida por el

Secretario del Juzgado Tercero Administrativo de Tunja.

Bajo estas condiciones, es necesario determinar a partir de cuando se debe
empezar a contar el término de caducidad del medio de control correspondiente.
El articulo 422 del Cédigo General del Proceso —CGP-, aplicable de acuerdo por
remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y por analogia de lo
previsto en el articulo 299 ibidem, sefiala que constituyen titulos ejecutivos las
obligaciones expresas, claras y exigibles, y que entre otras son las que consten en
una sentencia de condena proferida por un juez. En este caso, el titulo consta en
una sentencia judicial, que queddé ejecutoriada el 18 de marzo de 2009, como ya

se advirtio.

Entonces, es a partir de esta fecha que debe empezarse a contar el término de
caducidad de la accion, sin que el término que debe dejarse transcurrir de 18
meses conforme a lo previsto en el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A. para poder
acudir a la jurisdiccién, pueda agregarse al término de caducidad del medio de
control, porque la obligacidon es pura y simple y no sujeta a ningun plazo o
condicidn, como lo decidié el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
similar, en el cual explicd, que la exigibilidad es un concepto diferente al de la
ejecutabilidad, y que en casos como el que estudia el Juzgado, la obligacion es
exigible desde la ejecutoria de la sentencia, a pesar de que la ejecutibilidad sélo
opera pasados los 18 meses de los gque habia el procedimiento contencioso
administrativo. Agrego esa Corporacion, que corrobora esta conclusién, el hecho
que se generen intereses de mora desde el dia siguiente a la ejecutoria de la

decision judicial.”

El Despacho comparte esta posicién, y en consecuencia encuentra que la accién

caducd, porque la obligacién es exigible a partir del 18 de marzo de 2009 (fl. 25),

' Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de 13 de agosto de 2013. Rad. No. 15001333301220100233-01,
M.P. Dr. Fabio Afanador Garcia.




mientras que la demanda fue recibida el 11 de mayo de 2015 en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja (fl. 1), lo que indica que fue
presentada cuando habian transcurridos mas de los 5 afos que prevé la norma

para que opere el fenémeno juridico de la caducidad.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar ia demanda por caducidad del medio de control, conforme a

lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Devolver a la apoderada de la parte actora los anexos, sin necesidad

de desglose. Déjense las constancias pertinentes.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: SE RECONOCE al Dr. Manuel Sanabria Chacén como apoderado
judicial de la demandante, en los términos previstos en el mandato que obra a folio

10 del plenario.

QUINTO: Ejecutoriada esta determinacién archivense las diligencias, previas las

constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PE ROZA)
JUEZ

- JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ei auto anterior se notificd por Estado Electrénico Nc;)ﬁ

de hoy _24 de aqosto de 2015 siendo las 8.00 AM.

XIMENA OQTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de agoste de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTES: Gladys Colmenares Sandoval y Nubia Lucia Castillo Castellanos
DEMANDADA: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion

RADICADO: 15001-3333-003-2015-00124-00

ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho, promueve, GLADYS COLMENARES
SANDOVAL y NUBIA LUCIA CASTILLO CASTELLANOS, contra EL MUNICIPIO DE
TUNJA ~ SECRETARIA DE EDUCACION, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notificar perscnalmente el contenido de esta providencia al Representante
legal del Municipio de Tunja y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic de 2012, Cédigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

SEGUNDO: Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho, y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros que
deberdn ser consignados por el demandante y/o su apoderado a drdenes de este
Despacho en fa cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

noftificaciéon por estado de esta providencia.

TERCERO: Cumplide lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada

y al Ministeric Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el



articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que dé

cumplimiento a lo exigido por el -paraarafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a su

deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la demandante.

CUARTO: Se requiere a [a entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén de correo
electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se genere el
acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario se dara
aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA(06-3334 del 2 de marzo de
2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicaciéon cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario

siguientes a su remision.

QUINTO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, para actuar como apoderado judicial de las demandantes, en los términos y

para ios efectos de los poderes aportados, obrantes a folios 1y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& </
form v -
ISRAEL SCLER PEDROCZA
JUEZ

eam
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l Zuto anteror se notficd por Estade Electronico

No._ de hoy _24 de Agosto de 2015
siendo las 8:00A M.

XIM}E\IA QORTEGA PINTO
Secretana

(]
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de agosto de dos mil guince (2015).

Referencia: Conciliacion Extrajudicial.
Convocante: Luis Alejandro Tibaduiza Cruz.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

Radicacién: 15001333300320150013000

Asunto: Auto previo para determinar competencia territorial.

Observa el Despacho que en el expediente contentivo de la conciliacién extrajudicial
adelantada ante fa Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota, fue
remitido por competencia territorial, por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de
Bogota para que fuera repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja,
considerando que conforme obra a folio 17 vuelto, el Gltimo lugar donde el convocante
presto sus servicios fue en el Departamento de Policia Boyaca, con sede en Tunja (fls. 74
a 76); sin embargo, si bien obra en la Hoja de Servicios del convocante que la Gltima unidad
donde prestd sus servicios fue el "DEPTO DE POLICIA BOYACA”, esto es, Departamento
de Policia de Boyaca (fl. 18), lo cierto es que tal Unidad comprende municipios con
jurisdiccion tanto de los Juzgados Administrativos de Duitama, como de Tunja, lo que impide
determinar si este Despacho Judicial tiene competencia por el factor territorial para decidir

sobre la aprobacién o improbacidn del asunto de la referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, tal decision recae en el Juez que sea competente para conocer de la
accion judicial respectiva, en este caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en cuyo caso, la competencia territorial se determina por el
ultimo lugar (municipio) donde el demandante efectivamente prestd sus servicios, al tenor
de lo definido en el numeral 3° del articulo 156 de! CPACA, y no en la ultima unidad a la

cual estuvo adscrito.
Por lo expuesto, se dispone:

Oficiese a_costa de la parte actora, al Jefe de Archivo del Departamento de Policia de

Boyacad, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva




comunicacién, remita certificacién en la que se indique ia ULTIMA CIUDAD O MUNICIPIO
donde el Agente ® LUIS ALEJANDRO TIBADUIZA CRUZ, identificado con C.C. No.
1.088.375 de Mongua - Boyaca, presto sus servicios, indicando que no basta con senalar

la unidad, efecto para el cual el apoderado de fa parte actora retirara y remitira el oficio

correspondiente dentro de los cinco dias siquientes a su elaboracién, y allegara ia

constancia de su entrega, estara pendiente de su tramite y si es necesario, pagaré las

expensas necesarias, oficio en el que debe aclararse que, por las razones arriba indicadas,

no es suficiente que se certifigue gue [a Gltima unidad en la que laboré es el DEBOY ubicado

en la ciudad de Tunja. La Secretaria hara los requerimientos necesarios en caso ¢ue la

respuesta no llegue oportunamente.

Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que al respecto pueda ser aportada por la parte
convocante, a quien se regjuiere para que preste su colaboracion en tal sentido, solicitando
al poderdante que indigue cual fue el Lltimo municipio o ciudad donde prestd sus servicios,

dato que el apoderado debera aportar al proceso, en aras de agilizar su tramite.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir o que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
ISRAEL SOLER PEDROZ )
JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto antenor se notificd por Estads Electronico No. ﬁ de hoy

24 de agosto de 2015 siem.m_
N~
XIME ORTEGAPINTO

SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
Tunja, veintiuna (21) de agosto de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
DEMANDANTE: José Antonio Bonilla Panqueba

DEMANDADA: La Naci6n — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
RADICACION: 150013333003 2015 00135 00

ASUNTO: Envia por falta de competencia terroitorial

Et numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Para el presente asunto se tiene que la demanda interpuesta versa sobre un
asunto de caracter laboral, particularmente, el reliquide el salaric mensual
que devengé el demadandante desde el mes de noviembre de 2003 hasta la
fecha en la cual se retiré de las Fuerzas Militares, conforme lo previsto en el
articulo 4 de la Ley 131 de 1985 y el inciso 2 del articulo 1 del decreto 1794
de 2000, por lo que resulta necesario establecer la competencia por el factor

territoriai.

En este orden, a folioc 31 del expediente, se encuentra el certificado CREMIL
34225, dirigido al sefior José Antonio Bonilla Panqueba, en el que se verifica
que, de acuerdo a la hoja de servicios, la itima unidad en donde presté sus
servicios al Ejército Nacional, fue en el Batalién de Alta Montafia Nro. 2 “GR.
SANTOS GUTIERREZ", en el municipio de Chiscas, Boyaca. En igual
sentido se aprecia copia de la hoja de servicios obrante a folio 32 en la que
se observa la Ultima Unidad, el Batallon de Alta Montafia Nro. 2 ubicado en el

municipio de Chiscas, Boyaca.

Por lo tanto, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de Duitama
(Reparto), puesto que posee competencia y jurisdiccién, entre otros, sobre el

Municipio de Chiscas, Boyaca.




En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para
adelantar el proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar

su conocimiento.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja,
para que el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho
y, por su conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Duitama (Reparto}.

TERCERO: Desde ahora se propone conflicto negative de competencia, en

caso de que el Juzgado mencionado no lo asuma.

CUARTO: Déjense las constancias y anotaciones pertinenies en el sistema

de informacién judicial.

QUINTO: Se reconoce al Doctor ALVARO RUEDA CELIS para actuar como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del

poder aportado, obrante a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDRO
JUEZ

s

JUZGADO 3° ADMEINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

eam.
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.'“_b__\j

de hoy 24 de BQOSH}I de 2015 siendo 1as B:00

AM. ,
xmnzm%m

Secretaria
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Juzgado Tercero Administratcivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Ana Sofia Barreto Vargas
DEMANDADO: Municipio de Garagoa
RADICACION: 1500133330032015-00143-00

Tema: Caducidad.
ASUNTO:

Mediante apoderado, la seﬁora Ana Sofia Barreto Vargas pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivada de la sentencia de 4 de diciembre de 2008
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo cual se decidira si

debe librarse mandamiento de pago o si caduco el medio de control.
ANTECEDENTES:

Mediante sentencia de 4 de diciembre de 2008, el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, al decidir una accion de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantada por Ana Sofia Barreto Vargas en contra el Departamento de Boyaca-
Municipio de Garagoa, ordend a las entidades enjuiciadas pagar el valor
equivalente a las prestaciones sociales ordinarias que perciben los empleados
publicos docentes en la forma y los periodos alli indicados, tomando como base
para la liquidacion el valor pactado por concepto de honorarios en los contratadas
celebrados, y dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los
articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo —C.C A.-.

En escrito de fecha 24 de abril de 2009, mediante apoderado judicial la interesada
solicitd al Municipio de Garagoa que cumpliera la orden judicial (fls. 28); la entidad,
mediante Resolucion No. 140 de 9 de mayo de 2014 ordend dar cumplimiento a la
sentencia (fls. 29-32).



El dia 18 de junio de 2014 se presenta recurso de reposicidn en contra de la
resoluciéon No. 140, al no liquidar y ordenar el pago de los intereses moratorios; el
ejecutado Municipio de Garagoa emitio Resolucién No. 230 del 17 de julio de 2014
resolviendo el recurso, y procedidé a realizar el page el dia 13 de septiembre de
2014. La Resolucién No. 230 del 17 de julio de 2014, esta liquidando los intereses
moratorios por un valor de ($24.978.176), desde la ejecutoria de la sentencia que
fue el 13 de enero de 2009 hasta la fecha de pago, es decir hasta el 13 de
septiembre de 2014, suma que ascendié a ($26.498.303), presentando una
diferencia de ($1.520.127) que es el valor que se pretende con la demanda

ejecutiva.

CONSIDERACIONES.

El Juzgado rechazara ia demanda por caducidad del medio de control, conforme a

los siguientes argumentos.

En la Sentencia C-227 de 2009 la Corte Constitucional sefiald, que la caducidad
permite determinar los limites que se tienen para el ejercicio de una accidn o de un

derecho. Senala esa decision:

“Tanto la prescripcién como la caducidad son fenémenos de origen legal cuyas
caracferisticas y efectos debe indicar el legislador; esfas figuras procesales
permiten deferminar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho. En
virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria, se tiene por extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular o ha
abandonado, por ello en la prescripcién se fiene en cuenta fa razén subjetiva del
no efercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular. En tanto que la figura
procesal de la caducidad ha sido entendida como ef plazo pereniorio y de orden
publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accion o un derecho, que
franscurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en
un proceso juridico. La caducidad es enfonces un limite temporal de orden pablico,
que no se puede renunciar y que debe ser declarada por ef juez oficiosamente.”

A su turno, el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala en el
numeral 11, que el término de caducidad de la accion derivada de las decisiones
judiciales proferidas en esta jurisdiccidn (hoy medio de control), es de 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de dicho derecho. Como el término de
caducidad empezd a correr antes de la entrada en vigencia del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
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considera el Despacho que es esta la norma que rige la materia, y que es el

mismo término previsto hoy en el literal k), del articulo 164 del CPACA.

En este caso, la sentencia base de la ejecucion quedd ejecutoriada el 13 de enero
de 2009, como da cuenta la constancia que obra a folio 11 expedida por la

Secretaria del H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

Bajo estas condiciones, es necesario determinar a partir de cuando se debe
empezar a contar el término de caducidad del medio de control correspondiente.
El articuto 422 del Cédigo General del Proceso —CGP-, aplicable de acuerdo por
remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y por analogia de lo
previsto en el articulo 299 ibidem, sefiala que constituyen titulos ejecutivos las
obligaciones expresas, claras y exigibles, y que entre otras son las que consten en
una sentencia de condena proferida por un juez. En este caso, el titulo consta en
una sentencia judicial, que quedd ejecutoriada el 13 de enero de 2009, como ya se

advirtio.

Entonces, es a partir de esta fecha que debe empezarse a contar el término de
caducidad de la accion, sin que el término que debe dejarse transcurrir de 18
meses conforme a |o previsto en el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A. para poder
acudir a la jurisdiccion, pueda agregarse al término de caducidad del medio de
control, porque la obligacion es pura y simple y no sujeta a ningun plazo o
condicion, como lo decidié el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
simifar, en el cual explicd, que la exigibilidad es un concepto diferente al de la
ejecutabilidad, y que en casos como el que estudia el Juzgado, la obligacién es
exigible desde la ejecutoria de la sentencia, a pesar de que la ejecutibilidad sélo
opera pasados fos 18 meses de los que habla el procedimiento contencioso
administrativo. Agregd esa Corporacion, que corrobora esta conclusion, el hecho
que se generen intereses de mora desde el dia siguiente a la ejecutoria de la

decisién judicial.”

El Despacho comparte esta posicic'm, Yy en consecuencia encuentra que la accion
caduco, porque la obligacion es exigible a partir del 13 de enero de 2009 (fl. 11),

mientras que la demanda fue recibida el 30 de julio de 2015 en la Oficina de

' Tribunal Administrativo de Bovaca. Auto de 13 de agosto de 2013. Rad. No. 15001333301220100233-01.
M.P. Dr. Fabio Afanador Garcia.

Lad
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Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja (fl. 10), lo que indica que fue
presentada cuando habian transcurridos mas de los 5 afios que prevé la norma

para que opere el fenémeno juridico de ia caducidad.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar Ja demanda por caducidad del medio de control, conforme a

lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Devolver a la apoderada de la parte actora los anexos, sin necesidad

de desglose. Déjense las constancias pertinentes.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: SE RECONOCE a la Dra. Yenny Paola Herniandez Barén como
apoderado judicial de la demandante, en los términos previstos en el mandato que

obra a folio 1 del plenario.

QUINTO: Ejecutoriada esta determinacion archivense las diligencias, previas las

constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade Electronico N0.$L1

de hoy _24 de agosto de 2015 siepdo las 8:00 AM.
XIMENA/ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercere Administracivo Oral del Circuito judicial de Tunja

Turja. veintiuno ¢ agosto de dos mil guince

MEDIOC DE CONTROL: Ejzcutivo

DEMANDANTE: Ciara Inés La Reotta da Prieto.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensgicnal y
Contribuciones Parafiscales.

RADICACION: 1500133330032045-00071-00
Tema: Colision negativa de competencia,
ASUNTO:

Mediante apoderado. la senora Clara Ines La Rotta de Prieto pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 16 de abnf de 2008 proferida

par el entonces Juzgado Tercero Administrativo det Circuito de Tunja.

El praceso le correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Administrative de este
Circuite Judicial el cuzi, medianie auic de 22 de absit de! afio gue avanza {fls. 51-
52), considerd gue este Juzgado es el competente, principalmente can
fundamente en el numerai § de! articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que el juez que profirio la providencia respectiva es el competente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion. igualmente, citd como
aplicable al caso el articulo 288 de la misma noma, el cual senala en el iNciso
primero, que si pasa un afo contado desde la ejecutoria de la sentencia y esta no
ha sido cancelada, el uez que la profind ordenard su cumplimiento inmediato (fi.

52).
CONSIDERACIONES:
El numeral 9 del articuio 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone gue la

competencia territorial para la ejecucidn de condenas impusstas por esta

jurisdiccidn, corresponds al Juez que profind la providencia. Senaia 1a norma:




C(mrparwu i prorr orazen delf .fc*.r.rffr:rm Dares b deterniingeion de da competencia por razon

ol rarrliarin Ao nlserves iy i r,‘

Y, Fi day efecrciones oo lay SRR i 1 ke Juriche debr e e Comrencingn
Adminisirentive o de fos ohligaciones comenidas on una conctlioci s aprobada por wsia
Jurisdiceion, serd competente ¢f juez que profivid la providencio respectiva.” (Negritlas del

Despacha).

£n similar sentido, e} incisc primero del ardiculo 298 ibidem, tiene previsto, que "En
fos casos a que se refiere el numeral 1 del arficuio anterior. oi transcurrido un (1)
afo desde la ejecutsria de ia sentencia condanatora o de la fouha que ella senale,
ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenara su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer el analisis de estas v otras dispesiciones &f H. Tribural Administrativo de
¥

Boyaca, en decision que comparte & Bespacho, concluyo:

“Ef analisis de las disposicicnes que se acaban de reselar permiie las siguienies

apreciaciones:

1 Ei sistermna cral empezd 2 cegir para ias demendas prorentadas ol 2 de juio de

20412 v debe aplicarse integralmente a fin de respelar sus principios.

La oralidad como principio lgns una paricular dimensian fegitimadora 2 g
administracicn de Jusiicia, porgue el proceso por audinncias realiza a plemifud

principics procesales fundemenlales de un sistema judiciai ash:

La nmediacion por ia proximidac fisica del juez o juers v las partes al moimnento
de lomar las principales decisiones udiviales, la publicidad que legitima la
decision judicial al adoptarse de forma abiersta y fransparenie; v la concentracion
que permite adoplar fas principales decisiones judiciales on una sola avdigncia o
séic en las que sean abscltamente necesarfas. sin perder ef rastio del proceso

cedi la dispersion que presenta 4 sistema escriiural

profiere ef juez bajo

L0g amteriores DrnciDInS nC B8 SLIADIEN CON I8 GETIRITN ¢

las reglas del sistema escritural,

Desde esle marco suparior pt cabe [rigrprains, SC prelovio dg seguiir la regia te

competencia del sisiama oral, que & scrcoimientc el precess de gjecuoion sea




asumigo par un jusz al cictar ia serntencia escritural v por ende, no atendio a los

V& MECIonados prncixos.

23 tLa compeionse netisie en 2 aein!c 135-5 deos apicarse glancendo la integrandad

del sistema:

S numeral 19 del antfculo 287 del CPACA, es aplicable a las sentencias giecutoriadas
proferidas rorie fersdicgicn Conlencicsa Admministraiva. su olura no puede ser
desconizxiuaiizady, esa norma formea parte Gof sistema oral y, por consecuencia. no
puede enfendurse apiicable a sutencias que se dictaron y sjecutonaron bajo ef

sistema ascrito.

En segundo lugar, ese mismo numerai, precisa que se aplica & 1as sentencias que
condanen al page de ina suna de divero y sean ejecutables. £ tiempo en que estd
previsto ef verba o fa norma 68 ef subjuntivo, via de ias vericdades de la calegoria

specifion de 08 verses, Por allo debe entenders2 i acrion de

De eosla manera o5 probabie o posibie que ias santencias ejecutoriadas dictadas en
el sistemc oral. sean ajecutsdas v sdio a estas se apiica fa rogla de compelencia
conionme & Ja cual de su ejpcucion conoceri ¢f juez de ocalidad que dictod Ja
sontoncia, de aili que el sistema ordene en su articulo 298 que sf la sentencia no se
ha pagadc transcurrido un afo desde Su gfecttoria, sin excepcion, ef juez que ia

dicit ordernard — namps fuit ¢ — su cumpimeaznie inmesialo.

En conclusion, la compelencia para la gjecucion de sentencias, en los términos de
las normas inicialmente citadas debe apficarse unicamente a /as dictadas en el
sisterna oral previsio en ta Ley 1437 de 2011 que se hallen gjecutoriadas, conforme
a la regla prevista en ef numeral 9° del articulo 156 del CPACA. que Je asigna tal
atribucién al juez que profirié la providencia, inciuyendo alij, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en ef curso del proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusién, que la ejecucion de las sentencias
por parte del juez que ia profirié, sclamente se apirca a las gue se emitan en el
sistema oral, de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectivos, y serd competente el juez a gtien le corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 16 de abril de 2009 (fl. 10). es decir en vigencia
del sistema escritural, razén por la cual debe conciuirse que &l competente para

conocer del proceso es el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de




Tunja. a quien le correspondid por reparto, razdén gor la cual se 2ropondra conflicte

negativo de competencia.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicio negative de competencia frente at Juzgado Cuaito
Administrative de Oralidad del Cuwcuito Judicial de Tunja. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata fas presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja del inveniario de ests Despacho v, por su conducto, se remifa al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercers Administrarivo Orad def Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

A

MEDIO DE CONTROL: £jscutiv
DEMANDANTE: Ernesto Ulpiano Castro Chaparro
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafisca
RADICACION: 150U133330032015-00123-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO;

Mediante apoderado, el sefior Ernesto Ulpiano Castro Chaparro pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 15 de abril de 2010 proferida

por el entonces Juzgado Tercero Administrativo de! Circuito de Tunja.

El proceso e correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual. mediante auto de 17 de julio del afo que avanza (fls. 72-
73), considerd que este Juzgado es el competente, prncipalmente con
fundamente en el numeral 9 del articulo 156 de ia Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que el juez que profirié la providencia respectiva es el competente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccidn, lgualmente, citd como
aplicatie al caso 2l articulo 293 de la misma norma, el cual sefala en =i inciso
primero, gue si pasa un afio contado desde |a ejecutoria de la sentencia y ésta no
ha sido cancelada, el juez que la profirié ordenara su cumplimiento mmediato (fl.

72).
CONSIDERATCIONES:
Ef numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la

compelencia territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta

lurisdiceion, carresponde al Juer qus profifio ja providencia. Sefala ia norma:




“Competencia por ruzon def wrritorio, Para la detcrminacion de fa cawpelencia por razdn
del rerritorio se observaran los sigufentes reglas:

9 En lay cjecuciones de foas condenus impuestus por la Jurisdiccici de lo Contenciose

sdmingsirarivo o de las obiigaciones conionidas en wia conciiiacisn apabada por esta

.EH'I..':‘{:"?.U(.'!‘{}.‘-’. .\'("!'(I' conyrerenre ¢l J’IN{;’Z Glie Freel Frhi far providercia respective,”™ T\C‘.{l 1”(153 L;‘:{
y e ; £
Despacho).

En similar sentido, el inciso primero def anicuio 298 jbidem tiene previsto, gue “tn
los casos a que se refiere ef numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
ano desde ia gjecuioria de la serlencia condenatona ¢ ds la fecha que ella sefiale,
ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su

cumpiimiento inmediato.”

Al hacer el analisis de estas y ctras disposicionss. el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decision que comparte el Despacho, concluy

"Bl andlisis de las disposicionas que se acaban de rasesar pennilo las siquienies

apreciacionées:

1) B osistema oral emperd a cegin para RS damandas presealadas f 2 de juio de

gielis):s

2012 v debe aplicarse infegralmente 7 Tn ge respalar sus i

La orglidad come aracipio tens una particutsr dimension legitimadora de la

o

adminisiracian Jde justicia. poique & provesc ooy zudiancias realiza g pleaitud

orincicics procesains fundamentalas do un sisiems judicial asi

s ay g S Y S B ~ R [
mroximdad Fsoe o T 0 EPY L TRD reras 8l moirento

do iomar las pruipales decirionas judiciaies; ra woud Qus legiima ia
decision fudiclal a! auostarse de forma abiarta v transnaranie, v ia conceniracion

TS 30 Und soia audiancis o

que permie adoptariss o

clutarente necesaras, sin perdse ef rastro del proceso

Los anteriores prinCixcs ne se cumpion con ia decimidn que protiere ef juez hapo

las reglas del sistema escriturar,

Desds aste marce suparior no cabe miorpreiar, so prefexis He sequir I regle de

competencis Jdal siglome oral, sue & concaimienio dol

Zrocaso de electicion sea

]




BSUANGY por g jeez & dicgiaria sentoncia escritural v por ande, no atendit a los

Ya nencionados prncipos.

2j Lacompaiencia previsia en &l arijcuic 156-% debe apiicarse atend.enio ja integraiiad

tlel sisiema;

Poumeral 77 det anlicedo 287 dof CRACA, es apicable = las seniencias gjecuionadas

pofersas o e oriadicciSn Coplenciosa Admuvstrativa, su lentura Do puede ser
descontexiualizada, asa norma formea parte del sistema oral vy, por consecuencia, No
puede entenderse aplicable a gsentencias que se dictaron v oiecutoriaron bajc of

sisterna escriio.

£n Sequnds fuys, ese mismo numeral. precisa gue se apica @ las sentencias que
condanen &l pago de una suma de dinero y sean eiecutables. Bl tiempo en que estd
prewvisio g varho o Lo connte 25 ef subjuntive. ura de (2s vanedadsg de g categcra
Gramaical ds modo wspeclica do 08 vorbos, Por elic d2he antzaderse 1a accion de

gjaCUCion camo posibie ¢ probakble.

e esta mancra, os wrodabie 0 positie que las semtentias efgcuteriadas dictacas en
el sistema oral, sean ejecuiadas v 80Ic & estas se aplice Ia reyla de competencia
conforme & fa cual de Sy giacucidn conocerd el juer de oralidad gue diclo la
sentencis, de allil guo el gisiena ordene en su articulo 288 que i la sentencia no se
ha pagado transcurride un ano desde su gfecutoria, sin excepeidn. gl juer que 2

gicte ardenard -~ tiompo futero — su cueenglimiento inmediaio,

£n conclusion, la competencia para fa gjacucion de sentencias, en los términos de
las normas inicighnenie oladas debe aplicarse unicamente a Iss dictadas en ef
sistema oral previsto en la Ley 1437 de 2011 gue se hallen ejecutcriadas, conforme
a la regla prevista en el nurneral 9° del arliculo 156 del CRACA, gue le asigna tal
atribucion al juez que profirié ja providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

gue hayan sido aprobadas en el curso dei proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusidn, que la ejecucion de las sentencias
por parte del juez gue ia profido, solamente se aplica a ias que se emitan en el
sistema oral, de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectivos, y sera competente el juez a quien le corresponda, En este
caso la sentencia fue proferida el 15 de abrii de 2010 (1. 11). es decir en vigencia
del sistema escritural, razdn por la cual debe concluirse que el competente para

conocer del proceso es e Juzgado Cuarto Administrative del Circuito Judicial de

3




Tunja, a quien le correspondio por reparto, razén por la cual se propondra conflicto
| ! . .

neoa ive de COFTWIJGTE"“‘C‘EI.

En consecuencia, s

RESUELVE:

PRIMERD: Propcner conflizie regative ds competencia rente i duzgade Cuarto
b = t o

Administrative de Oralidad del Circuito Jugicial de Turja, para conocer cel

presente preceso,

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que &l expediente
sea dado de baja del inventaric de este Despacho y, por su T3nducto, se remita al
. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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cizaado Tercero Sdminiscracivo Oral del Circutro pdicial de Tunja
)I far ] . A

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil guince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Ciara Betsabé Murcia Rodriguez

DEMANDADO: Nacion —linisterio de Educacidn-Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

RADICACION: 150013333003201400248-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTOC:

Mediante apoderado. la safiora Clara Betsabé Murcia Rodriguez pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de ia sentencia de 28 de abril de 2011 proferida

por el entonces Juzgado Tercero Administrativo de! Circuito de Tunja.

Ei proceso le correspondid por reparto ai Juzgado Septimo Administrativo de este
Circuito Judicial. el cual, mediante auto de 26 de febrero del anc gue avanza (fis
55-56), considerdé que este Juzgado es el competente, principalmente con
fundamente en el numeral 9@ del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefiaia que €l juez jue profing fa rovidencia respectiva es el competente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion. igualmeante, citd como
aplicable al casc la sentencis de 18 de iulio de 2013 proferida por el H. Tribunal

Administrativo de Boyaca. {fls. 55-56).
CONSIDERACIONES:

S numeral 9 del arficulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territonal para la efecucion de condenas impdestas por esta

jurisdiccion, corresponde ai Juez que profirid ka providencia. Senala la norma:

]

SCompriencia por ruzdn dol ferriterio. Pava o doteepiacion de fa comipeionsia por raeson
. h Fi

Aol cerrdorio e uhservardin fus sigatentes cogias




9. En fas ejecuciones de las comdenas Impuesteas por o Jurisdicdién de Jo Contencioso
Adhministrativo o de las obligaciones contenidas en wna conciliucinn aprobada por esta
Jurisdiccidn, serd competente ¢ jucz gre profirié fa providencia revpectiva” (Negrillas del

Despacho).

En similar sentido, el inciso primero del articulo 298 /biden, tiene previsto, que "En

fos casos a que se refiere ef numeral 1 det articufo anterior, si transcurrido un (1)

afic desde ja ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que sfla sefiale,

ésta no se ha pagado, sin excepcion aiguna ef juez que la prcfirido ordenara su

cumplimientc inmediatc.”

Al hacer el analisis de estas v otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decision que comparte el Despacho. concluyd:

“Ef andlisis de las disposiciones que se acaban de resefiar pharmile fas siguienies

apreciaciones.

1)

£l sisterna nral ermpezsd 2 regir para las demandas presenladas of 2 de julio de

2017 v debe aplicarse integralmente g fin o respeiar sus principlos.

fa oralidad como prncipio Heno una parlicular dimongiin fzgiimedora dela

R TS N - o T oy g iy i vl i g
Grisisirasie U2 J."{JS:“CI':-‘. SOMGLe 8 DEDCeR0 DOr guingt Rl reanZa a pa'rl:‘”a’i{«'d

in

prineinios procesales fundamentales da un sistarms judicis) 2sl

P e g Y ey Lo em ~r
Lg imradiauisn por e nroxin

wdad felca dol jeer o jvezo v fas oaMec al momenio
de lomar s prncipafes dswusinnes jucicilas) ja publicidad que legitima fa

Jecision judicia! ai adopiarse de forma ablerta v tansporents; ¥ fa concentracion

que parmebe adopiar as pancipa’us UE0ISIoNeS U runa sols sudiencis o

sola en fas gue sean ahsolutamente necesasias, Sin perder &l rastro del proceso

corla dispersion oue presenia f sistema asorhyas,

LOs anlerores prAacinins no Se cumdien con fa degisidn que orofiere 8 juez bajo

‘a8 regias del sistema escritural.

Deade este miaico sepedor no cabe inlerprelar o protasio do sequir le regla de
compelencia dal sistoma oral, gue al conscinvenic del procaso de gjecucion ses
asumido por e juar a dicar la seniencia escriturai v por ende, no afendic a los

ya mencionadaes principios.




21 La coinpetencia prevista en ef articuls 156-9 el aplicarse alendiendo [a integralidad

del sistomea:

Ef mumeral 1€ del articuio 297 doi CPACA, es aplicable a las sentencias ejecuionadas

proferidas por ia junsdiccion Contenciosa Administrativa, su lectura no puede ser

cesoontan cema forma parte ded sistema oral y. DO CONSeTUENCIa, N
pusce entanderse Guicable » sentencias qus e distaron y egouloraron bajo el
sistema escrito,

Eq segunicc ligar ©3¢ MUSMc numornal, precist que se aplica u las seniencias que
condenan & paco the una sumea de dingro y saan ejecutables. £ iempo en que esta
orevisto ¢ verbg en iz norma &s gl subjuntive. una de fas variedades de ja categoria

arametics! de modo. cspEciica e s verses, Por effo. dzbe enienderse Ja accion de

gjecucion €omo posibie o probable.

De esta masera £5 prebable o posiple Gue las sentencias gjecuicriadas aictadas en
el sistema oral, sean cjscutadas y $6io a esias se aplica la regla de competsncia
conforme o la cusl de su efecuciin conocera ef juez de oralidad que dicto fa
sentencia da aki que o sistema ordene en su articulo 298 que siia sentencia 1o se
ha pagado transcurrido un afno desde su efecutoria, sin excepcion, of juez que fa

dicté ordenard — tiempo fufuro — su cumplimiento inmediato.

En conclusion, 1o competencia para la ejecucicn de sentencias, en ks terminos de
{as normas inicialimente citadas debe aplicarse Gnicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto en la Ley 1437 de 2011 que se halien gjecuioriadas, conforme
a la regla prevista en ef numeral 9° dej articuio 156 dei CPACA. que le asigna tal
atribucién al juer que profirié la providencia, incluyendo allf, las conciliaciofles

que hayan sido aprobadas en el curso del proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusion, que la ejecucion de [as sentencias
por parte del juez que la profirio, sclamente se apiica a las que se emilan en el
sistema oral, de io contrario, come en este caso, dehen someterse a reparto los
procesos respectivos, v serda competente el juez a guien le corresponda. kn este
caso la sentencia fus profarida el 28 de febrero de 2011 (fi. 13), es decir en
vigencia del sistema escriturai, razén por le cual dabe concluirse que el
competente para conocer del proceso es el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunia, @ quien ‘& correspondid por repario, razén por la cuai se

propondra conflicto negative de compeiencia.

Enr consecuencia. se

Lad




RESUELVE:

PRIMERQ: Propaner conflizto negativo de competencia frente al Juzgado Septimo
Administrativo de QOralidad del Circuito Judicial de Tunja. para c¢anocer del

presenie praceso.

SEGUNDO: Por secrefaria remilanse en forma inmediata las presaentes diligencias
ai Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, parz gue el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducio, se remita al
H. Tribunal Administrative de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.
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Juzgado Tercero Administracive Oral del Circuico Judicial de Tunja

Tunia, veintiuno de agosto de dos mit quince

MEDIO DE CONTROL: tjecutivo

DEMANDANTE: Ermnesic Roa Builragc

DEMANDADOQ: Nacidn —Ministerio de Educacidn-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteric.

RADICACION: 1500133330032015-00024-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderade, el sefor Emesio Roa Buitrago pratende ejecutar
obligaciones dinerarias dervadas e la sentencia de 13 de mayo de 2071

IRFuE]

proferida por ei entonces Juzgads Tercere Administrative dat Circulto de Tunja.
Ei proceso le corresponcio por reparto al Juzgado Séptimo Adminisirativo de esie
Cireuito Judicial. el cuai, mediante auto de 26 de mayc del ahc que avanza (fl.
45), consideré que este Juzgado es el competente, piincipalmente  con
fundamente en el numeral @ del articulo 156 de ia Ley 1437 de 2011, e cual
sefiala que el juez que profirid la providencia respactiva es el competente para

ejecutar i=s condenas impuestas por esta Jurisdiccidin,
CONSIDERACIONES:

El pumeral 9 del articulo 156 de fa ley 1437 del CPACA, dispone gue la
competencia territorial para [a gjecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, corresponde al Juez que profirid la providencia. Sedala la norma:

“Campetencin por ruzin del territoria. Para lar determinacion du la comperencia por razon

el ierritorio v ohservarda fas siwdentes reglas.




U En lus ejecuciones de las concenas brpuestus por la Jurisdiceidn de o Contencioso
Adminisirative o de las obligaciones conienidas en wuna conciliaeion aprobado por esia
juriscficcion. serd competente ¢l jues que profiric fa providencia respective.” (INegrillas del
Jespacho).

En similar sentide, el inciso primers dei articulo 289 Aidem, Legre 2revisto, que '&n
fos casos a que se refiere ef numeral 1 del aiticulo anfenor, si transcurrido un (1)

!

afio desde ia ejecutoria de la senfencia condenatoria 0 de la fecha que elfa senale,
ésta no se ha pagado, sin excepcicn alguna el juez que la profiric ordenara su
cumplimiento inmediato.”

Al hacer el analisis de eslas y ofras disposiciones, ¢l M. Tribunal Admunistrativo de

1S
Boyaca, en decision gue comparte el Despache, noncluyd

“El andlisiz qie las digrosicinnns gue sooacaban 2 resenar permite (as siguientes

apreciaciones:
i) & sislema crai errpeIs @ regi 0&1a fas domancas prarenisuas e Iodg julic Je

2012 y debo apiicarse integratmente 3 iin de respeiy sUS principios.

La araldad como Goncisic LGecs dna pait ginarsicn Jegitimadere ce la
administracon de jushicia poigue & Drocesc por sndinncias realiza a pientud

prcipios v oceseles lundarmanitaies Je un sisiema Judizisi asi

La inmediacion por fa proximidad fisica del juez o jueza v las parfes al momento

Ce fomar ias princpaies decwsiores judiciaies fa pubiinad que leglins iz
devision judicial af adopiarse de fonna ahieda y fransparcnise] v la concaniracion
aue permite adoplar ias principn’es decisioncs judicfc.!ns e una sola audiencia o
S0 enias {ue S0 EhRpiNarnants necessrias. nerder & rasko dal process

O g JISpacsion Gus presanta & sisierna esoriiinal

S @Menores prilliios N 8% cumniz wun e dewisiin que srofiers &i juez haio

las reglas del sistema escritural,

Desdz este marco supafion no cabe hiermretar, su piotexio ae seguir fa regla de
competencia del sislema oral, que e conocimienic de! procaso de ejecucion ses
aSETRdo por un juer al dictar iz settenca esorftural v por Aads. na atendit a los
I Menclangdos prinsimos.

2 Lacompelencia prews!a an ef anticilo 158-3 dobe aplicarss alendienda la infeqraiidad

def sistemna:

Iy




£ numeral 1° def articulo 297 def CRPACA, es aplicable a las sentencias gjeculoriadas
profaridas ror fa jurisdicesn Conlenciosa Adininistisiva, su iectura no puede ser
descontoxivaiizeda esa norma forma parte del sistema oral y, por consecuencia, No
pueds entanderss aplicable a sentencias que se dictaron v ejecutariaron bajo &f

sistemas escrilo.

En sequndc lugar ase misma numeral, preciza Gue se aplica a las senfencias que
condenen of page de una suria de dingro y span gecutables, Ei Hempo en gue esta
previsto el verho en la norma es ef subjuntivo. una de las variecades de la gategoria

gramatical Je_modsa, especifica de los verbgs. For effo, debe entenderse lz accion de

gjecucion como posible o probable,

De esta manoa. 68 probakis o cosible queg las seniwncias afecutonadas dictadas en
el sistema oral, sean ejecutadas y solo a eslas se apiica ia regla de competencia
confarme o la cual de su siecucion conocerd el juez de oralidad que dictd fa
sentencia oo sl gus el sistema ordene en su arficuto 298 que siia seatencia no se
ha pagadn transcurrido un aio desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la

ietd ardenard — fempo future — su cumplimiente inmediato.

En conclusion, ta competencia para la efecucion de senfencias, en los términos de
tas normas iticiaimente citados debe aplicarse unicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto en la Ley 1437 de 2011 que sé hailen ejecutoriadas, conforme
a la regla prevista en el numeral 9° del arliculo 156 def CPACA, que le asigna tal
atribucion al juez que profirié le providencie, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en el curso del proceso judicial.”

De dicha decision se destasa como conclusion, gue fa gjgcucion de las sentencias
por parte dei juez gue fa profing, solamente se avlica a las que se emitan en el
sistema oral, de o contrario, como en este caso, deben someterse a repario Ios
procesos respectivos, y sera competente el juez a quien le corresponda. £n este
caso la sentencia fue proferida el 13 de maye de 2011 (f+.14). es decir en vigencia
del sistema escritural, razon por la cual debe cerciuirse que el competente para
conocer del process &s ef Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, a quien le correspondid por reparno, razon por la cual se propondra conflicto

negativo de competencia.

En consecuencia, se

L




RESUELVE:

PRIMERGC: Proponer confiicio negativo de cempetencia frents al Juzgade Séptima
Administrativo de OQrahdad del Circuite Judigial de Tunin. para sonocer del

presente procesoc.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediaia las presentes diligencias
al Centro de Sewvicios de ios Juzgados Administratives, para que el expediente
sea dado de baja del invantario de este Despacho y, por su conducto, se remita aj
H. Tribuna! Administrativo de Boyaca, para la pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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L
Juzgado Tercero Adminisiralivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL: Elecutivo

DEMANDANTE: Gladys Evelia Paez de Fuentes

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Boyaca.

RADICACION: 1500133330032015-00096-00

Tema: Colision negativa de competencia.

ASUNTO.

Mediante apoderade, ta sefiora Glacdys Evella Paez de Puentes pretende gjecutar

obligaciones dinerarias derivadas de la sentennia de 29 de febrero de 2012

oroferida por el entonces Juzgado Tercero Administrative del Circuito de Tunja.

£l proceso le correspendié por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de este
Circuito Judicial, &l cual, mediante auto de 11 de junic det afio que avanza {fl. 37},
considerd que este Juzgado es ¢l competente, principalmente con fundamente en
el numeral 9 del articuio 156 de la Ley 1437 de 2011, ei cual sefala que el juez

ue profirid la providencia respectiva es el competente para gjecuiar lag condenas
! i )

A,

impuestas por esta Jurisdicc

CONSIDERACIONES:

& de 'a Ley 1437 det CPACA, dispone que ia

Hel

“
i

o

Ei numeral 9 del articu
competencia territorial para Ia elecucion de condenas impuestas por esta

wrisdiccion, corresponde al Juez gue profinic ia orovidencia. Sefizia la norma:

H
i

“Comprtencia par ragdn del territorio. Pewee ta detorninacian de la competencic por razon

dei rerritoric se aforvardin fus siguieniey veglas:




9. En lus ejecnciones oo las comdenas impuestas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de lus obiligaciones contenidas en una concilivcion avrobada por estu
Jurisdiccton, serad competente ef jues que profiric I providencia respecriva.” (Negrillas det
Despacho).

En similar sentidc. el inciso primero de!l articulo 298 ibidem, tiene previsto, que “En

los casos a que se refiere ef numeral 1 del articulo anterior, si transcurriclo un (1)

afio desde la ejecutonia de la sentencia condenatoria o de la fecha gue ella sefiale,

ésta no se ha pagadc, sin excepcitn alguna el juez que fa profiric ordenard su

cumphimiento inmedialo.”

Al hacer el analisis de estas y ofras disposicicnes, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decision que comparte el Despacho, concluyod:

‘Bt analisis de as disposiciones gue se acaban de resefar permite las siguientas

apreciaciones.

Laco

£f sisterma oral empezo & regir pars las domannas presentodas el 2 de julio de

2072 y dehs aplicarse integralmenie ¢ 5n de resceiar g prinzinios.

La voralidad como prncipio fians una parcular dimension jegitimadora de la
adrnSlrgcidn g9 jusing, porgue e noooasc por audicnnas realiza g plenftid
principics procesales fundamentales de un sistena judicial asi:

I . Can 3 P S T P DA W F e fmd pm
La pmadiaoon gor i grogimedac Loz 28

e lomar g giincipales decisiones ediniales) 1o pubicidad que legitime 1a
cheoision judicial al adnnlarse de formn abieria v frensparonls) v e concentracian
qure permite aooptarias Principaies decisionss Uidiciaicr «n wns solh audizncia o
s0i0 en fas gue sean absolifaments nocesarias, sin pordar el rastro def proceso

Con G c-'r‘s,oerssc.'* La prosenia &f sisiema escntiinal

L.0g areriones PrNcings no e cumplen con la docisicn o cicfiera ef juez bajo

lag reglas doi sistema escritural,

Desde este inarco supeior no cabe interpretar, s¢ predovio de seguir la regla de
compefencia de! sistema oral, gue WOy del procaso de ejocucion s24

gountido par L ez i dictarla senioncia ascritural v por onde, no atendl’d & ics

Va mencionadas prncinios.

-

mpetencia provista an of aricuic Y569 dabe aglcarse nondinnde in integrafivac

del sislema.



£ numerai 1% del aticulo 207 deil CRACA, es apiicabie a Jas seniencias giecuioriadas
proferidas por {a junsdiccion Contenciosa Administrativa, su lectura no puede ser
descontextuaizaga. ese norma forma parte del sistema oral y. por consecuandia. no
puede enionderse apiicable a senfencias que se dictaron y ejecutouaron baja ef

sistema ascito,

En seguprlo lugar. ese mismo numsral, precisa Gue $e aplica a fas sentencias 1ue
condenen of pago e una suma de dinerc y sean efecutables. Ei iempo en que esid
previsto el verbo e la norma es el subjuntivo, una de ias variedades de /4 calegoria

¢

cramationl oo modo, especifica de fos verbos, Por effo. osbe entenderse fa aczion de

efecucion como posible o probable.

De esta manera, es probable o posible que las sentencias gfactitoriadas diciadas en
ol sistama oral, sean sjecutadas y s6lo & estas se avlica la regla de competencia
conforme o ia cual de sy giecucidn conocerd el juez de coralidad que dictd fa
sentencia, da alii que &l sistema ardene en su articulo 298 que si la sentencia no se
ha pagado transcurrido un afo desde su ejecutoria, sin excepcion, ef juez que ta

dicts ordenara — liompo future — su cumplimients inmediato.

En conclusion, la competencia para la ejecucion de sentencias, on los términos de
las normas iniciaimente citadas dsbe aplicarse unicamente a {as dictadas en el
sistemna oral previsto en ja Ley 1437 de 2071 que se hafien ejecutoriadas, conforme
a la regla prevista en el numeral 97 dei articulo 156 dei CPACA, gue le asigna tal
atribucion al juez que profirié la providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en el curso del proceso judicial.”

De dicha decisién se destaca como conclusién, que 1a ejecucion de las sentencias
por parte de! juez que la profirid, solamente se aplica a las gue se emitan en el
sistema oral. de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto 1os
procesos respectivos, y sera competente el juez a guien le cjorresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 2§ de fefirero de 2012 §i13), es decr en
vigencia del sistema escriturai, razdén por la cual debe concluirse que el
competente para conacer 0ei proceso €s el Juzgado Séptime Administrativo del
Circuito Judicial de Turia, a quien le correspondid por reparto, razén por {a cual se

propendré conflicto rnegativo de competencia.

En consecuencia, s&

LS}




RESUELVE:
PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Séptimo
Administrativa de Cralidad de! Circuito Judicial de Tunja. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDQ: Por secretaria ramitanse en forma inmediata Ins presentes diligencias
al Centro de Servicios de ios Juzgados Administrativas, parz gue el expediente
sea daco de baja del inventario de este Despachc v, por su conducta, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyacad para io pertinente. Déjense 1as constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Admiaistracivo Oral def Circuito fudicial de Tunja

Tunia, veintiunc de agoste de dos mii quince

MEDIO DE CONTROCL: Eiecutive
DEMANDANTE: Ana hercedas Penila Toloza.
DEMANDADG: Departamento de Bovaca,
RADICACION: 1500133330032015-00108-00

Tema: Colisién negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado. la sefiora Ana Mercedes Perilla Toloza pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 26 de agosic de 2011

proferida por el entonces Juzgado Tercero Admintstrativo del Circuito de Tunja.

£l proceso le corresnendic por repano al Juzgado Decimo Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual, mediante aute de 15 de julio del afic que avanza (fls. 62-
67). consideré que este Juzgado es e competente, principalmente  con

fundamente en el rumerai 9 del articuic 156 de la Ley 1437 de 2011, et cual

sefiala que el juez cue profing la providencia respectiva es el compelente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion. lguaimente, cité como

C’
g8 de 'a misma norma. el cual sefala en el inciso

[\

aplicable at casc ! articlio

primero, que si pasa un afo contado desde la ejeculoria de [a sentencia y ésta no
ha side cancelada, ei juez que ia profirid ordenara su cumplimiento inmediato (ff
62)

CONEIDERACIONES:

Ei numeral 9 del ariculo 156 de fa Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta

jurisdiccién, corresponde al Juez que profinid la providencia, Sefiala la norma:

[




“Competencia por razin del territorio. Pora lo deterininacion de lu competencic por r IZGH
doi terrirorio se ohservardn lus siguienies reglas,

v odde fo Contencioso
aprobuada por eata

[

9 Fu lav vjecuciones de las condencs iupuesios por fu

Administraiive o de fon 0AIGUCTORES CoBTenIngG O nai

Gurisdiccing, serd competente ol jrez que profirid la pravidencia respectiva.” {Negrillas det
Despacho).

En similar sentido, el inciso primero del articuic 288 inidem. Uene previsto, que "En
los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior. si transcurrido un {1}
afo desde la ejecutoria de la sentencia condenaloria o de ia /echa que ella sedale,

ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenara su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer &l analisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decisién que comparte el Despacne, sonciuyo:

‘£ anélisis ce las disposiciones gue sg acaban de resefar permile las siguienies
apreclacionas:
1} Ei sisterna sral empezd a regir para {as cemandas pieseniedas @l Z de juio de

2012 v debe aplicarse integralmente a fin de respelar sus pHNCIRIOS.
Le oralidad comc principio tene una particular dimension legitimadora de fa
administracién de justicia, porque ei proceso por audiencias reahiza a plenitud

orincipics procesales fundamentaies de un sistema judizial ash

La inmediacion por la proxinmidad fisica defl juez o juszo y ias partes al momentc

1

de tomar las princineles dsoisiones judicieles) In publcidad que legiima ia
decision judicial af adoptarse de forma abierta y fransparente; y fa concemiracian
que permnite adoplar tas principales decisiones judiciales en una sola audiencia o

S0 an iz que gean ghsolutaients naltseenas. sin cerder el rastro del WCoeso

con la dispersidn (o presenta el sisterma escriyral

v gue wichere el juer baio

Log anlericias "J’ TIGMOS N0 Se T

las regias del sistema escritural,

P Ses e e [ L in, o
Lgopnesarelsr B pleyis de Seguir g rodda e

comactensia del sistema oral, que 8l cunosimiagnio vl Sroces0 de efeCucion sea

QSUMIGO por un gLz & dictarja sentencia esoritural v por ande, no etendié 2 jos

Y& MentionElos



2) Lacompetencia previsia en ol articuls 156-9 debe apicarse atendiendo la integralidad

del sistema;

Et numeral 1° del ariiculo 297 del CPA CA, es aplicatie a las sentencias sjecutoriadias

referdas por ia jurisdiceisr Comenciose Administrativa, su lectura ne puede ser
descontextualizada. esa norma forma parte def sistema oral y, por consecuencia, no
puede sntenderse aplicable a sentencias que se dictarcn y ejecutoriaron bajo el

sistema escrito.

En segunto jugar. ese misma numerai precisa gue se aplica a las seniencias gse
condenen al pago de una suma de dinero y sean sjecutables. £l tiempo en gue estd
previsto of verba en la norma es ef subjuntive, una de ias variedades de fa categoria

gramsaiical de modo. especifica o ios verbos, Por elio. debe entenderse /3 accién de

ejecuciin come posibiz o prohahie
7 F !

De esia manera, 8s probable o posible que fas sentencias ejeculoriadas dictadas en
el sistema oral, sean ejscuiagas ¥ 800 a esias se aplica la regia de competencia

CONTONME = ja cus de Su gecucisn conccerd ef ;uez de oralidad que dictd fa

4]

seniencia, de aili que s! sisisma ordene er su articulo 298 Gue sifa sentencia no se
Na pagedo transcurride un afio desde su efecutoria, sin excepeion, el juez que ja

dictd ordenara - tiemoe futuro — su cumplimiento inmeadiato.

£n conciusion, ia compatencia para fa sjecucion de sentencias. en los fermings de
fas nommas inicialmente ¢ladas debe aplicarse dnicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto en la Ley 1437 de 20711 que se hallen gjecutoriadas, conforme
a fa regla prevista en el numeral 9° del artictic 71368 def CPACA, que ie asigna tal
atribucion al jucz que profirio Ja providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en ¢/ curso def proceso judicial.”

SN, que 12 gjecucion de las sentencias

(A

De dicha decisidn se aesiaca como conglu
por parte del juez gue la profirid, solamente se aplica a las que se emitan en e
sistema oral, de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto fos
procesos respectivos, v serd competente el iuez a quien le corresponda. En este
Caso la sentencia fue proferida el 23 de agosto de 2071 (fl. 11}, es decir en
vigencia del sistema escritural razon por la cual debe concluirse que el
competente para conocer det proceso es el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunpja, a quien le correspondid por reparto, razon por la cual se

propondra conflicte negativo de compe'encia.




En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al juzgado Décimoe
Administrativo de Oralidad del Circuitc Judiclal de Tunja, para conocer del

presente prceeso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para gue el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinenie. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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g
izgado Tercero Adminisirarivo O ral del Circeuivo judiciad de Tunja

I
JE

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil guince

MEDIO DE CONTRCGL: Ejeculivo
DEMANDANTE: José Cnsto Cabrejo Galvis
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
RADICACION: 1500133330032015-00108-00
Tema: Colision negative de competencia.

ASUNTO:
Mediante apoderada, el seiicr José Cristo Cabrgje Galvis pretende ejecutar
chiigaciones dinerarias derivadas de ia sentencia de 18 de diciembre de 2009

nroferida por el entonces Juzgado Cnce Administrativo del Circuito de Tunja.

El proceso le correspondid por reparto & Juzgado Once Administrative de este

Circuito Judicial, e! cual, mediante auto de 25 de junio del ano que avanza (fls. 3B-
37), considers gue este Juzgado es gl competente, principalmente can
fundamente en los articulos 104, 155, el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, el cual sefzla que el jusz gue profing ia providencia respectiva es el
competente para sejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion.
lgualmente, citd camo aphicable ai ¢aso ol articulc 298 de la misma norma, el cual
sefiala en el inciso primero, que si pasa un afic contado desde la ejecutoria de 1a
sentencia y ésta no ha sidc cancelada, el juez aque la profirid ardenard su

curnplimiento inmediate (fl. 3€ anverso).
CONSIDERACICNES:

=l numeral 9 del articulo 156 de ia tey 1437 del CPACA, dispone que 1a
competencia tenitorial para la ejecucidén de condenas impuestas por esta

jurisdiccion, corresponde ai Juez gue prefinid la providencia. Senaia fa norma:




“Competencia por razin del ferritorio. Purs o Geternriaeion Jdo o o mpelencia por rezin

dlef terrifaqrio §e alservardn fay sivuienies reclas,

9. FEn las efechviones de los condenay fmpestasy por a Jiisdicoion de ln Cantenciosa

Ackminiviearivie o de las obligaciones contenidas con une conciliveion gprobada por esta

Jurisediv i,

Despacho).

serd competente ¢ fruer gue prafirid fa providencia respeciiva.” (Negritlas Jei

En similar sentido, e inciso primero gel articuio 258 /bideni, ilene nrevisto, que “En

los casos a que se refiere el numeral T del articulc anterior, si transcurrido un (1)

ario desde la ejeculoria de la sentencia condenaroria o de la fecha que effa sefale,

esta 110 se ha pagado, sin excepcidn alguna ef juez que ia profirid ordenara su

cumplimienio inmediato.”

Al hacer el analisis de estas y otras disposiciones. e H. Tribunal Administrativo de

Boyaca. en decisidon que comparte el Despacho, concluyd:

‘El andlisis de las disposiciones gue se acaban de reseflar pennite las siguientes

aprec;acionas.

1)

E! sigiema oral emmpezd & regir pera as Nemardas presentales el 2 de julio de

2012 y debs aplicarse integralmente a {in de raspotar 3us prncinias.

L& gralidad como grincinio ticne une particuiar dimenzin jegitimadora de la
administracion de justicia, porque el proceso por audizncias realiza a plenittd

princiios procesaios fundamentaias de un sisiems judicial asi

La mmediacion por 2 proximidad fisicg del jusz 0 jiers v las parfes al momenlc
de fomar ias principales decisionss Judicisies, la publicidad gque legitima la
decision judicial & adopiarse de forma ablerta y bansparenie. v la concentracion

[ h g

gque parmite adoptar ias princioales decisiores judiciales en ura sola audiencia o

sélo en las que sean sbsolutamenie necesanas. sin perder 2! rastro del proceso

cain la dispersion Gue presenia el sistema escrifural

Los anderiores principics no se cumplen tan la dessdn qus profiere ¢f juez bajc

ias reglas do! sistema escritural,

Desde este inarce superior no cabe inerolarn, 5o pretexio de seguiria regle e
curnpatencia ol siglema oral, gue el conncimienio dal procass de slecusion sea

nov e jeaz 5t dictar fe sentenvs escrliural s oo anne no alendio 2 lus

AELINCT

ya mencichaning princisios.

[ ]



2} La competencia previsty en el artiawio 156-9 debe aplicarse atendiendo la integralidad

del sistemea;

El numerai 19 dei articulo 287 def CRACA, es aplicabie a ias sentencias gjecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion Coptericiosa Adirinistrativa, su lectura no pueda ser
descontoxtualizeds. esa norma forma parte del sistema oral v, por consecuencta. no
prede entenderse apiivable a sestencias que se dictaron y efecutoriaron bajo e

sisterna escrito.

En segunds jLgarn, 658 MISMO NIMeral, precisa que S aplica a ias seniencias gue
condenen al pago de une suma de dinero y sean gjecutables. £l iempo en que esta
prevista ef varbo en 12 normz es of subjuntive una de ias variedadas de la categoria

gramatcal de modo. especifica de 108 verbos, For elfo, debe entenderse fa accion de

giecucion como posible ¢ grobabie.

D esia manera, 8s probable 0 posible que b8 sentencias sjecutoriadas dictedas en
el sistema oral, sean giesutadas y solo a estas se aplica Ja regla ce competencia
conforme o 1z cuel de su ejscucién conocerd e jusz de oralidad gue dicts a
sertencia, de &l cue e sistema ordene en sy articuio 238 quc st ia sentenciz no se
ha pagacdlo transcurrido un ano desde su gjecutoria, sin_excepcion, of juez que ia

dictd ardenara — Lemno futuro - su cumplimients inmediato.

En conclusion, la competencia para la gjecucion de sentencias, en los terminos cle
las normas iniciaimente oiladas debe aplicarse tnicamente a fas dictadas en el
sistema oral previsto en la Loy 1437 de 20711 que se haflen ejsculonadas, conforre
a la regla prevista en e nitmeral 9° del articufo 156 def CPACA, qgue le asigna tal
atribucion al juez gue prafirié la providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en ef cursw de! proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusién, que la ejecucion de las sentencias
nor parte del juez que la profirid, solamente se aplica a las gue se emitan en el
sistena oral. de ‘o contrario. como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectivos. y sera competente &l ez @ quier e corresponda. En este
caso la sentencia fue profenda el 18 de diclembre de 2009 (fl. 18), es decir en
vigencia del sistema escritural, razon por la cual debe conciuirse que el
competente para conocer det proceso es el Juzgadoc Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, a auien le correspondio por reparto, razdén por la cual se

prepondra confiicto negativo de comnetencia.

Ll
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En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicte negativo de competencia frente al Juzgade Once
Administrativo de Qralidad de! Circuito Judicial de Tunja. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al

H Tribunal Administrativo de Boyaca. para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrarivo Oral def Circusto Judicial do Tunja

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutive

DEMANDANTE: Santiage Ramirez Guio

DEMANDADO: Nacion-Ministerio de Hacienda-Unidad dz Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

RADICACION: 1500122330032015-00131-00

Tema: Colisién negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado. el sefior Santiago Ramirez Guio pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 11 de marzo de 2011

nroferida por el entonces Juzgado Tercerc Admiristrativo del Circuito de Tunja.

£l proceso le correspondid por reparto al Juzgado Once Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual. mediante auto de 30 de jutio del ano que avanza {fls. 45-
46), consideré que este Juzgado es el competente, principalmente con
fundamente en el numaral 9 del articulo 156 de ja Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que €l juez que profirc ia providencia respectiva es el competente para
gjecutar las condenas impucsias por esla Jurisdiceion, igualmente, ¢itd como
aplicable al caso el articulo 298 de fa misma nonma, el cual sefiala en el Inciso
primero, que §i pasa un afio contado desde la ejeculonia de la sentencia y esta no
ha sido cancelada, i juez gue la profirid ordenara su cumplimiento inmediato {fl.

45-46).
CONSIDERACIONES:

el pumeral 9 de! ariculo 156 de la Lay 1437 del CPACA, dispone que la

competencia territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta

jurisdiccian, corresponde al fuez gue orofirid ta providencia. Sefala la norma:




~Competencia por razin del ferritorio. Puri la Jererminacion de w compeiencia por bantal]
el rerritorio se oliservaran las siguienies regias:

9 En lay ofecuciones de las condenas impresias por i Jurischocian de lo Contencioso
Admmistrativo o de las obligaciones contenidas en wna concifiacion aprobada par esia
Jurisdiccion. serd comperente ¢l juen que profirid la providencic respectivee” (Negriilas del
Despaciio).

En similar sentido, e! inciso primero del articulo 238 ibidem, tiene previsto, que "En
los casos a que se refiere el numeral 1 deil articulo anterior. si transcurndo un (1)
ano desde la ejecutoria de la sentencia condenaloria o de la fecha que olla senale,
ésta no se ha pagado. sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su

cumplimiento inmediato.”

s, of 3. Tribunat Administrative de

4]

Al hacer el analisis de estas y cltias dispesicien

=
L

Bovaca. en decisian que comparte ei Despacho, concluyd:

"} anafisis ce ias disposicionas gua se acnhan de reselar penmite las siguienies

apreciaciones:

17 & sistema cral emperd & roge para a8 demandas presaniadas ef 2 de julic de

2012 v debe aplicarse integraimonte a fin do respelar SUs prNCIRICS,

2 ovalidad como princinic fenc ura paticuiar dimeesion legiimadora de s
administracidn de justicia, perque el procese por audiencias realiza a plenitud

dameninies da ur sislerma pudicial asl

orincinias precesales i

La inmediacion por la proximidad Feics del juez o jveza v las partes al momanto

d2 iomar j83 orinninales delisiones wes la poldicidad que legitima ia
decision judiciai ai adoplarse de forma abierta v fransporesite; y la concentracion
gue permite adoplar 1as principales decisiones judicialzs en una safa audiencia o
sdic en las gue Sean absolulaments nsoesinas. &n perder ei rastro del procsse
con ia disparsidn que pressnta wl sistema asortural

Log anierioras pringinins no 82 complan con la Jecisnin e profiere ef juez hae

ias reglas de! sistorma escritural

Desde este marco sucericr 1o cabe inferpeetar. so pralexta de seguir la regia oo

competencie de! siigma oral, que 8 conocimistio Jel proceso de efecticion sea

[t



azymica por un juer af dictar fa soniencia ascritural v por ende. no atendia @ los

ya mensionadss cincipios

2} La compefencia pravista en ¢i anticulo 156-9 dehe apiicarse aleatiendo la imtegralidad

del sistema

£1 numaral 19 del articulo 287 del CFACA, es aplicable & fas senfencias gjecutoriadas
proferidas wor a juriadicciin Contenciosa Administrativa, Su leclura no prece ser
desconiextiizuda, esa nona forma sarte del sistema oral y. por consecuencia, no
purede enienderse apficable a sentencias que se dictaron y efecutoriaron bajo el

siStR.Tta 255770,

En segundo lugar, ‘ese mismo numeral, precisa que se aplica a fas senfencias que
condenen al page de une suma de diners ¥ sean giecutables. £ tempa en que esia
previsto ef verbo en fa norma es &/ subjuntivo, una de las variedades de fa categoria

gramatical dn modo, especifica de los verbas, Por efip, debe entenderse la accion de

gjecucion tomo poshie ¢ probalie.

De esta manera, es probable o posible que lzs sentencias ejecutoriadas dictedas en
ol sistema oral, sean ejesutadas y solo a aslss se apica {5 regia de competencia
conforme o la cual de su ejecucion conocera el juez de oralidad gue dicfo la
senlencia, de shii gue el sisiemma ordene en su articulo 298 que sila sentencia no se

ha pagadic transcurrido un ano desde su ejecutoria, sin excepcion, ef juez que la

dicté ordenard — iempo fufuic — su cumplimienta inmediato.

En conclusion, la compelencia para la ejecution de sentencias, en los términos de
las normas iniciainente citadas debe aplicarse anicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto an fo Ley 14237 de 2071 que se haifen ejecutoriadas, conforme
a fa regia prevista en el numeral 97 def articulo 156 de! CPACA, que le asigna tal
atribucion al juez que profirié 13 providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido sprobadas en el curso del proceso judicial.”

De dicha decision se dastasca como conclusion, gue 1a ejecucién de las sentencias
por parte del juez que la profirio, soiamente se aplica a las £que se emitan en el
sistema oral. de lo contraric, como en gsie caso, deben someterse a repario 10s
nrocesos respectivos, y sera competente ef juez a quien le corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 11 de marzo de 2011 (fl. 10), es decr en
vigencia del sistema escritural. razon por la cual debe conclurse que el

competente para conccer del proceso es el Juzgado Once Administrativo del

Lt




Circuito Judicial de Tunja. a quien le correspondio por reparto. -azon por la cual se

prepondra conflicto negativo de competencia.

En consecuencia, e

RESUELVE:
PRIMERQ: Proponer conflicic negative de competencie freniz 2! Juzgado Unce
Administrative de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secre*aria remitans2 en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administratives, para que el expedient

sea dado de baja del inventaric de este Despacho y. por su cenducto, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para fc pertinente. D2jense fas constancias

respactivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Adminjstrarive Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja. veintiuno de agosto de dos mil guince

MEDIC DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Manuel Antonic Ochoa Camargo

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscaies.

RADICACION: 1500133330032014-00225-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado, el sefior Manuel Antonio Ochoa Camargo pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 29 de febrero de 2012

proferida por el entonces Juzgado Tercero Administrativo del Circuita de Tunja.

El procesa le correspondié por reparto al Juzgado Trece Administrativo de este
Circuito Judicial el cual, mediante auto de 28 de mayo del afio que avanza (fl. 42),
considers que este Juzgado es el competente, principalmente con fundamente en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual sedala que i juez
que profirio la providencia respectiva es el competente para gjecutar fas condenas

impuestas por esta Jurisdiccion. (fl. 42).
CONSIDERACIONES:

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CRACA, dispone que fa
competencia territorial para |2 ejecucidn de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, corresponde al Juez gue profiro ia providencia. Sefiala la narma:

“Competencia por razdn del territario. Para lo determinacion de la competencia por razon
del territorio se observardn las sigudentes reglas:




!

. Fn las gjecuciones Je las condenas irmpncaiiy por o Jurisdiccion de 1y Contericisso

Adminisirativo o de las obficaciones contenidas en wna conciliasidn aprobada por esia
Jurisdiveion, serd competenie ¢ juez que profirid la providencia respeciive.™ (Negrillas del

Pespachol.

En similar sentido, el inciso primero del articule 298 ibidem, tiens previsto, que “En

los casos a que se refiere sl numsral 1 del articulo anterior. si lranscurrido un (1)

afio desde la ¢jecutoria de la sentencia condenaloria o de fa fecha que ella senale,

ésta no se ha pagadc, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenaré su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer el anaiisis de estas y otras disposicianes, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decision que comparte el Despacho, concluyd:

"Bl andlisis de las dispnsiciones gue se acaban de resefar ponnile [as sigiientes
h i

apreciaciones:

1)

S R STURY S S S
PrACIciCE JroCELASS hCamen

3 presemiadas ef 2 de julio do

o

El sistema orai empezd a reqir para 43 gemana

2012 y debs aplicarse integraliments 2 fin de respetar SUg prineics

La oraildac como principlo tisne una particular dimensGn legiimadora de ia

administracion de fuslicis. porgue ef procese por avdiancirs realiza a pleniivd

Lz inmediaciaon posia proximidsd fsicn del juez o jueza v ins partes af momenic
de tomar las princinales decisiones judiciales; la publcidad que legitima la
decision juchcial ol adoplarse de forma abierla y iranscarente. y la concentracion
que permile adoptar fas principales decisiones judicigles an una sola audiencia o
s6ic en las que sean shsoftiamente neocesarias, sin perdar of rastro def process

con ia dispersion que prasents g sistemes escriturar,

Los anteriores principios no se cumplan con la decision gue profiere el juez hajc

las reglas del sistema escritural,

Desde esie marce superior no cabe inierprelar. so pretexic da seguir la regla e
compelencia (el sistema oral, guz ef conochimienio del proceso de glecucion sea
asurmido por un juez al divlar la sentancia escritural v por ends, no atendié ales

va mencionadas principios.

2} La compelencia prevista en el arficvio 158-9 debe apiicarsa stendiendo la infegralidad

det sistema:

[



Enumaral 17 sl an

Yoo 257 def CRACA. es apioanle a fas sentencias gjecutoriadas
proferidas por la jurisdiccicn Contenciosa Acdministrativa, su lactura nc puede ser
desconlextualizada, ssa norma forma parte dof sistema oral y, por consecuencia, no
puede anlendsrse asiicable 2 senfencias que se dictaron vy ejccuitoraron bajo el

sistema escrito.

En sequnco higars 0ag Misms numeral, precisa que seé aplicat a las sentencias que

condonan ¥ page te una sursa de dwero y sean 2eculadies. Ei Hempo en que asta

previsto ei varbo 0 la norma es ol subjunt:’vo. (na de fas variedades de la cafeqoria

GjenuCion Come nasilie © prc,'!:‘ab:‘c.

De esta manera, es probable o posible que las sentencias ejecutonadas dictadas en
of sistema oral, scan geculadas v 360 a eslas se aplica la regla de competencia

5 g ia cuot de Su elRculicn conocerd el juez de oralidad gue dictt la

sentencia, de aili gue & sistema crdene en su articulc 238 que 5 ia seatencia no se
ha pagade transcurrido un afo desde su gjecutoria, sin excepeldn, el juez que fa

dicto ordenard — terpso fUturn - St cumpiimiento Himediato.

En conclusion, la compelencia para la gfecucién do sentencias, en 108 terminas de
las normas iniciaimente citadas debe aplicarse Gnicamente a las dictadas en el

-

sistema oral previsio e ‘a Ley 1437 de 2011 que se halen ejeciioriadas, conorme
a fa regla prevists en el numeral 9° dol articuio 156 del CRPACA, que le asigna fal
atribucién al juez que profiric ia providencia, incluyendo alli, las concifiaciones

que hayan sido aprobadas en el curso del proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusién, gue la ejecucion de las sentencias
por parte del juez que la profing, sclamente se apiica a las que se emitan en el
sisterna oral. de lo contrario. como &n este caso, deben someterse a reparto los
rocesos respectivos. vy sera competente el juez a quien le corresponda. £n este
aso la sentencia fue proferida el 26 de febrero de 2012 (fl. 10), es decir en
vigencia del sisterma escritural, razdn por la cual debe concluirse que el
competente para conocer del precesc es el Juzgado Trece Administrativo del
Circuito Judicial de Tunia, a quien le corresppricio por reparto, razon por la cual se

propondra conflicto negativo de competencia.

En consecuancia, se

tad




RESUELVE:

PRIMERO: Propeoner conflictc negative de competencia frente al Juzgado Trece
Adminisirativo de Oralidad del Circuito Judiciai de Tunja. para conocer del

presente procesc.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgades Administrativos. para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho y, nor su conducto, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NDTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Circurto judicial de Tunji

[y

Tunja, veintiuno de agosto de dos mil guince

MEDIO DE CONTROL: BEyecutivo

DEMANDANTE: Alvaro Segunde Zabala Nifo

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionai y
Contribuciones Parafiscales.

RADICACION: 1500133330032015-00068-00

Tema: Colision negativa de cempeencia.
ASUNTO:

Mediante apoderadc &b Sa&i0r Alvare Segundo Zabala Nifio pretende ejecutar
obligaciones dineraiias derivacas de la sentencia de 29 de julio de 2011 proferida

por el enior.ces Juzgado Tercero Administrativa de! Circuito de Tunja.

Ei proceso le correspondid por repano al Juzgado Trece Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual, mediante auto de 21 de mayo del afc que avanza (fl. 75},
considerd que este Juzgado es el competente, principalmente con fundamente en
el numeral 9 del articuio 156 de ia iey 1437 de 2011, el cual sefala que el juez
que profirid la providencia respectiva es el competente para ejecutar fas condenas

impuestas por esta Jurisdiccion. (il. 75).
CONSIDERACIONES:

£l numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA. disporie que 12
competencia territorial pama la ejecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, corresponde al Juez gue profirio la providencia. Senala la norma:

“Compelenciu poy razén del territorio. P L dletorminccicn de fa competencia por razin

ol rorritoric se observerdi gy siguiviies reglas:

()




in de fo Contencioso
apr f)r"a. il por esia

g En las clecuciones e fm comdenas i .;mn‘t! v J

Admizisiraiive o de fuv ¢ .
Jurisdicciin, serd competente e.-:’j.ue:-, que prajiric f’u provideacia respecriva,” {Negrittas del
Despiacha).

En simiiar sentide, el inciso primero del articulo 298 ibidem. tene previsto, que "£n
los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anteripr, si transcurrido un (1)

Ao desde fa eiecuioria de la sentencia condenaloria ¢ de fa fecha que ella sefale,
ésta no se ha pagado. sin excepcién alguna el juez que la profiric ordenara su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer el andlisis de estas y otras disposicicnes, el H. Trihunal Administrativo de

Boyaca, en decisidn gque comparte el Despacho, conctuyé:

“E1 analisis de las disposicionss que se acaban do resedar permite fas siguientes

agreciacionss,

1) ! sistema oral empezd a regqir para las demandas piese: tadas ! 2 de jvlio de

2042y dabs aplicarse integraimente 2 i de resgelar sus principios.
La arelidad como principio tiene ung parbeulsr dimension legitimadora de ia
edminisiracion dn jusiicia. porque el provese por auiiencias realiza a pieniv

principios procesales fundamentales de un sistema judlicial ast

L3 mmediacién porla proximidad fisice del juaz ¢ jueza y lag parles al momenc
de ltomar las principales decisiones judiciales; la publicidad que legitima ia
decision judicial of adogtarse de forma abieita y fransparenia) y & concenltracion

=8 or uha Sofa audiencia o

gue permite adoMer 138 princinales deTisiones jUCis
SGio en las gue sean absolutamente necesasias, sin perder of rastro del proceso

con la dispersion que presenta el sistema escritural.

i os anteriores princicics no & cumpien con la decisitn que profiere ef juez bafo

las reglas del sistema escritural.

Desde este marco suparior N0 cahe inteioreiar, 8o piclaxto de sequir fa reégla Js
compelencia del sistema oral, que el conocimiento del proceso de ejecucién sea
asumide gor un fuez & dictar le scntencia escritural y por ende, no alendid a los

Y& MEngicnados plincisios.

2) La competencis previsia en el articuio 156-8 cobe aplicarse alendiendo la infegralidad

del sistermna:

[




El numerai 1° def articwlo 297 del CPACA, es aplicabls a las senfencias ejecuionadas
proferidas por la jurisdiccion Contencicsa Administraliva, su jectura no pueds ser
descontexinalizada, gsa norma ‘orma parte de! sistema oral y. gor consecuencia. no
puede enlenderse aplicabie s sentencias cue se diclaron y efecutonarcn bajo e

sisfema escrito.

£ sequndy iugar, Cse MISIMe pumeral, pre;isa (ue se apiica a las seniencias que
condenen o page de una suma de dinero vy sean ejecutables. £l Hempo en gue esta
previsto o orbo on la norme es of subjuntivo. una de las vanedaces de fa categoria

gramaticai oz modo. especifica de ivs yerhos. For elic, debe cntenderse la accion de

gfecucion como posibic o probable,

De este manara. es probabie o posibie que fas sentencias efecutonadas dictadss en
el sistema oral, sean gjecutadas y S6Io a eslas se aplica la regla de competencia
conforme o fa cual de su eecucion conocera ef juez de oralidad que dicto la
sentencie, o ali que ©f sistema Griene an su arlizuic 268 que s3fla szntencia no se
ha pagado transcurrico un ario desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que /3

dicio ordenara - Lempa future — su cumplimiento inmediato.

En conclusion, la competencia para la ejecucion e sentencias, en fos férminos de
las normas iniciaimante cihadas debe aplicarse (nicamente a las dictadas en el
sistemna oral previsto enja Loy 1437 do 2071 que se halien gjecitariadas, cenforme
a la regla prevista en el numeral 9° del articulo 756 del CPACA, que fe asigna tal
atribucion al juez que picfirié 1a providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en ef curso def proceso judicial.”

De dicha decisian se <astaca como conclusidn. que ia ejecucion de las sentencias
por pane del juez que la profind, solamente se aplica a las que se emitan en &l
sistema oral, de lo contraric, como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectivos, v sera competente e juez a quiern le corresponda. £n este
casa la sentencia fue proferida el 28 de julio de 2011 (fl. 10), es decir en vigencia
del sistema escritiral razén por .a cuzl debe concluirse gue ei competente para
conacer del proceso es el Juzgado Trece Administrativa del Circuito Judicial de
Tunja, a uicn ie correspondio par repario. razén por la cual se propondra conflicto

negativo de competendia.

1.3




RESUELVE:

PRIMEROQ: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Trece
Administrative de Oralidad del Circuito Judiciai de Tunja. para conccer del

presente procesc.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forms inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administratives, pare que el expedienie
sea dado de baja de! inventario de este Despacho y, por su conducto, se Temita al
H. Tribuna! Adminisirativo de Boyaca. pava lo perntinente. Uéjense ias constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, veintiuno de agosto de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL.; Ejscutivo

DEMANDANTE: Eiias Josug Medina Mecina

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuctones Pargfiscales.

RADICACION: 1500133330032015-00048-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderade, el senor klias  Josué Meding Medina pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 31 de marze de 2011

aroferida por el entonces Juzgada Tercero Administrativo del Circuite de Tunja.

El proceso le correspondid por reparto al Juzgado Catorce Administrativo de este
Circuito Judicial. el cuai mediante auto de 8 de mayo del affe que avanza {fi. 43},
considerd que este Juzgado es el competente, principalmente con fundamente en
ol numeral @ del articuio 1586 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que el juez
que profirid la providensia respectiva es ¢l competante para ejecutar las condenas
impuestas por esta Jurisdiccion. \gualmente, cité como aplicable al caso los

4

articulos 166 y 297 de la misma norma. .43,

CONSIDERACIONES:

Ei numeral O del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que 'a
competencia territorial para |a ejecucion de condenas impuesias por esta

jurisdiccion, corresponde al Juez que crofirid la providencia. Senala la norma.

“Competcucia por razon ded teritorio. Pora la deteruinacion de la compelvicle por ruzon

ol torritoric se abservardn las sicuieates reglas:
L &

.




9. En s gjecuciones de lay cundenas 'Jr'.fvm_v'b.s por fa Juwrisdiccidn de 1o Contencioso
Adminisirativo o de fas oblivaciones costenicdas cn nn condiiccidr uprobada por esia
Jurisdiccion. serd competenie el juez que profivid la providencia respectiva.” (Negriilas dai
Despacho).

En similar sentide, el incisa primers del articule 298 ibidem liene orevisio. que “En
los casos a que se refisre ef numeral 1 del articulo anferior, si transcurrdo un (1)
afio desde la sjesutoria de fa sentencla condenaloria © de la fecha que elia sefiale,
ésta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirio ordenard su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer el analisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decisién que comparte el Despacho, conciuyd:

“Ef analisis de las disposiciones que e acaban de resenar permite las siguiente
; - !

apreciacionas!
1) Ei sisterna oral empers a reglir pera las deimsndas presgntadas ef 2 de julic de

2012 y debe aplicarse integralmente a fin de respetar sus p HINCIDIOS,

T

ta oralicad como arincipia hene ura patticular dimensién legitimadora de fa
administracion de justicia, porque ei piocesc por audiencias realiza a piemitid

orincipios procesales fundamonisles de un sislema judhcial asi:

Le inmediacion por ia preximudad fisica def juez 0 juaza y las partes al morhenio
de tomar las prrcipales decisionas judiciaies; la publicidad que iegitima ia
decision judicial & adoplarse de forma adierta y transpareniel y la ccncaniacién

que perarie adoplar lag principgies dectsiones judiciales an una soia audiencia o

iaz gue sean ahsolulamante necesenas su: perder el rastro del procese

c0n la dispersiGn (ue sresents &l SIsierg esIiury

Los anteriores princinioS ne s¢ cumplen con ia deciviin gue profisre ef juez haio

‘as reglas dsi sistema escritural

Dasde asle marcn sunsror nio cabe Higrproian 30 trelexic de seguir fa regla de
compeltencia del sistema oral, que el congoinienis e precesn de elecucion sea

ssuntido porun juez el dietar '8 senlencia escritural w por endg. no alendio a los

8 Mengonados | s,

2} Lacomoetencia prevista en ef aticule 126-8 debe aplicarse atendiendo la integralidad

der gislema



Ei numers 17 del artictdo 297 dei CRATA. es apunablez @ las sanfencias ejecutoriadias
proferidas por la junsgiccion Contenciosa Administrativa, su lectura no puede ser
descontexiuatizada e3a norma forms pate del sistema oral y, por consecugncia #io
puede enendorse aplicabie @ sentens@as que se dicfaron y e grmculonaron bajo o

sistema oscrito.

En segundo ligarn, ese aUsmo muniersl precisa que se aplica a lss senlencias que
condensn & page de una suma de dinero y sean ejecutables. £l lempo en que esta
previsic af varho gn a norma 2§ & subjuntivo. una de las varigdacss de Iz categeria

qramaiizal e mode, especifica de ios verbos, For elle. debe entenderse la accion de

gjecucion cemns posibie ¢ piokabie

De esta manegra, @5 probabie 0 posivie gue os senlencias gecitornacas dictadas en
e! sistema oral, seen ejgculadas y soic a estas se aplca la regla de competsncia
conforme o ia cual de su ejecucion conocwrd el juez de oralidad que dicto la
sentencia, Je alf que &l sisterma croene &0 su alicuio 238 que sifa sementia /o 5¢
ha pagads transcurrido un aio desde su efecutoria, sin gxcepcion, o gl juez que la

distd ordenara - tempo fituro - s cumpimiento inmecislo.

En conclusién, la competencia para la gjecucion de sentencias, en los {érminos de
las normas iniciaimente citadas debe aplicarse Unicamente a las dictadas en el
sistema oral provisto en la Ley 1437 de 2011 que se hallen ejecutoriadas, confarme
a fa regia prevista en el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, que le asigna tal
atribucién al juez que profirid la providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

gue hayan sido aprobadas en el curso de! proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusion, que 1a ejecucidn de las sentencias
por parte del juez que la profirio, solamente se aplica a las que se emitan en el
sisterna oral, de o contrario, como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectives, y sera competente el juez @ quien ie corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 31 de marzo de 20171 (fl. 9), es deciren vigencia
del sistema escritural. razén por la cual debe conciuirse que el competente para
conocer del proceso es el Juzgado Catorce Administrative del Circuito Judicial de
Tunja, a quien le correspondid por reparto. razon por la cual se propondra conflicto

negative de compeiancia.

En consecuencia, se

)




RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Catorce
Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de Tunia. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata les presentes diigencias
al Centro de Servicics de los Juzgados Administratives, npara que el expediente
sea dadp de baja del inventario de este Despacho y, por su conducio. se remita al
H Tribunal Administrative de Boyacé, para ic pertinente. Dajense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
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