Accién Ejecutiva No. 15001333300220140010300
Demandante: Cecilia Morales Vda. de Gallo
Demandada: CASUR

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

ACCION: Ejecutiva

DEMANDANTE: Cecilia Morales Vda. de Gallo
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 15001333300220140010300
TEMA: Seguir adelante la ejecucion.

ASUNTO.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del Cadigo -

General del Proceso - CGP, y habida cuenta que las excepciones propuestas se
radicaron en forma extemporanea, se dispondra seguir adelante la €jecuciéon en la
presente accidén ejecutiva instaurada por Cecilia Morales Vda. de Gallo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

LA DEMANDA

La parte ejecutante instauré demanda ejecutiva contra CASUR, con el propésito de
que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero que estimé le
adeudaba dicha entidad como consecuencia del cumplimiento de una sentencia
judicial, concretamente, i).- Por la diferencia del reajuste e indexacion de la
asignacion de retiro desde el 17 de octubre de 2004 hasta el 26 de'junio de 2012,
en cuantia que estimo6 en $7.236.064 pesos, ii).- por los intereses moratorios sobre
la suma anterior desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia hasta su pago, iii).-
Por el capital sin indexar del reajuste de la asignacion de retiro a partir del 27 de
funic de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2013, calculado en la suma de
$3.104.540 pesos, iv).- Por los intereses moratorios sobre esta suma desde el 27
de junio de 2012 hasta cuando se realice su pago, y v).- Por las sumas de dinero
gque se causen a partir de la presentacion de esta demanda hasta la fecha del pago

definitivo.

Adicionalmente, solicité se condenara a la entidad ejecutada al pago de las costas

y agencias en derecho del proceso.



Accion Ejecutiva No. 15001333300220140010300
Demandante. Cecilia Morales Vda. de Gallo
Demandada: CASUR

EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante Auto de 30 de septiembre de 2014 (fls. 92 a 96), ei Despacho consideré
que con los documentos apaortados se constituyd en debida forma el titulo ejecutivo
complejo, al existir una obligacidn clara, expresa, exigible y liquidable, por lo que
libré mandamiento de pago contra CASUR y en favor de la ejecutante por las sumas

insolutas, en la siguiente forma:

A). Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($6.715.781,00) por
concepto de capital indexado, desde la causacidn del derecho hasta ef 26 de
junio de 2012, cuando quedd ejecutoriada la Sentencia base de ejecucion.

B} Por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, que se causen sobre la suma
contemplada en el literal anterior, desde el 27 de junio de 2012 hasta cuando
ocurra ef pago.

C). Por ia suma de TRES MILLONES CIENTO CUATRO MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($3.104.540,00} por concepte del capital
correspondiente a Jas diferencias causadas desde la ejecutoria de Ja
Sentencia, hasta el 31 de diciermnbre de 2013.

D) Por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, que se produjeren sobre las
surmas de capital que se generaron mes a mes desde /a gjecutoria de la
Sentencia, hasta el 31 de diciembre de 2013, liquidables mes a mes desde
Su causacion, hasta que se efectie su pago.

E}. Por las sumas correspondientes a la diferencias periédicas resuitantes en
la asignacion de retiro reiiquidada, que se generen desde la presentacion de
la demanda, esto es desde el 10 de junio de 2014 hasta cuando se surta el
pago definitivo de la obligacién, y en caso que no se cancelen ocportunamente,
por los intereses moratorios, de acuerdo con lo que certifique Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, que tales sumas generen desde
su causacion hasta cuando sean efectivarmente pagadas.

Dicha providencia fue debidamente notificada a la entidad ejecutada en la direccién
de correo electronico dispuesta para notificaciones judiciales el 5 de febrero de 2015
{fls. 101 a 102), luego al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, el término de diez (10) dias previsto para
proponer excepciones de que trata el articulo 442 del CGP, se comenzé a contar al
vencimiento del término comin de 25 dias, es decir, a partir del 13 de marzo del
corriente ano y vencio el 27 de los mismos mes y afio, como se indicd en la

constancia secretarial vista a folio 103.

La entidad ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,

por intermedio de apoderado debidamente constituido para el efecto, presento




Accidn Ejecutiva No. 15001333300220140010300
Demandante: Cecilia Morales Vda. de Gallo
Demandada: CASUR
escrito de excepciones el 6 de abril de 2015 (fls. 104 a 107), es decir, después de
vencido el término legal concedido, por lo que se establece que fue extemporaneo,

y en consecuencia no se tiene en cuenta.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que pueda exigirse
por la via judicial el cobro de una obligacion dineraria, ésta debe ser expresa, clara
y exigible, y constar en un documento que provenga del deudor o de su causante,
que constituya plena prueba contra él, 0 que emane de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
asi como en providencias de procesos de policia que aprueben costas o sefialen

honorarios de los auxiliares de la justicia.

Como se indicd en el Auto que libré mandamiento de pago, el titulo base de
ejecucion consiste en una Sentencia judicial proferida por este Juzgado, la cual fue
aportada en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de prestar mérito
ejecutivo, con la cual se aportaron otros documentos que en conjunto constituyen
en debida forma el titulo ejecutivo complejo que permite establecer una obligacion

clara, expresa, exigible y liquidable, haciendo viable el cobro en sede judicial.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 del CGP dispone:

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la tiquidacion del crédito
y condenar en costas al efecutado.

Como en el presente asunto no se propusieron excepciones oportunamente, en
tanto fueron presentadas extempordaneamente, es procedente seguir adelante con

la ejecucion.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, 365, 366 y 440, del
CGP, y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior

de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte

LW



Accion Ejecutiva No. 15001333300220140010300
Demandante: Cecilia Morales Vda. de Gallo
Demandada: CASUR
demandada, para lo cual, se fijard como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 4% del valor del pago ordenado. La Secretaria
del Despacho hard la respectiva liguidacion cuando la presente providencia se

encuentre en firme.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Seguir adelante la ejecucién en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR y a favor de la sefiora CECILIA
MORALES VDA DE GALLOQ, de conformidad con lo ordenado en el Auto de 30 de
septiembre de 2014 por medio del cual se libré mandamiento de pago, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Se ordena la practica de la liquidacién del crédito de conformidad con
lo normado por el articulo 446 del CGP. Ejecutforiada esta providencia, cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital

y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.

TERCERO.- Se condena en costas a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR. Por Secretarfa, liquidense una vez en firme esta
decisién, para lo cual se fija como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 4% del valor del pago ordenado, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQQ ELECTRONICO
g
El auto anterior se notificd por Estado No. (:__t de hoy 13 de

julio de 2078 siendo las 800 A,
XIMENA ORTEGA'PINTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

EJECUTANTE: CECILIA MORALES Vda. de GALLO.
EJECUTADO: CASUR.

RADICADO: 150013333002201400103-00.
TEMA: Saneamiento del tramite procesal.

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver sobre la liquidacion del crédito
aportada por el apoderado de la parte gjecutante (fls. 115 a 117); sin embargo,
examinado el expediente, se advierte que mediante Auto de 10 de julio de 2015, se
dispuso seguir adelante la ejecucion (fls. 112 a 113 vuelto), providencia que si bien
fue notificada a través del estado electronico No. 26, fijado el 13 de julio del corriente
afio {fl. 113 vuelto), en el caso de CASUR, adolece de Ia remision del mensaje de
datos informando de la notificacidn por estado, de que trata el articulo 201 del
CPACA (fl. 114).

Por lo anterior, es necesario dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 207 del
CPACA sobre saneamiento del proceso, a efecto de garantizar los derechos de
contradiccion y defensa, en este caso de la entidad ejecutada CASUR. Sobre esta

facultad, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada efapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn
la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez efercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
efapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irregqularidades que “comportenn una grave afectacion del nicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son tilulares los
sujetos procesales’, de acuerdo con la sentenicia C-713 de 2008 que declaro
exequible el articulo 25 de la Ley 1285.

El mandato de saneamiento del proceso contenido en fa Ley 1285 se reitera
en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5 ibidem
para la audiencia inicial.

Asi, en virtud de la potestad de saneamiernto, el Juez no sélo controlara los
presupuestos de validez de la demanda, sinc también las circunstancias



constitutivas de nufidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil) y
aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas ofras irregularidades que puedan incidir en su
desenvolvimiento, Que no encajen en una u ofra de las categorias
mencionadas.”

De lo expuesto, se concluye que la falta de remisién del mensaje datos, como
complemento de la notificacion por estado, puede devenir en una irregular
notificacion del Auto proferido el 10 de julio del corriente afio, hecho que no
constituye causal de nulidad, pues no recae sobre alguna de las providencias
senaladas en el inciso final del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en cuyo
caso, el defecto anotado se corregira practicando en debida forma la notificacion de

tal Auto.

No obstante lo expuesto, la misma norma establece que seran nulas las actuaciones
posteriores que dependan de dicha providencia, en cuyo caso, a fin de evitar
posibles nulidades, de actuaciones posteriores, previo a resolver sobre |a liquidacién

del crédito, el Despacho dispone lo siguiente:

Por secretaria, notifiqguese nuevamente la providencia proferida el 10 de julio de
2015, con insercién en el estado electrénico por medio del cual se notifica la
presente decision, teniendo especial cuidado de remitir la comunicacién de la
publicacion del Estado a todas las partes que tienen correo electrénico dispuesto

para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ B

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

de septiembre de 2075 siendo lag 8§00 AWM

El auto anterior se notificd por Es Electrénico Nt;., ! de hoy 4

XIMENR ORTVEGA PINTO
Secretaria

' Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Providencia proferida el 26 de
septiembre de 2013, en el proceso radicado con el nimero 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135), con
ponencia del Consejero Dr. JORGE OCTAVID RAMIREZ RAMIREZ.




Efecutivo No. 2015-0090
Ejecutante: Norma Stella def C. Forero Bemnal
Ejocutado: UGPF.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres (03) de septiembre de dos mii quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

EJECUTANTE: NORMA STELLA DEL CARMEN FORERO BERNAL.

EJECUTADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionai
y Contribuciones Parafiscaies de ia Seguridad Sociai
- UGPP,

RADICADO: 150013333002201500090-00.

TEMA; Acepta impedimento y libra mandamiento de pago.

ASUNTO A RESOLVER.

Se resueive el impedimento planteado por ei Juez Segundo Administrativo Oral de este
Circuito Judicial, para conocer de la presente accion ejecutiva, y (o que corresponda

respecto al mandamiento de pago sclicitado.

EL IMPEDIMENTO.

Mediante Auto de 4 de junio de 2015, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, se deciard impedido para conocer del presente proceso, invecande la causal de
impedimento prevista en el numeral 9° del articulo 150 del C. de P.C. modificado por e!

articulo 1° del Decreto 2282 y dispuso remitir el proceso a este Despacho,

Como sustento de su impedimento, manifestd que se estructura la causal invocada, come
quiera gque entre él y el apoderado del demandante, sefior Luis Aifredo Rojas Ledn, existe
una amistad intima, pues desde hace varios afios venian siendo socios en el ejercicio de la
profesion de abogado, actividad en la que el ahora Juez colaboraba atendiendo procesos
encargados al apoderado en este proceso, amistad que incluso ha venido incrementandose
puesto que la cényuge del funcionaric gue se declard impedide, presta colaboracion al

apoderado de {a parte demandante en este caso.

El numeral 9 dei articuio 141 dei C. G. P., sefiala como causal de recusacién y de
impedimentec al tenor dei articulo 140 del mismo estatute procesal, tener el juez enemistad
grave ¢ amistad intima con aiguna de ias partes, su representante ¢ apoderado. Sefaia la

norma.



Ejecutivo No. 2015-0080
Efjecutante: Norma Stella def C. Forero Bernal
Ejecutade: UGPP.

Art. 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

()

9. Existir enemistad grave ¢ amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

(...).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Juez Segundo Administrativo citado tiene una
amistad intima con el apoderado de la parte actora, debe marginarse del conocimienio de
este asunto, en la medida que se podria ver afectada su imparcialidad en el asunto bajo

axamen.

Asi las cosas, se ifiene que la causal de impedimento invocada por el Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja es fundada, por lo que, asi se declarara y se
asumira el conocimiento del presente, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
131 del CPACA.

DEL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO

La sefiora NORMA STELLA DEL CARMEN FORERO BERNAL, por intermedic de
apoderado judicial, en ejercicio de la accidén ejecutiva, instaurd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad
Social — UGPP, para que se libre mandamiento y ordene pagar las siguienies sumas de

dinero que se derivan de una sentencia judicial:

1.- $17.858.349,00 pesos por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia
proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, de fecha 7 de febrero
de 2008, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 29 de febrero de 2012,
ejecutoriada el 13 de marzo de 2012, causados desde el 14 de marzo de 2012, dia siguienie
a la ejecutoria de la Sentencia, hasta cuande se efectiue el pago total de la misma, suma

que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total.

2.- Igualmente solicitd gue se condene en costas a la entidad demandada.

Hechos.

Asegurd en sintesis que la ejecutante laboré al servicio del Estado y acreditd los requisitos
para pensidn, por lo que la Caja Nacional de Previsidn Social - CAJANAL, se la reconocid
pero sin la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultime
afio de servicio, razén por la que fue instaurada accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, que culminé con Sentencia, en la que se condend a CAJANAL EICE a reliquidar



Ejecutivo No. 2015-0090
Ejecularte: Norma Stella def C. Forero Bernal
Ejecufado: UGPP.

la pension reconocida, pagar las diferencias, y cumplirla en los términos establecidos en los
articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Sefialo gue la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social - UGPP, meadiante la Resolucidon No. RDP 009010 de
10 de septiembre de 2012, orden6 dar cumplimiento al fallo judicial mencionado; sin
embargo, en el mes de abril de 2013 reporté al Fondo de Pensiones Puablicas del Nivel
Nacional — Consorcioc FOPEP, la novedad de inclusion en nédmina de la anterior Resolucion,
cancelando a la demandante la suma de $32.139.828, como pago de mesadas atrasadas
e indexacion, pere ne incluyo los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177
del CCA, a pesar que también fueron ordenados en la Sentencia, y reconocidos en el Acto

Administrative con el que se le dio cumplimiento.,

Sostuvo que, teniendo en cuenta gque las competencias en materia pensional asignadas a
la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en Liguidacién fueron trasiadadas a
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de |a
Seguridad Social — UGPP, de conformidad con lo establecido en los Decretos No. 4107 v
4269 de noviembre de 2011, y demas normas concordantes, es esta (itima entidad la

obligada a responder por el page de los intereses moratorios en mencion.
El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por NORMA
STELLA DEL CARMEN FORERO BERNAL contra la Caja Nacional de Prevision Socia! -
CAJANAL, Radicado con el nlmero 15001-31-33-014-2005-02516-00, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd en Sentencia de segunda instancia
proferida el 29 de febrero de 2012 (fls. 12 a 44), en la que se ordend a la entidad demandada
reliquidar y pagar la pension de jubilacién de la actora, indexande las diferencias
adeudadas, y a dar cumplimiento al Fallo en los términos de ios articulos 176 y 177 del
CCA, de acuerdo con io definido en la Sentencia C-188 de 1999,

La entidad enjuiciada Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social - UGPP, mediante la Resolucién No.
RDP 009010 de 10 de septiembre de 2012 (fls. 45 a 50), reliquidd la pensién de la
demandante con efectividad a 1° de enero de 2003, y ordend el pago de la obligacién previa
liquidacion por parte de! Area de Nomina, lo que de acuerdo con la certificacion obrante a
folio 52, se efectud en fa ndmina del mes de abril de 2013. Aclara el Despacho, gue ia parte

actora también se basa en este acto administrativo y la fiquidacién que el area de némina



Ejecutive No. 2015-0080
Ejacutanta: Norma Slefla del C. Forero Bernal
Ejecutado: {GPF.

UGPP-CAJANAL realizé, puesto que solicité expresamente tenerlos en cuenta como

pruebas de la cbligacién que ejecuta.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por {a jurisdiccién de lo contencioso
administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011. En este caso, la liquidacion efectuada por la UGPP entidad enjuiciada (fls.
56 a 59), sirve de prueba del no pago de los intereses moraterios por los que hoy en dia se
gjecuta, en tanto alli la UGPP no los incluyé como se observa en el resumen final de la

licuidacion referida (fl. 58 vuelto),

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiente Administrativo y
de lo Contencioso Administrative - CPACA -, en el articule 299, solamente remite al tramite
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, pero existe un vacic normativo para aquellos casos en
que se pretenda ejecutar otra clase de tituios. No obstante lo anterier, aplicande por
analogia la disposicién sefalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en ia materia, se
llega a la conclusién, que para cualguier otra clase de tituios ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conciusién se arriba acudiendoe ail articuic 306 dei CPACA, &l cual ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Codige, se debe acudir al Codigo de
Procedimiente Civil, remisién que debe entenderse hoy al Codige General del Proceso -
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo e Consejo de
Estado, Sala de ic Contenciese Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién C, con .
ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
gjecutivamente Ias obligaciones claras, expresas y exigibies que consten en documentos
que provengan dei deudor ¢ de su causante y constituyan piena prueba contra €i, ¢ las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunai de cuaiquier jurisdiccién
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada

la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar

(...} "En consecuensia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de fa ley 1564
de 2012, para seftalar que sv aplicacién plena en ia Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbifral refacfonada con temas estafales, es a partir def 1° de enerc de 2014 (.. )"




Ejecutiva No. 2015-0030
Fjecutante: Norma Stella del C. Forero Bemal
Ejecutado: UGPP.

mandamiente crdenando que el demandade cumpla la eobligacién en la forma pedida, o en

la que se considere legal.

En torne a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, |a cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil
- CPC -, porque existe una similitud en la regulacion que el CGP hace en esta materia,

preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que Se trate de documento o documentos que conformen unidad
Juridica, que sea 0 sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza efecutiva conforme a la ley, o de
fas providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas ¢ sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado g del
causante, una obligacién clara, expresa vy ademas liguida o liquidable por
simple operacién aritmetica si se trata de pagar una suma de dinero.”
(Subrayado del Juzgado}.

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes
que preve el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, asimismo, la
Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, por
lo que el expediente fue repartida al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
quien se declarc impedido y por ello lo remitic a este Despacho, donde tal impedimento
sera aceptado a través de la presente providencia, por tanto, las anteriores razones
constituyen el fundamento por el que este Juzgado es competente para conocer de la

presente ejecucion.

En la Sentencia base de ejecucion, se ordend a CAJANAL a reliquidar la pension de
jubilacién de la actora, a pagar las diferencias adeudadas debidamente actualizadas, y dar
cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a lo que ya
guedd consignado en esta decision; por tanto, esa determinacién da cuenta de la existencia
de una obligacién clara y expresa, a cargo de CAJANAL; ademas, es exigible, en tanto
transcurrié el termino de 1os 18 meses siguientes a la ejecutoria de la Sentencia, para que
pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la Sentencia quedd ejecutoriada el 13 de marzo

de 2012 (fl. 44) y la presente demanda fue instaurada el 26 de mayo de 2015 {fl. 10).

Anadase que, no ha operado la caducidad de Ia accidn, puesto gque conforme a lo dispuesto
en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la oportunidad para la

ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

h
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es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del derecho, v en el caso que nos
ocupa desde la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacion de la demanda, solo

transcurrieron algo mas de 3 anos.

Finaimente, la Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
gjecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo (fls. 12 a 44); asimismo, con

{a informacion acreditada en el expediente la obligacion objeto de ejecucién es liquidable.

Adicionalmente, la reclamacidn ante la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucidn, fue realizada el 27 de julic de 2012, segun
se indicd en la parte motiva de la Resolucién RDP 003010 de 10 de septiembre de 2012 (fl.
45), luego se cumplié con la condicién para que no cesara la causacion de intereses, pues
no habian transcurrido los seis meses desde la ejecutoria de la sentencia (13 de marzo de
2012), como lo dispone €} inciso 6° del articulo 177 del CCA, aplicable al casc en tanto la

decision fue proferida en vigencia de dicha norma.

Se aclara ademas, que la correspendiente liquidacion realizada por la UGPP fue presentada
por la parte gjecutante, la que junto con los demas documentos aportados con la demanda,
como es la Resolucion RDP 009010 de 10 de septiembre de 2012, proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad
Social - UGPP, permiten al Despacho concluir que el titulo presta mérito ejecutivo
suficiente, por lo cual se librara mandamiento de pago, de acuerdo con las precisiones que

se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En la primera pretensién se solicita el pago de $17.858.349 pesos, por concepto de
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, esto
es, a partir del 14 de marzo de 2012, inclusive, hasta cuando se efectle el pago total de la
misma, de conformidad con el articulo 177 del CCA, suma que iguaimente debe ser

indexada hasta cuando se verifique el pago (fl. 4).

No obstante, revisada la liquidacion realizada por la UGPP (fls. 57 a 59), el valor alli
calculado no coincide con el monto finalmente pagado (fl. 53), por lo que no hay certeza en
la base a tener en cuenta para liquidar los intereses de plazo y moratorios, por lo que en
primer lugar es necesario realizar el calculo de las diferencias de las mesadas atrasadas
efectivamente adeudadas a la actora desde el 1° de enero de 2003 hasta 13 de marzo de
2012, para luego indexarlas a la fecha de ejecutoria de la Sentencia, lo que se presenta en

el siguiente cuadro.
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LIQUIDACION DE DIFERENCIAS EN LAS MESADAS
{A la fecha de ejecutpria de la seniencia)
Dif. Total adeudado Total adeudado
Diferencia mesadas Desc. Vator Desc. descontado IPC Razdn indexads a fecha
mas d adicionaies sajud para Sefud galud IPC linal iniciai IPC e ajrcutoria
B1.01-03 4 170.499,35 12% 5 2845953 4 15883987 | 11561660 7123341 1531516 5 1197438 41
feb-03 $ 17840985 12% 5 1045958 4 150.039.87 | 11661660 73,83558 £,514695 $  2i17.2p4se
mar03 S 17849985 11% 5 2045958 S 158.039.87 | 11062860 7380035 1,4589048 5 22480851
abr-03 S 178.4599.85 1% S 28.459,.08 S 15883937 | 11862668 7464718 1461891 S 3213577
may-03 S 170.499.85 12% § 2845498 $ 15803987 | 118 62660 75,01106 1474766 $ 22127377
jun-03 S 178.499,85 | 4 178.408,35 125 5 4B.01996 S 30B.37R.T4 | 11862668 74,97195 1475573 § 44278862
jul-83 $  178.459.35 1% $ 28,459 59 S 15883957 | 11862660 74,66465 1477688 | § 21.712,12
aga-03 S5 170.495,85 135 § 28.459.96 $  158.839.87 j 110,62660 75,0959 1473137 $ 211.838.35
sep 83 & 170.495.85 13% § 28.459.96 $  153.839.87 | 11061680 75,26122 1465982 § 11354387
act-83 S 178.49%.8% H 12% 5 18.459.96 5 15882387 | 11062680 75,38658 1,450816 $ 22841502 ;
nau-03 ‘ S5 1749085 1% 5 29.459.98 S 150.83987 | 11082668 75,56589 1,463917 5 219,645,595
die-03 § 17849995 | § 178.49995 12% $ 4091998 $ 30007974 | 118 62668 76,2913 1,455855 §  A3pBILEE
ene-54 $ 13156513 12% $ 176763 § 15977746 | 118 62663 76,78298 1,442274 § 13344293
fab-54 §  181.5652% 12% 4 2178783 $  159.777,46 | 11961668 77,61288 1,42518 5 217.711,68
mardd & 181.565.1% 12% § 2178783 5 15977746 | 113,61650 78,33691 1411289 4 223.492,20
abr-34 5 181.56%.29 12% 5 11787.63 5  159.777.48 | 11062660 78, 74445 1,4034881 $  124.468.35
mak-04 §  181.585.29 12% 5 2178783 $ 15977746 | 11863660 79,04433 1,399551 $ 223.616,76
jun-04 $ 18156829 | § 18158529 17% 5 4357567 4 315.554,9% | 11862668 78,52133 1,251156 & 444 550,83
jul-04 § 18156529 £3% 5 2174763 S 159.77746 | 110,62668 79,49675 1,291586 $ Ml
ago-54 $  181.5651% 12% § 2178783 § 15877746 | 11062660 70,528 74 1391167 § 11239706
sapd $ 18156519 12% $ 2178783 $ 15977746 | 11062660 79, 75630 1,547858 H 22162857
£c1-84 5 18156529 1% 5 2178783 $ 15977746 | 11862660 | 7972837 1387196 5 211642,61
g4 $ 18156529 12% 5 2178783 4 15877746 | 118 61668 79,96987 1383354 B 221.038.70
dic-04 5 18156528 | 5 18156529 12% 5 4357567 S 319.554,91 | 118 62668 38,28885 1,379232 $ AR
end 05 § 19155138 12% $ 2288517 $ 16856521 | 11061660 BD,BGE22 1367986 §  230.594,37
fab-85 §  1o1s51.38 135G § 2298517 S 168.565.21 | 11862668 81,62587 135414 5 228.268,9%
mar-45 § 19155134 12% S 22.986,17 §  1g8.56511 | 11861660 83,31699 1,343746 ] 216.5%6,91
aords 5 19155138 12% 5§ 2298517 S 168.565.21 | 11862680 81,68815 1,337977 H 315.519,58 ¢
may-0% § 19155138 1% §  22.986,17 $ 15856521 | 11862663 2382540 1332443 $ 224,683 51
jun-05 $ 19155138 | § 19155136 12% 5 4587233 § 337130643 ] 118 62660 B3, 35831 1,327121 S5 A47.el3me
jul-25 S 191553,36 12% 5 22.586,17 S 16256511 | 11862660 £3,3%888 1,326476 $ 21359760
ago-05 §  1e155L38 12% 5 2298617 $  1BB5ES. 21 | 11062660 £3,40016 1,326455 $  2283.594,25
ep05 5 19155138 1% $ 2299617 $ 15856521 | 11062660 63.75696 1320285 S 22384175
oe1-05 5 19155138 13% S 22.58617 S 16256521 [ 11662668 8354967 1,217372 5 22313067
nov-05 § 19155138 12% S 12D8g17 S 168.565,21 | 118,6246% 84,04563 1,216268 5 2218772385
dic-85 §  191.551,3% | § 19155138 12% § 45.571,33 S 337.130043 | 11852668 84,18291 1,315372 5 44345147
ehe-D6 L 12% 5 24.130,59 S IPE 740,63 | 118 616ED £4,55834 1308287 - 231.227.51
feb-26 § 26084162 12% 5 24.138,59 S 176.740,68 | 11562660 §5,11449 1,29473¢ $ 225.716,64
rar-06 $ oD sdLE 1% 5 24.100,9% 4 176.748,6% | 11561660 £5,71223 1290674 | & 228.114,51
abie06 S 283 84162 12% 5 24.1040,99 5 176.746,63 | 118626680 96,89687 128492 5 22708764
may-06 S 20834162 12% $ 24.1040,99 4 17674863 | 118 61g68 96,37832 1280722 5 226.355 58
jun-0& % 208.B4162 | § 286.84162 13% $ 42.281.99 $  353.481,25 | 118362668 86,64117 1276836 H 451.337,73
jul-D& $  200.841,62 13% $ 24.100,59 S 17B.740,63 | 11862668 BE,92989 1,271582 S 224.740,45
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Igu-06 5 2Bp.34162 12% 5 24,180,399 § 17674083 114, 63660 37.34044 1266514 5 223462,10
sep-0B 5 28034162 12% 5 24.100,9% 5 176.740,63 11862680 87.58040 12624999 5 22322376
oet-06 5 280.B4162 12% 4 24.180,9% 5 17674863 118,62650 87 46374 1,264818 5 223.546,52
nev-06 5 rBo.BA16T 12% 4 74.100,5% 5 176740632 | 11862660 8767107 1,26t538 5 273,817 3%
dic-0é 5 20084167 1 5 200.641.62 1% 4 44.2019% 4 3534B1,25 118 62660 87.86356 1253855 H 445.83),20
ene-07 4 10583533 12,58% 4 15.229,97 5  183.60941 118 2860 28,54757 1.249418 5 115.404,87
fea 07 4 305.839.33 12,58% 4 16.229,97 5 1s3.605%,41 118 62660 3458025 1234544 5 216747 38
mar 7 5 20%.635,33 12,50% 5 25.729,97 5 16360841 110,62 860 9266635 1,220144 $ 224 825,90
abraQ? 5 209.639,33 13,50% 5 26.229,92 4 1BAENG,41 110,62 660 91,4625 i,204355 & 2322.032,3%
may-07 5 209.639,33 12.50%, § 26,22592 5 18360941 110.62660 41,75661 1205653 5 22136918
jua-07 5 20933833 | 5 8483833 12,50% 5 5243983 5 257.01983 110,62660 4], 86894 2,204178 3 442.197,01
Jul-07 5 209.835.33 12,50% 5 2671997 5 182.600.41 11062660 92,023 48 1,202135 S 128.734,40
age-87 5 20983933 12,50% 5 1622997 4 18380041 110,62660 91,89765 1,203802 B 231.029,43
cep-B7 5 209.838,33 13, 50% 4 7612997 S 153.600,41 110,62660 51,57430 1.20273g 5 22884523
oet07 5 20983933 12,50% 4 1622997 5 193.809,41 118 52560 91,57976 1202728 5 220832,12
w07 5 209.839.33 12,58 4 16.229.97 5 193.608,41 118 62680 92,61584 1,157852 § 219.790,83
dic-[ 7 3 B9.839331 5 209.83933 12,50% 4 5245583 4 36721883 118 62460 92,6738 1191168 k) 437 418,76
ana-J% 4 111.779,1% 12,50% S 27740 5 15405675 118 62660 93.65245 1,178729 5 223 740,36
feb-08 § 221.779,13 | 13.50% 5 2772340 5 194,056,789 11062660 95, 27838 1,161186 5 235 335,84
mar-03 . 3 23177819 12.50% 3 2772340 5 184.856,7% 110,62660 96,03572 11515954 3 223.530,54
abr-43 5 221.773,19 12.50% 5 772240 $  154.8%,79 11062660 96,71145 1,143751 ) 321.952,59
rmay-08 $ 1:1.779,19 12,50% 5 27740 4 194.8%6,79 110,62 660 97,62382 1,133193 5 21990374
jun-88 5 271.778,19 | 5 22177919 12,50% 5 5544480 5 38811358 110,62 660 98,46558 1,123506 5 43604202
Jul-G3 5 111,774,139 12,5095 5277240 5 184.056,79 110,62 660 48,5480 1118117 5 216.975,29
age-08 5 111.778,19 11,50% 5 2777240 4 18485679 110,62 680 §49,12832 1,115983 5 216.564,01
sep-08 5 421.778,19 12,506 4 2777240 5 194 854,79 110,62 660 4,948 17 L118116 5 216.378,03
ort-0F 3 42L.778.16 12.50% 5 2772240 4 194.BEg 79 110,62860 99,28265 1118259 5 1622955
g8 4 277919 1250% 5 27.722.40 5 194.856,73 11062660 49,55967 1111155 ) 21562750
dic-0Z S 72177918} 5 27177919 1I% 5 5332370 5 398.33137 1180,62660 130 1,106265 5 431.610,33
ene-04 5 23B.789,E5 11% 5 26,654,768 5 2Lel3aéEs 128,62668 100,5353 1,02878% 5 2131.103,13 ]'
fab-D3 5 138.783%,85 1% 5 6,654,768 5 210134329 11062660 141,4313 1080658 5 13918479
mar-j3 5 138.789,85 12% 5 18.654.76 5 21013489 11062660 141,4373 1,085241 5 215.047,08
abr-09 5 23873985 12% § 2865476 5 71B.134,39 11862668 142,247 1081767 ) 227.516,97
may-83 5 23B.7B9,E5 12% 5 216.654,786 5 210.134.89 11062660 102,279 1,88161% 5 237.284,57
jun-09 5 3878965 | § 135789,65 12% 5 57.38452 5 42026978 | 11862680 182,2213 1082221 5 454.824,7¢
Jul-89 5 23B.7BI,ES 12% 5 2665476 5 21913489 11062660 102,1821 1,882642 5 227.500,56
age-0d 5 238.784,65 12% 5 28.654,76 5 21G.134,39 11062660 182,2271 1882165 5 227 480,58
sep-89 5 233.739.65 1% 4 2863476 5 210.134 B9 11062660 1821151 1823352 ] 227 650,02
[ oel-Go 5 2387836 1% 5 28.634,76 5 210134 8% 110,62660 01,9847 1084737 5 227.541.07
now-0% 5 236.769,65 12% 5 2B.B34.76 5 210.134.89 11062660 101,9172 108545 3 123.090,85
dic-05% 5 236769,65 | 5 238.789.65 12% 5 5730952 § 420.269,78 110,62660 1020018 1,{84555 3 455 605,81
ena-10 5 143.565,44 1% 5 2927785 5 214.337,59 110,62660 102,7013 1077158 S 238877 631
fob-10 5 243,550 44 12% 5 28.227,8% §  214.337,59 110,62660 1035521 1058312 3 123.960,65
mar-10 S 2431585 44 1% 5 29.277.8% 4 714.33759 110,62660 1038125 1,065639 5 22830646
abr-10 S 243.56544 1% 5 29.277.8% $  214.33759 110,62660 104,2904 1080755 $ 22735968
may-10 S 24356544 13% 5 2922785 5 214.337.%9 110,62660 104,3582 1859661 5 237.125,04
jun-18 5 24358544 | 5 24356544 12% 5 L4571 5 42867517 110 62850 104 5168 LO5B457 5 433.734,32
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jul-10 $ 24388544 12% $ 922785 § 21433755 | 110,62660 | 1044774 | 1056908 §  2epoe2.82
ago-10 $  243.56544 12% $ 29.227.85 § 21433759 | 110,62660 | 1045801 | 1,057716 § 23670836
sep-1D S 243.565,44 12% § 2922785 S 214.33759 | 110,62660 | 1044461 | 1059154 | & 22741651
et-10 § 24358544 12% § 20217485 S 214.3375% | 11062660 104,355 | 1460069 | 22721633
nov-14 $  243.56544 12% $ 2022765 S 21433758 | 110626860 | 1045584 | 1456036 $ 22677632
dic-10 $  243.565,44 | § 24386544 12% $ 5645571 $  A26.675,17 | 11062660 | 1052385 | 1051218 | 4 asgé3nal
ene-11 § 25128647 1% $  30.154,38 $ 27113209 | 11062660 | 1061925 | 104175 $  230.365,47
feb-11 § 35128647 12% S 30.15433 $ 22113209 | 11062660 | 1066324 | 1035815 § 22696565
mar-11 S 25128647 12% $  30.154,33 $  121132,09 | 11062660 | 1071204 | 1032731 § 22537008
abr-31 $  251.266,47 13% $ 3015438 S 22113209 | 31062660 | 1072481 { 1031502 $ 22608322
may-11 S 251.286,47 12% 5 30.154,3§ § 22119208 | 11062660 | 1075535 | 1026573 $ 22745040
jun-11 $ 25170647 | § 25128647 12% R $ 447.264,19 | 11052660 |  107.8954 |  1,025313 S 45345823
JulLE $ 5178647 1% $ 30.154,38 § 22113700 | 110,62660 | 1080454 1,02383 $  216414,98
ago-11 $§ 25126647 1% S 30.154,30 $ 22019289 | 110,62660 | 106,011 |  1,024287 $ 22640513
sep-11 § 25120647 12% $ 3B.154,38 $ 22113208 | 11062660 | 18634540 | 1,021085 § 22576000
set-11 §  25%.286,47 12% $ 3015438 S 321.132,09 | 11062650 | 10855180 | 1819121 $  225.360,35
now-11 $  251.206,47 12% 4 30.154,30 $ 33193208 | 10062660 | 1867021 ] 1817705 $ 2504720
dic-11 $ 25120647 | § 25120647 12% S 50.306,75 $ 44226419 | 11062660 | 10915748 | 1013438 4 44821663
ene-12 $ 26065945 12% ) § 3127413 § 229.360,32 | 110,62660 188,955 | 1006108 $ 23076130
feb-12 $  260.658,45 2% | § MzrLa $ 229.380,37 | 110,62660 | 110,82660 1 § 23835032
Beaiin § 11295243 1% $ 1355429 $  59.398,14 | 11062660 | 110,7616 1 $ EEEETREY
Totales $23.550.884,57 $3.519.436,44 $24.057.681,73 $26.615.440,37

Elaborado por el Juzgado.

Asi las cosas, el monto de las mesadas atrasadas debidamente indexadas a la fecha de
gjecutoria de la sentencia, previo el descuento de los aportes a salud, ascienden a la suma
de $28.815.440,37, a los cuales hay que realizarle el descuento de los aportes sobre
factores que no se hicieron y que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP calculd en la Resolucion RDP
009010 de 28 de febrero de 2012 en la suma de $4.883.878,00 (fl. 49), quedando en
consecuencia un saldo de $23.931.562,37 pesos, suma sobre la cual procede el pago de
intereses corrientes y moratorios en los términos definidos en los articulos 176 y 177 del
CCA, ¥ no sobre el valor que tomé el apoderado de la parte ejecutante, pues alli encerrd
las mesadas anteriores a la fecha de ejecutoria de la sentencia debidamente indexadas, y

las mesadas posteriores hasta la fecha del pago, cuyo calculo es diferente.,

La jurisprudencia de! H. Consejo de Estado, ha sefialado que en el primer mes siguiente a
la ejecutoria solo proceden intereses de plazo, y de ahi en adelante si proceden los

intereses moratorios. Asi lo planteé:

(...) La Sala modifica la condena por este concepto, pues los intereses
comerciales se causan dentro del término del mes de que dispone el Hospital
demandado para pagar lo debido, como lo prevé el articulo 176 del C. C. A.
y los moratorios a partir del dias siguiente, como consecuencia de la
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sentencia de inexequibifidad C-188 proferida por la Corte Constitucional
respecto del inciso final defl articulo 177 ibidem.”?

En ocasién anterior habia dicho®:

(...) Se maodificara el numeral QUINTO que negé parcialmente la pretension
3.3 de la demanda, que no accedio al pago de intereses de las sumas
adeudadas por el INCORA, porque tratandose de sumas reconocidas en
senfencias condenatorias contra entidades piblicas, nuestro ordenamiento
sélo reconoce intereses comerciales durante los 30 dias a que se refiere
el articulo 176 del C.C.A. y moratorios, llegado el caso, a partir del dia
siguiente al vencimiento de tal término, segun lo dispone el articulo 177
ibidem. De manera que no es posible acceder a lo pedido por la actora, que
es el reconocimiento de intereses sobre las sumas adeudadas antes de la
gfecutorfa de la sentencia, pero si a los causados con posterioridad a fa
misma, en los terminos de los articulos referidos (...)." (Negrifla fuera del

fexto original)

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses moratorios derivados de la condena impuesta

en la sentencia cbjetc de ejecucion, por el monto indexado de las diferencias en las

mesadas causadas con anterioridad a la ejecutoria de fa decisién corresponde a lo

siguiente;
LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOBRE CAPITAL INOEXADO de 14403/2012 a4 3070342013
mes faio Concepto | Valor mesadas Dias en Int Corriente Int mara Tasa de interés VT Interds
indexadas en rmora mara Superfinanciera | Superfinanciera diaria, carriente
desde gjecutcria en el primer mes
¥ moratoria en
105 SigUientes.
2012
mar. | Cap+index 5 23.931.5%:2,37 17 13,52 29,88 0,055333333 s 225.116,23
abr. | Cap+index S 23.931.562,37 13 20,52 30,78 0057 $ 177.332 88
abr. | Cap+Index s 23.931.562,37 17 20,52 30,78 0,0855 5 347.845 26
may. | Cap+index 4 23.4031.562,37 0 20,52 30,78 0,0855 $ 613.844,57
jun. | Cap+index 4 23483156237 30 20,52 30,78 0,0855 $ 613.844,57
jul. | Cap+index $  23.831.562,37 30 20,86 31,29 0,086916667 s £24.015,48
ago. | Capvindex $ 2393156237 30 20,86 1,29 0086016667 5 £24.015,49
sep. | Cap+index S 2393156237 30 20,86 31,29 0,086916667 s 624.015,49
oct. | Capsindex s 23.931.562,37 ED) 20,83 31,34 0,087055556 5 625.012,64
nav. | Cap+index S 23.931.562,37 30 20,89 31,34 0,087055556 s 625.012,64
dic. | Cap#index $ 23093158237 30 20,89 31,34 0,0B7D55556 s £25.012,64
2013
ene, | Cap+index 5 23.931.562,37 30 20,75 31,13 0,086472222 5 620.824 61
feh. | Cap+Index 5 2393156237 30 20,75 31,13 0,086472222 s 620.824,61
mar. | Capsindex S 23.831.562,37 30 28,75 3113 0086472222 ] 620.824,61
Total intereses a 30 de marzo de 2013 | S 7.587.541,74

Z Seccion Segunda, Subseccién "B, Consejero Ponente; ALEJANDRC ORDONEZ MALDONADO, sentencia
de 20 de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(9662-05), actor: Sidia Esmeralda Ladino

Saldarriaga

3 Seccidn Segunda - Subseccidon "A”, Consejero Ponente: Doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expediente; 25000-23-25-000-1997-7747-01(3959-02), Actor: Buenaventura Conde
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Ejecutivo No. 2015-0090
Ejecutante: Norma Stella def C. Forero Bermal
Ejecutado: UGPP.

Elaborado por el Juzgado.

Adicionalmente, y como quiera que las diferencias en las mesadas causadas con
posterioridad a la gjecutoria de la Sentencia también devengan intereses moratorios, para
el calculo de tales intereses la base corresponde a las mesadas del periodo previo

descuento de los aportes a salud, lo cual se presenta en el siguiente cuadro:

LIQUIDACION OF INTERESES OFE MORA SOBRE mesadas poster;ores a ejecutoria de [a Sentencia de 14/03/2012 hasta 30,/03/2013
meas fafic Valer mesadas Yalar mesadas en Dias en | Int Corriente Int mora Tasa mora Vir Interés
acumuladas mara mara Superfinanciera | Superfinanclera | qigrig

1z $  229.380,32

mar, 4§ 129.982,18
abr, $  359.362,50 s 129.922,18 a0 20,52 30,78 0,0855 $ 3.334,04
rmay. $ s8R74282 4 359.362,50 Ely] 20,52 30,78 00855 | $ 9.217,85
jum. $ 1.047.503,46 $ GBE.742,82 ad 20,52 0,78 0,0855 | & 15.101,25
jul & 1.276.883,78 s 1.047.503,45 E] 20,86 31,29 03,0863 16667 4 27.313,65
ago. % 1506.264,10 s 1275.8E3,78 3a 20,86 31,29 0,0269166567 5 33.294.74
sep. § 1.735.644,42 s 1.506.264,10 30 20,26 31,29 0,086916667 5 3537584
act. $ 1.965.024,74 s 1.735.644,42 ad 20,89 31,34 | 0,087055556 4 45.329,25
na. 5 2.194.405,06 5 1.965.024,74 30 20,89 31,34 0087055556 | 5 5131990
dic. + 13 5 2.653.165,70 s 2.194.405,06 3d 20,89 31,24 ] 0,087055556 5 57.310,55

2013 5 234.877,20
ene. & 2.828.142,50 5 2.653.185,70 30 16,14 24,21 0,06725 $ 53.527,62
feb. 5 312312000 5 2.888.142,90 Ele) 16,14 24,21 0,06725 $ 58.268,28
mar. 5 3.358.097,30 § 3.123.120,10 30 16,14 24,21 0,06725 & &3.008,95
Total intereses a 30 de marzo de 2013 S 443.750,02

Eiaborado por ei Juzgado.

De acuerdo con lo anterior, el monto de la ejecucidn por concepto de intereses moratorios

asciende a la suma total de $8.031.291,76 pesos, valor inferior al pretendido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, segin
el cual %{...) el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”, en este caso
no es posible librar mandamiento de pago en la forma solicitada puesto que excede lo que
en téerminos legales se encuentra acreditado como deuda derivada del titulo, de
conformidad con la liquidacién realizada por el Juzgado, razén por la cual se librara solo

por el monto liquidado por este Despacho.
Adicionalmente, la parte actora solicitd la indexacién de la suma adeudada hasta que se

verifique el pago total; sin embargo, la indexacién solo procede sobre el capital desde su

causacion hasta la gjecutoria de la Sentencia, valor que ya fue incluido en la base sobre |a
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Ejeculivo No. 2015-0080
Ejecutante: Norma Stella del C. Forero Bernal
Ejecutado. UGPP,

cual se calcularon los intereses moratorios, por tanto, dicha pretensién es improcedente

dada la incompatibilidad que existe entre los intereses comerciales y la indexacion.

El H. Consejo de Estado en su Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia proferida el 24 de junio de 2004 dentro del radicado No. 24935
con ponencia del Consejero Ricardo Hoyos Duque, sostuvo que la indexacion no es
compatible con el pago de intereses, y aclard que tal reconocimiento solo es posible

frente al interés legal civil. Asi se planted:

“Ha dicho la sala gue no es procedente la liguidacién de intereses comerciales
simples o de mora con la correccion monetaria o indexacién_toda vez que la
tasa de interés comercial fleva en su interior la correccion monetaria. No
obstante, la actualizacion si puede concurrir cuando se condena al pago del
interes legal civil, por cuanto esa lasa de interés no incluye ningtin valor por
devaluacion del dinero, distinta a la tasa de interés corriente bancario que es
mas alta en atencion a que incluye la devaluacion. En esta condiciones, el
inciso segundo del numeral 8 del articuio 4 de laley 80 de 1993, reglamentado
por el art. 1° del decrefo 679 de 1994, previo la procedencia del
reconocimiento de infereses moratorios sobre el capital histérico actualizado.”
(Destacado por el Despacho)

De la legitimacién por pasiva.

De otra parte, de acuerde con lo dispuesto en el numeral 3 det Decreto 4269 de 8 de
noviembre de 2011, corresponde a la UGPP:

"A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, asumira integralmente ef proceso de atencion a fos pensionados,
usuarios y peticionarios, asi como fa radicacidon de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de
solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion,
de acuerdo con fa distribucion de competencias establecidas en el numeral
1. del presente articulo.” (Negrillas del Juzgado)

De conformidad con lo expuesto, a pesar que la Condena fue impuesta en la Sentencia a
CAJANAL, como la misma versa sobre un asunto pensional y su liquidacién y pago fue
posterior al 8 de noviembre de 2011, es a la UGPP a la que le corresponde asumir
“integralmente”, 1a atencion a la reclamacién pensional reconocida; asimismo, la condena
al pago de intereses de plazo y moratorios contenida en el articulo 177 del CCA, no va
dirigida a sancionar a la entidad accionada, sino que corresponde a una carga para
contrarrestar ja pérdida del poder adquisitivo del dinero, que se deriva de la mora en el
cumplimiento de la orden judicial, en cuyo caso, tal mora corresponde exclusivamente a la

entidad encargada de cumplirla, y que para el casc no es otra que [a UGPP por ser quien
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Ejecutiva No. 20150090
Ejecutante; Norma Stella del €. Forero Bernal
Ejecutado. UGFP.

ademas administra la nomina de la pensionada actora, lo que permite concluir que conforme
al titulo ejecutivo y a la norma en cita, la obligacion recayo integralmente en la UGPP, y en

consecuencia, esa entidad esta legitimada por pasiva en la presente gjecucion.

Enlo que hace referencia a la legitimacion pasiva de la Nacion - Ministerio de Hacienda, se
tiene que conforme a lo sefhalado en la Resolucion UGM 035668 de 28 de febrero de 2012,
el monto de la condena alli reconocida estaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas —
FOPEP, el cual, altenor de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
Reglamentario 1132 de 1994, cofresponde a una cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica, adscrita al Ministerio de! Trabajo, cuyos recursos se administran

mediante encargo fiduciario.

Por lo anteriormente expuesto, como la condena objeto de ejecucion no fue impuesta al
Ministerio de Hacienda, ni en virtud de la liquidacion de Cajanal se le impuso tal carga, no
le asiste legitimacion en la causa por pasiva, y en consecuencia no se librara mandamiento

de pago en su contra.

De otra parte, considera el Despacho que la Sentencia base de ejecucion fue clara al
ordenar a CAJANAL que le diera cumplimiento en los “(...) en los términos previstos en el
articulo 176 del C.C.A. y reconacera intereses en la forma prevista en el articulo 177 ibidem
(...)"{fl. 29), es decir los que hubiera lugar sobre la condena reconocida, lo cual no se hizo
por parte de los funcionarios que tuvieron bajo su cargo la liguidacién de la Sentencia para
su cumplimiento, dando lugar a la presente ejecucion, razén por la que se dispondra la
compulsa de copias a la Procuraduria General de ia Nacidon, para que se investigue la
posible comisién de faltas de indole disciplinario, para io cual se remitira copia de las
Sentencias de primera y segunda instancia, de la Resolucion RDP 009010 de 10 de
septiembre de 2012, de la correspondiente Liquidacion realizada por la UGPP- CAJANAL
{fls. 57 a 59), y de esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo Oral

del Circuito de Tunja, para conocer de! proceso. Comuniquesele.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Segundad Social —
UGPP, y a favor de la sefiora NORMA STELLA DEL CARMEN FORERO BERNAL, por la




Efecutivo No. 2015-0090
Ejecutante: Norma Stelta del C. Forero Bernal
Ejecutado: UGPP.

suma de OCHO MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS,
CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($8.031.291,76), por concepto de intereses de
plazo y moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la Sentencia base de

ejecucién, liquidados desde su ejecutoria hasta el 30 de marze de 2013, mes anterior al

pago.

La entidad ejecutada debera canceiar ia anterior suma de dinero dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
431 del Codigo Generai del Proceso, sin perjuicio de los descuentos de ley, habida cuenta
que en la Resoclucién RDP 009010 de 2012 quedd en ei articuio octavo ia saivedad de
posibles descuento de valores adicionales o superiores ai alli definido, en caso que el

pensionado liegue a adeudarlos (fl. 49).

TERCERO: No se libra mandamiento de pago por ias demas sumas pretendidas, por las

razones expuestas en ia parte motiva de este proveido.

CUARTO: Dar a ia demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Cédige General

del Proceso,

QUINTO: Nctificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensionai y Contribuciones Parafiscales
de la Seguridad Social — UGPP, o quien hiciere sus veces, al Agente del Ministerio Publico
delegade ante este Despacho judicial, v a ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el articuio 199 del CPACA, modificado por el
articulo 812 de ia Ley 1564 de 12 de juilio de 2012, Codigo General dei Proceso.

SEXTO: Fijar ia suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de notificacion del
auto de mandamienioc de pago y doce mii pesos ($12.000,00) para gastos de correo
relacionados con el envie de la demanda y sus anexos por medic fisico, dinercs que
deberan ser consignados por la parte actora a ordenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021084-1 dei BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del piazo de ics cince (5) dias siguientes a ia notificacién por estado de esta

providencia.

SEPTIMO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 dei Codigo

General del Proceso, ia entidad ejecutada podra proponer excepcicnes de merito.

OCTAVO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumpiimiente a los deberes

y obligaciones dispuestos en el numerai 15 del articule 9, articulo 60, numeral 3 del articulo
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Ejecutive No. 2015-0090
Ejecutante: Norma Stella del C. Forerg Bernal
Ejecutado: UGPP,

61 y articulo 197 dei CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo General
del Proceso, habilitando su buzon de correo electrénico de notificaciones, para que de
manera automatica se genere el acuse de recibo de la netificacion en el Despacho Judicial,
puesto que de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No.
PSAAQB-3334 del 2 de marzo de 2006 proferide por el Consejo Superior de Ja Judicatura,
entendiendo por recibida la comunicacién cuando no ha side devuelta dentro de los tres (3)

dias calendario siguientes a su remision.

NOVENO: Por secretaria, compllsense copias a la Procuraduria General de la Nacion,
para que, de considerarlo procedente, se investigue |a posible comision de faltas de indole
disciplinario, por parte de los funcionarios de la UGPP encargados de cumplir la Sentencia
base de ia presente ejecucion, para el efecto se remitira copia auténtica de los siguientes
documentos: Sentencias de primera y segunda instancia, Resolucidn RDP 009010 de 10
de septiembre de 2012, Liguidacion realizada por la UGPP - CAJANAL (fis. 57 a 59), y de

esta providencia.

DECIMO: Se reconoce personeria ai abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para ios efectos contenidos en el

memorial poder visibie a folio 2.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auts anterior se notificd por Estade No de hoy 4 de
septismpbre de 2015 siendo las 800 A.M.

XIMENA OR A PRITO
Secretaria
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A e . A M a .. .
Juzgado Tcrcero Administrativo Oril del Circuito fudicial de Tunja con
connocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA GARCIA BUSTOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA?_ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA‘_._SEGURIDAD SOCIAL —UGPP.

RADICADO: 15000233100320130018400

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca de
Oralidad, en Providencia de 7 de julio de'2015, por medio de la cual confirmé la sentencia

proferida por este Juzgado en primera instangcia.
Liquidese las costas como se ordend tanto en primera como en segunda instancia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ
WZGAaDG 3° ADMINlSTR{\‘TNO CRAL DEL CIRCUITO DE
_TU_NJA

“NOTIFICACION POR ESTADDELECTRONICD

El auto anternor se notificd, por Estgy, No. )/de hoy 4
00 A.M.

Secretaria

]
i
*




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gustavo Lara Duque

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADQ: 15001333300320140001200

ASUNTO: Expedicién copias.

Frente a la solicitud de copias realizada por la apoderada de la parte actora el 28
de agosto de 2015, visible a folio 189, al tenor del numeral 2° del articulo 114 del
Cédigo General del Proceso, se dispone que se expidan 3 juegos de copias
auténticas de las Sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro de
esta actuacion, con constancia de nofificacién, ejecutoria, y una de ellas, de ser

primera copia gue preste mérito ejecutivo. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA }
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

3

i de hoy 4

El auto anterior se notificé por Estade Me.

de septiermnbre 20 m
XIMENA CRTEGA P 0

SECRETARIA




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja, tres (3) de septlembre de dos mil quince (2015)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECiM]ENTCﬁIDEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO SOCADOGUI LEON

DEMANDADO: MINISTERIC DE EDUCACI@\I NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERiO‘

RADICADQ: 150002331000201400047

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io resueitb por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca de
Oralidad, en Providencia de 16 de julio de 2015, por medio de la cual confirmé fa

sentencia proferida por este Juzgado en primera instancia.

Ejecutoriada esta decision por secretaria liquidese las costas de primera y segunda

instancia de conformidad a los articulos 365 y 366 del C.G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

ISRAEL SOLER PEDROZA j

JUEZ

JUZGADDC 3° AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estadd
DE SEPTIEMBRE DE 2015 siendo Iak

L
Seeretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Solanyi Ulloa Ordofiez

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
RADICADO: 15001333300320140009700

ASUNTO: Concede apelacién

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada (fls. 274-276), contra el Auto que negé el llamamiento en garantia de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, proferido por este Despacho el 14
de agosto de la presente anualidad (fls. 268-271), de conformidad con lo previsto
en el articulo 226 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de

Tunja para el correspondiente reparto.

Dejense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
,

ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estade No. __ de hoy 4

de septiembre 2015 siendo las 800 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015}

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Marisel Romero Camacho y otros

DEMANDADA: Universidad Pedagodgica y Tecnologica de Colombia -UPTC- -
Sistema Universitario de Seguridad Social en Salud -UNISALUD- y Clinica Santa
Teresa LTDA

RADICACION: 15001333300320140014100

TEMA: Acepta llamamiento en garantia - Reconoce personeria.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad enjuiciada -UPTC-, dentro del término de fraslado contestd el libelo
introductorio por intermedio de apoderado judicial (fls. 231-239), y llamo en
garantia a la Clinica Santa Teresa (fls. 414-417). Sustentd la solicitud afirmando,
que teniendo en cuenta el Contrato 123 de 2012 (fls. 423-438), suscrito entre el
ente universitario y fa clinica llamada en garantia, cuyo objeto es la prestacion de
servicios meédicos para Unisalud — UPTC, la responsabilidad laboral, civil,
comercial, y penal, entre otras, producto de las actividades médico asistenciales y
quirdrgicas, corresponde a la entidad prestadora del servicio, esto es, a la Clinica
Santa Teresa, quien de manera libre y voluntaria al suscribir el contrato
mencionado las adquirié. Corolario, solicitd que en el evento de que la entidad que
representa sea condenada, se ordene a la llamada en garantia a responder, toda
vez que en virtud del contrato celebrado, la UPTC queda exonerada de

responsabilidad.

Astmismo, llamd en garantia a |la aseguradora Seguros del Estado S A. (fis. 441-
445), en la medida que con fue con esta entidad que constituyo la Péliza No. 39-
44-101044125 de 6 de marzo de 2012, la cual ampara a la universidad, en el
desarrollo del contrato de prestacion de servicios médicos suscrito con la Clinica
Santa Teresa. Asimismo, solicitd que en caso de que sea condenada la

universidad enjuiciada UPTC, al tiempo, se condene igualmente a Seguros del



Estado a “cancelar las sumas derivadas del contrato No 123 de 2012, y amparado
por la poliza No. 39-44-101044125, que amparan a la UPTC en el desarrollo delo

objeto contractual’.

De otra parte, la también enjuiciada Clinica Santa Teresa, dentro del término
correspondiente contesté la demanda por intermedio de apoderada (fls. 485-501),
y llamé igualmente en garantia a la aseqguradora Seguros def Estado S.A. (fls. 473-
474), toda vez entre las partes citadas constituyeron la péliza de responsabilidad
civil profesional No. 39-02-101000030, la cual tiene como beneficiarios a terceros
afectados y estaba vigente para la época en que ocurrid el dafio que se pretende
imputar a la clinica. Por lo anteriormente expuesto solicitd que en caso de una
eventual condena, la llamada en garantia responda por el desembolso de la

indemnizacidén a que haya lugar, en nombre de la Clinica Santa Teresa.

Para decidir el asunto, el Juzgado tiene en cuenta que el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA -
(Ley 1437 de 2011), sefala que el lamamiento en garantia debe realizarse dentro
del término del traslado de la demanda, como en efecto ocurrié en el caso que se

examina, de donde se infiere que fue presentado oportunamente.

Asimismo, el articulo 225 ibidem, tiene previsto en esta materia, lo siguiente:

“(...) Quien afirme rener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que legare sufrir, o el reembolso rotal o parcial del pago que tuviere
que hacer coma resuliado de la sentencia, padrd pedir la citacion de aquél, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que serd de
quince (13) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero on la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos.

[. El nombre del lHamado y el de su representante si agquel no puede comparecer par si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina v lus de su representante, segim fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Wdtima bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que s¢ basa el Hamamienio y los fundamentas de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina a habitacion donde quien hace el Hamamienta v su apoderado
recibivdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”



Ahora bien, este Despacho comparte la tesis fijada por el Dr. Fabio Afanador
Garcia, Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, el cual en Providencia
de 13 de febrero de 2014, proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
Radicado No. 150012333000201300372, considerd que de acuerdo con la
regulacion contenida en la Ley 1437 de 2011, ahora no se requiere la prueba de la
retacion legal o contractual con fundamento en la cual se solicita el llamamiento en
garantia, porque basta que el interesado afirme tener el derecho legal o

contractual, lo cual se constituye en uno de los temas que son objeto del proceso.

Del caso bajo examen

La solicitud realizada por parte del apoderado de fa Universidad Pedagogica y
Tecnoldgica de Tunja, para que se llame en garantia a la Clinica Santa Teresa,
tiene como vinculo el contrato de prestacion de servicios médicos suscrito entre
las entidades citadas, ya gue en ejecucion del mismo atendié a la paciente Marisel
Romero Camacho, y por ende considera la entidad que la clinica debe responder
por los perjuicios generados en la prestacion de servicios de salud. Como sustento

probatorio aportd copias del contrato sefialado en el escrito de llamamiento.

En cuanto al llamamiento de la aseguradora Seguros del Estado S.A,, el vinculo
referido en la solicitud es la adquisicion de la Péliza de Seguros numero 33-44-
101044125 de 6 de marzo de 2006, expedida con el fin de amparar la
responsabilidad derivada de la prestacién del servicio de salud, la cuai fue
aportada, obrante a folio 465, y da cuenta de su vigencia para la época en gue se

presentaron los hechos de la demanda.

Adicionalmente, acompafo con las solicitudes de los llamamientos, los certificados
de existencia y representacion legal de las entidades convocadas (fls. 438-440 y
470-472), cumpliendo asi con el requisito contemplado en el numeral 4 del articuio
166 del CPACA.

Ahora bien, frente al [lamamiento en garantia formulado por la Clinica Santa
Teresa a la aseguradora Seguros del Estado S.A., el vinculo aludido en dicha

solicitud es la suscripcion de la péliza de responsabilidad civil profesional No. 39-



02-101000030, obrante en copia a folio 478. Para el efecto aportd el certificado de
existencia y representaciéon legal de la convocada (fls. 475-477). Dado que las
entidades enjuiciadas formularon llamamiento en garantia contra la aseguradora

Seguros del Estado S.A., éste se decidira conjuntamente.

Verificados los requisitos de los llamamientos en garantia realizados por la UPTC
y por la Clinica Santa Teresa S.A., se evidencia que fueron presentados dentro del
término concedido para contestar la demanda, iuego cumplen con el requisito de
oportunidad; se identifico en debida forma a los ilamados en garantia, indicando su
domicilio y direccién de notificaciones; se realizé una descripcién del vinculo que
une a esas entidades con los convocados, sefialando los hechos y fundamentos
en que se basan las solicitudes; y finalmente, se indicé la direccidon donde fos

lamantes reciben notificaciones.

Asi las cosas, el Despacho concluye que se cumple a cabalidad con los requisitos
del llamamiento en garantia, por lo que seran aceptados, no sin antes advertir que,
teniendo en cuenta que la Clinica Santa Teresa es entidad enjuiciada en las
presentes diligencias, no sera necesario nofificarla personalmente del contenido

de ésta providencia, de conformidad con el paragrafo del articulo 66 def C.G.P.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1.- ACEPTAR los llamamientos en garantia formulados por los apoderados de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC- y de la
CLINICA SANTA TERESA, y €n consecuencia, en esa calidad se vincula al
presente proceso a la Clinica Santa Teresa y a la aseguradora Seguros del Estado
S.A,

2.- Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda, y de esta providencia
al Representante Legal de la aseguradora Seguros del Estado S.A., en los
términos del articulo. 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
remitiendole entrega de la copia de esta providencia y de los llamamientos en

garantia, junto con sus anexos.




Las demas partes del proceso, el delegado del Ministerio Publico y la Agencia
Nacional para la Defensa juridica del Estado se notificaran por medio de estado

electrénico.

3.- Fijar la suma de trece mil pesos ($13.000,00) para gastos de notificacion del
auto admisorio a la Compania de Seguros La Previsora S.A. y seis mil pesos
($6.000,00) para gastos de correo relacionados con el envio de la demanda y sus
anexos, por medio fisico, dineros que deberan ser consignados por {a parte
actora® a drdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de

los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén por estado de esta providencia.

4 .- Correr traslado de la demanda al llamado en garantia, por el término legal de
quince (15) dias, contados partir del dia siguiente al de la notificacién, de
conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 225 del CPACA, para

que respondan el llamamiento, soliciten pruebas o propongan excepciones.

5.- Reconocer a los Dres. Alexander Martinez Cifuentes y Angela Maria Parra
Rodriguez para actuar como apoderados de las entidades enjuiciadas -UPTC- y
Clinica Santa Teresa S.A., respectivamente, en los términos y para los efectos de

los poderes aportados, obrantes a folios 226 y 484.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/-"""' _ R 2 _
e T —
ISRAEL SOLER PEDROZA

JUEZ

! En partes iguales, dade que las dos entidades enjuiciadas solicitaron el llamamiento en garantia de la
aseguradora Seguros del Estado S.A.

LA




JUZGADOG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. ; ) de hoy 4

de septiembre 2015 siendo las 8:00 A M.

XIMENA ORTEGAPINTO

SECRETARIA




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Salvador Cruz Buitrago

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320150002200

TEMA: Accede retiro de demanda.

Mediante Providencia de 14 de agosto de 2015 (fl. 39), se dispuso rechazar la
demanda de la referencia por no ser subsanada, asimismo, se ordend que por
secretaria se devolvieran los anexos del sub lite a la parte demandante sin

necesidad de desglose, y que se archivara el proceso.

El apoderado de la parte actora mediante escrito allegado el 28 de agosto de la
presente anualidad, visible a folio 42, autorizé a Nidia Milena Garcia Lépez,
identificada con C.C. No. 33.367.840 de Tunja, entre otros asuntos, para retirar la

demanda.

Asi las cosas, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
en mencién, haciendo entrega de los documentos pertinentes a la persona

autorizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ <

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.ﬁ"de hoy 4

de septiembre 2015 @800 AM.
XII‘-‘IENAl RTE! PINTD |

SECRETARIA




Juzgado Tercero Adminjstrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Transportes Aguilera E.U.

DEMANDADO: Municipio de Sutamarchan

RADICADO: 15001333300320150011200

ASUNTO: Rechaza demanda.

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisidn o rechazo del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por Transportes Aguilera S A.

contra el Municipio de Stamarchan.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 4 de agosto de la presente anualidad (fl. 206), se dispuso
inadmitir las presentes diligencias, en la medida que la demanda no cumplia con
algunos requisitos de los articulos 161, 162 y 166 del CPACA, entre otros, los
cuales se pueden sintetizar de la siguiente manera:

- No se acredito el requisito de conciliaciéon extrajudicial.

- Omitié hacer una estimacién razonada de la cuantia.

- No se acompafié con la demanda, copia del acto enjuiciado con las
respectivas constancias de publicacion, comunicacion, notificacién, o
ejecucion, esto es del Oficio AMS No. 011-2015 de 16 de enero de 2015.

- No se aporté mandato conferido en debida forma.

- Lademanda no fue dirigida contra todas las personas que debian integrar el
litisconsorte necesario.

De conformidad con el art. 170 del Codigo de procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo, se le concedié a la parte demandante, un término de



diez (10) dias para corregir los defectos anotados, el cual venci¢ el dia 21 de

agosto de 2015, sin que hubiera subsanado las falencias citadas.

Asi las cosas, y en consideracion a que a la parte actora no subsano los defectos

en mencion, la demanda sera rechazada.

Por lo expuesto y dando aplicacién al numeral 2 del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante.

3. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TLUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notificd por Estado N&de hoy 4

de septiembre 2015 WO AL
XIMENA ORTEGA PINTO

SECRETARIA




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Estrella Rocha Ibariez

DEMANDADO: Municipio de Puerto Boyaca

RADICADO: 15001333300320150012700

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del Municipio de Puerto Boyacd y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo previsto en
el Art. 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por et articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al correspondiente buzdn electronico.

Vincular al Concejo Municipal de Puerto Boyaca a las presentes
diligencias, toda vez que fue quien profirié el Acuerde No. 100-02-008 de 25
de junio de 2012, por medio del cual se actualizaron las escalas de
remuneracion de los empleos del Municipio de Puerto Boyaca, y por ende
puede tener interés en las resultas del proceso (fl. 35-37).

Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio de! proceso a la entidad demandada y
vinculada, y doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de correo en el envio
de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros que deberan ser
consignados por el demandante y/o su apoderado a érdenes de este
Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los
cinco (9) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia.

Para realizar las notificaciones ordenadas, la parte interesada debera
aportar los traslados pertinentes.

Se corre traslado de la demanda al Municipio de Puerto Boyaca, al Concejo
Municipal de esa localidad a través de su presidente, y al Ministerio Publico




por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata ef
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada
para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del
CPACA, en cuanto a su deber de aportar al_proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada Municipio de Puerto Boyaca, para que
dé cumplimiento a los deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197
del CPACA, habiltado su buzdén de correo electréonico destinado a
notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de
recibo de la notificacién en el Despacho Judicial; de o contrario se dara
aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
entiende por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de
tos tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

7. Se reconoce al Dr. Jorge Alfonso Zuluaga Ramirez como apoderado de la

accionante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible
afolio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

JUEZ

JUZGADO 23° AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No ) /™ de hoy 4

de septiembre 2015 WS:OO AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA




a N
R

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Maria Fabiola Echeverry Torres
DEMANDADO: Municipio de Puerto Boyaca

RADICADQO: 15001333300320150012800

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del Municipio de Puerto Boyaca y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo previsto en
el Art. 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso, mediante
mensaje dingido al correspondiente buzon electronico.

Vincular al Concejo Municipal de Puerto Boyaca a las presentes
diligencias, toda vez que fue quien profirié el Acuerdo No. 100-02-008 de 25
de junio de 2012, por medio del cual se actualizaron las escalas de
remuneracion de los empleos del Municipio de Puerto Boyaca, y por ende
puede tener interés en las resultas del proceso (fl. 25-26).

Se flla la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a la entidad demandada vy
vinculada, y doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de correo en el envio
de la demanda y sus anexos por medio fisico; dineros que deberan ser
consignados por el demandante y/o su apoderado a Ordenes de este
Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.

Para realizar las notificaciones ordenadas, la parte interesada debera
aportar los traslados pertinentes.

Se corre traslado de la demanda al Municipio de Puerto Boyaca, al Concejo
Municipal de esa localidad a través de su presidente, y al Ministerio Publico




por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada
para gque dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del
CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada Municipio de Puerto Boyaca, para que
dé cumplimiento a los deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197
del CPACA, habilitado su buzdén de correo electronico destinado a
notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de
recibo de la notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario se dara
aplicacion al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA(06-3334 del 2 de
marzo de 2008 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
entiende por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de
los tres (3) dias calendario siguientes a su remisién.

7. Se reconoce al Dr. Jorge Alfonso Zuluaga Ramirez como apoderado de la

accionante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible
a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAELSOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NCTIFICACICN POR ESTADCO

El aute anterior se netificé por Estado No. ?2} de hoy 4

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mit quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Eduardo Rodriguez Martinez
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO: 15001333300320150013100

ASUNTO: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
lLegal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, al Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon electrénico.

Se fijja la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificaciéon del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos
($12.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus
anexos por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el
demandante y/o su apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién por estado de esta providencia.




3. Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
termino legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se_requiere a la entidad demandada

para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paraarafo 1 del art. 175 del

CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente

administrativo del demandante.

4. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzon de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial, de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

calendario siguientes a su remision.

5. Se reconoce al Dr. Alvaro Rueda Celis como apoderado del accionante, en
los términos y para los efectos del mandato aportado, obrante a folio 1, a
pesar de que no exhibid tarjeta profesional, es decir no hizo presentacién
personal a la demanda, ni al poder, como lo dispone el art. 22 del Decreto
196 de 1971, en el portal WEB de la Rama Judicial, puede verificarse que &l
se encuentra inscnto como abogado y que su tarjeta profesional esta

vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_-____‘-,-___..---—'—'_
ISRAEL SOLER PEDROﬂ
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado N{é_’}de hoy 4

de septiembre 2015 siendo las 8:00 AR

XIMENA ORTEGA PINTO 2

SECRETARIA




Ejecutive No. 2015-0133
Ejecutante: Maria ldamys Figrez de Nifio
Ejecutado; UGFF - Ministerio de Hacienda,

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: MARIA IDAMYS FLOREZ DE NINO.
EJECUTADO: UGPP, y NACION - MINISTERIO DE HACIENDA.
RADICADO: 150013333003201500133-00.

TEMA: Libra Mandamientc de Pago.

La sefiora MARIA IDAMYS FLOREZ DE NINO, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicic de la accidn ejecutiva, instauré demanda contra la Nacién — Ministerio de
Hacienda, y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensicnal y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social - UGPP, para que se libre mandamiento y ordene pagar

las siguientes sumas de dinero que se derivan de una sentencia judicial:

1.- $7.804.422,00 pesos por concepto de intereses moratorios desde el 26 de abril de 2011,
dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, y hasta el 1° de noviembre de 2012, fecha en
que |la entidad demandada pagd, calculados sobre las cantidades liguidas reconocidas en

la Providencia y que Cajanal pagé por fa suma de $16.521.374,00 pesos.

2.- Por las costas y agencias en derecho.

Hechos.

Aseguré en sintesis que el Juzgado Tercerc Administrativo del Circuite de Tunja, ordend a
Cajanal a reliquidar la pensidén de jubilacién de la ejecutante, por Io que esa entidad dic
cumplimiento a la Sentencia mediante la Resoclucién No. UGM 035668 de 28 de febrero de
2012.

Alegd que en la mencionada Resoclucidén se indicé que “Fl drea de ndmina realizara las
operaciones pertinentes conforme Se sefala el fallo (...)°, pagando la suma de
$16.521.374,00 pesos por las diferencias de la mesada pensional, conforme se demuestra

con el recibo de pago del Banco.

Sostuvo que, a partir de! 8 de noviembre de 2011, la UGPP asumid integralmente el proceso

de atencién a pensionados de Cajanal, razén por la que le corresponde asumir el




Ejecutivo No. 2015-0133
Ejecutante: Maria fdamys Florez de Nifo
Ejecutado. UGPP — Ministeno de Haclenda.

conocimiento de las peticiones sobre asuntos pensionales, independientemente de si

fueron radicadas ante ia UGPP o Cajanai, como en este caso.

En utitimo {ugar refirid que la ejecutante radicd solicitud el 1 de abril de 2013 ante Cajanal
en Liquidacion para que le pagaran los intereses moratorios, con lo cual interrumpio fa

prescripcion.
El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrative del Circuito de
Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adeiantado por ALVARO
NAJAR SUARIQUE contra CAJANAL, Radicado con el nimero 15001-31-34-003-2007-
00112-00 (fls. 10 a 20 vuelto), en la que se ordend a la entidad demandada reliquidar y
pagar la pensién de jubilacion de !a actora, indexando {as diferencias adeudadas, y dar
cumplimiento al Fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA, de acuerdo con
lo definido en la Sentencia C-188 de 1999,

La entidad enjuiciada CAJANAL E!CE en Liguidacién, mediante fa Resclucion No. UGM
035668 de 28 de febrero de 2012 (fis. 22 a 28), reliquidé ia pensidn de la demandante y
ordend ei pago de la obligacion previa liquidacién por parte del Area de Némina, lo que se
efectud en la ndmina del mes de noviembre de ese mismo afio (fl. 30). Aclara el Despacho,
gue ia parte actora también se basa en este acto administrativo y la liquidacién que el area
de nomina UGPP-CAJANAL realizé, puesto que solicité expresamente tenerlos en cuenta

como pruebas de !a obligacién que ejecuta.

Las sentencias debidamente ejecutortadas proferidas por {a jurisdiccidn de o contencioso
administrativo constituyen titulo ejecutivo, a!l tenor de! numera! 1 del articulo 297 de 1a Ley
1437 de 2011. En este caso, ia liquidacién efectuada por ia UGPP entidad enjuiciada (fis.
39 a 40), sirve de prueba de! no pago de los intereses moratorios por ios que hoy en dia se
gjecuta, en tanto alli la UGPP no los incluyé como se observa en el resumen final de la

liquidacidn referida (fl. 40).
Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En {o que atarie al procedimiento, el titulo IX de{ Codigo de Procedimientc Administrativo y
de lo Contenciose Administrative - CPACA -, en €! articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutives de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos

celebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aque!los casos en
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gue se pretenda ejecutar ofra clase de tituios. No obstante lo anterior, apiicando por
analogia la disposicidn sefialada teniendo en cuenta ia afinidad que existe en la materia, se
iiega a la conciusién, que para cualquier otra clase de tituios ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

A ia misma conciusién se arriba acudiendo al articuio 306 dei CPACA, el cuai ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Cadigo, se debe acudir al Coédigo de
Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy ai Codigo Generai del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es Ia normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Sala de o Contenciosc Administrativo, Seccidon Tercera - Subseccidon C, con

ponencia deil Dr. Enrigue Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
gjecutivamente ias obligaciones ciaras, expresas y exigibies que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan piena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualiquier jurisdiccidon
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem estabiece, que presentada
ia demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacion en ia forma pedida, o en

la que se considere legal.

En torno a ios requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el Juzgado y considera
aplicabie al caso a pesar de que fue proferida en vigencia dei Cédigo de Procedimiento Civil
- CPC -, porque existe una similitud en ia reguiacién que ei CGP hace en esta materia,

precisé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
tiran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, 0
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administratives o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia. [ as exigencias de fondo atarien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante v a carqo _del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma_de dinero.”
(Subrayado dei Juzgado).

t{...) "En consecuencia, el Despache fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estalales, es a partic def 1° de enero de 2014 {..)"
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La cuantia de la demanda no supera ios 1500 salarios minimos iegales mensuaies vigentes
que preveé ei numeral 7 del articuio 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, asimismo, la
Sentencia base de Ia ejecucion proviene de ia Jurisdiccidon Contencioso Administrativo, y
fue repartida a este Despacho, razones por ias que el Juzgado es competente para
conoceria, y en eiia se ordend a CAJANAL a reliquidar la pension de jubiiacion de ia actora,
a pagar las diferencias adeudadas debidamente actualizadas, y a dar cumpiimiento en ios
términos de los articuios 176 y 177 del CCA conforme a lo que ya quedd consighado en
esta decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una obligacion
clara y expresa, a cargo de CAJANAL; ademas, es exigibie, en tanto transcurrio el término
de ios 18 meses siguientes a la ejecutoria de ia Sentencia, para que pudiese ser cobrada
ejecutivamente, ya que la Sentencia quedo ejecutoriada el 25 de abril de 2011 (fl. 8) vy la

presente demanda fue instaurada e! 15 de julio de 2015 (fl. 8).

Afadase que, no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conforme a to dispuesto
en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la oportunidad para la
ejecucién de decisiones judiciales proferidas por ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
es de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad del derecho, y en el caso que nos
ocupa desde la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacién de la demanda, solo

transcurrieron algo mas de 4 afios.

Finaimente, ia Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
gjecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo (fls. 8 a 21); asimismo, con ia

informacion acreditada en el expediente la chiigacién objete de ejecucién es liquidable,

Adicionalmente, la reclamacion ante ia entidad demandada para ei pago de la condena
impuesta en ia Sentencia objeto de ejecucién, fue realizada el 2 de junic de 2011, segln se
indicé en ia parte motiva de la Resolucién UGM 035668 de 28 de febrero de 2012 (f1, 22),
luego se cumplié con ia condicién para que no cesara ia causacion de intereses, pues no
habian transcurrido los seis meses desde fa gjecutonia de la sentencia, come i¢ dispene el
incisc 6° del articulo 177 de! CCA, norma aplicable en tanto ia decision fue proferida en

vigencia de dicha norma.

Se aclara ademas, que Ia correspondiente liquidacién realizada por ia UGPP fue presentada
por ia parte ejecutante, la que junto con ios demas documentos aportados con la demanda,
como es la Resolucidon UGM 035668 de 28 de febrero de 2012, proferida por el Agente
Liquidador de CAJANAL, permiten al Despacho conciuir que ei titulo presta mérito ejecutivo
suficiente, por lo cuai se librara mandamiento de pago, de acuerdo con Ias precisiones que

se haran mas adelante.
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Mandamiento ejecutivo.

En la primera pretension se solicita el pago de $7.804.422 pesos, por concepto de intereses
moratorios causados desde ei dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, esto es, 26 de
abrii de 2011, y el 30 de noviembre de 2012, fecha en la cual se efectud el pago de la
condena, liquidados sobre la suma de $16.521.374 pesos, que Cajanal pago por la
Sentencia {fl. 3).

No obstante, revisada la liquidacion realizada por la UGPP (fls. 40 y 41}, el valor alli
calculado no coincide con el monto finalmente pagado, por lo que no hay certeza respecto
a la base a tener en cuenta para liquidar los intereses de plaze y moeratorios, por lo cual en
primer lugar es necesario realizar el calculo de las diferencias de las mesadas atrasadas
efectivamente adeudadas a la actora, para luege indexarlas a la fecha de ejecutoria de la

Sentencia, lo que se presenta en el siguiente cuadro.

L!QUIDACION DE DIFERENCIAS EN LAS MESADAS
(A la fecha de gjecutoria de la sentencia}
mas Oiferenf:ia Oif:_ n:lessfiss Qesc, Valer Qese, To;:lszg::l:’zdo IPC final ) IPC Razdn i:l‘:;illeie:lf’:::a
EL salud para Salud satud nicial 1PC de ejecutoria
D1-gne-06 $ 15145451 12% 5 LE17411 $ 13327684 | 1871204 1 455834 1266822 5 16A.A3562
feb-ch $ 15145091 12% 3 1817411 3 133.37R50 | 1871304 | §5,11449 1,258545 H 167.734,81
rmar-§6 & 151458,51 12% 1817411 5 133.376,88 187,1284 | 8571238 | 1249767 3 16656496
abrg 5 15145831 12% 3 1817411 $ 13337688 LB7,12R4 |  BE086RT 1244156 % lE5.E2247
may 9§ § 15145831 12% 3 1837411 3 13327626 LA75204 | 8637832 1244131 § 16528863
jun-D8 5 15145851 | § 15145851 125 $ 3634822 5 26655360 1671264 | B6.BALLT 1236358 §  323.35H48
jul-Bé § 15145851 12% 5 1R174,11 $  133.27588 L7,0284 | BRB59EY | 1231782 | § 164.181,25
agx-B5 $ 1514583 12% § 18174l $ 13327680 | 1871204 | A7, 34444 1,23647 $ 16345904
sep06 5 15145081 1% 3 1B1¥411 % 13327688 | 1071284 87,5984 122287 $ 16203347
oct-Bé 5 15145851 12% 3 1B1¥411 3 13377688 | 1071304 | B746374 1224741 3 16322358
now 08 $ 15145051 12% 31817411 3 13327680 107,124 | B767102 1,221845 s 162.643.58
dic-86 $ 15145851 | § 15145081 125 3 36.348,2F $ 26655368 87,1284 | 8786856 1,218082 3 Aa953sd
ane-A7 $ 15823551 12,50% 5 16.7754% $  13R45042 | 1871264 |  BRS4352 1708818 | 3 167,507,186
feb07 § 15823551 12,585 3 1aIveds 5 13845642 1871204 |  Ag958825 1,155884 $ 165.566,69
mar-87 5 15623531 12,50% 3 1577348 3 13545642 1871204 | bo.6E6AS 1181473 3 163,582 45
abrli7 5 15823591  12,58% 51977848 5 13845642 107,1204 | 3148252 1170838 | 8 16¢.123,51
rmay-7 3 15813581 12,585 § 1977348 5 138.456,42 107,12R4 | 51,75661 1167441 5 16163964
jure-B7 5 15823591 | 5 158.235,91 | 12,50% $ 39.558,98 $  276.812,84 17,1284 | 51,B6854 1166813 $ 32286841
julo7 5 15523551 12,50% 3 18.778,4y $ 13845642 L67,1384 |  52.07443 L1E4853 4 & 161.176,14
apo-i7 5 158.235,51 12,58% 3189784y 3 13845641 L7, 1204 | 5180765 1165640 | 5 161.391,57
1 sep-07 5 15823531 12,58% 3 18.778,45 5 13845642 | 1871284 51,5743 | 1184677 | 3 161757 67
ett-U7 5 158.255,51 12,50% 3 18.378,40 $ 13245542 17,1284 | 0157976 | 1164688 | % 151.247 45
nou-B7 $ 15823551 12,50% 3 18.975,40 5 13E45542 | 1871284 | 0241584 1,159113 5 184.48562
die-87 § 1523551 [ 5 15823591 | 1254% % 39.558.08 $ 27681284 | 1871204 | 4287228 11534165 5 915.395.75
ens A8 §  167.235,53 12,58% 5 20.504.84 3 146.9345% | 1871204 | 585345 114137 | % 187 821,84
1eb- BB §  157.233,53 12,50% 3 28.504,94 5 14633455 | 1R7,22R4 | 8527035 | 1124383 | & 154.535,18
rar-0g $_ 167.739.53 12,5080 3 20.504,94 3 148.33450 | 1871284 |  55,83572 1115376 ] 8 163,218,067

)]
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abrog §  167.23053 12,50% $ 20.904,94 §  145.334,59 107,1204 96,72265 1,10750% 5 162.065,64
may-03 , $  167.259,53 12,50% § 20 304,94 $ 14633455 1 1071704 $7,62832 1087277 5 160569.61 |
jun-p3 §  187.159,53 § 167.239,53 | 12,58% $ 4180988 5  282.869,13 187,1284 98,4655 1,067838 S 318.394,12
jul-88 5 1B7.259,53 12,58% $ 2080494 3 146.334,59 187,1284 58,54085 1,58758 $ 156,433 58
: aze-08 3 167.239,53 12.50% 5 20.504,54 5 146.33459 187,1284 99,17932 1080613 | 5 158.131,00
sep-08 §  167.23853 12.50% 5 2B.5B4.94 S 146.334,59 107,1204 98,94817 LOB2678 H 158.433,31
oet-08 5 167.23953 12,50% 5 20.504,94 $  146.334,53 107.1204 99,28265 1,078%44 5 157. 586,78
nav-06 §  167.739,52 12,50% 5 20.504,94 $ 146334 59 107,104 9955367 1075942 5 157.447,47
dic-28 5  187.233,52 3 167.239,53 12% S 4013749 5 284.33157 107,1204 140 1,071704 5 315.299,84
ene-0% $  180.065,80 12% $ 2160807 $ 15845878 107,1284 106,5393 1,0654928 $ 1B4.747,19
feb-03 5  188.056.38 12% 3 21Ba8,82 $  158.45878 1071204 101,4313 1056088 3 167.34E,45
a0 5 180.065.80 12% 5 7160802 $  158.15878 107,1204 103,3373 1,050846 | & 166.515,72
abr-pd $  1m0.06628 12% 5 2160807 §  158.453.78 107,1204 10,2647 1047481 $ 165.987,61
rnay-0% 5 180.066,80 1% $ 2160802 5 158.458,78 107,104 107,2791 1,047334 $ 165,953, 24
jur-a8 3 1z0.065,88 5 180.066.90 1% 5 4321803 [ 5§ 31691757 107,1704 107,214 1.047921 H 332.104,57
jul-p% § 18006650 12% 5 2160807 $ 15845878 107,104 102,1B21 1,04B379 3 166, 116,28
289-09 $  3BD.06§,8D 12% 3 2160807 $ 158458 7E 107,1204 102,2271 1,047867 $ 16604366
seo-09 5 180.066,80 12% 3 21.808,02 3 15BASE7E 107,1204 102,151 1049016 3 166.225,79
oct-0% 5 18006664 12% 5 2160802 §  158.458.78 197,1204 101,0847 1050357 3 1s6.43832
nov-03 4 180.068,88 12% 5 21.608,82 §  158.458,78 107,1204 101,3878 - 1,B51047 5 186.547 BE
dic-B% 3  180.EEG,B0 5 180.066,80 1% § 4321603 | 5§ 31601757 107,1204 1070818 1,858181 5 332.820,89
ene-18 $  183.668,14 13% § 2204318 4 181.62756 107,1204 102, 7013 1,883028 H 165.582.53
feh-10 % 1B3.ean 14 12% 5 J204B 18 5 16162796 187,1204 1835522 1038458 4 167 197 40
mar-10 5 183.668.14 12% 5 2204418 3 151.627.96 187,1784 03,8125 1,031864 $ 166.778,84
abr10 5 1n3.668,14 12% 4 22.040,18 3 16162796 187,1204 104,204 1077135 $ 166 B15.78
may-10 5 1365314 1% § 22.840.18 5 161.627.96 107,1284 104,3382 1326876 5 16584258
jun-10 §  1rs.668,04 4 1B3.668,14 12% $ 4448035 $  323.25593 107,1284 104,5168 1,02491 5 331.388,34
jul-10 §  1r3.668,14 1% § 22.040.18 5 161.627,36 107,1204 104,4728 1,815342 5 165.724,52
2ge-10 3 1m3.6em,1d 12% 5 22040.18 5 18182796 147,1204 104,5981 1024193 5 165.535,22
sap-10 5 183.868,14 12% 3 2204818 §  161.62798 107,1204 1844481 1,025585 H 165.763,22
oct-10 $  1B3.668,19 12% $ 2204818 5 161,527,96 107,1204 104,358 1,82643 5 165.909,57
nov-13 5 1B3.668,14 1% 5 2204813 5 16162796 107,1204 1045584 1024503 - 16%.589,28
die-18 5 18356834 § 1B3.66%,14 12% § 44.BBD,35 $  323.25593 107,1284 105, 2365 1,017981 5 329.042,66
ene-1l §  189.498,42 1% 5 2273885 | & 16675157 107,1204 10,1825 1,BB87 38 5 168.208,57
feb-1l §  189.49842 1% 5 2273885 | §  186.95)57 197.1204 186,8524 1,B02685 5 167 201,05
rar-11 3 18349042 12% 5 2273885 | $  186.75157 187, 1284 107,1284 N 166 751,57
5-abr-11 5 157.3BB,B8 1% 5 1594904 3 138.559 64 1071284 107,248 [,598E81 s 138.704,22
] Tatales 5 1B.B14.315.42 51.681.322 58 $1.520.587,45 5 10.975.050,56 $ 12.110.163.55

Elaborado por el Juzgado.

Asi las cosas, el monto de la diferencia de las mesadas atrasadas debidamente indexadas
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, previo el descuento de los aportes a salud,
ascienden a ia suma de $12.110.169,55, a los cuales hay que realizarle e} descuento de ios
aportes scbre factores que no se hicieron y que CAJANAL EICE calculd en la Resolucion
UGM 035668 de 28 de febrero de 2012 en la suma de $1.023.935,00 (fi. 27), quedando en
consecuencia un saido de $11.086.234,55, suma sobre la cual procede el pago de intereses

corrientes y moratorios en los términos definidos en los articutos 176 y 177 del CCA, y n¢
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sobre el valor que tomo el apoderado de la parte ejecutante, pues alli tuvo en cuenta las
mesadas anteriores a la fecha de ejecutoria de la sentencia debidamente indexadas, y las

mesadas posteriores hasta la fecha del pago, cuyo calculo es diferente,

La jurisprudencia det H. Consejo de Estado, ha sefialado que en el primer mes siguiente a
la ejecutoria solo proceden intereses de plazo, y de ahi en adelante si proceden los

intereses moratorios. Asi lo planteé:

“(...) La Sala modifica la condena por este concepto, pues los intereses
comerciales se causan dentro del término del mes de que dispone el Hospital
demandado para pagar lo debido, comao lo prevé ef articulo 176 del C. C. A.
y los moratorios a partir del dias siguiente, como consecuencia de la
sentencia de inexequibilidad C-188 proferida por la Corte Constitucional
respecto del inciso final def articulo 177 ibidem.”?

En ocasion anterior habia dicho®:

“(...) Se modificara el numeral QUINTO que neqgé parciaimente la pretension
3.3 de ia demanda, que no accedié al pago de intereses de las sumas
adeudadas por el INCORA, porque tratandose de sumas reconocidas en
sentencias condenatorias contra entidades publicas, nuestro ordenamiento
solo reconoce intereses comerciales durante los 30 dias a gue se refiere
el articulo 176 def C.C.A. y moratorios, llegado ef caso, a partir def dia
siguiente al vencimiento de tal término, sequn lo dispone el articulo 177
ibidem. De manera que no es pasible acceder a lo pedido por la actora, que
es el reconacimiento de intereses sobre las sumas adeudadas antes de la
gjecutoria de la sentencia, pero si a los causados con posterioridad a la
misma, en los términos de los articulos referidos (...).” (Negrilla fuera del
texto original)

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses moratorios derivados de la condena impuesta
en la sentencia objeto de ejecucién, por el monto indexado de las diferencias en las

mesadas causadas con anterioridad a la ejecutoria de la decisién corresponde a (o

siguiente:
LIQUICACION DE INTERESES DE MDRA SODRE CAPITAL INDEXADO de 26/04/2D11 hasta 30/11/2012
mes fafie | Valor Valor mesadas en Dias en Int Corrente Int mora Tasa de interés W/ Interds
mesadas maora mera Superfinanciera | Superfinanciera | diaria, corriente
acumuladas en el pnmer mes
y moraloria en
Ips stguientes
2011
abr. Cap+index §  11.086.234,55 s 15,61 23,42 0,043361111 S 24.035,57
may. Cap+Index 5 11.086.234.55 15 17,69 26,54 0049138889 5 136.191,31
may, Cap+index 5 11.086.234,55 5 17,69 26,54 0,073722222 S 40.868,09

2 Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, sentencia
de 20 de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(9662-05), actor: Sidia Esmeraida Ladino
Saldarriaga

3 Seccidn Segunda - Subseccion "A", Consejero Ponente: Doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expedignte: 25000-23-25-000-1897-7747-01(3959-02), Actor: Buenaventura Conde
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jun. Cap+index 5 11.086.234,55T R 17,63 26,54 0073722222 5 245.190,55

Jub Cap+index 5 1108623455 30 1863 27,95 0,07763BERY ] 25B.216,88

agD. Cap+index s 11.086.234,55% 30 18,63 27,95 0077638889 5 258.216,88

sep. Cap+Index 5 1108623455 E 18,63 27,85 0,07 7638889 5 25821688

oct. Cap+index s 11.086.234,55 30 18,39 29,08 {,NB0BO55548 5 26R. 748,80

nav. Cap+index 5 1108623455 Eld] 19,39 29,09 {,0B0B05556 s 26B.748 80

i dic. Cap+indax 8 11.086.234,55 a0 19,39 29,09 0, 080805556 s 26R.748,80

2012

! ene Cap+index 5 11.08B6.234,55 30 19,92 29,88 0,083 5 276.047,24
feb. Cap+index 5 11.086.234.55 30 149,92 20,88 0,083 5 176.047.24 [

mar. Cap+index 5 11.086.23455 30 15,92 29,28 0,083 5 276.047,24

abr. Cap+index 5 11.086.23455 30 20,52 0,78 00855 5 284.361,92

may. Cap+index 5 11.0BG234.55 30 20,52 30,78 00855 ] 28136192

jun. Cap+index 5 11.086,234,55 30 20,52 30,78 0,0855 5 284.361,92

jul Cap+index 5 11.086.234,55 3n 20,86 31,29 0026910667 5 2B9.073,57

ago. Cap+index 5 11.086.234,55 El] 20,E6 31,29 (0086916667 & 289.073,57

sep. Cap+index 5 11.086.234,55 30 20,86 329 O QEGILEEET 5 282.073,57

ot Cap+index 5 1108623455 a0 20,89 31,34 {0, 087055556 8 2E9.535,4%

new. Capdndex | §  11.086.234,55% ki 20,89 31,34 0,08 7055556 5 289,535,449

Tatal Interases a 30 de noviembre da 2012 $ 5.154.558,73

Elaborade por et Juzgadao.

Adicionalmente, y como quiera que las diferencias en las mesadas causadas con

posterioridad a la ejecutoria de la Sentencia también devengan intereses de plazo vy

moratorios, para el calculo de tales intereses la base corresponde a las mesadas del

periodo previo descuento de los aportes a salud, lo cual se presenta en el siguiente cuadro:

LIQUIDACION OF INTERESES OE MORA SOBRE mesadas posterio res a ejecutdria da 1a Sentancia de 26/04/2011 hasta 30/11/2011
mes fafio Vator mesadas Walor mesadas en Gias ant | Int Corrignte Int mora | Tasa de interés Vir Interds
\ acumuladas mara mora Superfinanciera Superfina { diaria, carriente
i nciera en ef primler mes
H ¥ marataria en
tos siguientes
2011 5 166.751,57
abr. 5 2779193 1561 23,42 0.043361111 5 -
may s 27.791,93 25 17,69 26,54 0049138889 5 341,42
may. | 5 194.543,50 5 27.791,93 5 17,69 26,54 0,073722222 $ 102,44
Jun.finci13) ] 55583857 5 194.5943,50 30 17,69 26,54 0073722222 5 4,302,685
Juk 8 722.550,14 5 555.838,57 30 18,63 27,95 007763288 5 12.946,41
ago. | & EE9.341,71 ) 722.550,14 30 18,63 27,95 0077638880 5 16,830,323
sep. 5 1.056.093,28 s BEQ.341,71 30 18,63 27,95 0,077638824 5 20.714,25
oct, ] 1.222.844 85 5 105600328 E 18,39 29,08 0,0B0B05554 s 25.601,46
nav. 5 1.389.596,42 5 1222 B44,85 30 19,39 29,06 0,080805556 5 2964380
dic {incl 13} 8 1.723.099,56 5 1.389.596,42 20 19,39 29,05 0080805556 5 33.686,13
2002 | 5 17297140
jan 5 LE36.070,96 5 1323.099,56 30 19,92 28,88 0080222221 5 41.469,26
fab 5 2.065.042,36 ) 1.B96.070,56 30 19,92 2888 0080222222 5 45.632,11
mar 5 2.242.013,76 $ 2.089.042,36 30 19,92 28,88 0080222222 5 43.794,95
4 apr 5 2.414 985,16 5 2.242.013,76 30 20,52 30,78 0,0855 5 57.507,65
L i




Ejecutiva No. 2015-0133
Ejecutante: Maria Idamys Flérez de Nifio
Ejecutado: UGPP — Ministerio de Hacienda.

may 3 2.587.956,56 [ 3 2.414.985,16 30 20,52 3L7E 0,0855 3 £1.944,37

jun (incl 14) 3 2.933.899,36 5 2.587.956,56 30 0,57 30,78 0,0855 ] bb.381,09
jul 5 3.106.870,76 3 2.933.899,36 30 0,86 31,25 0,0B6916667 $ 75.501,43

aug s 3.279.842,16 § 3.106.870,76 30 20,86 31,29 0,0BE9 16667 s 81.011,85

sep $ 3.452.813,56 $ 3.279.242 .16 n 20,86 31,29 0.086916667 S 85.521,88

i oct. s 3.625.784,56 5 3.457.813,56 30 0,89 31,34 0058027778 s B0.107,73
nov, $ 3.79E8.756,36 ] 3.625.784,56 30 20,89 31.341 0,058027778 5 63.118.87

Total Intereses a 30 de noviembre de 2012 5 833.159,89

Elaburado por el Juzgado.

De acuerdo ¢on lo anterior, el mente de [a ejecucidn per concepto de intereses moratorios

asciende a la suma total de $5.987.858,62 pesos, valor inferior al pretendido.

De confoermidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédige General del Proceso, segln
el cual (...} el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpfa la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere lfegal.”, en este caso
no es posible librar mandamiento de pago en la forma solicitada puesto que excede lo que
en términes legales se encuentra acreditado como deuda derivada del titulo, de
cenfermidad con la liquidacién realizada por el Juzgado, razén por ta cual se librara solo

por el monte liquidado por este Despacho.

De la legitimacidn por pasiva.

De ofra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del Decreto 4269 de 8 de
noviembre de 2011, corresponde a la UGPP:

‘A partir def 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, asumira integralmente el proceso de atencion a los pensionados,
usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de
solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion,
de acuerdo con la distribucion de competencias establecidas en el numeral
1. del presente articulo.” {Negrillas del Juzgado)

De conformidad con lo expuesto, a pesar que la Condena fue impuesta en la Sentencia a
CAJANAL, como la misma versa sobre un asunto pensional y su liquidacién y pago fue
posterior al 8 de noviembre de 2011, es a la UGPP a la que le corresponde asumir
“‘integralmente”, la atencién a la reclamacién pensional reconocida; asimismo, la condena
al pago de intereses de plazo y moratorios contenida en el articulo 177 del CCA, no va
dirigida a sancionar a la entidad accionada, sino que corresponde a una carga en equidad
para contrarrestar ia pérdida del poder adquisitivo del dinero, que se deriva de la mora en
el cumplimiente de la orden judicial, en cuye caso, tal mora corresponde exciusivamente a

la entidad encargada de cumpliria, y que para el caso no es otra que la UGPP por ser quien




Ejecutivo No. 2015-0133
Ejecutante: Maria ldamys Fldrez de Nifio
Efecutado. UGPP — Minsterio de Hacienda.

ademas administra la ndmina de la pensionada actora, {0 que permite concluir que conforme
al titulo ejecutivo y a la norma en cita, la obligacidn recayo integralmente en la UGPP, y en

consecuencia, esa entidad esta legitimada por pasiva en la presente ejecucidn.

En lo que hace referencia a la legitimacion pasiva de la Nacion - Ministerfo de Hacienda, se
tiene que conforme a lo sefialado en ia Resolucion UGM 035668 de 28 de febrero de 2012,
el monto de la condena alli reconocida estaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas —
FOPEP, el cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
Reglamentario 1132 de 19384, corresponde a una cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica, adscrita al Ministerio del Trabajo, cuyos recursos se administran

mediante encargo fiduciario.

Por lo anteriormente expuesto, como la condena objeto de ejecucion no fue impuesta al
Ministerio de Hacienda, ni en virtud de la liquidacion de Cajanal se le impuso tal carga, no
le asiste legitimacion en la causa por pasiva, y en consecuencia no se librard mandamiento

de pago en su contra.

De otra parte, considera el Despacho que la Sentencia base de ejecucidon fue clara al
ordenar a CAJANAL que le diera cumplimiento en los “(...) precisos términos de los articulos
176 y 177 del CCA, y la sentencia C-188 de 199 (...)" (fl. 20 vuelto), es decir reconociendo
fos intereses a que hubiera lugar sobre la condena reconocida, lo cual no se hizo por parte
de los funcionarios que tuvieron bajo su cargo la liquidacidn de la Sentencia para su
cumplimiento, dando lugar a la presente ejecucién, razdn por la que se dispondra Ia
compulsa de copias a la Procuraduria General de la Nacidn, para que se investigue la
posible comision de faltas de indole disciplinario, para lo cual se remitira copia de la
Sentencia, de la Resolucidn UGM 035668 de 28 de fehrero de 2012, de la correspondiente
Liquidacién realizada por la UGPP- CAJANAL (fls. 38 a 42 vuelto), y de esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGOQ en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social —
UGPP, y a favor de la sefiora MARIA IDAMYS FLOREZ DE NINO, por la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS, CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($5.987.858,62) por concepto

de intereses de plazo y moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la

10



Ejecutivo No. 2015-0133
Fjecutante: Maria ldamys Florez de Nifio
Ejecutado: UGPP — Ministerio de Hacienda.

Sentencia base de gjecucion, liquidados desde su ejecutoria hasta el 30 de noviembre de
2012.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco (05)
dias siguientes a ia notificacidn de esta providencia, conforme a io dispuesto en el articulo

431 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso gjecutivo previsto en el Codigo General

del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP, o quien hiciere sus veces, al Agente de!
Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del

Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de notificacion del
auto de mandamiento de pago y doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de comeo
relacionados con el envio de la demanda y sus anexos por medio fisico, dineros que
deberan ser consignados por {a parte actora a érdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIQ DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA
dentro del plazo de los cinco (b) dias siguientes a ia notificacion por estado de esta

providencia.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo General

del Proceso, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: No se libra mandamiento de pago en contra de la Nacidn - Ministerio de Hacienda,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido,

SEPTIMO: Se requiere a ias entidades accionadas para que den cumplimiento a ios
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articule 60, numeral 3
del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el artfculo 78 dei
Codigo General del Procesao, habilitando su buzon de correo electrénico de notificaciones,
para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el
Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14

del Acuerdo No. PSAAD06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior
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Ejecutive No. 2015-0133
Ejecutante: Maria Idamys Flérez de Nific
Ejecutado: UGPP — Ministerio de Hacienda.

de la Judicatura, entendiendo por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

OCTAVO: Por secretaria, compuisense copias a la Procuraduria General de la Nacion, para
que, de considerario procedente, se investigue la posible comision de faltas de indole
disciplinario, por parte de los funcionarios de la UGPP encargados de cumplir la Sentencia
base de la presente ejecucion, para el efecto se remitira copia auténtica de los siguientes
documentos: Sentencia, Resolucion UGM 035668 de 28 de febrero de 2012, Liquidacion
realizada por la UGPP- CAJANAL (fls. 38 a 42 vuelto), y de esta providencia.

NOVENO: Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos contenidos en el memorial

poder visible a folio 2.

DECIMO: No se libra mandamiento de pago por las demas sumas pretendidas, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDRO
JUEZ

JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El suto anterior se nobficd por Estado Nu.ﬂ/de hay 4 de

sepliembre de 2015 sfendo las 3:00 AM
XIMENAORTEGAFINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince {(2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Maria Esther Henao Bustamante
DEMANDADO: Municipio de Puerto Boyaca

RADICADO: 15001333300320150013900

CUESTION PREVIA

Frente al término para presentar la demanda en tratandose de! medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el numeral 2 literal d del articulo 164 de
fa Ley 1437 de 2011 -CPACA-, dispone que es de 4 meses contados a paitir del
dia siguiente al de la comunicacion o notificacion del acto administrativo del cual

se pretende la nulidad, so pena de que no pueda acudirse a la Jurisdiccion.

Para el caso concreto se tiene que la actora mediante escrito presentado el 30 de
diciembre de 2014 (fl. 8-13), solicitdé el reajuste salarial, el que fue resueito de
forma negativa mediante Oficio SGM160 de 26 de enero de 2015 (fl. 14-15), el
cual fue recibido por el destinatario el 28 del mismo mes y afio {fl. 28), por lo que si
no se tratara de la reclamacion de prestaciones periddicas, la demandante deberia
haber interpuesto la demanda a mas tardar el 28 de mayo del afio que avanza, o
haber interrumpido la caducidad con la presentacién oportuna de la solicitud de
conciliacion prejudicial, situaciéon que no acaecio, dado que la solicitud de
conciliacion la presento el 9 de junio de 2015 (fl. 30), y la demanda, el 27 de julio
del mismo afio, es decir, una vez superados los términos legales pertinentes.

No obstante lo anterior, en este caso se estd solicitando el pago de una
prestacion periodica como lo es la relacionada con el salario, afirmacion que
encuentra respaldo en la Sentencia de 13 de febrero de 2014 proferida por el
Consejo de Estado, que sehala:

“(...} las prestaciones periodicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasidn de ella, que se companen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales
como el pago del salariv, pere que una vez finalizado el vincwlo laboral las denominadas
prestaciones periédicas dejan de serlo, salve las corrvespondientes a la prestucion




pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualgquier tiempo,
ain después de culminado el vinculo laboral " (Negrillas del Juzgado).

En el presente medio de control se esta solicitando el reajuste del salario
mensual percibido por la demandante, razén por la cual puede ser reclamado en
cualquier tiempo, como lo prescribe el literal c) del numeral 1 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, razén por la cual no puede concluirse que se presente la
caducidad de la accidn.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE [a presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del Municipio de Puerto Boyacd y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo previsto en
el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al correspondiente buzdn electronico.

2. Vincuilar al Concejo Municipal de Puerto Boyaca a las presentes
diligencias, toda vez que fue quien profirié el Acuerdo No. 100-02-008 de 25
de junio de 2012, por medio del cual se actualizaron las escalas de
remuneracion de los empleos del Municipio de Puerto Boyaca, y por ende
puede tener interés en las resultas del proceso (fl. 25-26).

3. Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacidn del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y
vinculada, y doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de correo en el envio
de la demanda y sus anexos por medio fisico, dineros que deberan ser
consignados por el demandante y/o su apoderado a érdenes de este
Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia.

4. Para realizar las notificaciones ordenadas, la parte interesada debera
aportar os traslados pertinentes.

5. Se corre traslado de la demanda al Municipio de Puerto Boyaca, al Concejo
Municipal de esa localidad a través de su presidente, y al Ministerio Publico
por el termino legal de treinta (30) dias, como o dispone el articulo 172 del

! Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduarde Gomez Aranguren.
Sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacion N° 66001-23-31-000-201 1-00117-061(0798-13).



CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada
para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del at. 175 del
CPACA, en cuanto _a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada Municipio de Puerto Boyaca, para que
dé cumplimiento a los deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197
del CPACA, habilitado su buzdén de correo electronico destinado a
notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de
recibo de la notificacién en el Despacho Judicial; de lo contrario se dara
aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
entiende por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de
los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

7. Se reconoce al Dr. Jorge Alfonso Zuluaga Ramirez como apoderado de la

accionante, en los términos y para los efectos del mandato aportado, visible
a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.?_’ de hoy 4

de septiembre 2015 siendo las §40 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA
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Juzgado Tercero Administra rz’vo.m.] del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres de septierf}bre de dos mil quince

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo &

DEMANDANTE: Luz Marina Saenz de Castillo

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de EdU_éacic'Jn Nacional —-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. . _

RADICACION: ‘I500133330032015-001531-00

Tema: Colisién negativa de competencia.;
ASUNTO:

Mediante apoderado, la sefora Luz ME;Fina Saenz de Castillo pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 29 de abril de 2011 proferida
por el entonces Juzgado Tercero Admini‘slt;_rativo del Circuito de Tunja.

El proceso le correspondid por reparto.zfa,‘l-_.:_Juzgado Noveno Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual, mediante auto f:_fe 5 de agosto del afioc que avanza (fls.
42-43), considerd que este Juzgado Ifes el competente, principalmente con
fundamente en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que el juez que profirié la providencia respectiva es el competente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion. Igualmente, citdé como
aplicable al caso el articulo 299 de la ﬁisma norma, el cual sefala en el inciso
segundo, que las condenas impuestas a entidades publicas seran ejecutadas ante

la misma jurisdiccidn.
CONSIDERACIONES:
El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la

competencia territorial para la ejecucién de condenas impuestas por esta

jurisdiccion, corresponde al Juez que profirid la providencia. Sefala la norma:




“Competencia por razén del territario. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observardan las siguientes reglas:

oy

9. En las efecuciones de las condenas mmpuestas por la Jurisdiccion de lu Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd campetente el juez que prafirié la providencia respectiva.” (Negrillas del
Despacho}.

En similar sentido, el inciso primero del articulo 298 ibidem, tiene previsto, que “En
los casos a que se reffere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
afio desde la efecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale,
ésta no se ha pagado, sin excepcion afgdna el juez que Ia profirié ordenara su

cumplimiento inmedjato.”

Al hacer el analisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decisién que comparte el Despacho, concluyé:

“El analisis de las disposiciones que se acaban de resenar permite las siguientes

apreciacrones:;

1) El sistema oral empezé a regit para las demandas presentadas el 2 de julio de

2012 y debe aplicarse integralmente a fin de respetar sus principios.

La oralidad como principio liene una particular dimensién legitimadora de la
administracion de justicia, porque el procese por audiencias realiza a plenitud
principios procesales fundaméntafes de un sisterna judicial asr:
i

La inmediacion por la proximidad fisica del juez o jueza y las partes al momento
de tomar las principales decisiores judiciales; la publicidad que legitima Ia
decision judicial al adoptarse de forma abierta y transparente; y 1a conceniracion
gue permite adoptar las pn’nd:pafes decisiones judiciales en una sola audiencia o
SOlo en las gue sean abso_!uafamenre necesarias, sin perder el rastro del proceso
con la dispersion que presenta el sistema escritural.

Los anteriores prncipios no se cumplen con la decision que profiere el fuez bajo
las reglas del sistema escritural.

Desde este marco superior ha cabe interpretar, so pretexto de seguir la regla de
compelencia del sistema oral, que el conocimiento del proceso de efeclcion sea
asumido por un juez al dictar la sentencia escritural y por ende, no atendic a los

ya mencionados prncipios.




2) La competencia prevista en el ar‘fr’ci‘ufo 156-8 debe aplicarse atendiendo la integralidad
del sistema:
Ef numeral 1° def articulo 297 det CPACA, es aplicable a las sentencias ejecutoriadas
proferidas por fa jurisdiccion Contenciosa Administrativa, su lectura no puede ser
descontextualizada, esa norma forma parte del sistema oral y, por consecuencia, no
puede entenderse aplicable a senfencias que se dictaron y ejecutoriaron bajo el
sistema escrito.
En segundo lugar, ese mismo nﬂmera! precisa que se apfica a fas sentencias que
condenen al pago de una suma‘_'&ig dinero y sean ejecutables. £l iempo en que esta
previsto el verbo enla norma es é?.“}subjunﬁvo, una de fas variedades de la categoria

gramatical de modo, especifica dé‘b!os verbos. Por ello, debe entenderse la accion de

gfecucion como posible o probable.”

De esta manera, es probable o p_égsib!e que las sentencias ejecutoriadas dictadas en
el sistema oral, sean ejecuradas_-' y s6lo a estas se aplica la regla de competencia
conforme a la cual de su ejec_t_.}cr'o’n conocera el juez de oralidad que dictd fa
sentencia, de allif que ef sistema ordene en su articulo 298 que si la senfencia no se
ha pagado transcurrido un anio &eso‘e su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la

dicté ordenara — tiempo futuro — su cumplimiento inmediato.

En conclusion, la competencia para la gjecucién de sentencias, en los términos de
las normas inicialmente citadas debe‘:;-apifcarse tnicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto en la lLey 1437 :'dfe 2011 que se hallen ejecuforiadas, corforme
a fa regla prevista en el numeral 9° de,f articulo 156 del CPACA, que le asigna tal
atribucion al juez que profirié fa prt;videncia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en el curso del proceso judicial,”

De dicha decisién se destaca como conélusién, que la ejecucidn de las sentencias
por parte del juez que la profiri, solam_ente se aplica a las que se emitan en el
sistema oral, de lo contrario, como en effste caso, deben someterse a reparto los
procesos respeclivos, y sera competenté el juez a quien le corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 29 de abril de 2011 (fl. 43), es decir en vigencia
del sistema escritural, razén por la cualudebe concluirse que el competente para
conocer del proceso es el Juzgado Novs—;{ﬁo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, a quien le correspondid por rep_arfb., razon por la cual se propondra conflicto

negativo de competencia.

L]




En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Noveno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados .Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este [Sespacho Yy, por su conducto, se remita al
H. Tribunal Administrativa de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas. e

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— e

ISRAEL SOLER PEDRoﬁx
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No._
de hoy _4 de septiembre de 2015 siendo las 8:00
AM. .

XIMENA CRTEGA PINTCQ
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Repeticion
DEMANDANTE: Municipio de Toglii.
DEMANDADO: German Sanchez Saavedra.
RADICACION: 150013333010 2015 00054 00

ASUNTO:

Mediante apoderado judicial, el Municipio de Togli, a su vez, representado
legalmente por la alcaldesa Clara Inés Saavedra Bejarano, presenta demanda
ordinaria dentro del medio de control de repeticidon, contra el sefor German
Sanchez Saavedra, por la condena proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja el 3 de junio de 2011, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion el 19 de marzo de 2013,
en la que al Municipto de Togli se le ordend reintegrar al cargo de Inspector de
Policia Codigo 405, Grado 01 al sefior Marco Aldo Vanegas Avila; de igual forma,
se le condené al pago de los salarios y demas prestaciones sociales, a partir del
dia 18 de noviembre y hasta cuando se haga efectivo el reintegro al cargo

desempefiado; el pago por concepto de la condena ascendié a $260.678.459.

El proceso le correspondid por reparto al Juzgado Décimo Administrativo Oral de
este Circuito Judicial, el cual, mediante auto de 28 de mayo del afic que avanza
(fls. 102-103), se abstuvo de conocer del presente proceso, pues considerd que
corresponde a éste Juzgado por ser de su competencia. Como fundamento de lo
anterior, referencid el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, para decir que el
competente para conocer de la accidon de repeticion es el juez ante el que se
tramite © haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial, para concluir
gue, comoquiera que la sentencia condenatoria [a profirid el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Tunja, la competencia para conocer del medio de




control de repeticion, corresponde al ahora Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito de Tunja.
CONSIDERACIONES:

Como lo ha venido sosteniendo de manera reiterada el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca', cuando se presenta un conflicto negative de
competencia entre Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, dentro del
medio de control de repeticién, suscitado por fa regla de competencia establecida
en el articulo 7° de Ia Ley 678 de 2001, en contraste, con lo dispuesto sobre la
misma materia en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo, pues se entiende, que sobre la
Ley 678 de 2001, en lo que respecta a la norma de competencia fijada en su

articulo 7°, operd la derogatoria tacita.

En el mismo pronunciamiento hecho por el Tribunal®, se hizo referencia a otra

providencia de similares contornos, en cuya ocasion se expresé lo siguiente;

“Asi entonces, si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter general al
determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelanten ante fa
jurisdiccion contenciosa administrativa, no es menos cierto que es norma
posterior y regulo u tema procesal, como es la competencia para el
conocimientas de los diversos medios de control que alli se consagran. En

consecuencia, frente a la competencia para el conocimiento de las

demandas gue se presenten a partir de su vigencia, tiene caracter

especial y, en esas condiciones, la competencia prevista en el articulo 7°

de la Ley 878 de 2001 fue derogada ticitamente”.’

Aclara la providencia citada inicialmente, que la posicion del Tribunal ha
permanecido inalterada, en consecuencia, se constituye en una retiracion

jurisprudencial frente al tema.

"“tribunal Administrative de Boyaca, Sala Plena de Oralidad, auto de 30 de julio de 2015. Conflicte Negativo
de Competencias. Medio de control: Repeticion. Exp. 2015-00354-00, M.P. Fabio [van Afanador Garcia.

? bidem.

 Tribunal Administrativo de Bovaca, Sala Plena de Oralidad, auto de 20 de agosto de 2013. Conflicto
Negativo de Competencias. Medio de control: Repeticion. Exp. 2015-00585-00, M.P. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz.



Mas adelante, la providencia en cita, anota categéricamente que el factor de
competencia por conexidad para determinar el Juez competente para el medio de
control de repeticion consagrado en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, ha
quedado abolido por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues a pesar de tratarse de una regulacion posterior y
general, advierte, que si hubiese sido la infencion del legislador mantener el factor
de competencia por conexidad para el medio de control de repeticion, lo hubiera
dejado de manera explicita en la nueva norma, prevision que si se hizo en materia

de los procesos ejecutivos.

Siendo asi las cosas, resta decir, que la competencia dentro del asunto
corresponde al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito, a quien en
principio le correspondié por disposicion de la oficina de reparto, razén por la cual,
se propondra el conflicto negativo de competencia ante el H. Tribunal

Administrativo de Boyaca.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Décimo
Administrativo de Oral del Circuito Judicial de Tunja, para conocer del presente

proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

——

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notficd por Estado Electrénico N5_

de hoy 4 de septiembre de 2015 siendo las 8:00
AN

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, tres (3) de septiembrle de dos mil quince (2015).

ACCION : Ejecutiva :

DEMANDANTES: Eloina Tebo Siachoque ,

DEMANDADA: Administradora Colombiana’de Pensiones -Colpensiones

RADICACION: 150013333003—201300025-dt_},.

Revisado el plenario, se establece que el 25'-d'e agosto de 2015, el apoderado de ia parte
actora presento fliquidacion de credito en los términos ordenados por el articulo 521 del
C.P.C., modificado por el articule 32 de la ley 1395 de 2010, segun lo ordenado en el

numeral segundo del auto de 31 de julio del afio en curso.

E! numeral segundo del articulo 521 del C.P.C. modificado por el articulo 32 de la Ley
1395 dispone que de la liquidacion presentada se dé traslado al ejecutado por tres dias.
Asi las cosas, se ordena a secretaria que a la mayor brevedad, dé el trasiado que
corresponde a la fiquidaciéon presentada por _el apoderado de la parte demandada, y una

vez cumplido, ingrese de forma inmediata al despacho para resolver lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACIQN POR ESTAOQ

El aylo anterior se notilico por Estado Electrénico

No._S}/ de hoy 4_de"* septiembre de 2015

sendo las §:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secrelaria
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