Juzgado Tercero Administratcivo Oral del Circuiro fudicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Maria Cecilia Villamil de Cuellar

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional CASUR
RADICADO: 15001333300320140000300

Frente a la solicitud de copias realizada por el apoderado de Ia parte actora el 21
de octubre de 2015, visible a folio 146, reconocido como tal (fl. 51), al tenor del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso, se dispone que se
expidan copias auténticas de la Sentencia proferida en la presente actuacion, con
constancia de notificacién, ejecutoria, y una de ellas, de ser primera copia que
preste mérito ejecutivo. Déjense las respectivas constancias. Asimismo, expedir
copia auténtica del poder conferido al profesional del derecho en mencién y de
reconocimiento de que actud como apoderado. El retiro de los documentos lo
puede hacer la persona autorizada, sefior Pedro José Guzman Porras, identificado
con C.C. No. 19.272.363.

Igualmente, ElI Despacho ordena de oficio expedir copia autentica del Acta de
Audiencia de Conciliaciéon, llevada a cabo el dia 10 de agosto de 2015, con
constancia de notificacion, ejecutoria y que presta mérito ejecutivo, toda vez que

las partes llegaron a un acuerdo (fl. 132).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el proceso, tal como lo ordend el Auto

proferido el 8 de octubre de la presente anualidad (fl. 144).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ



JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NQTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolificéd por Estade Electrénico No.D

de hoy _30 de octubre de 2015 siendglas 8:00 A M.
r\,&i' Uk-’ .

XIMENA ORTEGA PINTQ
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Lara Duque

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-UGPP-

RADICADO: 15000-33-33-003-2014001200

TEMA: Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 193, la Secretaria del Despacho
elabord la liguidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en los numerales séptimo y segundo de las Sentencias proferidas el 1
de agosto de 2014 por este Juzgado y det 25 de junio de 2015 por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 106 a 110 y 172 a 176). El Despacho la aprueba, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta decision, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAELSOLER PEDROZA )
JUEZ N

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se natificd por Estado Electrénico NO.H}'

de hoy _30 de octubre de 2015 siendo las 8:00
AM.
XIMENA ORTEGA PINTC

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién directa

DEMANDANTE: Delcy Aperador Tunarrosa y otros
DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320140008400

Dentro del término legal la apoderada de la parte actora presentd escrito de

reforma de la demanda, cbrante a folios 125-1286.

Por su parte el articulo 173 del CPACA respecto de la reforma de la Demanda,
indica:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
madificar la demanda, por una sola vez, conforme d las siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el veucimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd trasludo mediante
notificacion por estado y por lu mitad del término inicial. Sin embargo, si se Hama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demandu podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundumentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos

de procedibifidad

La reforma podra integrarse en un solo documenta con la demanda inicial. Igualmente. el
Juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial. "' (Resaltado por el Despacho).
En el caso que nos ocupa. se adiciond los hechos del libelo introductorio y las
pruebas solicitadas en la demanda, aspectos que se encuentran previstos en el

numeral 2 del articulo transcrito.

Por lo anteriormente expuesto se dispone:




1.- ADMITIR la reforma de la demanda, presentada por la apoderada de la parte

actora.

2.- Correr traslado de la reforma de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de quince (15) dias, como lo dispone el articulo 173 del CPACA, en
concordancia con lo previsto en el articulo 172 del mismo Cédigo, contados a

partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Finalmente, se reconoce a la Dra. Nidia Fabiola Rodriguez Montejo como
apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 114, guien a pesar de no haber
realizado la presentacién personal correspondiente, en el portal WEB de la Rama
Judicial, puede verificarse que ella se encuentra inscrita como abogada y que su

tarjeta profesional esta vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lt
e
OEEmZA)
JUEZ :

L.

ISRAEL

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificd por Estado Electrénico No.y

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 800 A M.
XIMENA ORTEGATPINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Blanca Virginia Fernandez de Pérez

DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320140015600

Vencido como se encuentra el término que corri¢ traslado de las excepciones
propuestas por la apoderada de la parte demandada, el Despacho sefiala el dia

catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015) a las cuatro de la tarde

(4:00 PM) en_la sala de audiencias B1-1, para la realizacion de la Audiencia

Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!.
Se reconoce a la Dra. Nancy Stella Rodriguez como apoderada de la entidad

enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,

obrante a folio 58.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDRJZA
JUEZ

' "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasfado de fa demanda o de Ia de reconvencion
segin el caso, ef Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a fas siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo fa direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del lérminc de traslado de fa demanda o delf de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones ¢ del de la contestacién de la
demanda de reconvencion, segun ef caso. El aufo que sedale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sefa susceplible de recursos.”




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade Electrénico No._

de hoy 30 de octubre de 2015 siendoe las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrati vo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa
DEMANDANTE: Jairo Vargas Bernal
DEMANDADO: Instituto de Transito de Boyaca
RADICADO: 15001333300320140017400

En Auto de 14 de agosto de la presente anualidad (fl. 434), se dispuso entre otros,
que previo a resolver sobre el lamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada, se oficiara al Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogotd para que
remitiera informacion relacionada con el proceso ejecutivo singular No. 2009-

01896, en atencidn a la solicitud realizada igualmente por la entidad enjuiciada.

Por su parte el apoderado del Instituto de Transito de Boyaca aportd copia de la
constancia de envio via correo certificado de fecha 26 de agosto de 2015, al
mencionado Juzgado, no obstante, no tiene fecha de recibido ni firma de quien lo

hubiere hecho, tal como se observa a folio 444.

Asi las cosas, dado que el Despacho no tiene certeza de que el ente judicial haya
recibido la comunicacién pertinente, se dispone gue nuevamente se solicite la
informacion pedida en el Auto de 14 de agosto en mencién (fl. 434), para el efecto,
el apoderado de la parte interesada debera refirar y ftramitar el oficio

correspondiente a la mayor brevedad, y allegar al Despacho constancia de ello.

Se reconoce al Dr. Sergio de Jesus Ojeda Gomez como apoderado del Instituto de
Transito de Boyaca ITBOY, en los términos y para los efectos contenidos en el
poder aportado, obrante a folio 439, quien a pesar de no haber realizado la
presentacion personal correspondiente, en el portal WEB de la Rama Judicial,
puede verificarse que él se encuentra inscrito como abogado y que su tarjeta
profesional esta vigente. Por lo anterior, se entiende que el mandato conferido a la

Dra. Ana Virginia Albarracin Cely fue revocado,



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOT.ER PEDROZA
JUEZ -

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No._

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A M.

XIMENA OQRTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrarivo Oral del Circuiro judicial de Tunjfa

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Pedro Maria Ruiz |bafiez

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
RADICADO: 15001333300320140017600

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls. 71-75), reconocido como tal (fl. 63) contra
la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14 de octubre de
la presenta anualidad (fls. 63-65), se cita a las partes a |la audiencia de conciliacién
de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia

diecisiete (17) de noviembre de dos mil quince (2015} a la una y cuarenta y

cinco minutos {1 :45 PM) de la tarde, en la Sala de Audiencias B2-1.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es

obligatoria, y al apelante, gue de no asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas

en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ




JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNUJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.l_//‘

de hoy _30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Ana Bertilde Guio Garzén

DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”
RADICADO: 15001333300320140018000

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el veinticinco (25) de

noviembre de dos mil quince {2015) a las dos y treinta minutos de la tarde

(2:30 PM) en la sala de audiencias B2-1, para la realizacién de la Audiencia

Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA,

Se reconoce al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte como apoderado de -
COLPENSIONES-, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 47, quien a pesar de no haber realizado la presentacion
personal correspondiente, en el portal WEB de la Rama Judicial, puede verificarse
que €l se encuentra inscrito como abogado y que su tarjeta profesional esta
vigente. Asimismo, se reconoce a los Dres. Lauren Ximena Peinado Medina,
Jhoan Jair Navas Camargo, Karen Elena Berrio Pérez y Yully Damaris Bohorquez
Pulido como apoderados de la entidad demandada, en virtud de la sustitucion de

poder otorgada por el Dr. Viteri Duarte visible a folios 51 y 52.

T “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el iérmino de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siquientes
reglas.

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
def mes siguiente al vencimiento del iérmino de traslado de la demanda o def de su prérroga o def de
fa de reconvencidn o del de la conlestacién de las excepciones o del de ia contestacién de ia
demarnda de reconvencién, segtin el caso. El auto que sefale fecha v hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.”




No obstante, se les recuerda a los mencionados profesionales del derecho, que
conforme al articulo 75 del C.G.P., en ningin caso podran actuar

simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TS ol i T
— ;?é;%f?

Lo ) A

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No._

de hoy 30 e octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: José Manuel Rojas Marroquin

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO: 15001333300320140018700

El Despacho advierte que a folio 77 obra Constancia del traslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada, por et término de tres dias, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
iniciando el 8 de octubre y finalizando el 10 de octubre de 2015; no obstante al
publicar el traslado en mencién en la pagina web de la Rama Judicial, se senald
que inicié el 8 de mayo de 2015 y finalizd el 12 de mayo del mismo afio, tal como
se observa a folio 78, razén por la que en aras de garantizar el derecho al debido
proceso y de evitar una posible nulidad, el Despacho dispone que se vuelva as
correr fraslado de las excepcionas formuladas en la contestacion del libelo
introductorio, no sin antes advertir que el cambio de fechas se debidé a un error
involuntario, y que la actuacion de publicar el traslado de las excepciones en la
pagina correspondiente se hizo conforme a derecho, tan es asi que en la
constancia en mencidén obrante a folio 77 se indicod la fecha correcta, esto es,

iniciando el 8 de octubre y finalizando el 10 de octubre de 2015.

Se reconoce al Dr. Pablo Francisco Rojas Castellanos como apoderado de la
entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado, obrante a folio 43.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ -




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADC

El auto anterior se notificéd por Estade Electrénico Nd.«f_v-,}—

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMEN%EGA PINTO

Secretaria




Ry

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Luz Mireya Mendieta Pineda

DEMANDADA: Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia UPTC
RADICADQO: 15001333300320140018800

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié trasiado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia cuatro (4) de
diciembre de dos mil quince (2015) a las diez y treinta de la mafiana (10:30

AM) en la sala de audiencias B1-1, para la realizacion de la Audiencia Inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articufo 180 del CPACA.

Se reconoce a la Dra. Ligia Esther Castillo Cardenas como apoderada de la
entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 80, quien a pesar de no haber realizado la presentacion
personal correspondiente, en el portal WEB de la Rama Judicial, puede verificarse
que ella se encuentra inscrita como abogada y que su tarjeta profesional esta

vigente,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el témino de traslado de fa demanda o de fa de reconvencion
segtin ef caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que sSe Sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oporunidad. La audiencia se lievaré a cabo bajo ta direccién del Juez o Magistrado Penente dentro
del mes siguiente al vencimiento def iérmino de trasiado de la demanda o del de su proérroga o def de
fa de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de ja
demanda de reconvencidn, segtin ef caso. El aulo que sefiale fecha y hora para 1a audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos.”

(.




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Noi)

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A.M.

XIMEMNA OR INTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Lilia Samira del Pilar Alba Hernandez

DEMANDADA: Nacion -- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320140019800

Frente a [a solicitud de copias realizada por la apoderada de |la parte actora el 21
de octubre de 2015, visible a folio 125, reconocida como tal (fl. 93 vuelto), al tenor
def numeral 2° del articulo 114 del Cddigo General del Proceso, se dispone que se
expidan tres juegos de copias auténticas de la Sentencia proferida en la presente
actuacion, con constancia de notificacion, ejecutoria, y una de ellas, de ser primera

copia que preste mérito ejecutivo. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
ISRAELSOLER PEDROZl’
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se netificd por Estado Electrénico No.'ﬁ-

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Aida Milena Nino Llanos

DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320140023600

TEMA: Fija fecha Audiencia inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia dieciséis (16) de

diciembre de dos mil quince {2015) a las once de la maitana {11:00 AM) en la

sala de audiencias B1-1, para l|a realizacion de la Audiencia Inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!.

Se reconoce a la Dra. Nancy Stella Rodriguez como apoderada de la entidad
enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,

obrante a folio 36.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL S_dLER PEDROZA
JUEZ

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. \Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez ¢ Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audfencia se lfevara a cabo bajo fa direccion del Juez ¢ Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del térmmino de trasfado de la demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para fa audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.”



JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No._
de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las £:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




o

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales

DEMANDANTE: Municipio de Moniquira

DEMANDADA: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P, y Patrimonio
Autonomo Receptivo de Activos de la Empresa de Telecomunicaciones Telecom
“PARAPAT"

RADICADO: 15001333300320150000900

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por las partes demandadas, el Despacho sefala el dia cuatro {4) de

diciembre de dos mil quince {2015) a las tres y treinta minutos de la tarde

{3:30 PM} en [a sala de audiencias_B1-1, para la realizacion de la Audiencia

Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articuic 180 del CPACA!.

Se reconoce a la Dra. Claudia Silvana Cardozo Guzman como apoderada de la
entidad enjuiciada Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., en los términos y

para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 88.

No se reconoce a la Dra. Lida Fernanda Afanador Tirado como apoderada de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrolloc Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA SA-,
vocera del Patrimonio Autonomo PARAPAT, toda vez que la poderdante, Dra.
Maria Cristina Zamora Castillo Representante Legal de la Sociedad Fiduciaria, no

aporté el Certificado de existencia y representacion legal expedido por la

! “ARTICULO 180. Audiencia inicial Vencido el término de trasfado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, ef Juez o Magistrado Ponenle, convocard a una audiencia que se sujelard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo ia direccidn del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento def término de lraslado de la demanda o del de su prérroga o det de
la de reconvencion o del de la confestacién de fas excepciones o del de la conlestacion de Ia
demanda de reconvencion, segin el caso. El aulo que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no seré susceplible de recursos.”

{...)



Superintendencia Financiera de Colombia, mencionado al momente de otorgar el

mandato a la profesional del derecho en Afanador Tirado (fl. 145).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Noﬂ

de hoy 30 de octubre de 20}?_siendo las 8:00 A.M.

!
XIMENA, OgTdE\(}SA PINTO
Secretaria




L

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Cecilia Alfonso de Romero

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social -UGPP-

RADICADO: 1500133330032015000120

Previo a fijar fecha para realizar audiencia inicial, el Despacho dispone que por
Secretaria se corra traslado de las excepciones formuladas en la contestacion del
libelo introductorio, por parte de la apoderada de la entidad enjuiciada, obrante a
folios 71-82. Este traslado debe hacerlo la Secretaria sin necesidad de auto que lo
ordene, como lo sefiala el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estada Electronico Nolf}—
de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8.00 AM.

XII\?E%A ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Euclides Martinez Aldana y Maria Eugenia Patifio Parra
DEMANDADA: Municipio de Tibana

RADICADO: 15001333300320150001700

El Municipio demandado, dentro del témmino de traslado contestd el libeio
introductorio por intermedio de apoderado judicial (fls. 88-90), y llamé en garantia
a la Aseguradora Seguros del Estado S.A. (fls. 96-97), en la medida que con fue
con esta entidad que constituyd la Pdliza No. 39-40-101014278 de 26 de julio de
2013, la cual ampara al ente territorial en el desarrollo del contrato de obra ptblica
No. 034-2013 de 12 de julio del mismo afio. Asimismo, solicitdé que en caso de que
sea condenado, al tiempo, se declare que Seguros del Estado S.A.! en calidad de
garante debe pagar la condena impuesta, o en caso de realizarse el pago por

parte de la demandada, realice el desembolso del dinero.

No obstante lo anterior, no fue aportade el Certificado de existencia vy
representacion de la entidad llamada en garantia, debiendo hacerlo, de
confarmidad con el numeral 4 del articulo 1662 del CPACA.

Ahora bien, dentro de la normatividad procesal, tanto civil como administrativa, no
se preve la posibilidad de correccion de la contestacion de la demanda, cémo si se
establecié para la demanda; sin embargo, desde un razonamiento practico, es
completamente viable, con miras a garantizar la efectividad del principio

constitucional de igualdad procesal (Art. 13 C.P.), asi como para salvaguardar el

' Entidad de naturaleza privada, de acuerdo con la informacion obtenida eon la pagina web
hup: www sesurosdelestado.com omsestado_pagias documente.aspy?idr=4 v la Providencia proferida por la

Corte Constitucional el 4 de mayo de 201 [, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, expediente
No. T-2.907.228.

* Art. 166.- Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

()

4. La pruebas de existencra y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado (...)".



derecho sustancial (Art. 228 Ibidem); por tanto para superar este evidente vacio, el
Despacho acoge los argumentos sefalados en la Sentencia de la Honorable Corte
Constitucional T-1098 del 2005 , que sefiala:

‘Sin embargo, la jurisprudencia ha adoptade una posicion distinta con fundamento en lo
previsto en el articulo 5° del Cédigo de Procedimiento Civil . Asi ha entendido que existe un
plazo judicial para que el demandodo pueda corregir las eventuales deficiencias procesales
que se presenten en el escrito de contestacion, a partir del reconocimiento de un vacio
normativo en dicha materia que debe suplirse con la aplicacién de las normas que regulan
casos andlogos, en especifico, las referentes a la corveccidn de las demandas (C.P.C. art.
85). Para quienes participan de esta posicion jurisprudencial, es necesario que el juez le
confiera un término de cinco (5) dias al demandado, para que éste pueda subscmar los
defectos de que adolezca su escrito de contestacion. Conforme lo anterior, se ha concluido
quie tener por no contestada la demanda por una deficiencia netamente procesal, significa
un sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccion y para la primacia del
derecho sustancial sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228), que compromete la igualdad
procesal reconocida en la Constitucion Politica (C.P. art. 13).

Si bien la Sentencia en mencidn, fue proferida en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo, es aplicable frente a la Ley 1437 de 2011 porque ésta tampoco
sefiala un término para corregir la contestacion de la demanda, por lo que, para el
sublite se dara aplicacién por analogia al art. 170 del CPACA, concediendo a la
parte demandada, el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente

a [a notificacién de la presente providencia, para que subsane el error evidenciado.
Cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para decidir o pertinente.

Finalmente, se reconoce al Dr. Froilan Galindo Arias como apoderado del
Municipio de Tibana, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado, obrante a folio 92,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< ""(""/7 o
[ P

ISRAEL"SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NQTIFICACION PDR ESTADO

El aute anterior se notificd per Estade Electrénice NOE}

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA BRTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29} de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gloria Esperanza Moreno Salamanca

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccién Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320150003300

Previo a fijar fecha para realizar audiencia inicial, el Despacho dispone que por
Secretaria se corra traslado de las excepciones formuladas en la contestacién del
libelo introductorio, por parte de la apoderada de la entidad enjuiciada, obrante a
folios 86-96.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.\{_l’

de hoy 30 de octubre de 2015 siengdo las 800 AM.
XIMENA ORTEG NTO

Secrelaria




£

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Gabrielina Rodriguez Viuda de Lépez
DEMANDADOQ: CAJANAL EICE en Liguidacion hoy UGPP
RADICADO; 15001333300320150002600

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, definié el objeto de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, indicando que es competente cuando se involucre un

caso donde exista una relacion legal y reglamentaria. Sefala la norma:

“(...) La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originadoes en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico...” (Resaltado por el despacho).

Conforme a lo expuesto, esta jurisdiccion conoce de los asuntos donde exista una
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado: a su vez,
el articulo 105 jbidem contempla algunas excepciones a esta regla. Para el caso
concreto, en el numeral 4° indica que no se ocupara de los conflictos de caracter

laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, “Por /a cual se
reforma el Cdédigo Procesal del Trabajo”, que modificé el articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, dispone que la jurisdiccion ordinaria
conoce de ... Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de trabajo (...)” (Resaltado por el Despacho).




El Ministerio de Transporte (fl. 90), certificd que el sefor ALFONSO MARIA
LOPEZ ALARCON (gepd) al momento de fallecer prestaba sus servicios en la
“Seccion de Inferventorias de Boyacd”, y que “laboraba como lrabajador en
comisiones de fopografia en las vias carreteables en construccion en el
entonces departamento de Boyaca, en el cargo de Cadenero [il. El Despacho
pone de presente que vias carreteables, son las vias sin pavimentar destinadas a
la circulacidn de vehiculos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2 del

Cédigo de Transito de Colombia.

Frente a la vinculacién de los trabajadores en los Ministerios, entre ofras
entidades, el Decreto 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracion de la
sequndad social enfre el sector publico y el pnvado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y frabajadores oficiales”, en el articulo 5

sefiala;

“Articule 5°- Empleados Publicos ¥y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios;, Departamentos Administrativos, Superintendencias v
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.”

Atendiendo el contenido del art. § del Decreto 3135 de 1968 transcrito, se tiene
que las personas que prestan sus servicios en los ministerios, entre otras
entidades, realizando labores relacionadas con construccion y sostenimiento de

obras publicas, se consideran trabajadores oficiales.

Asi las cosas, dado que el sefior Lopez Alarcon (gepd) laboraba en el extinto
Ministerio de obras Publicas como Cadenero Ill, desempefiando su cargo en las
carreteras sin pavimentar del Departamento de Boyacd, puede estar enlistado
como trabajador oficial, toda vez que esta labor estd relacionada con construccion
y sostenimiento de obras publicas, por Jo que se concluye que la competencia

radica en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no en la Contencioso Administrativa.

Lo anterior dando aplicacion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en Providencia de 27 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Dr.
Néstor lvan Javier Osuna Patifio, donde al decidir un conflicto negativo de
competencias de un trabajador oficial, quien se desempefiaba como auxiliar de

mecanica en el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, indico:



“Del anterior andlisis se concluye que el presente asunto corresponde a una controversia
relativa a la seguridad social de un trabajador oficial cuya pensidn es administrada por
una entidad publica, por lo que, al no tratarse del supuesto exclusivo y excluyente de una
controversia entre un empleado piblico y un administrador publico del régimen de
seguridad social, procede naturalmente la aplicacion de la clausula general y residual de
compelencia de la jurisdiccion vrdinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social

Habida cuenta de lo anterior, y dando aplicacion en el caso concreti del marco normativo
que se expuso en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto deberd ser
divimido asigndndole el conocimiento del proceso al juez ordinario laboral v de la
seguridad social (...}

El Juzgado pone de presente que si bien con anterioridad venia conociendo de los
procesos donde estuviera involucrado un trabajador oficial, ello obedecia a que la
Corporacion citada sostenia la tesis de que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo era la competente para conocer de los asuntos donde se
controvirtieran actos administrativos proferidos por cualquier entidad de derecho
publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo expuesto en el art.
104 del CPACA, tal como lo sefialé en Providencia de 29 de mayo de 2014,
Magistrado  Ponente Dr. Angelino Lizcano Rivera, radicado No.
110010102000201401045 00. Situacion que cambia con la decision que adopta
con posterioridad el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de agosto de 2014
citada y que el Despaého acoge, de que la Jurisdiccion competente para conocer

los asuntos relacionados con los trabajadores oficiales es fa Jurisdiccién Laboral.

En consecuencia, el Juzgado dispondra el envio del proceso a los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA (REPARTO).

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso

de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el

expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su

! Auto de 14 de agosto de 2015, dentro del radicado No.: 1500133330032015-00071.




conducto, se remita al Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Tunja
(Reparto).

3. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que

el Juzgado mencionado no lo asuma.:

4. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ '

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL CEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No‘.’i\

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administractivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Rosa Eva Tomes Plazas, Rosa inés Franco Torres, Rosa Angela
Contreras de Franco, Rosa Maria Avendafio Pajarito, Rosa Aliria Merchan Buitrago, Ramén
Elias Leyva Villanueva, Reina Sther Mcndragon Castafieda, Ruth Cecilia Sanabria de
Bonilla, Rosa Efena Alfonse de Mejia, Rosa Matilde Buitrago de Suarez, Rosa Victoria Soler

de Araque, Rosalba Ortiz Pachdn y Ana Raquel Vargas de Lizarazo.
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00046-00.
TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el términe que corrioé traslado de las excepciones propuestas

por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia dos (2) de diciembre de dos mil

quince (2015} a las diez y treinta de la mafiana (10:30 PM) en la sala de audiencias

B1-1, para la realizacién de la Audiencia Inicial’, en cumplimiento del numeral 1 del
articulo 180 del CPACAZ,

Se reconcce a la Dra. Diana Carclina Rodriguez como apoderada de la entidad
enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a
folio 121.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA )

JUEZ

! I Despacho informa que la diligencia en mencién, se realizara en audiencia simultanea con procesos que
persiguen el cbjeto del sub lite.

2 “ARTICUL O 180. Audiencia inicial. Vencido el términc de trasfado de ja demanda o de fa de reconvencion
segtin ef caso, &f Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccidn del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de fa demanda o def de su proroga o del de
la de reconvencion o del de fa contestacin de las excepciones ¢ del de la confestacion de Ia
demanda de reconvencion, segun el caso. Ef aufo gque sefale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.”



JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NQTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electranico No._

de hoy _30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Luis José Cocunubo Mufioz, Luz Amira del Carmen Vargas
Medina, Luz Rosaura Becerra Sandoval, Luis Alfonso Diaz Vega, Lucy Jiménez
BRanco, Ligia Ester Trujillo Guevara, Luz Esther Castro Salinas, Lucia Amanda
Rueda de Mufioz, Luis Hernan Orosco Nifio, Lilia Teresa del Socorro Garcia de
Gualdrén y Luz Betty Najar Rodriguez.

RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00047-00.

TEMA: Fija fecha Audiencia inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia dos (2) de

diciembre de dos _mil guince (2015) a las diez y treinta de la mafiana (10:30

PM} en la sala de audiencias B1-1, para la realizacién de la Audiencia Inicial?, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACAZ.

Se reconoce a la Dra. Diana Carolina Rodriguez como apoderada de la entidad
enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,

obrante a folio 137.

ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ

! Bl Despacho informa que la diligencia en mencion, se realizara en audiencia simultanea con procesos que
persiguen el objeto del sub fite.

2 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido e! término de trasfado de la demanda o de fa de reconvencién
segun ef caso, ef Juez o Magisltrado Ponenle, convacara a una audiencia gue se sujetara a las siguientes
reglas;

1. Oportunidad. La audiencia se lflevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
det mes siguiente al vencirmento del lérmino de trasfado de la demanda o def de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacion de fas excepciones o del de la confestacion de la
demanda de reconvencion, segtin ef caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado vy no sera susceptible de recurses.”



JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El zuto anterior se notificé por Estado Electrénico NoMJj

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA OR
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

DEMANDANTE: Orlando Enriqgue Lozada

DEMANDADA: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
RADICADO: 15001333300320150004800

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia once (11) de

diciembre de dos mil quince {2015} a las tres de la tarde (3:00 PM) en la sala

de audiencias B1-1, para la realizacidn de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 180 det CPACA'.

Se reconoce al Dr. Alex Rolando Barreto Moreno como apoderado de la entidad
demandada Nacién - Rama Judicial, en los términos y para los efectos contenidos
en el poder conferido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial

de Tunja, obrante a folio 272.

Igualmente, se reconoce a los Dres. Maria Consuelo Pedraza Rodriguez y Carlos
Arnaldo Cepeda Novoa como apoderados de la Fiscalia General de la Nacion, en
los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio
336, éste Ultimo, quien a pesar de no haber realizado la presentacién personal
correspondiente, en el portal WEB de la Rama Judicial, puede verificarse que él se

encuentra inscrito como abogado y que su tarjeta profesional esta vigente. No

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segiin el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se lfevaré a cabo bajo la direccion def Juez o Magistrado Ponente dentro
def mes siguiente al vencimiento del término de frasfado de la demanda o del de su promoga o del de
la de reconvencidn o de! de la confestacién de las excepciones o del de fa contesfacion de la
demanda de reconvencion, segiin el caso. Ef aulo gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
nictificara por estado y no sera susceptible de recursos.”

(...



obstante, se les recuerda a los mencionados profesionales del derecho, que
conforme al articulo 75 del C.G.P., en ningin caso podran actuar

simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADGC 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Eectronico No.ti/—

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo ias 8:00 A M.

XIMEMA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tuteia
ACCIONANTE: Lorenzo Manuel Ayola Sierra

ACCIONADOS: Director y Jefe Juridica, y Corrdinador Oficina 72 horas del Epamscasco
de Combita

RADICACION: 15001-33-33-003-201500050-00
ASUNTO: Exclusion de revisién.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la Corte

Constitucional que exciuyo de revision el expediente de la referencia,

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y

constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEOROZA J

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade Electrénice No.(j

de hoy 30 DE OCTUBRE dg 2015 siendo las 8:00

AM. é/{g/
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintinueve {29) de octubre de dos mil quince {2015)

ACCION: Tutela
ACCIONANTE: Victor Pefia Ortega.

ACCIONADOS: Director y Consejo de Evaluacion y Tratamiento de! Epamscasco de
Cémbita

RADICACION: 15001-33-33-003-201500051-00
ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion Genera! de la Corte

Constitucional gue excluyo de revision el expediente de ia referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y

constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judiciai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZﬂ

JUEZ

JUZGAOQO 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No.{_'f}

de hoy _30 DE DCTUBRE de 2015 siendo fas 800

AM. Mm

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circoito judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)
MEDI{O DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Marfa Concepcion Monroy de Sosa, Nelly Arévalo Romero, Nelcy
Excelina Sanchez Avellaneda, Omaira Chaparro Cardozo, Olga Maria Duran Rodriguez,
Olga Cecilia Guio Molano, Olga Epimenia Porras Caro, Olga Esperanza Neira Mora, Omaira

Barreto Rojas, Olga Inés Cascante Molina y Olga Libia Cajigas de Acero.
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00052-00.
TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrio traslado de las excepciones propuestas

por !a parte demandada, e! Despacho senala el dia dos {2) de diciembre de dos mil
quince (2015) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 PM} en la sala de audiencias
B1-1, para !a realizaciéon de la Audiencia Inicial’, en cumplimiento del numeral 1 del

articulo 180 del CPACAZ,

Se reconoce a la Dra. Diana Carolina Rodriguez como apoderada de la entidad
enjuiciada, en los terminos y para los efectos contenidos en el poder apertado, obrante a

folio 121,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA )

JUEZ

! EI Despacho informa gue 1a diligencia en mencion, se realizara en audiencia simuitdnea con procesos que
persiguen el objeto del sub lite.

2 ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasiado de fa demanda o de la de reconvencion
segdn el caso. ef Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
regfas.

1. Oportunidad. La audiencia se Hlevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes sigufente al vencimiento del término de Iraslado de fa demanda o del de su prérroga o del de
fa de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la conlestacion de la
demanda de reconvencion, segun ef caso. Ef auto gue sedale fecha y hora para fa audiencia se
nofificara porestado y no sera susceptibfe de recursos.”

{...)



JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.‘ﬂ'

de hoy _30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Ejecutive No. 2015-0119
Efecutantes: Joseé Darfo Fermdndez Ramirez y Otro
Ejecutado: INVIAS.

. TR
LY

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

EJECUTANTE:  JOSE DARIO FERNANDEZ RAMIREZ y PFFP
" INGENIEROS SAS.

EJECUTADOS: INSTITUTC NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

RADICADO: 150013333003201500119-00.
TEMA: Libra mandamiento de pago.
ANTECEDENTES.

El sefior JOSE DARIO FERNANDEZ RAMIREZ vy la entidad PFFP INGENIEROS
SAS, esta ditima a través de su representante legal, y en calidad de cesionario de
Fabian Fernando Fernédndez Ramirez, por intermedio de apoderado judicial
instauraron demanda ejecutiva contra el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, para
obtener el pago de las sumas insolutas causadas en desarrollo del Contrato de
Interventoria No. 1545 de 2012, suscrito entre los integrantes iniciales del Consorcio
Fénix, y la entidad ejecutada, cuyo objeto fue la INTERVENTORIA PARA EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA UBATE — PUENTE
NACIONAL, MODULO 2” concretamente los valores correspondientes a las Actas

de costos numeros 5, 6, 7, y 8.

En la demanda se pretende la condena econdémica, respecto del valor de cada una
de las actas, junto con los intereses corrientes desde la fecha del acta hasta la
notificacion det mandamiento de pago y moratorios de ahi en adelante hasta cuando

se verifique el pago total de cada acta, y las costas procesales.

Para lo anterior, la parte ejecutante aportd como titulo ejecutivo los siguientes

documentos:

¢ Copia auténtica del Contrato de Interventoria No. 1545 de 2012, suscrito
entre el Consorcio Fénix y el INVIAS (fis. 24 a 30).




Ejecutivo No. 2015-0119
Ejecutantes: José Dario Fernandez Ramirez y Otro
Ejecutadn. INVIAS.

Copia auténtica del Oficio SNR 61936 de 29 de noviembre de 2012 suscrito
por el Subdirector Red Nacional de Carreteras del INVIAS mediante el cual
dio orden de inicio del contrato referido (fls. 31 a 32)

Copia auténtica de los Contratos adicionales nimero 1 y 2 al Contrato
Principal No. 1545 de 2012 (fls. 33 a 36).

Copia auténtica de la Cesidn del Contrato de parte de uno de los integrantes
del Consorcio Fénix a la entidad PFFP Ingenieros SAS, debidamente
autorizada por la entidad Contratante (fls. 37 a 40).

Copia auténtica del Acta de entrega y recibo definitivo de interventoria, del
Contrato No. 1545 de 2012, suscrita por el Contratista y el Gestor Técnico
del Contrato (fls. 41 a 43).

Copia auténtica de las Actas de Costos nimeros 5, 6, 7, y 8, suscritas por el
Contratista y el Gestor Técnico del Contrato, con sus respectivas Facturas
nameros 15, 20, 21, y 22, emitidas por el Consorcio Fénix (fls. 44 a 51).
Copia auténtica de la Pdliza No. 560-47-994000052584 de Aseguradora
Solidaria, amparando cumplimiento, anticipo, pago de prestaciones vy
salarios, y calidad del servicio, derivados det Contrato No. 1545 de 2012, con
sus anexos (fls. 52 a 71).

Copia auténtica del Oficio SNR 26720 de 21 de mayo de 2014 suscrito por el
Subdirector Red Nacional de Carreteras del INVIAS, mediante el cual dio
respuesta al Consorcio Fenix en relacién con el tramite de las Actas de
Costos Nos. 6, 7 y 8 del Contrato 1545 de 2012 (fi. 72).

Copia auténtica del Oficio SNR 254 de 03 de enero de 2014 suscrito por el
Subdirector Red Nacional de Carreteras del INVIAS, mediante el cual dio
respuesta al Consorcio Fenix en relacién con el tramite del Acta de Costo No.
5 del Contrato 1545 de 2012 (fl. 73).

Copia auténtica del Certificado de Ingresos y Retenciones del INVIAS al
Consorcio Fenix por el afio 2013 (fl. 79).

Copia auténtica de las Facturas No. 0005, 0006, 0008, y 00016, emitidas por
el Consorcio Fenix, correspondientes a las Actas de Costos Nos. 1, 2, 3,y 4
del Contrato 1545 de 2012 (fls. 80 a 83).

Copia auténtica de la autorizacidon de pago del anticipo correspondiente al
Contrato No. 1545 de 2012 al Consorcio Fenix (fl. 84)



Efecutivo No. 2015-0118
Ejecutantes: José Dario Femandez Ramirez y Olro
Ejecutado. INVIAS.

CONSIDERACIONES

1.- Del Contrato Estatal se debe determinar con claridad la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Sobre el asunto el H. Consejo de

Estado ha distinguido:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado gue los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
gjecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a fa ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en gue las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma def titilo. En
el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para effo que
acudir a lucubraciones 0 supocsiciones. "Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos [16gice juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal
indirecta”

La obligacién es cfara cuando ademas de expresa aparece determinada en
el titufo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo,
la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro
de cierto términc ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida
0 para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.”

2.- La ejecucion pretendida.

En el caso que nos ocupa, el titulo objeto de ejecucion es compiejo, pues se deriva
de obligaciones presuntamente insolutas generadas en un contrato estatal, que
constarian en documentos diferentes al acta de liquidacion, razén por la cual el

Despacho debe examinar en primer lugar si es competente para conocer de la

! Consejo de Estado, Sala de la Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Providencia de fecha 31 de enero
de 2008, proferida en el proceso ejecutivo radicado con el nimero 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201),
Consejera Ponente Dra. Myriam Guerrero de Escobar.



Ejecutivo No. 2015-0118
Ejecutantes: José Dario Femandez Ramirez y Otro
Fjecutado: INVIAS.

presente ejecucion, y en segundo lugar si se retinen los requisitos formales de Ia
demanda, para luego analizar el fondo de la ejecucion, es decir, si de los
documentos aportados, se puede deducir la existencia de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso
Administrativo - CPACA, la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa conoce, entre
otros, de los procesos ejecutivos originados en los contratos celebrados por
entidades publicas; a su vez, el numeral 7 del articulo 155 del mismo Cédigo,
determind que los Jueces Administrativos son competentes para conocer de los
proceso ejecutivos cuya cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, asimismo, el numeral 4° del articulo 156 ibidem, sefiald sobre
la competencia territorial que: {...) en los gjecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si éste
comprendiere varios departamentos sera Tribunal compelente a prevencion el que elija el

demandante.”,

En el presente asunto, la ejecucion proviene de un contrato estatal, cuya cuantia,
asciende 8 $166.692.607,00 pesos, es decir, no supera los 1500 salarios minimos
mensuales legales vigentes, lo que atribuye competencia funcional a los Jueces
Administrativos; igualmente, pese a que la parte ejecutante no acredité en forma
directa que el objeto Contractual se haya ejecutado en alguno de los municipios de
este circuito, también es cierto que el Contrato base de ejecucion contempld que el
objeto se desarrollaria en la carretera que del Municipio de Ubaté (Cundinamarca)
conduce al Municipio de Puente Nacional (Santander), la cual hace parte de la via
denominada Ruta 45A2, que atraviesa el Departamento de Boyaca en los municipios
de Chiquinquird y Saboya, los cuales hacen parte de la comprensién territorial de

este circuito judicial.

Asi las cosas, pese a la deficiencia anotada, la competencia por el factor territorial

estaria atribuida, a elecciéon del demandante, a los Jueces Administrativos de los

* Ver el sitio web:
http./es. wikipedia. org/wiki/Ruta_Nacional_45A_%28Troncal_Central%29_% 28Cotombia%29#Departamento_
de_Boyac. C3.AT




Ejecutivo No. 2015-0119
Ejecutantes: José Dario Fernandez Ramirez y Diro
Ejecutado; INVIAS.

Circuitos Judiciales de Zipaquirad, Tunja, o San Gil’; luego, en este caso la
competencia territorial recae a prevencion en este circuito judicial, por ia eleccidn
que hizo la parte ejecutante, conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 156 del
CPACA.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que ataifie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
remite al tramite previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil para los procesos
gjecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados de
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, como
en este caso, remision que debe entenderse hoy al Codigo General del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera -
Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de
mayo de 2014 Rad. 44.544 4

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial, y de los demas
documentos que seniale [a ley, entre ellos, los derivados del contrato estatal. A su
turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada la demanda acompaiiada
de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando
que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se

considere legal.

® Con el Acuerdo No. PSAA 06-3321 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, fueron creados los circuites
judiciales administrativos, entre los cuales estan el de Zipaquira, con comprensidon entre otros del municipio de
Ubate, el de Tunja, con comprensién del municipio de Chiguinquird, y de San Gil, con comprension de! municipio
de Puente Nacional.

4(...) "En consecuencia, ef Despacho fija su hermenéutica en relacion con la enfrada en vigencia de fa ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Junsdiccion de o Contenciaosa Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con feras estatales, es a partir def 1° de enero de 2014 (.. )"

i



Ejecutivo Mo, 2015-0118
Ejecutantes: José Darfo Ferndndez Ramirez y Ofro
Ejecutado: INVIAS.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparie el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cddigo de Procedimiento Civil — CPC -, porque existe una similitud en ia regulacion

que el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondp. Las primeras cualidades
miran, a que Se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualgquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a laley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. I as exigencias de fondo atanen a que de esos documentos aparezca,
a_favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa v ademas liquida o liguidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.”
{Subrayado del Juzgado).

Para el presente asunto, los documentos que conformarian el titulo ejecutivo base
de la ejecucién permiten determinar el monto de la obligacién a partir de las

siguientes razones:;

El Contrato No. 1545 de 2012 fue suscrito por un valor de $518.542.272, 00, IVA
incluido (fis. 24 a 30); igualmente, en [a clausula sexta se determind la “FORMA DE
PAGO” asi:

“El INSTITUTO pagarad al inferventor el valor del contrato, mediante la
presentacion de actas mensuales de coslos, las cuales deben ser suscritas
por el INTERVENTOR y el Gestor Tecnico del Contrato del INSTITUTO, y
acompanadas del cronograma e informe de actividades aprobado por el
mismo y de la constancia de verificacion del pago de los aportes a seguridad
social y parafiscales del respectivo periodo a facturar. Estos pagos se
realizaran previa presentacion y aprobacion por parte del Gestor Técnico del
contrato del instituto del informe mensual de avance de los frentes de trabajo
a cargo. Las actas de costos deberan presentarse en las oficinas del
INSTITUTO dentro de fos cinco (5) dias calendario sigufentes al mes de
gfecucion de los trabajos. (...) Asi mismo, El. INTERVENTOR debera radicar
en la dependencia competente del INSTITUTO, las correspondientes facturas
de pago, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de las actas
de costos debidamente aprobadas por EL INSTITUTO, y éste las pagara
dentro de los 45 dias calendario sigufentes a la fecha de la radicacion de las
mismas (...). El valor correspondiente a la (ltima acta se cancelard con el
acta de recibo definitivo de la interventoria. (...) En caso de mora en el pago
por parte del INSTITUTO, éste reconocera al INTERVENTOR un interés
moratorio equivalente al interés legal civil vigente, siguiendo el
procedimiento establecido en el Articulo 8.1.1. del Decreto 734 de 2012.”
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De acuerdo con lo anterior, el pago del contrato quedd supeditado a que se
radicaran ante el INVIAS las actas de costos debidamente suscritas, y las facturas
correspondientes a las mismas, |0 que de conformidad con lo indicado en las
comunicaciones que el INVIAS le hiciera al representante del Consorcio Fenix, se
infiere fueron radicadas asi: i}.- Para el pago del Acta de Costos No. 5, se radicaron
los documentos el 30 de diciembre de 2013 (fl. 73), y ii}.- para el pago de las Actas
de Costos No. 6, 7 y 8, se radicaron el 6 de mayo de 2014 (fl. 72), luego al tenor de
lo estipulado en el Contrato, el reconocimiento de intereses moratorios surge una
vez vencidos los 45 dias calendario posteriores a la fecha de Ia radicacion, esto es
a partir del 14 de febrero de 2014 para el Acta de Costos No. 5, y del 21 de junio del

mismo afo para las Actas de Costos No. 6, 7, y 8.

Ilgualmente, en la clausula Septima se determind un anticipo hasta del 20% del valor
basico del contrato, el cual solamente seria invertido de conformidad con el plan de
inversion mensualizado de este, dineros que tendrian el caracter de fondos publicos
hasta el momento en que sean amortizados mediante la facturacién mensual
(fl. 26); adicionalmente, en el paragrafo cuarto se estipuld: “AMORTIZACION.- Si se
concediere anticipo serd deducido de las aclas mensuales, el valor por descontar se

determinara multiplicando el valor de la respectiva acta por la relacién que exista entre el

saldo del anticipo y el saldo del valor def contrato. Sin embargo el INTERVENTOR podrd

amortizar un porcentaje mayor al acordado.” (Resaltado fuera del texto original) (fl.
27)

De acuerdo con los documentos aportados, el Contrato de interventoria fue suscrito
por la suma de $518.542.272,00 pesos (fl. 24), y segun el acta de terminacion, se
ejecutd el equivalente a $430.337.606,c0 pesos (fl. 43); asimismo, segun lo indicado
en la Pdéliza respectiva, el anticipo fue de $103.708.454,40 pesos, es decir el 20%
del valor del contrato (fi. 53); sin embargo, el monto del anticipo autorizado a pagar
al Consorcio Fenix por el Contrato No. 1545 de 2012, solo fue de $89.403.840,00
pesos (fl. 84), lo que quiere decir que como hubo anticipo, éste valor se debia
amortizar en las facturas correspondientes a las Actas de costos, luego el neto a

pagar seria inferior al determinado en tales Actas.

Se encuentra acreditado en el expediente, que en desarrollo del Contrato No. 1545
de 2012, se suscribieron 8 Actas de Costos, segun la relacién contenida en el Acta

de entrega y recibo definitivo, donde también se indico el valor de cada una (fls. 41
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a 43), de las cuales se aportdé copia de facturas correspondientes a las 8 actas,
donde se evidencian los valores amortizados del anticipo, y copia de las ultimas
cuatro actas de costos, informacién con la cual se verifico el valor neto a pagar una

vez deducida la amortizacion del anticipo, lo que se presenta en la siguiente tabla:

No. No. V/r basico (A) ‘ v/r arnolrtlizacién Subtotat (C) VA (D) Total a Pagar
Acta Factura del Anticipo (B) {A-B) {16% de A} {C+D)

1(fi_ 43} 5{fl. 80} | & 54.123.300,00 & 10.824.660,00 $ 43.298.640,00 | $ 8.659.728,00 |$ 51.958.368,00
2(fl.43) | 6(fl.81) | § 56.776.050,00 $ 11.355.210,00 |$ 45.420.840,00 |$ 9.084.168,00 | S 54.505.008,00
3(fl.43)| 8(f. 82} |5 20.962.717,00: % 4.192.543,00 |§ 16.770.174,00 $ 3.354.034,72 |$ 20.124.208,72
4(fl. 43) | 16(N.83) |5 49.639.140,00 |5 §.927.828,00 | 39.711.312,00 $ 7.942.262,40 |$ 47.653.574,40
S5(fl. 44) | 22(f.45) |5 28.158.589,00 |$ 5.631.918,00 |$ 22.527.671,00 |$ 4.505.534,24 |$ 27.033.205,24
6(fl. 46) | 15{fl. 47} |5 73.938.560,00 | $ 14.787.712,00 |$ 59.150.848,00 |5 11.830.169,60 |$ 70.981.017,60
71f1.48) | 20(f.49) |$ 77.404.890,00 |5 22.840.978,00 |$ 54.563.912,00 | S 12.384.782,40 |$ 66.948.694,40
J S(fl.50) | 21(A.51) |$ 9.976.449,00 |5 9.842.991,00 |S 133.458,00 |$ 1.596.231,84 |$ 172968984
Totales £370.980.695,00 | §¢ B9.403.840,00 | § 281.576.855,00 | § 59.356.511,20 | $ 340.933.766,20

Elaborada por el Juzgado.

De lo anterior se concluye que el anticipo concedido por la suma de $89.403.840,00
{fl. 84), se encuentra debidamente amortizado en su totalidad en las facturas que e!
Consorcio Fenix emitid, como se puede observar en la columna B, por lo tanto no
resta ningun valor por amortizar del anticipo y en consecuencia el valor contenido
en las Actas No. 5, 6, 7, vy 8, vy las sus Facturas correspondientes, se ajustan a la
realidad financiera del Contrato de interventoria No. 1545 de 2012 suscrito entre el
INVIAS y el Consorcic FENIX.

Asi las cosas, el valor neto insoluto de fa obligacién derivada de! contrato estatal
No. 1545 de 2012, cuya ejecucion se pretende, es el contenido en las Facturas No.
15, 20, 21 y 22 por medio de las cuales el Consorcio Fenix cobré al INVIAS las Actas
de Costos No. 5, 6, 7 y 8, pues como consta en ia certificacion obrante a folios 78 y
79, el Instituto ejecutado solo pago al Consorcio Fenix los valores correspondientes

a las facturas emitidas por las Actas de Costos 1, 2, 3,y 4.

En consecuencia, [a obligacion objeto de ejecucion en favor de |la parte actora y a
cargo de la entidad contratante INVIAS, consta en el titulo ejecutivo complejo
integrado por el Contrato No. 1545 de 2012, las Actas de Costos No. 5,6, 7 y 8, sus
respectivas facturas, y los demas documentos aportados que permiten evidenciar
el desarrollo financiero de! contrato, entre ellos el Acta de recibo definitivo, que

permite verificar el valor de las Actas de costos numeros 1, 2, 3 y 4, sus
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correspondientes facturas que establecen los montos amortizados del anticipo, y los
demas documentos aportados que permiten inferir la fecha desde la cual se hizo
exigible la obligacién, por lo que presta mérito ejecutivo suficiente para librar
mandamiento de pago, por contener obligaciones dinerarias en favor de la parte
gjecutante, claras, expresas, y actualmente exigibles, mandamiento que se librara
‘en la forma que el Despacho considera legal (art. 430 CGP), habida cuenta que las
fechas de la exigibilidad de los intereses por las obligaciones pretendidas, no
concuerda con la definida en el titulo ejecutivo complejo, como se indicd en

precedencia, pero en todo caso bajo el marco de las pretensiones de la demanda.

En punto al reconocimiento de intereses moratorios, cabe precisar que el interés
civil es compatible con la indexacién o actualizacion prevista para las ejecuciones
derivadas del contrato estatal. Asi lo planted el H. Consejo de Estado en su Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia proferida el 24 de junio
de 2004 dentro del radicado No. 24935 con ponencia del Consejero Ricardo Hoyos

Duque:

‘Ha dicho la sala que no es procedente la liquidacion de intereses comerciales
simples o de mora con la correccion monetaria o indexacion, toda vez que la
tasa de interés comercial lfeva en su interior la correccion monetaria. No
obstante, la actualizacion si puede concurrir cuando se condena al pago del
interés leqgal civil, por cuanto esa tasa de interés no incluye ningun valor por
devaluacion del dinero, distinta a la tasa de interés corriente bancario que es
mas alta en atencion a que incluye la devaluacion. En_esta condiciones, el
inciso sequndo del numeral 8 del articulo 4 de 12 ley 80 de 1993, reglamentado
por el art. 1° del decreto 679 de 1994 previo la procedencia del
reconocimiento de intereses moratorios sobre el capital histérico actualizado.”
{Destacado por el Despacho)

En este caso, en el Contrato objeto de la ejecucidn, se pactd como interés moratorio
el interés legal civil vigente, pero siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 8.1.1. del Decreto 734 de 2012 (fl. 26), segin el cual “(...) De ia
determinacion de los intereses moratorios. Para determinar el valor histérico actualizado
a que se refiere ef articulo 4° numeral 8 de Ja Ley 80 de 1993, se aplicara a la suma debida
por cada afo de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1° de enero
y el 31 de diciembre del ano anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afic
completo o se trate de fracciones de afio, la actualizacion se hara en proporcion a los dias

transcurridos.”, por lo que en esa materia se librard mandamiente de page en dichos

términos.
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De conformidad con lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, y a favor de JOSE DARIO FERNANDEZ RAMIREZ
y PFFP INGENIERQOS SAS, como integrantes dei CONSORCIO FENIX, por las

siguientes sumas de dinero:

A). Poria sumade VEINTISIETE MILLONES TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CINCO PESOS M/CTE ($27.033.205,00) por concepto de capital adeudado por la
ejecucion del Contrato de interventoria No. 1542 de 2012, correspondiente al Acta
de Costos No. 5 y su correspondiente Factura No. 22 emitida por la parte ejecutante.

B) Por los intereses moratorios calculados sobre {a suma def literal A, equivalentes
al interés legal civil sobre el capital actualizado en los términos definidos en el
articuio 8.1.1. del Decreto 734 de 2012, que se causen desde el 14 de febrero de

2014, fecha en la que se hizo exigible ia obligacidn, hasta cuando ocurra el pago.

C) Por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE
($139.639.382,00) ) por concepto de capital adeudado por ia ejecucion dei Contrato
de interventoria No. 1542 de 2012, correspondiente a las Actas de Costos No. 8, 7,
y 8, plasmado en sus correspondientes Facturas Nos. 15, 20, y 21 emitidas por la

parte ejecutante.

D) Por ios intereses moratorios caiculados sobre fa suma del literal C, equivalentes
al interés legal civil sobre el capital actualizado en los términos definidos en ef
articulo 8.1.1. del Decreto 734 de 2012, que se causen desde el 21 de junio de 2014,

fecha en la que se hicieron exigibles tales obligaciones, hasta cuando ocurra el

pago.

La entidad ejecutada debera cancelar las anteriores sumas de dinero dentro de ios

cinco (05) dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, conforme a lo

10




Ejecutivo No. 2015-0118
Ejecutantes: José Dario Ferndndez Ramirez y Qtro
Ejecitado: INVIAS.

dispuesto en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los

descuentos de ley.

SEGUNDQO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Cédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision del articulo 299 del CPACA,
habida cuenta que sustituyé el C. de P.C.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, o a quien
hiciere sus veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho
judicial, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de ia ley 1437 de 2011 o CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso CGP.

CUARTO: Fijar la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto de mandamiento de pago y doce mil pesos ($12.000,00) para
gastos de correo relacionados con el envio de la demanda y sus anexos por medio
fisico, dineros que deberan ser consignados por la parte actora a érdenes de este
Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacién por estado de esta providencia.

QUINTO: Dentro del término de diez (10} dias previsto en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTQ: Se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60, numeral 3 del
articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, habilitando su buzon de correo electronico de
nofificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la
notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dara aplicacidn
al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAAQ06-3334 del 2 de marzo de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario

siguientes a su remisién,
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SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado HECTOR JULIO RIOS JOVEL,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos

contenidos en el memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A 7
ISRAEL SOLER PEDROZA)

JUEZ

JUZGADD 37 ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRGUITO DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADD ELEGTRONICO

Ef aute artarior se notificd por Estado Na, 2’ de hoy 30 de octubre

de 2015 siendo 1as 3:.00 AM. %
XIMENA ORTEGARPINTO

Sacrataria
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JUZGADQO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: MARIELA GRASS CAMACHO.

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 150013333003201500147-00,

TEMA: Libra Mandamiento de Pago.

La sefiora MARIELA GRASS CAMACHO, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
de la accion ejecutiva, instauré demanda contra 1a Naciébn — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FNPSM, para que se
libre mandamiento y ordene pagar las siguientes sumas de dinero que se derivan de una

sentencia judicial:

1.- $9.297.100,00 pesos por concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada una de
las sumas resultantes, desde el 9 de septiembre de 2011, cuando cobrd ejecutoria la
sentencia, hasta el 30 de marzo de 2013, fecha en que se surtid el pago, en los términos
de los articulos 176 y 177 del CCA.

2.- $589.924,00 pesos por concepto de indexacion faitante sobre las sumas reconocidas
en la Resolucion No. 006391 de 21 de noviembre de 2012, de acuerdo con lo ordenado en
el numeral 5° de la Sentencia base de ejecucion.

3.- $5.106.665,00 pesos por concepto de faltante del retroactivo ordenado en la Sentencia.

4.- Que en el momento oportuno se condene a la entidad demandada al pago de las costas,

incluidas las agencias en derecho.
Hechos.
Aseguro en sintesis que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja, ordend al

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en Boyaca, reliquidar la pension de

jubilacion de la ejecutante, y pagarle las diferencias causadas debidamente indexadas y los
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intereses conforme a los articulos 176 y 177 del CCA, decision que qued6 ejecutoriada et 9

de septiembre de 2011.

Que ante la entidad ejecutada fue radicada el 13 de abrit de 2012 la solicitud de
cumplimiento del fallo, por lo que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio procedié a dar cumplimiento mediante la Resolucion
No. 006391 de 21 de noviembre de 2012, notificada el 30 de marzo de 2013, cuyo pago se

efectud el mismo 30 de marzo de 2013

Asegurd que en la Resolucion en comento, se reconocio la suma de $54.158.518 pesos
como diferencias de las mesadas atrasadas desde el 31 de agosto de 2008 hasta el 30 de
noviembre de 2012, cuando el valor desde el 4 de agosto de 2006, fecha del status
pensional, hasta el 30 de marzo de 2013, fecha del pago, da un total de $59.265.183 pesos,
cuya diferencia de $5.106.665 pesos, que resulta de las fechas tomadas en cada

liquidacion.

lgualmente, que los intereses moratorios fueron liquidados desde el 29 de junio hasta el 28
de julio de 2012, y desde el 29 de julio de 2012 hasta el 30 de octubre de 2012, cuando se
debhio liquidar desde el I9 de septiembre de 2011 hasta el 30 de marzo de 2013, lo cual
genera una diferencia de $9.297.100 pesos.

Finaimente, que [a indexacion fue calculada por valor de $3.512.055 pesos cuando la
realidad arroja un valor de 4.101.979 pesos, existiendo una diferencia insoluta de $589.924

pesos.
E! titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por MARIELA
GRASS CAMACHO contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Radicado con el nimero 15001-31-33-006-2008-
00044-00 {fis. 14 a 42 vuelto), en la que se ordend a la entidad demandada reliquidar y
pagar las diferencias en las mesadas de la pension de jubilacion de la actora debidamente
indexadas, y dar cumplimiento al Fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

La entidad enjuiciada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante (a
Resolucion No. 006391 de 21 de noviembre de 2012 (fls. 47 a 50), reliquido la pension de
la demandante y reconocié en favor de la actora la suma de $54.158.518 pesos por

concepto de diferencias en las mesadas atrasadas de 31-08-2006 al 30-10-2012 inclusive,
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fecha de liquidacion del fallo; $38.323 por concepto de intereses corrientes de 29-06-2012
a 28-07-2012, $3.187.981 pesos por concepto de intereses moratorios de 29-07-2012 hasta
30-10-2012; y $3.512.055 pesos por concepto de indexacion a la ejecutoria del fallo, sumas
cuyo pago se ordend realizar por intermedio de la Fiduciaria “La Previsora” S.A. Aclara el
Despacho, que la parte actora también se basa en este acto administrativo puesto que

solicitd expresamente tenerlo en cuenta como prueba de la obligacion que ejecuta (fl. 10).

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011. En este caso, la Resolucion referida proferida en nombre del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional,
entidad enjuiciada (fls. 14 a 42), sirve de prueba del monto de la diferencia pensional de ia
primera mesada, da cuenta de los periodos adoptados paraiiquidar los intereses moratorios

y la indexacion por ios gue hoy en dia se ejecuta (fi. 47 a 50).
Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En io que atanie al procedimiento, el titulo X del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
ceiebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aqueiios casos en
gue se pretenda ejecutar otra clase de tituios. No obstante lo anterior, apiicando por
analogia la disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en ia materia, se
liega a la conciusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo ai articulo 306 del CPACA, el cual ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al Cddigo de
Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cédigo General dei Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Saia de io Contenciose Administrativo, Seccién Tercera - Subseccidon C, con
ponencia del Dr. Envique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse

gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos

(...} "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurnsdiccién de lo Contencioso Administrativo, asf como en
materia arbitral relacionada con temas esfafales, es a padir det 1° de enero de 2014 (...)".
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gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada
la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en

la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al casc a pesar de que fue proferida en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil
- CPC -, porgue existe una similitud en la regulacion que el CGP hace en esta materia,

precis¢ lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento ¢ documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor ¢ Su causante,
de una sentencia proferida por ef juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, ©
de ofra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva conforme ala ley, o de
fas providencias que en procesos cohtenciose administrativos o de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa
Justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante v a carqo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liqguida o liquidable por
simple operacion artmética si se trata de pagar una suma de dinero.”
(Subrayadoc del Juzgado).

La cuantfa de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes
que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, asimismo, la
Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, v
fue repartida a este Despacho, razones por las que el Juzgado es competente para
conocerla, y en ella se ordent a! Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en Boyaca reliquidar la pensién de jubilacién de la actora, pagar las diferencias adeudadas
debidamente actualizadas, y dar cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177
del CCA conforme a lo que ya quedd consignado en esta decisién; por tanto, esa
determinacion da cuenta de la existencia de una obligacidn clara y expresa, a cargo de la
Nacién — Ministeric de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; ademas, es exigible, en tanto transcurrié el término de los 18 meses siguientes
desde la ejecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que
la Sentencia quedo ejecutoriada el 9 de septiembre de 2011 (fl. 12) vy la presente demanda
fue instaurada el 3 de agosto de 2015 (fl. 11).

Anadase que, no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conferme a lo dispuesto
en el literal & del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la oportunidad para la

gjecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
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es de cinco (5) anos contados a partir de {a exigibilidad del derecho, y en el caso que nos
ocupa, desde la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacién de la demanda, solo

transcurrieron algo mas de 4 afios.

Finalmente, la Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
ejecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito gjecutivo (fls. 9 a 42); asimismo, con la

informacion acreditada en el expediente la obligacion objeto de ejecucion es liquidable.

Se aclara que la reclamaciéon ante la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucidn, fue realizada el 13 de abril de 2012, segun
se indico en el hecho 3 de fa demanda (fl. 9) y en la parte motiva de la Resolucion 006391
de 21 de noviembre de 2012 (fl. 47), luego como no se cumplio con la condicién establecida
en el inciso 6° del articulo 177 del CCA, pues habian transcurrido mas de los seis meses
desde la ejecutoria de la sentencia, ceso la causacion de intereses de todo tipo hasta
cuando se presento la solicitud en debida forma, por tanto, el reconocimiento de intereses

moratorios solo es reconocible desde el 13 de abril de 2012 hasta el pago de la obligacién.

Se aclara ademas, que la Resolucion 006391 de 21 de noviembre de 2012 proferida en
nompbre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue aportada por la
parte ejecutante, la que junto con los demas documentos allegados con la demanda,
permiten al Despacho concluir que el titulo presta mérito gjecutivo suficiente, por lo cual se

librard mandamiento de pago, de acuerdo con las precisiones que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda se solicita el pago de: $5.106.665,00 pesos por
concepto de faltante del retroactivo ordenado en la Sentencia, $589.924,00 pesos por
concepto de indexacion faltante, y $9.297.100,00 pesos por concepto de intereses

moratorios faltantes.

Revisados los parametros de liquidacién adoptados por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en la Resolucion No. 006391 de 21 de noviembre de 2012 (fls. 47
a 50}, no coinciden con los legalmente definidos en la Sentencia base de ejecucion, luego,
en primer lugar es necesario realizar el calculo de las diferencias de las mesadas atrasadas
efectivamente adeudadas a la actora, lo cual se hara teniendo en cuenta la diferencia de
$579.631 pesos de la primera mesada, calculada en la Resolucion en mencién (fl. 48), sabre
fa cual no hay discusion, para luego ajustarla anuatmente con el IPC e indexarlas mesadas

causadas a la fecha de ejecutoria de la Sentencia, io que se presenta en el siguiente cuadro.
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|IQUEBACION BIFERENCIAS EN E AS MESABAS A LA FECHA DE EIECUTORIA BE LA SENTENCIA

Varlacidn Total adeudado

IPC afo Dif mesada % Desc Valor Desce, Total adeudado indexado a fecha

mes Bif mesada corrido adicional {1} sifud para Salud descontadasalud | IPCEinal | IPCinicial | Razon IPC de ejecutorla
(4/08/2006 | 5 SBL34687 12% $ 50.281,62 3 44iBs524 108,012 | 359901 12415 4 54283690
sep-06 | % 579.633,00 E 12% 5 6955572 %  510.075,28 108,012 | B7.59040 12331 5 62B.998.21
ort-06 | % 579.631,00 : 12% $  69.55%5,72 § 51007528 108,012 | B74637 1,2349 § 629.509,09
nov-46 | & 579.531,00 E‘ 12% $ 6955572 3 510.075,28 108,012 87,671 1,232 5 628.419.80
dic-d6 | & 57953100 4.48% 5 579.621,44 12% | 5§ 13811144 $ 102015056 148,012 87,859 12292 $ 1254.008.35
ere0? | 5 60555847 ) 12,50% $ 7569981 $ 52989866 103,012 | 885425 1,2199 3 B46.41673
feb-07 | 5 B45.55BAT : 12,50% §  75.693,81 3 520 E9B66 148,012 | B9Sg02 1,2058 4 E3292841
mar$7 | & 605.598,47 12.50% §  75.590,81 5 52C.B9B6E 108,012 | 90,5568 1,1913 5 63127115
abr07 | 5 60559847 12.54% $ 75504l § 520.308.66 106,012 | 91,4825 1,1547 $ 62554258
may07 | § 60559847 12,50% $  75.699,81 § 529.89966 106,012 | 91,7565 1,1772 $ 62337337
jun-47 | 5 50559847 12,50% S 75.699,81 $ 529.89865 106,012 | 91,8649 11757 62301107
jub07 | 5 &D5.5D847 12,50% § 7565331 S 529.895,66 108012 [ 924208 1,1738 & 52198509
ago? | § 60559547 12.50% § 75.585,81 5 529.300.56 108,012 | 91,8977 11754 $ 62281643
sep-07 | 5 6DS.598,47 12,50% 4 75.698,81 5 529.398,66 143,012 | 9197430 11744 § 62229729
opt-07 | 5 ED5.59547 12,50% §  75.699,31 § 529.898,86 148012 | 91,9798 11743 S E226045
nou-0F { 3 BDS.59847 12,50% S 75.639.81 5 $29.898,66 143012 | 924158 1,16%8 4 610.324,20
dic-07 5 60550847 5.65% 5 605.598,47 | 12.50% 3 151399 62 5 1.059.787,32 108,082 52,8721 1,163 % 1.232.560,31
ene08 [ 5 64085782 12,50% S 30.007,13 5 55004989 108,012 | 92,5525 1,1509 % 64a.5a8,27
fea0d | 5 540.087.02 12,50% 5 BOODZ7,13 5 550.045.89 108,012 | 95,2704 1,1337 S 63495131
mar-B3 | % 544.057,02 12,50% $ 8000713 % $60.049,89 105,012 | 55,0397 1,1247 $ 52986501
abr-08 | 5 64005702 12,50% % B800D7,13 % Sed.049,89 108,012 | 9s7227 1,1167 § 62541771
may-08 | % 640.057,02 12,50% $  BOOD7A3 S 564.049,89 108,012 | 97,6238 1,1084 % 519.644,46
junG8 | & eap0$702 12.54% 5 8000713 &  554.043.8%9 108,012 | 9546550 1,097 S 614.347,75
jul-C8 | $ B28.057.02 12,50% § 5000712 3 560.042.89 8012 | semam 1.0917 $ 61140113
ago-DF | 5 e40.057.02 12.50% $  BDOO7AE $ 5E0.049.39 145,012 |  §9,1293 10895 $  BlD.2337
sep-0B | 5 A40.057,02 12,50% $§  BQ.047.13 5 560.445,89 108,012 | 9B 2402 10917 §  A11.400,39
act-08 ¢ § 548.057,01 12,50% $  8Q.0D7A3 5 560,045,69 105,082 | 99,2827 1,0878 § 60929134
nov% | 5 54085742 11,50% $  =20.007.13 § S60.049,89 185,012 | 995597 1,0249 5 E07.596.01
dic-06 | 5 e40.057.01 787% 5 640.057,02 1% $ 15351369 $ 1.126.500.36 108,812 100 1,0801 4 121675455
mna-% 5 GE9. 14948 12% $ B2.597,93 5 60645147 106,512 IG0,589 18718 5  B31.207,00
feb09 | 5 52914944 12% 4 B2597.93 § 60645147 108,012 | 191,431 1,0649 5 B45.70659
mar-G9 | 5 558.149,44 12% % B259733 §  545.451,47 10,012 | tD1,937 10596 4 §42.590,37
abr0G | 5 65214944 12% 4 82£97,93 S 605.451,47 108,012 | 102,285 1,0562 4 640.533,46
rray-(9 5 58314944 12% 5 22.597,93 5 G0E.451,47 108,012 102,279 1,0561 5 B4D.44328
Jwn-09 5 63%.149.40 12% 5 3269753 5 EDE@5147 108,012 102,222 10566 5 54080234
jvi-09 | 5 63914044 12% 5 §2.697,93 5 BOB.45147 1€8.012 102,182 18571 5 64185162
ape-D¥ | § 53934004 12% 5 8269793 L 0645147 108,012 | 102227 10568 §  BAD.768,05
sep08 | § 68914940 12% $ 8289793 $  ED5A5LAT 108,012 | 102,115 10537 s B41.47191
oct$? | 5 GER.149.40 13% § 8269793 4 B0 451,47 108,012 | 101,385 10591 5§ B42.292,05
now¥ | 5 58914940 12% § 5259733 5 G06 45107 148,812 | 101518 1,0528 $  B4L7ISLD
die-¢9 | 5 58914940 2ot% § 65%9.149,40 12% | 3§ 15539588 $ 121290294 108,312 | 302,002 18583 % 1.284.365,00
#ne-10 5 70293238 12% § B43s5Lp9 §  6l1E5BOSC 106,012 | 102,701 10517 5  550.566,66
fab-10 4 70293238 E2% S B4.3s18e 5 51858050 148,012 | 103552 1,0451 § e4s.2)38
mar-10 4 702.932,38 12% S B43sLEe 5 61858050 108,012 | 105812 1,0405 $ £43.603.42
abr-10 5 702.532,23 1% 5 B4.35189 5 51858054 108,012 104,29 1,0357 § 64465375
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may-18 | § THI93133 1% 5 B4.3518 S 518.588,58 188,812 | 184,398 1,8546 5 53999277
jur-18 § 747.93238 18 | 5 H4.35189 5 618.588,58 108,012 | 184,517 1,0534 5 B35.265.9%
jul-14 § 702.932.38 12% | % 8435183 §  618.550,58 07,012 | 104,473 FREEL] 5 £39.535,53
agc-18 | 6 78253238 12% 5 8435189 S 618.580.80 188,812 1g4,55 10327 5 53881852
sep10 | § 78253238 12% 5 B4.35189 5 61A.580,50 108012 | 104,448 18341 § 53IV.GEGTS
act-18 | § 7H2.53238 12% 5 8435189 5 Bl1A.588,58 108,012 | 184,356 1,035 5 &40.25157
nov-1l8 [ & 70293238 12% 5 5435285 $ 618.588,58 188,012 { 184,558 1,033 5 53901171
dic18 | s vozsazas | ¥ $702.532,38 1% | 5 163703797 $ 1L.757.160,99 we01z | 185 737 18264 5 1.76%.788,61
ene-11 | §  7I5.71534 12% 5 B7.02534 §  £38.183.50 188,012 | 106,153 13,0171 §  645.17558
feb-11 | § 73531534 12% § E7.82534 5 633.139,53 109,012 | 106332 1011 §  £45.23547
mar-1 | § 72521534 13% 5 BY.UIS.8 5 6£33,189,5¢ 108,012 107,12 1,0883 %  643.588,89
sbell | §  ¥25.715.34 12% § B7.825.34 5 £38.18350 108,012 | 107,248 10071 $  642.734,86
maw-ll | §  ¥25.215.34 12% § £7.025,84 $  638.185,58 188,812 | 187,554 1,4043 §  £40.909,44
junit | 5 72521534 12% § 8702584 3 B3.1BYSD 188,817 | 107,83% 14811 5 B3IEATEAL
jul-ll | 5 735.715.34 13% 5 37.015.38 4 53A.189,58 108,312 | 108,845 8,3597 § 63759186
sgo-il | 5 72571534 12% 5 57.825,84 5 63818358 108,012 | 108,012 1 §  §39.189,58

09/0%/2811 | §  217.564,60 1% | 5 2618775 5 19145685 108,012 | 138,345 0.9969 5 19886754

Total hasta

ejecutoria | $40 43308541 $3.217 368,27 $5.319.811,88 $34.850.561,88 $31.363.772,62

Indexacign | -5 3.473.218,82

{1)No tiene derecho a mesada 14 porque no cumple con requisitos del AL 01 de 2005,
Elaborade por el Juzgado.

Asi las cosas, el mento de |a diferencia de las mesadas atrasadas, reajustadas anuaimente
con la variacion anual del IPC, y debidamente indexadas a la fecha de ejecutoria de ia
sentencia, previo el descuento de los aportes a salud, ascienden a la suma de
$41.863.772,62 pesos, a los cuales habria que realizarle el descuento de los aportes para
pension sobre los factores que ne se hayan realizado, lo cual podra hacer el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio en su oportunidad, silos hubiere. Aclara el Despacho
que de tal suma, corresponden $38.059.951,73 pesos a capital y $3.473.210,2 pesos a

Indexacion.

En consecuencia, el pago de intereses corrientes y moratorios en los términos definidos en
los articulos 176 y 177 del CCA, sera sobre el monto de $41.863.772,62 pesos, y no sobre

el valor que tomé el apoderado de la parte ejecutante.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha senalado que en el primer mes siguiente a
la ejecutoria solo proceden intereses de plazo, y de ahi en adelante si proceden los

intereses moratorios. Asi lo planteé:

‘(...) La Sala modifica la condena por este concepto, pues 0s infereses
comerciales se causan dentra del término del mes de que dispone ef Hospital
demandado para pagar lo debido, como lo prevé el articulo 176 def C. C. A.
y los moratarios a partir del dias siguiente, como consecuencia de la
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sentencia de inexequibilidad C-188 proferida por fa Corte Constitucional
respecto del inciso finaf del articulo 177 ibidem.”?

En ocasion anterior habia dicho®:

“(...) Se modificara el numeral QUINTO que negd parciaimente la pretension
3.3 de la demanda, que no accedio al pago de intereses de /as sumas
adeudadas por el INCORA, porque tratandose de sumas reconocidas en
sentencias condenatorias contra entidades publicas, nuestro ordenamiento
so6lo reconoce intereses comerciales durante los 30 dias a que se refiere
el articulo 176 del C.C.A. y moratorios, llegado el caso, a partir del dia
siguiente al vencimiento de tal término, segtn lo dispone el articulo 177
ibidem. De manera que no es posible acceder a lo pedido por la acfora, que
es el reconocimiento de intereses sobre las sumas adeudadas antes de fa
ejecutoria de la sentencia, pero si a los causados con posterioridad a la
misma, en los términos de los articulos referidos (...)." (Negrilla fuera del
texto original}

No obstante, como se advirtid anteriormente, en este caso cesd la causacién de intereses
desde la ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha en que fue presentada en debida forma
la solicitud de pago ante la entidad ejecutada, esto es, el 13 de abril de 2012, segun se
indicé en la demanda y en el Acto administrativo proferide por el Fonde Nacional de
Prestaciones del Magisterio, Resolucién No. 006391 de 21 de noviembre de 2012 (fls. 9y
473, por tanto, la liguidacion de los intereses derivados de la condena impuesta en la
sentencia objeto de ejecucién, seran moratorios pero a partir del 13 de abril de 2012 hasta
la fecha del pago, y sobre el monto indexado de las diferencias en las mesadas causadas
con anterioridad a la ejecutoria de la decisién, como quedé anotado en precedencia, lo cual

corresponde a lo siguiente:

LIGUIDACION DE INTERESES DE MORA SOBRE CAP|TAL INDEXADO de 1370472012 a 30/03/2013
Interés Interés Tasa mora diariz
Dias en Corriente maratario {Carriente en
mes /afo Conceplo Valor mora | Superfinanciera | Superfinanciera primes mes) V/rinterés
2011
[ sep{9) Captindex S 4186377262 18,63 27,95 005175 S
oct. {ap+index 8 41.863.772,62 19,39 29,08 0,053861111 5
oct. Cap+index S 4136377262 19,39 9,09 0,080805556 S
nov. | Cap+index 5 4186377262 19,39 29,09 0.080B05556 £
drc, Cap+index S 41.863.772,62 19,39 29,09 0,0BOBOS556 §
12 Cap+index
ene. Cap+index 5 41BR3.77I 6] 19,92 29,68 s REX] S -
feb. Cap+index § 41.863.772,62 19,92 25 B8 0,082 5
mar. Cap+index S 4186377262 19,92 29,88 0,083 S

2 Seccién Segunda, Subseccion “B", Consejers Ponente: ALEJANDRO CRDONEZ MALDONADO, sentencia
de 20 de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01825-01(8662-05), actor: Sidia Esmeraida Ladino
Saldarriaga

3 Seccidn Segunda - Subseccian "A”, Consejero Ponente: Doctor NICOLAS PAJARQO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expediente: 25000-23-25-000-1987-7747-01(3858-02), Actor: Buenaventura Conde
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T
abr. {13) Cap+index 5 41.863.77262 18 20,52 30,78 855 5 644.283,44
may. Cap+index 5 41.863.772,62 30 20,52 30,78 0,0855 $ 1.073.80577
jun. Cap+index 5 41E63 77162 30 20,52 30,78 0,0855 5 1.073.805,77
jul. Cap+index S 41.863.772,62 E{l] 20,86 31,29 0,086816667 S 1.091.597 87
3IEO. Cap+Index 5 41863.7¥2,62 30 20,86 31,29 0,086916667 5 1.091.597 8%
sep. | Caprindex 5 4186377262 30 10,86 31,29 0,086916667 5 1.091.547 87
oct. Cap+indax 5 A41.B63.772.62 30 20,89 31,335 0,087041667 ) 1.093.167,76
nv. Cap+Index S 41.863.772,62 30 20,89 31,335 0,08704 1667 5 1.0%3.167,76
dic, Cap+index 5 41.863.772,62 30 20,89 31,335 0,087014 1667 5 1.093.167 76
2013 Cap+index
ene. Cap+index 5 41.863.77262 30 20,75 31,125 0086458333 S 1.085.841,60
feb. | Cap+index S5 41863.772,62 3t 20,75 31,125 0,086458333 S 1.085.841,60
rnar {30} Cap+index 5  41.863.772,61 30 20,75 31,125 0,086458333 5 1.085.841,60
Total Intereses sobre capital indesado a ejecytoria, al 30 de marzo de 2013 512.603.716,70

[
Elabarado por el Juzgada.

Adicionalmente, y comc quiera que las diferencias en las mesadas causadas con
posterroridad a la ejecutoria de la Sentencia también devengan intereses, para su calculo
la base corresponde a las mesadas del periode, previo descuente de los aportes a salud,
aclarando que en este caso sclo es procedente su reconocimiento a partir del 13 de abril
de 2012 y hasta el 30 de marzo de 2013, fecha en la que se surti¢ el pago (fl. 51), lo cual

se presenta en el siguiente cuadro:

-
LiQUIGACION OF INTERESES DE MORA S0BRE das posteriores a ejecutoria de ia Sentencia de 13/04/2012 a 30032013
interés interés Tasa mora
Cortiente moratorio diarig
Valor mesadas Valor mesadas en Dias en | Superfinanc | Superfinancier | (Corriente en
mes faho acumuladas mora mota iera a primer mes) Vi Interés
2011 $ 38, 189,50
sep.(9) & 44673265 1863 27,95 005175 s
oct. S 1.084.922,15 5 446.732,65 19,39 25,09 0,080805556 S
nox. 5 1.723.111,65 5 108492215 14,39 29,09 0,080805556 5
dic.fincl 13} 5 2.9939.490,65 s 172311165 19,38 29,09 0,080805556 s
2011 $  651,993,97 $
ENg, 5 3.661.48462 S 2 999,490 65 19,92 29,88 0,083 S
feh, 5 432347859 5 3.661.484,62 19,92 29,88 0,083 s
mar. 5 4.085.473,56 5 4.313.47E50 19,92 29,88 0,083 5
abr. (13} S 584746653 H 4.485.472, 56 13 20,52 30,78 0,0855 5 7672642
may. 5 £.309.460,50 5 5.647.466,53 0 20,52 30,78 0,0855 5 144.857,52
jun. 5 6971454 47 5 6.300 460,50 30 20,52 30,78 0,0855 S 161.837,66
jul. 5 7.633.445 44 s 6.971.454,47 30 20,86 31,18 0,08R916667 S 181.780,68
ago. S B.295.44241 §  7.633.44544 30 20,86 31,29 | 0,0B6916667 5 199.042,17
SEP. 5 B§.957.436,38 H B.295.442,41 30 20,86 31,29 0, 0869 16667 S 116.303,66
oct. §  9.61%.430,35 $  B.957.43638 30 20,89 31,335 0,087041667 s 233.901,08
now, S 10.2EL424,32 5 9.619.430,35 30 20,89 31,335 0,087041667 5 251,187 38
dic. jinel 13 $ 1160541226 §  10.281.424,32 30 20,89 31,335 | 0.087041667 S 268.473,69
2013 $ 678.146.62
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ENne, % 12.283.558 88 3 11.605.412,26 30 20,75 31,125 0,086458333 5 301.015,38
fab. $ 12.861.705,50 % 12,283.558,88 30 20,75 31,125 0,086458333 5 318.604,81
mar.{30) S 13.639.852,12 S 1296170550 30 20,75 31,125 0086458333 5 336.154,24
abr. 20,83 31,245
may. 20,82 31,295
Total Intereses sobre diferencias en mesadas posteriores a ejecutoria, al 30 de marzo de 2013 S 2.689.924,66

Elaborado por el Juzgado.

Ahora bien, establecido el monto legal de la condena conforme a la Sentencia base de
ejecucién, y teniendo en cuenta que el pago se surtié el 30 de marzo de 2013 {fl. 51), es
procedente hacer una balance entre lo que se pago y lo que se debié pagar, a efecto de

determinar sj subsisten saldos insolutos o no, lo cual se presenta en el siguiente cuadro

resumen:
VERIFICACION DE SALDOQS
Pagado 5/n Res.
Liquidacién de la £391/12 (hasta
{oncepto Condena 30/10/2012) Salde
Diferentia en Mesadas a la fecha de ejecutena 5 38.890.561,80
5 54.158.518,00 38 162810412

Wesadas posteriores a la Ejecutoria hasta fecha de Pago | § 13.639.852,08

Indexatién Mesadas atrasadas hasta ejecuteria 5 3.473.21082 | & 3.512.055,00 {-}5 32.844,18
Interesas sobre el vapital indexado a la sjpcuteria v
hasta la fecha d 12.603.716,70
e e T pagY > = 3 3.226.304,00 $12.067.337,36
Intereses sobre mesadas posteriores 3 ejecutoria hasta
{a fecha de pago 5 2.689.924,66
i Totales 5 71.297.266,06 5 60.896.877,00 $ 10.400.389,06

Elaborado por et Juzgado,

De acuerdo con lo anterior, el monto reconocide por capital tanto de las mesadas atrasadas
hasta la ejecutoria de la sentencia, excedié la condena impuesta en $1.628.104,12 pesos;
asimismo, la indexacién también se excedié en $38.844,18 pesos, por tanto no le asiste la
razén a la parte ejecutante en lo pretendido como faltantes por tales conceptos; sin
embargo, lo reconocido por concepto de intereses moratorios, a pesar que en la Resoclucién
006391 de 2012, no se descontd el periodo en que cesé el pago de intereses de todo tipo
desde la ejecutoria hasta cuando fue presentada en debida forma la solicitud de pago ante
la entidad, fue inferior a lo que se debid cancelar en cuantia de $12.067.337, 36 pesos, lo
cual compensado con lo que la entidad ejecutada pagd demas por los conceptos
anteriormente sefatados, permite concluir que subsiste un saldo insoluto por concepto de
intereses moratorios equivalente a $10.400.389,06 pesos, suma inferior al tota! de las
pretensiones de la demanda ejecutiva, por lo que, teniendo en cuenta el principio de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales contemplado
en el articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, es sobre tal suma y concepto que el
despacho librara mandamiento de pago.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, segun
el cual {...) el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal,”, en este caso
no es posible librar mandamiento de pago en la forma solicitada puesto que excede lo que
en términos legales se encuentra acreditado como deuda derivada del titulo, de
conformidad con la liquidacion realizada por el Juzgado, razén por la cual se librard solo

per el monto liquidade por este Despacho.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGQ en contra de la Nacidon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a favor
de la sefora MARIELA GRASS CAMACHO, por la suma de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS MIL TRECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS, CON SEIS
CENTAVOS M/CTE ($10.400.389,06) por concepto del saldo insoluto de los intereses
moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la Sentencia base de ejecucion,
liquidados desde el 13 de abril de 2012 hasta el 30 de marzo de 2013.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco (05)
dias siguientes a fa notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo

431 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el trdmite del proceso ejecutive previsto en el Codigo General

del Procese, conforme a lo expuesto en fa parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, 0 quien hiciere sus veces, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho judicial, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, como lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codige General del Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de veintiséis mil pesos {($26.000,00) para gastos de notificacion del
auto de mandamientc de pago y doce mil pesos {$12.000,00) para gastos de correo
relacionados con el envic de la demanda y sus anexos per medio fisico, dineros que
deberan ser consignados por |a parte actora a ordenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
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dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta

providencia.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Codigo General
del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612

ibidem, la entidad gjecutada podra propener excepciones de merito.

SEXTO: No se libra mandamientc de pago por las demds sumas pretendidas, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articule 8, articuto 60, numeral 3
del articulo 81 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del
Codigo General del Proceso, habilitande su buzén de correo electrénico de notificaciones,
para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el
Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dard aplicacién al literal ¢) del articulo 14
del Acuerdo No. PSAADB-3334 del 2 de marze de 2008 proferide por el Consejo Superior
de la Judicatura, entendiendo por recibida la comunicacién cuando no ha side devuelta

dentro de los tres {3) dias calendario siguientes a su remision.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante legal de la entidad ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los terminos

y para los efectos contenidos en el mandato visible a folios 2 a 3 vuelto.
NOVENO Se acepta la sustitucion de poder realizada por |a apoderada del ejecutante en
favor de la también abogada YENNY PACLA HERNANDEZ BARCN, en los términos y para

los efectos contenidos en el memerial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado No,_\ﬂ'de hoy 30 de octubre
de 2015 siendo las 8:00 A.M(

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Britman Herlet Mora Vargas

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
RADICADO: 15001333300320150016100

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admision o rechazo del medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ, interpuesto por Britman Herlet Mora
Vargas.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 8 de octubre de la presente anualidad (fl. 44), se dispuso
inadmitir las presentes diligencias, toda vez que en la demanda no se individualizé
en debida forma los actos administrativos a demandar, desconociendo asi el
contenido del art. 163 del CPACA.,

De conformidad con el art. 170 de [a norma en comento, se le concedié a la parte
demandante, un término de diez (10) dias para corregir el defecto anotado, el cual

vencié el dia 26 de octubre de 2015, sin que hubiera subsanado la falencia citada.

Asi las cosas, y en consideracion a que a la parte actora no subsand el defecto en

mencién, la demanda sera rechazada.

Por lo expuesto y dando aplicacién al numeral 2 del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, el Juzgado,




RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a [a parte demandante.

3. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
ISRAEL SOLER PEDROQ\
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOD

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.

de hoy _30 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

XIMENA CRTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

DEMANDANTE: RUBBY AMELIA ALVAREZ DE HUERTAS.
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP.
RADICADO: 15001-33-33-006-2014-00222-00.

TEMA: Dispone trasiado de excepciones.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada por
intermedio de apoderada debidamente constituida, propuso excepciones
oportunamente’ (fls. 157 a 165), razén por la que atendiendo lo dispuesto en el

numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se dispone:
Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antetior se notificd por Estado No.__ de hoy 30 de octubre
de 2015 siendolas 8.00 A.M.

XIMENA OQRTEGA PINTO
Secretana

' Eltérmino de 10 dias que establece el articulo 442 del Codigo General del Proceso para proponer excepciones
de mérito, comenzd a correr a partir del dia siguiente de la nofificacidn por estado del Auto de 8 de octubre de
2015 (fls. 151 a 155 vuelta}, por tanto, transcurria entre el 13 y el 26 de los corrientes mes y afio (f. 167), dentro
del cual, fueron propuestas excepciones de mérito (fls. 157 a 165).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA,

DEMANDANTE: MARINA MATEUS BERMUDEZ.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP.
RADICADO: 15001-33-33-008-2014-00222-00.

TEMA: Dispone traslado de excepciones.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada por
intermedio de apoderada debidamente constituida, propuso excepciones
oportunamente! (fis. 155 a 163), razon por la que atendiendo lo dispuesto en el

numeral 1° del articuio 443 del Cédigo General del Proceso, se dispone:
Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRAT VD DRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Elauto anteror se notificd por Estade No.___ de hoy 30 de actubre
de 2615 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretana

' Eltérmina de 10 dias que establece el articulo 442 del Cédiga General del Proceso para proponer excepciones
de mérita, comenz¢é a correr a partir del dia siguiente de la natificacién por estado del Auto de 8 de octubre de
2015 (fls. 148 a 153 vuelto), por tanto, transcurrio entre el 13 y el 26 de los corrientes mes y afio (fl. 165), dentro
del cual, fueron propuestas excepciones de mérito (fls. 155 a 163).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

DEMANDANTE: ALVARO NAJAR SUARIQUE.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social - UGPP.
RADICADO: 15001-33-33-008-2014-00224-00.

TEMA: Dispone traslado de excepciones.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada por
intermedio de apoderada debidamente constituida, propuso excepciones
oportunamente’ (fls, 147 a 156}, razdn por la gque atendiendo lo dispuesto en el

numeral 1° del articuto 443 del Codigo General del Proceso, se dispone:
Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICD

El auta anterior e notificd por Estado Mo de hoy 30 de actubre
de 2015 siendo las 800 AM.

AIMENA DRTEGA PINTD
Secretaria

1 Eitérmine de 10 dias que establece el articulo 442 del Codigo General del Procesc para proponer excepciones
de merito, comenzdé a correr a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del Auto de 8 de oclubre de
2015 (fls. 140 a 145 vuelto), por tanto, transcurrio entre el 13 y el 26 de los cormentes mes y anio (fl. 158), dentro
del cual, fueron propuestas excepciones de mérito (fls. 147 a 156).
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Antonio Ricaurte Carrero.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales.

RADICACION: 1500133330032015-00152-00

Tema: Colision negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado, el sefior Antonio Ricaurte Carrero pretende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia de 15 de abril de 2010 proferida

por el entonces Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja,

El proceso fe correspondié por reparto al Juzgado Décimo Administrativo de este
Circuito Judicial, el cual, mediante auto de 17 de septiembre del afto que avanza
(fls. 53-57), considerd que este Juzgado es el competente, principalmente con
fundamente en el numeral 9 de! articulo 156 de ia Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala que el juez que profirid la providencia respectiva es el competente para
ejecutar las condenas impuestas por esta Jurisdiccion. lgualmente, citd como
aplicable al caso el articulo 298 de la misma norma, el cual sefiala en el inciso
primero, que si pasa un afio contado desde la ejecutoria de la sentencia y ésta no

ha sido cancelada, el juez que Ia profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
CONSIDERACIONES:
Ef numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la

competencia territorial para la ejecucidn de condenas impuestas por esta

jurisdiccion, corresponde al Juez que profirid la providencia. Sefiala ia norma:



“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observardn las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el jaez que profirié la providencia respectiva.” (Negrillas del
Despacho).

En similar sentido, el inciso primero del articulo 298 jbidem, tiene previsto, que “En
los casos a que se refiere el numeral 1 del artfculo anterior, si transcurrido un (1)
afio desde la ejecutoria de la sentencia condenaloria o de la fecha que ella sefiale,
gsta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su

cumplimiento inmediato.”

Al hacer el analisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decisién gque comparte el Despacho, concluyé:

“El analisis de las disposiciones Que se acaban de resefiar permife las siguientes

apreciaciones:

1) El sistema oral empezd a regir para fas demandas presentadas ef 2 de julio de

2012 y debe aplicarse integralmente a fin de respelar sus principios.

fa oralidad como principio tiene una particular dimension legitimadora de la
administracion de justicia, porque el proceso por audiencias realiza a plenitud

principios procesales fundamentales de un sistemna judicial ast:

La inmediacién por fa proximidad fisica del juez 0 jueza y fas partes al momento
de fomar lfas principales decisiones judiciales; la publicidad que fegitima la
decisién judicial al adoptarse de forma ablerta y transparente; y fa concentracion
que permite adoptar las principales decisiones judiciales en una sola audiencia o
s6lo en las que sean absolutamente necesarias, sin perder el rastro del proceso

con la dispersion que presenta el sistema escrifural.

Los anteriores principios no se cumplen con la decision que profiere el juez bajo

las reglas del sistema escritural.

Desde este marco superior no cabe inferpretar, so prelexto de sequir la regla de
competencia del sistema oral, que el conocimiento de! proceso de sfecucion sea
asumido por un juez al dictar la senfencia escritural y por ende, no atendio a fos

ya mencionados principios.




2} La competencia prevista en el articufo 156-3 debe aplicarse atendiendo fa integralidad

del sistema:

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA, es aplicable a las sentencias ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién Contenciosa Administrativa, su lectura no puede ser
descontextualizada, esa norma forma parte del sistema oral y, por consecuencia, no
puede entenderse aplicable a sentencias que se dictaron y ejecutoriaron bajo ef

sistema escrito.

En segundo lugar, ese mismo numeral, precisa que se aplica a las sentencias que
condenen al pago de una suma de dinero y sean ejecutables. El tiempo en que esta
previsto el verbo en la norma es el subjuntivo, una de las variedades de la cateqoria

gramalical de modo, especifica de fos verbos. Por ello, debe entenderse 1a accion de

efecticion como posible o probable.

De esta manera, es probable o posible que las sentencias ejecutoriadas dictadas en
ef sistema oral, sean ejecutadas y solo a estas se aplica la regla de competencia
conforme a la cual de su ejecucion conocerd el juez de oralidad que dicto la
sentencia, de alli que ef sistema ordene en su articulo 298 que si la sentencia no se
ha pagado transcurrido un afio desde su efecutoria, sin excepcion, ef juez que la

dictt ordenara — tiempo futuro — su cumplimiento inmedialo.

En conclusién, la compefencia para la ejecucion de sentencias, en los términos de
las normas inicialmente citadas debe aplicarse dnicamente a las dictadas en el
sistema oral previsto en la Ley 1437 de 2011 que se hallen ejecutoriadas, conforme
a la regla prevista en el numeral 9° def articulo 156 del CPACA, que le asigna tal
atribucion al juez que profirié Ia providencia, incluyendo alli, las conciliaciones

que hayan sido aprobadas en e/ curso del proceso judicial.”

De dicha decision se destaca como conclusién, que la ejecucion de las sentencias
por parte del juez que la profirid, solamente se aplica a las que se emitan en el
sisterna oral, de lo contrario, como en este caso, deben someterse a reparto los
procesos respectivos, y sera competente el juez a quien le corresponda. En este
caso la sentencia fue proferida el 15 de abril de 2010 (fl. 23), es decir en vigencia
del sistema escritural, razéon por la cual debe concluirse que el competente para
conocer del proceso es el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, a quien le correspondi6 por reparto, razén por la cual se propondra conflicto

negativo de competencia.




En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Décimo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja del inventario de este Despacho vy, por su conducto, se remita al
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZ%
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGCO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No(f‘

de hoy 30 de octubre de 2015 siendo 1as 8:00 A.M.

xmaM&/ﬁ@ NTO
Secretaria




Repeticion No.15001333301420130031200
Demandante: MUNICIPIQ DE TUNJA ‘
Demandado: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de octubre de dos mil quince (2015).

REF: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA.

Demandado: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

RAD: 150013331014 2013 00312 00

Tema: Orden de pago de salarios y prestaciones sociales

proferida en una accién de nulidad y restablecimiento

del derecho.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el
MUNICIPIO DE TUNJA contra el sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS
RAMIREZ.

Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fls. 1-12), que se declare patrimonialmente responsable
al sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ en su calidad de ex Director
de Talento Humano del Municipio de Tunja, por la condena impuesta en la
sentencia de 29 de septiembre de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Descongestion, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, adelantado por Nelly Mariela Castellanos Jiménez contra el
Municipio de Tunja, y en el que se condené a la entidad territorial al pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 1 de mayo de 2000,
hasta el momento efectivo de su reintegro, es decir, hasta el 25 de octubre de
2000, suma que ascendidé a CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS
MIL VIENTE PESOS ($5.762.020) M/CTE. Asi mismo, que se condene al

demandado a cancelar los intereses comerciales por el pago efectuado por la




Repeticién No.15001333301420130031200
Demandante: MUNICIFIO DE TUNJA
Demandado: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

entidad territorial, desde el momento en que fueron cancelados y hasta [a
restitucidon efectiva de los mismos al demandante; al reajuste de las sumas de
dinero resultantes, de acuerdo con el IPC; y que se condene en costas a la parte

demandada.

Como hechos indicd, que el demandado FRANCISCO JAVIER FLECHAS
RAMIREZ para el 27 de abrii de 2000 iaboraba al servicio dei Municipio de Tunja,
en el cargo de Director de Talento Humano;, que la sefiora Nelly Marieia
Castellanos Jiménez, para la misma fecha desempefaba el cargo de auxiliar
administrativo 550-09, en carrera administrativa, también para el Municipio de
Tunja; que mediante comunicacion No. DTH 0968 de 27 de abril de 2000 el sefior
FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ, en caiidad de Director de Talento
Humano del Municipio de Tunja, le informé a Neliy Mariela Casteilanos Jiménez,
que segin lo dispuesto en el Decreto No. 0083, proferido en la misma fecha de Ia
comunicacién, el cargo que desempefiaba habia sido suprimido de ia pianta de

personal de la entidad territorial.

Como consecuencia de lo anterior, [a sefiora Nelly Mariela Casteilanos Jiménez
interpuso demanda ordinaria mediante accion de nuiidad y restabiecimiento del
derecho contra el Municipio de Tunja, con la finalidad de que se declarara Ia
nulidad del Decreto 0083 de 27 de abril de 2000, por medio de la cuai se adoptd
una planta de personal para el Municipio de Tunja, y del Oficio DTH 0968, de la
misma fecha, por medio del cual se le comunicéd que el cargo que desempefiaba
habia sido suprimido de la planta de cargos; los actos administrativos de Ios
cuales solicitd ia nulidad y restablecimiento del derecho fueron proferidos asi: el
primero, por el Alcalde Mayor de Tunja, y el segundo, por el Director de Talento
Humano; a titulo de restabiecimiento del derecho solicitd el reintegro a un cargo de
Igual o superior jerarquia al que ocupaba al momento de ia supresion, asi como el
pago de ios salarios y las demas prestaciones sociales, desde el momento en que

fue desvinculada del servicio, y hasta el dia de su reintegro efectivo.

A la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se le asigné ei radicado
No. 2000 — 02118 -01. Inicialmente, el proceso cursd ante el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, el cual en providencia de 6 de junio de 2007

se inhibié de hacer un pronunciamiento de mérito del asunto; sin embargo, en



Repeticion No.15001333301420130031200
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandade: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

sentencia de 29 de septiembre de 2011, el Tribunal Administrativo de Boyaca
revoco la decision proferida por el Juzgado, y en consecuencia, negé la nulidad
del Decreto No. 0083 de 27 de abril de 2000, y declaré la nulidad del Oficio DTH
0968 de ta misma fecha; como restablecimiento del derecho, ordené al Municipio
de Tunja cancelar a la sefiora Nelly Mariela Castellanos Jiménez, el pago de
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 1 de mayo de 2000,
hasta el momento en que fue reintegrada al cargo que desempefaba, es decir,

hasta el 25 de octubre de ese mismo afo.

Que acatando el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
Resolucién No. 1079 de 29 de diciembre de 2011, la entidad territorial ordend
pagar a la sefiora Nelly Mariela Castellanos Jiménez la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MiL VIENTE PESOQS ($5.762.020)
M/CTE, lo cual se cumplié seglin comprobante de egreso No. 20120110 de 9 de
febrero de 2012.

Que para la entidad territorial, las razones que llevaron al Tribunal Administrativo
de Boyaca a declarar la nulidad de los actos acusados, constituyen el sustento
para interponer la accidn de repeticion contra el sefior FRANCISCO JAVIER
FLECHAS RAMIREZ, pues segun su parecer, el funcionaric actué de manera
gravemente culposa al expedir un acto administrativo sin competencia, lo que

derivo en la nulidad de la decisién y en la condena al municipio.

Como fundamentos de derecho sefial6, que se vulneraron y desconocieron los
articulos 2°, 6° 90 y 209 de la Constitucion Politica; el articulo 142 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y finaimente, Ia
Ley 678 de 2001.

Explicd la consagracién constitucional de la accién de repeticidn prevista en el
articulo 90 de la Constitucidn Politica, indicando que la accién esta encaminada a
garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin

perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a elfa.

Agrego, que el término de caducidad de la accién fue sefialado por el legislador en

dos afios a partir del pago realizado por la entidad publica; asi mismo, hizo

Lad



Repeticion No.15001333301420130031200
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA .
Demandado: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

referencia a otros aspectos sustanciales de la accidn de repeticidn, como |a
conducta dolosa o gravemente culposa con la que deben actuar los servidores

publicos para que prospere la accién de repeticion.

De otro lado enfatizd, que el actuar del sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS
RAMIREZ, dentro del proceso que dio origen a la condena contra la entidad
territorial, se puede calificar como una conducta gravemente culposa, pues en la
sentencia de 29 de septiembre de 2011, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento de! derecho, Rad. 2000-2118-01 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en Descongestidn, en la que se declard la anulacion del
Oficio DTH 0968 de 27 de abril de 2000, se dijo, que el ahora demandado expidid
el acto administrativo sin competencia para ello, es decir, que la conducta por él
desplegada encuadra dentro de la presuncién de culpa grave contemplada en el
numeral 2° del articulo 6° de la Ley 678 de 2001.

Finalmente, refirid que se cumplen los dos presupuestos de la accion de
repeticidn, a saber: i) el pago de una condena y i) la cuipa grave con la que actuod
el ex servidor plblico. Por todo lo expuesto, solicita que se declare la prosperidad

de las pretensiones de la demanda.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado, FRANCISCO JAVIER FLLECHAS RAMIREZ, presenté contestacion
de la demanda el dia 11 de febrero de 2015, no obstante lo cual, el término habia
vencido el 9 de febrero de 2015, y en consecuencia, no puede ser tenida en
cuenta, como se decidio el 10 de agosto de 2015 en la audiencia inicial (fls. 131-
133).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante (fls. 315-316), se ratificd en o expuesto en la demanda
haciendo un resumen de la misma, para concluir, que debe darse la prosperidad
de la repeticidn, con base en lo siguiente: i) gue cuando el Estado sea condenado
a la reparacion patrimonial de dafios antijuridicos gue le sean imputables a la

conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, se debera repetir



Repeticion No.15001333301420130031200
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: FRANC|SCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ

contra éste por el valor pagado, y i) que la conducta desplegada por el
demandante FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ, se presume fue con
culpa grave conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 6° de la Ley 678
de 2001, es decir, por la carencia o abuso de competencia para proferir la decisidn

anulada, conducta que fue determinada por error inexcusable.

De otro lado, la parte demandada (fls. 308-314), plante6 que la reestructuracion
administrativa adelantada por el Municipio de Tunja, y mediante la cual fueron
suprimidos unos cargos de la planta de personal de la entidad territorial, se hizo
con base en los parametros normativos aplicables a la materia, ademas de contar
con su respectivo estudio técnico y aprobacién por parte del Departamento
Administrativo de la Funcidén Plblica; lo anterior, también con sustento en la
inviabilidad financiera de la planta de cargos, siendo el caso, disminuir los costos
por gastos de personal, conforme lo hizo saber a la entidad territorial el Ministerio
de Hacienda Publica. Asegurd, que los actos administrativos que fueron anulados,
y con fundamento en los cuales fue condenado el Municipio de Tunja, contaban

con el apropiado sustento factico y juridico.

Indicé también, que en el ejercicio de la funcidon como Director de Talento Humano
del Municipio de Tunja, expidid el acto administrativo Oficio DTH 0968 de 27 de
abril de 2000, de conformidad con lo disposicion del articulo 44 del Decreto No.

1568 de 1998, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 44.- Suprimido un empleo de carrera administrativa, el Jefe de la
Unidad de Personal o de la dependencia que haga sus veces deberé
comunicar tal circunstancia a su titular, poniéndolo, ademds, en conocimiento
del derecho que le asiste de optar entre percibir la indemnizacion que para el
efecto seflale el Gobierno Nacional o de tener tratamiento preferencial para
ser incorporado a un empleo equivalente conforme con fas reglas establecidas
en el articulo 39 de fa Ley 443 de 1998.”

De lo anterior sefald, que el contenido literal del oficio que fue anulado por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en suma, lo que hacia era repetir la
norma antes descrita, por lo cual, mal podrian endilgarle responsabilidad por el
simple cumplimiento de sus funciones. Para e} efecto, también trajo a colacion un
fallo del Tribunal Administrativo de Boyaca en Descongestion, Rad. 2000-2140-01,
en el cual, ante una circunstancia factica similar s& denegaron las pretensiones de

la demanda; indicd que en aquella ocasidén el Tribunal precisd lo siguiente: “no
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existe incompetencia del funcionario por cuanto el articulo 44 del Decreto 1568, le

otorga tal facultad al jefe de la Unidad de Personal.”

Manifesté ademas, que existe inepta demanda, pues los fundamentos juridicos se
sustentaron en las presunciones legales que sobre la conducta dolosa y culposa
atribuible a los servidores y ex servidores publicos trae la Ley 678 de 2001,
desconociendo que el acto administrativo anulado Oficio DTH 0968 de 27 de abril
de 2000, es anterior a la promulgacion de dicha ley (4 de agosto de 2001), y en
consecuencia y siguiendo la linea jurisprudencial que ha trazado el Consejo de
Estado al respecto, los aspectos sustanciales que trae la Ley 678 de 2001, no
aplican para casos ocurridos antes de su promulgacion, por lo cual solicito se

denieguen las slplicas de la demanda.
El representante del Ministerio Plblico guard6 silencio.

V. CONSIDERACIONES

1.- El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal gue invalide lo actuado. En consecuencia se proferird la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Se trata de determinar si conforme al articulo 90 de!
Constitucion Politica, a la Ley 678 de 2001 y demas normas aplicables, el
demandado, sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ, es responsable
patrimonialmente por la condena que le fue impuesta al Municipio de Tunja, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado bajo el No. 2000-
02118-01, tramitado en primera instancia ante el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala
de Descongestion, para que, en consecuencia, restituya a favor de la entidad
demandante el valor cancelado, bajo el supuesto de que presumiblemente actud

con culpa grave, cuando se desempefié como Director de Talento Humano.
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3.- Normatividad aplicable.

Para determinar el marco normativo a aplicar, es necesario establecer la fecha en
que se produjo la accién u omisién que generd el daiio antijuridico que tuvo que
ser reparado por la entidad demandante, ya que la jurisprudencia del Consejo de
Estado' ha sefialado en multiples oportunidades, que los hechos generadores de
dafio antijuridico imputable al Estado, que hayan acaecido antes de la expedicién
de la Ley 678 de 2001, en materia sustancial, se rigen por las normas vigentes a la

fecha de su ocurrencia.

Aclarado lo anterior, se debe decir que el acto administrativo contenido en el Oficio
DTH 0968 de 27 de abril de 2000, anulado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Descongestion, se expidio el 27 de abril de 2000 y produjo
efectos a partir del dia 1° de mayo de 2000, tal como quedé consignado en los
hechos de la demanda, esto es, con fecha anterior a la entrada en vigencia de la
Ley 678 de 20012

Por otro lado, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera reiterada vy
pacifica ha explicado® cuales son los elementos que determinan la prosperidad de
las pretensiones dentro de la accion de repeticion; al efecto, hizo referencia a que
hay tres requisitos objetivos gque se someten a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; y, ofro, de caracter subjetivo,
sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accion u
omisidn de un servidor o ex servidor publico, por cuya causa el Estado fue
declarado responsable y condenado al pago de una indemnizacion, situacién que
por demas, motiva la interposicion de la accién de repeticion con la finalidad de

recuperar lo pagado?.

Asi las cosas, el elemento subjetivo, es decir, la culpa grave o el dolo en la

actuacion del servidor o ex servidor publico, se tendra que analizar con base en la

" M.P. Mauricio Fajardo (E), Expediente, 37722 del 9 de junio de 2010; M.P. Ramiro Saavedra Becerra Exp:
30327 Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete {2007)

2 ARTICULO 31. VIGENCIA, La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las normas
que le sean contrarias, publicacidn que se surtid el 4 de agosto de 2001.

* Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de
diciembre de 2006, expediente: 22036; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009,
expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente; 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.
4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion “C”. Accidn de Repeticién. Sentencia de 27 de agosto de
2015. Expediente 110010326000201300108 00 (48016). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
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norma vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, al 1° de mayo de
2000, cuyo marco normativo corresponde a lo indicado en el articulo 90 de la

Constitucion Politica y a los articulos 77 y 78 del C.C A

Dicho lo anterior, lo siguiente sera establecer la presencia o no de los elementos
para la declaratoria de repeticién, con sustento también, en lo probado dentro del

proceso.
4.- Presupuestos de prosperidad de 1a accion de repeticién.

4.1. La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la

condena.

La calidad y la actuacién u omisién de ios agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicion del acto o en la

accion u omision dafina, determinante de la responsabilidad.

A folios 254 a 257 del cuaderno principal, obra el Decreto No. 066 de 19 de marzo
de 1999, mediante el cual el Alcalde Mayor de Tunja, nombré al sefior
FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ como Director de Educacion
Municipal; a folio 259, se encuentra suscrita la respectiva acta de posesion de
fecha 25 de marzo de 1999; posteriormente, a folio 262 del cuaderno principal,
obra copia del Decreto No. 0270 de 21 de diciembre de 1999, expedido por el
Alcalde Mayor de Tunja, por medio del cual el sefior FRANCISCO JAVIER
FLECHAS RAMIREZ fue encargado de las funciones del cargo de Director
Administrativo Codigo 009, grado 03 de ia Direccion de Talento Humano, a folio
263 obra copia del acta de posesion en el cargo a partir del 22 de diciembre de
1999; luego, a folio 269 figura copia del Decreto No. 0064 de 10 de marzo de
2000, por el cual el Alcalde Mayor de Tunja termind el encargo de funciones como
Director Administrativo de la Direccion de Talento Humano al demandado, a partir
del 13 de marzo de 2000: en el folio 270, obra copia del Decreto No. 0068 de 13
de marzo de 2000, con el cual el Alcalde Mayor de Tunja ordené el traslado del
demandado del cargo de Director Técnico, codigo 026, Grado 03 de la Direccion
de Educacion, al cargo de Director Administrativo, codigo 009, grado 03 de la

Direccion de Talento Humano, a partir de su posesion en el nueve cargo, la cual
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se realizé el dia 13 de marzo de 2000, conforme lo documenta el acta de posesion
presente a folio 271; finalmente, en los folios 283 a 284, se observa que mediante
el Decreto No. 154 de 21 de julio de 2000, el Alcalde Mayor de Tunja, nombro al
demandado como Secretario de Despacho codigo 020, grado 09 de ia Secretaria
de Gobierno, cargo del que tomo posesidn en la misma fecha del nhombramiento,

tal como lo sefala el acta de posesidn vista a folio 285.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye, que el demandado
FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ, ejercié el cargo de Director
Administrativo de la Direccion de Talento Humano del Municipio de Tunja, para el
periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1999 y hasta el 20 de julio de
2000, ademas de ser el funcionario que suscribié el acto administrativo anulado en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, y que fue en ese periodo que se expidid
el acto demandado, pues data del 27 de abril de 2000, actuacion con base en la

cual el Municipio de Tunja fuera condenado.

Ahora bien, la relacion causal entre el actuar como agente estatal y la conducta
que determiné la condena a la entidad estatal en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, esta probada en el presente asunto, ya que el sefior
FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ en ejercicio del cargo de Director
Administrativo de la Direccidon de Talento Humano del Municipio de Tunja, expidié
el Oficio DTH 0968 de 27 de abril de 2000 (fl. 2 del proceso radicado No. 2000-
02118), el cual, posteriormente fue anulado por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo mediante la sentencia de 29 de septiembre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestion, en cuya providencia se
condend al Municipio de Tunja a pagar salarios y demas prestaciones sociales a la
senora Nelly Mariela Castellanos Jiménez, como consecuencia de la supresion del
cargo que desempefiaba, condena que incluyé el periodo comprendido entre el 1°
de mayo de 2000 y el 25 de octubre del mismo afo, fecha en que fue reintegrada

al servicio.

4.2. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccion
o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere Ja

obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.
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La entidad publica debe probar la existencia de la obligacidon de pagar una suma
de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra en sentencia
debidamente ejecutoriada, o derivada de una conciliacidn o de cualquier ofra

forma de terminacién de un conflicto.

Con la demanda se adjuntd copia de la sentencia de 29 de septiembre de 2011
(fls. 204-220}, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Descongestion, M.P. Victor Manuel Buitrago Gonzalez, con la cual se cerrd la
segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por Nelly Mariela Castellanos Jiménez contra el Municipic de Tunja,
radicado No. 150013133003200002118-01 y en cuya parte resolutiva se dispuso

lo siguiente:

“Primero: REVOCAR la sentencia proferida el 6 de junio de 2007, proferida
(sic) por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, en la que se
deciard inhibido de hacer un pronunciamiento de mérito del asunto.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda, por o
expuesto en la parte maotiva de ésta providencia.

Tercero: NIEGASE la nulidad del Decreto No. 0083 del 27 de abril de 2000.

Cuarto: DECLARESE /a nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
DTH 968 de 27 de abril de 2000, expedido por el Director de Talento Humano
de fa Alcaldia de Tunja.

Quinto: CONDENASE a /a Alcaldia de Tunja a cancelar a Nelly Mariela
Castellanos Jiménez, identificada con céduia de ciudadania No. 23.315.328 de
Arcabuco, el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el 01 de mayo de 2000, hasta el momenio que fue reintegrada al cargo
de Auxiliar Administrativo Codigo 550 grado 008, es decir 25 de octubre de la
misma anualidad. Los anteriores valores deberan ser indexados conforme jos
dispone el articuio 178 del C.C.A. {...)"

Asi las cosas, la condena a pagar sumas de dinero que se le impartié a la entidad
estatal, quedd expresada en la providencia judicial antes resenada, la cual se
notificd por Edicto, entre el 11 y el 13 de octubre de 2011 (f. 221 expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho}, cumpliéndose asi con el segundo

requisito objetivo de prosperidad de la accion.

10
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4.3. El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado por la
suma dineraria impuesta en una condena judicial o que hubiere asumido en virtud
de una conciliacién, como en el caso que nos ocupa, para lo cual tradicionalmente
el Consejo de Estado, con alguna excepcién, ha considerado que debe allegarse
documento firmado por el beneficiario que demuestre el pago, sin que sea
necesario por ahora entrar en la discusion que se ha presentado en vigencia del
C.P.A.C.A., con quienes consideran que pueden existir otros medios de conviccion

para probar el perjuicio.

En este caso se cuenta con la copia de un documento firmado por el apoderado
de la beneficiaria, donde consta gue recibié el vaior correspondiente, como pasa a

explicarse. En efecto, se cuenta con los siguientes elementos de prueba:

« Afolios 40 a 45, obra en original [a Resolucion No. 1079 de 29 de diciembre
de 2011, "POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A SENTENCIA PROFERIDA
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA DENTRO DEL PROCESO
RADICADQ BAJO EL NUMERO 2000-2118”, proferida por el Secretario de
Hacienda y la Secretaria Administrativa del Municipic de Tunja, en cuya
parte resolutiva dispuso lo siguiente: “ARTICULO PRIMEROQ: Pagar a favor de
la sefiora NELLY MARIELA CASTELLANOS JIMENEZ identificada con cédula de
ciudadania N° 23.315.328 Expedida en Arcabuco, fa suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CERO VIENTE PESOS ($5.762.020), por
concepto de pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
01 de mayo de 2.000 hasta el 25 de Octubre de la misma anualidad dentro de!
proceso radicado bajo el N° 2000-2118, de conformidad con la parte motiva de la

presente. (...)".

» A folio 46 se encuentra copia auténtica del Comprobante de Egresc No. EG
20120110, de fecha 09 de febrero de 2012, por valor de CINCO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL VIENTE PESOS ($5.762.020), en el que
figura como beneficiario el apoderado judicial de |la sefiora Nelly Mariela
Castellanos Jiménez, doctor Ciro Nolberto Glecha Medina, y en donde se
hizo saber, que el pago obedecia al “cumplimiento a fallo proferido por el

Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion expediente 20002118-
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01 nulidad y restablecimiento de! derecho de la sra (sic)”; el documento fue
signado por quien fo elabord, es decir por el Tesorero y por el Apoderado

Judicial de la beneficiaria.

En consecuencia, con [os documentos publicos aportados el Despacho tiene por
acreditado y probado el pago, maxime si se tiene presente que la parte
demandada, a quien le corresponderia realizar la tacha de los mismos, no hizo
ningan reparo al respecto, por lo que ha quedado incélume la presuncion de

autenticidad.

Presentes como ya se explico los tres requisitos objetivos, se pasara a examinar el
elemento subjetivo como uGltimo presupuesto necesario para que prosperen las

pretensiones de la demanda.

4.4. La calificacion de la conducta del agente determinante del dano

reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el

momento de los hechos sean aplicables.

Como ya se advirtid al exponer el marco normativo, el elemento subjetivo se
estudiard con base en la norma vigente al 1° de mayo de 2000, fecha en la cual
surtio sus efectos el Oficio DTH 0968 de 27 de abril de 2000, es decir, que su
marco normativo es el sefialado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, y los

articulos 77 y 78 del C.C.A. El tenor literal de estas normas, es el siguiente:

» Constitucion Politica:

‘Articulo 90. E!  Estadc respondera patrimoniaimente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades pablicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente cuiposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

o El Codigo Contencioso Administrativo, en sus articulos 77 y 78, contemplé

la repeticion como accién legal, que faculta al Estado para repetir contra
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sus funcionarios cuando causen danos por su actuar doloso o gravemente

culposo, asi:

“Articulo 77. Sin perjuiciao de la responsabilidad que corresponda a la Nacion y
a las entidades territoriales o descentralizadas, ¢ a las privadas que cumplan
funciones publicas, los funcionarios seran responsables de los dafos que
causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 78. Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrative segun las reglas generales, a la entidad, al
funcicnario o a ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o contra
ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo o en parte,
la sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la
entidad repetird contra el funcionario por lo_que le correspondiere.”
(Negrilla y subraya fuera de texta).

Ahora bien, respecto de la conducta dolosa o gravemente culposa con la que
debid actuar el servidor o ex servidor publico, para que prospere la repeticion,
contamos con el referente legislativo previsto en el articulo 63 del Codigo Civil,

norma que en su tenor literal dispone:

“Articulo 63, CULPA Y DOLQ. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligera, es la falta de aquella diligencia y
cuidade que Jos hombres emplean ordinanamente en sus negocios propios.
Culpa ¢ descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinatio o mediano.

El que debe administrar un negocic como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.”

En el asunto que se examina, se debe entonces analizar si la actuacion del
demandado que dio fugar a fa condena en contra del Estado, tuvo la intencion de
dafar o si se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como falta

de diligencia extrema, equivalente a la sefialada intencién (dolo). Es decir, que al
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margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacidn por él desplegada, se habra de
determinar si la conducta del demandado desbordé hasta descender a niveles que
no se esperarian, ni siquiera del manejo que las personas negligentes emplean en

sus propios negocios; de manera que lo acontecido no encuentre justificacion.

En este orden de ideas, cabe adverir que las presunciones legales de dolo y culpa
grave que establece la Ley 678 de 2001, no aplican para este caso en particular,
tal como lo sefald en el libelo introductorio la apoderada de la entidad
demandante, porgue los hechos que motivaron la expedicion del Oficio DTH 0968
de 27 de abril de 2000, asi como cuando éste surtié efecto con la desvinculacion
efectiva de la sefiora Nelly Mariela Castellanos Jiménez, es decir, el 1° de mayo
de 2000, son anteriores al 4 de agosto de 2001, fecha en que entrd en vigencia la

referida ley.

Dicho lo anterior, hay que destacar que la entidad demandante no cumplié con la
carga procesal requerida, es decir, probar o demostrar que la conducta del ex
servidor publico fue desplegada con dolo o culpa grave, pues como ya se dijo, se
limitdé & mencionar en |la demanda la presuncidn de culpa grave que se deriva del
numeral 2° del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, y de las pruebas obrantes en el
proceso no se puede inferir que la actuacidbn del enjuiciado hubiera sido

desplegada a titulo de culpa grave o dolo, lo cual pasa a explicarse.

» Lo primero que se hara es analizar el contenido del acto anulade en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, del Oficio DTH
0968 de 27 de abril de 2000 que dio origen a la condena por ia que hoy
pretende repetir la entidad, el cual fue arrimado al proceso como
consecuencia de las pruebas de oficio decretadas en el la audiencia inicial
realizada el 10 de agosto de 2015, el cual se encuentra a folio 2 del

expediente 2000-2118-00, cuyo contenido nos permitimos transcribir:

*Apreciado (a} Sefior {a)

Me permito comunicarle que mediante Dacrefo 0083 de fecha 27 de abril de
2000, el empleo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 550-09, que usted viene
desempefiando, ha sido suprimido de la Planta de Personal de fa Alcaldia
Mayor de Tunja, supresion que rige a partir def 30 de abrnii de 2000.

En consecuencia, usted tiene derecho a aptar, dentro de los cinco (5) dias
calendario siguientes a la fecha de recibo de esta comunicacion y mediante
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escrito dingido al Alcalde, por ser incorporade en un emplec equivalenfe o a
recibir Ja indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de
la Ley 443 de 1998 y 137 del Decrefo 1572 de 1998.

E£s de aclarar que si usted no manifiesta su decision, dentro del término
anteriormente serialado, se entenderd que opta por recibir la indemnizacion.

Sea esta la oportunidad para agradecerie los servicios prestadoes a fa entidad.”

De lo anterior se resalta que: i) se trata de un acto administrativo que pretende
ejecutar la orden impartida en otro acto administrativo (Decreto 0083 de 27 de abril
de 2000), i) en el se informa de dos posibles alternativas para la destinataria, a)
optar por la incorporacién en la nueva planta de personal, o b) ser indemnizada,

situacién que queda a eleccion de ella.

¢ Lo segundo es indagar si el funcionario demandado tenia competencia para

expedir el acto administrativo anulado.

Relata la parte demandada en los alegatos de conclusion, que expidié el acto
administrativo Oficio DTH 0968 de 27 de abril de 2000, por virtud de lo dispuesto
en el Decreto 1568 de 1998° normatividad vigente para el momento en que se
profirié el acto anulado, y de la que es pertinente resaltar los articulos 44 y 45, que

son del siguiente tenor literal:

“TITULO Hi
DE PROCEDIMIENTO CON QCASION DE LA SUPRESION DE CARGOS
DE CARRERA ADMINISTRATIVA

Articulo 44°.- Suprimiendo un empleo de carrera administrativa, el Jefe de la
Unidad de Personal o de la dependencia que haga sus veces debera
comunicar tal circunstancia a su titular, poniéndolo, ademas, en conocimiento
del derecho gue le asiste de optar entre percibir la indemnizacién que para el
efecto sefale el Gobiernc Nacional o de tener tratamiento preferencial para
ser incorporado a un emplec equivalente conforme con las reglas establecidas
en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

Articulo 45°- El empleado cuyo cargo hubiere sido suprimido deberd
manifestar su decisién, mediante escrito dirigido al Jefe de la entidad, dentro
de Ios cinco (B) dias calendario siguientes a la fecha del recibo de Ia
comunicacion de que ltrata el articuloc anterior.

Si el empleado no manifestare su decision dentro del término sefialado, se
entendera que opta por la indemnizacion.”

* Por el cual se dicta el régimen procedimental especial de las actuaciones adininistrativas que deben surtirse
ante y por los organismos y autoridades que conforman el Sistema Nacional de Carrera Administrativa v de la
Funeidn Pablica.
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El oficio mencionado expedido por el Doctor Francisco Javier Flechas Ramirez en
calidad de Director de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Tunja obra a folio
2 del expediente donde se adelanto la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado No. 15000233100020000211800.

Por otro lado, en la sentencia condenatoria de 29 de septiembre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Descongestion,

respecto a este mismo aspecto, consigné lo siguiente:

“De manera que dicho funcionario separd a la actora de la funcién publica a
partir del 30 de abril de 2000, eventualidad que lleva a concluir que el Director
de Talento Humano de la administracion local, actuo fuera de su competencia
al suprimir el cargo de la sefiora Jiménez Castellanos (sic), anles que el
nominador hiciera la (sic) incorporaciones y determinara quienes serian
reincorporados a la nueva planta global del Municipio (26 de mayo de 2000)”

Aunque el Tribunal de Boyaca, establecié en la providencia condenatoria |a falta
de competencia del Director de Talento Humando del Municipio de Tunja para
expedir el acto administrativo de supresién, no es menos cierto, |0 que salta a la
vista dentro del asunto, el error de interpretacién de quien tenia a cargo
materializar el precepto normativo, ya que conforme lo dijo el Trbunal
Administrativo en la sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado No. 2000-02118-01, el funcionario de talento humano del Municipio de
Tunja no tenia competencia para expedir el acto administrativo de supresion como
tal, sin embargo, era el competente segun la norma vigente para el momento, para

comunicar la supresion del mismo.

La confusion anterior, deriva también del contenido vago e impreciso del Decreto
No. 0083 de 27 de abril de 2000 (fls. 3 a 5 del expediente 2000-2118-00),
expedido por el Alcalde Mayor de Tunja, por medio del cual se establecié [a Planta
de Personal de la Alcaldia Mayor de Tunja, en cuyo articulo primero, adopto la
planta de personal indicando la cantidad de empleos puablicos, segun su
denominacién, codigo y grado; en su articulo 4°, mencioné que la incorporacion
de los empleados a la Planta recién adoptada se haria dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha de publicacion del mismo, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Decreto 1173 de 1999 y demas normas concordantes; y en su
articulo 6°, sefialdé que los empleados de Carrera Administrativa a quienes se les

suprimia el cargo en virtud del articulo 1° del refendo Decreto, tendrian derecho a
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optar por la indemnizacién o por la incorporacion a empleo equivalente de

conformidad con la Ley 443 de 1998 y demas concordantes.

Significaba lo anterior que suprimia todos los empleos, como el que tenia la
demandante, y que dentro de los 30 dias siguientes a la publicacion de dicho
decreto haria la incorporacion de los empleados establecidos en el articulo 1 de
dicho acto administrativo, porque de lo contrario jcdmo iba a incorporar
empleados si su cargo no habia sido suprimido?. De la interpretacién que el hoy
demandado diera a dicha norma dependia, que comunicara la supresidn, o tuviera
gue esperar para saber quiénes continuarian en la planta de personal, para luego
comunicar la supresion a las demas personas que como la demandante hubieran

ocupado un cargo, y luego no hubieran sido incorporadas.

Lo anterior implica, que existiendo de por medio una interpretacion, y sin que se
cuente en el proceso con medios de conviccidén que indiquen que el demandado
hubiera tenido motivos diferentes para expedir el acto enjuiciado, la interpretacion
que hizo de la norma, no puede constituirse en una actuacion realizada con dolo o

culpa grave, porgue no es una interpretacion errada en forma inexcusable.

Por ejemplo, quien en ese momento fungia como Jueza Tercero Administrativo de
Tunja, realizd una interpretacion en ese sentido, puesto que consideré que con el
oficio enviado por el Director de Talento Humano no se habia suprimido el cargo, a
pesar de que considerd que fue con el Decreto 0106 de 2000 por medio del cual

realmente se suprimid el empieo, puesto que sefiald lo siguiente:

“Respecto del oficio DTH 0868 del 27 de abril de 2000, la administracién municipal
se limitd a comunicarie a la demandante que el cargo que ocupaba habia sido
suprimido y que denfro del términc establecidc por la ley, la actora debia
manifestar si optaba por sr ser incorporada o indemnizada, sin que dicho acto
determinara su retiro del servicio, esto S6lo ccurric con la expedicion del Decreto
0106 de 2000, el cual no la incorporo a la planta de personal, motive por el que la
simple comunicacion, no fue suficiente para modificar la relacion laboral de la
actora con el municipio demandado.” (fis. 28 v 28 del procesc de nulidad y

restablecimiento del derecho).
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Aungque esta decisién fue revocada en segunda instancia, en esencia porgue
consideré que fue el Director de Talento Humano el gque con la comunicacién
separd a la actora de la funcion publica antes de que el nominador hiciera las
incorporaciones correspondientes (fl. 34), estas posiciones reflejan la disparndad
de criterios que existian en torno a cual decision era la que habia suprimido cargos
como el que ocupaba la demandante, maxime si se tiene en cuenta que el Decreto
1568 fue expedido el § de agosto de 1998, y el Oficio DTH 0968 fue suscrito el 27
de abrii de 2000, es decir cuando apenas habia transcurrido algo mas de un afio
de expedicion del Decreto, y se infiere entonces por los diferentes criterios, que su
interpretacion no habia sido decantada, y existia diferentes tesis en torno al tema,
y por ende para algunos, dicho oficio en algunos casos, se tenia como un mero

acto de comunicacion.

Fue esta interpretacion la gue movié al demandado a comunicar a las personas la
supresion de sus cargos, puesto que precisamente en los alegatos de conclusion
sefald luego de analizar el Decreto 0083 de 2000, que todos los cargos habian
sido suprimidos y comunicados en similares términos, pero que no habia sido una
determinacion inconsulta. Expuso el demandado: “Es este enfonces el
antecedente administrativo previé (sic) a la expedicién de la comunicacion de la
supresion del cargo suscrita por la direccién de Talento Humano, no es una
actuacion aislada o una decision inconsulta, todos y cada uno de los cargos
suprimidos, fueron comunicados por un oficio del mismo tenor, tanto es asi que,
este oficio no fue inicialmente demandado por la parte acltora; (...})”, y agregé, que
lo habia hecho con base en el articulo 44 del Decreto 1568 (fl. 310).

De lo expuesto, se infiere que entendid el sefior Francisco Javier Flechas
Ramirez, que el Decreto 0083 de 2000 habia suprimido todos los cargos frente a
los cuales realhzé la comunicacion correspondiente, la cual tenia el deber legal de
realizar con fundamento en la norma citada, maxime si tenia como soporte el
estudio técnico que menciona la parte demandada, donde se dice que se realizd
un estudio de las hojas de vida, el cual recomendd “(...} al nominador el listado de
los cargos a suprimir y las personas que deberian ser reincorporados o no; es
imposible enftender que el Jefe de la Unidad de Talento Humano motu propio
fomara la decision de escoger que (sic) personas deberian ser reincorporadas,

pues asi las cosas el nominador no hubiese permitido tal situacién y contrario
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sensu, seria el jefe de Talento Humano despedido en forma fuiminante por el

nominador y superior jerarquico, cosa que no sucedié (fl. 311).

Se infiere de lo expuesto, que a nivel interno de la entidad existia la conviccion de
quiénes debian salir de [a institucidn. Si bien, es cierto no existen pruebas de
estas aseveraciones, como por ejemplo del estudio de las hojas de vida y de la
recomendacion de cuales servidores publicos debian ser retirados de la
administracidn, el dicho del encartado merece credibilidad, por la exposicion
razonada de sus ideas, y por la logica con la que dice actud y el contexto en el

cual emitid las comunicaciones de las cuales se viene hablando.

Asi las cosas, se concluye que con sustento en los estudios previos y el Decreto
No. 0083 de 27 de abril de 2000 (fls. 3 a 5 del expediente 2000-2118-00), el
demandado expidié el acto administrativo que posteriormente resulté anulado en
sede jurisdiccional, creyendo fehacientemente que la supresion de los empleos se
habia realizado por virtud de dicho acto administrativo, pero no que estuviera
suprimiendo los empleos con la comunicacion particular que remitié a cada
interesado. De hecho, el enjuiciado reitera esto a lo largo del proceso, afirmando
que era el competente para expedir el acto administrativo acusado, pues su
actuacion estaba reglada y contemplada en fa normativa vigente para el momento,
(articulos 44 y 45 del Decreto 1568 de 1998), con lo cual solamente estaba

comunicando la determinaciéon adoptada por la administracion.

Ahora bien, mediante ei Decreto No. 0106 de 26 de mayo de 2000 (fls. 6 a 11 del
expediente 2000-2118-00), expedido también por el Alcalde Mayor de Tunja, se
efectlo la incorporacion a la planta de personal del Municipio de Tunja, como
actividad prevista en el articulo 4° del Decreto No. 0083 de 27 de abril de 2000 (fls.
3 a 5 del expediente 2000-2118-00), donde en efecto, no figura el nombre del
demandante Francisco Javier Flechas Ramirez, 1o cual da sustento a sus
afirmaciones que pretenden demostrar que tenia conocimiento y que interpretaba
el decreto correspondiente, en el sentido que el citado sefior no seria incerporado

a la planta de personal para esa epoca.

En este estado de las cosas, se debe advertir, que 10s mismos postulados que

hacen que prospere la pretension de nulidad y restablecimiento, puede que no
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sean suficientes para sacar avante las pretensiones en repeticion, pues se trata de
actuaciones diferentes®; ahora que, como ya se advirtié, para que prospere la
repeticién, ademas de los requisitos objetivos, es necesario identificar la actuacion
dolosa o gravemente culposa del agente estatal, es decir, “gue ese efemento
subjetivo enmarcado en el actuar del servidor publico se destaque y affore en la
actuacién procesal, para que asi, la entidad pubica pueda sacar avante sus

pretensiones econémicas’ .

En efecto, en pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, Seccibon Tercera,
Subseccion “C”, Sentencia de 27 de agosto de 2015. Accidn de Repeticion. Exp.
No. 11001032600020130010800 (48016). C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, indico frente a la responsabilidad subjetiva del agente estatal en materia

de repeticion, lo siguiente:

“Es evidente entonces, fa determinacion de una responsabilidad subjetiva, en
la que juega un papel decisivo ef analisis de la conducta del agente; por ello,
no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en
su conducta.

Dado fo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional (art, 90) haya establecido expresamente que el deber de las
entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, soio
surge en la medida en que el dafio a cuya reparacion patrimonial hayan sido
condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente cuiposa de
los mismos, lo cual, por ofra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no
cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podra servir para
imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal,
lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de
1a funcién publica.”

().

Denota fa Sala, la falta de diligencia y cuidado de las entidades del Estado en
la interposicion de este tipo de acciones, las cuales carecen del mas minimo
analisis del elemento central que determina en la mayoria de los casos la
prosperidad de la accién de repeticion, esto es, la evaluacion de ia conducta
del agente publico, Ia cual no puede fundarse en una equivocacion simple
o leve, por el contrario, tiene que revestir tal envergadura que pueda
catalogarse de dolosa o gravemente culposa, bajo el derrofero que ha
sefalado fa ley y la jurisprudencia.

© Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Sentencia de 27 de agosto de 2015. Accién de
Repeticion. Exp. No. 110010326000201300108 00 (48016). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C", Sentencia de 27 de agosto de 2015. Accion de
Repeticion. Exp. No. 110010326000201300108 00 (48016). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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(...)” (Resalto fuera de texto).

Como sefiala el pronunciamiento del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo antes citado, el mero error del servidor publico leve o simple, no
tiene |la entidad para que prospere la accion de repeticion; en el actuar del servidor
0 ex servidor publico tiene que destacarse una conducta gravemente culposa o
dolosa, la cual debe ser debidamente acreditada en el proceso por el extremo

demandante, de manera adecuada.

En este caso, de las pruebas obrantes en el proceso no se infiere que la actuacion
del demandado haya sido dolosa o gravemente cuiposa, sino que actud creyendo
firmemente que el Decreto 0083 de 2000 habfa hecho la supresion de los cargos.
En el libelo introductorio se afirmé, que el actuar del demandado constituia una
conducta gravemente culposa por la presuncion que trae el numeral 2° del articulo
6° de la Ley 678 de 2001, normatividad que no es aplicable al caso presente como
ya se explicd cuando se hizo referencia al marco normativo aplicable, pues para el
caso particular aplica la normatividad anterior, como tantas veces lo ha repetido el
Consejo de Estado, disposiciones en las cuales no existen presunciones de culpa
grave o dolo, siendo necesario entonces que el demandante pruebe su ocurrencia,

para determinar la responsabilidad de la parte demandada.

El otro argumento en el que sustenta la interposicion de la accién lo constituye la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Nelly Mariela
Castellanos Jiménez contra la entidad demandante, en donde se dijo que el
demandado expidio el acto administrativo sin competencia: no obstante, como se
explico en precedencia, esta presuncién de responsabilidad no aplica al caso
concreto, ante lo cual la entidad debié probar a lo largo del proceso el actuar
gravemente culposo o doloso del ex servidor ptblico; por el contrario, dentro del
expediente se logré determinar que el ex servidor plblico realizé una
interpretacion racional del Decreto 0083 de 2000 y de las normas que le imponian
el deber de comunicar la supresion de los cargos, de lo cual no se puede concluir
que incurrid en culpa grave o dolo al expedir y enviar al demandante el Oficio DTH
0968 de 27 de abril de 2000, el cual, a pesar de haber sido anulado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, por éste solo hecho y siguiendo la

linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado al respecto, no pueden
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prosperar las pretensiones de repeticion de manera automatica, sino que era
preciso, para la prosperidad de la misma, determinar que la actuacion desplegada
por el ex servidor publico estuvo dominada por una conducta gravemente culposo
o dolosa que no se demostrd en este proceso. En consecuencia se negaran las

pretensiones de la demanda.
5.- Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civif. De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esta es, el Cédigo General del Proceso, nos encontramos con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, saplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el

curso del proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion
contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al diez por ciento (10%) de las pretensiones negadas, que fueron
estimadas en la suma de $5.765.020 (fl. 11), teniendo en cuenta que en criterio del
Despacho, se trata de un asunto de mediana complejidad, y que la demanda fue
presentada el 19 de diciembre de 2013 {fi. 12).

4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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Comoquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser el

Municipio de Tunja, se condenara a ésta al pago de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante, como parte vencida en el
proceso. Liquidense oportunamente teniendo en cuenta el valor de las agencias en

derecho determinada en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Si las partes lo solicitan expidanse copias auténticas de esta sentencia,

con constancia de ejecutoria. Se dejaran las constancias pertinentes

CUARTO: Por Secretaria, DEVOLVER el expediente No.
15000233100020000211800, al archivo judicial, una vez ejecutoriada esta

decision.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias necesarias. Si existen excedentes de gastos

procesales, devuélvanse a quien corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

ISRAEL SOLER PEDRfozy

Juez.
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JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

La providencia anterior se notificd por Estado Electrénico Mo. 1 !

de hoy DEQCTUBRE DE 2015 siendo las 8:00 AM.

Xl NA ORTEGA PINTC
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015).

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ARGEMIRO AGUILAR CARRRENO
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
RADICACION: 1500133330142014-00071-00

TEMA: Cita a audiencia de que trata el articulo 392 del CGP.

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante Auto de 27 de agosto
del corriente afio, se dispuso correr traslado de las excepcicnes propuestas por el
apoderado de la entidad ejecutada Departamento de Boyaca (fl. 118), el cual se
surtig entre el 10 y el 23 de septiembre de 2015 (fl. 124).

Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 443 de la Ley
1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso CGP, y teniendo en cuenta que se
trata de un proceso de minima cuantia en tanto las pretensiones de la demanda no
superan los 40 salarios minimos mensuales legales vigentes, es procedente citar a
la audiencia de que trata el articulo 392 del mismo Cédigo en concordancia con los

articulos 372 y 373 ibidem, por lo que se dispone:

1.- Se cita a las partes a Audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento de que trata
el articulo 392 del CGP, la cual se realizara el lunes veintitrés {23) de noviembre
de dos mil quince (2015), a las cuatro de la tarde {(04:00 P.M.), en la Sala de
Audiencias B2-1.

2.- Para el efecto, se decreta la practica de las siguientes pruebas:

Parte Demandante (fl. 2):

Se tienen como pruebas los documentos aportados junto con la demanda.



Parte Demandada (fls. 104):

Se tienen como pruebas de la parte ejecutada los documentos aportados junto con

la demanda.

De Oficio:

A.- No puede practicarse interrogatorio del representante legal del
Departamento de Boyaca, porque lo prohibe tacitamente el art. 195 C.G.P. por
tratarse del representante de una entidad publica, pero si es posible respecto del
gjecutante por ser persona natural. En consecuencia, Se cita al ejecutante
Argemiro Aguilar Carrefio, para que comparezcan a la audiencia de que trata el
numeral 1. de esta providencia, a efecto de que absuelva el interrogatorio de que
trata el numeral 1° del articulo 372 del C.G.P., en los términos definidos en los
articulos 198 a 205 del C.G.P., para lo cual se elaborara la correspondiente citacion

por secretaria, si fuere necesaria.

B.- Tengase como pruebas los documentos aportados por la entidad ejecutada junto

con el escrito de excepciones propuestas, y junto al memorial obrante a folio 125.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B e N o

;Z‘: . /

ISRAELSOLERPEDRo;é
JUEZ

o

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd par Estade Electrénice No. l?l de
hoy 30 de octubre de 2015 siendo 1as 8,00 A M.

Ximena Ortega Pintl
Secrataria
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