Juzgado Tercero Adminjistrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, seis (6) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad
DEMANDANTE: Nairo Hernando Mozo Lopez
DEMANDADA: Municipio de Motavita
RADICADO: 15001333300320140015500

Mediante Providencia de 27 de agosto de la presente anualidad (fl. 147), se
dispuso entre otros asuntos, sefialar el dia 7 de octubre de 2015, para realizar la
Audiencia Inicial; no obstante, el apoderado de la parte demandante, quien se
encuentra reconocido como tal (fl. 126 vuelto), solicitd mediante escrito radicado el
2 de octubre del mismo afio, aplazamiento de la referida diligencia, en la medida
que para esa fecha tiene programada Audiencia de Juicio Oral en el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Manizales, la cual va del 5 al 14 de octubre de
2015; igualmente, indico que no tiene constancia que acredite dicha citacién, dado

que fue fijlada de forma oral en audiencia preparatoria (fl. 149).

Asimismo, a folio 150 obra informe secretarial segin el cual, la Secretaria del
Despacho se comunicé via telefénica con el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Manizales, donde su homologo corrobord lo manifestado por el
profesional del derecho citado, y quedd de enviar por correo electronico copia de
la decisién pertinente, la cual fue aportada oportunamente evidenciandose que en
efecto el aqui solicitante funge como defensor en el proceso penal referido y que
alli se cito a juicio oral para los dias 5, 6, 7, 8, 9, 13 y 14 de los corrientes mes y
afo a partir de las 8:30 A.M. (fls. 151-155),

Asi las cosas, teniendo en cuenta el escrito de solicitud de aplazamiento de la
audiencia inicial y la constancia secretarial mencionadas, el Despacho accede al
aplazamiento solicitado y en consecuencia fija como nueva fecha para la

Audiencia Inicial el dia cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015) a las

tres y treinta minutos de la tarde (3:30 PM) en la sala de audiencias B2-1. Por

secretaria comuniquese esta decisidon oportunamente a las demas partes.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificé per Estade Electrénice No.‘i\

de hoy 7 de octubre.de 2015 siendo las 8:00 A M.
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Secretaria
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Ejecutivo No. 20150142,
Ejecutante: Indira Malilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

A_
JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.
EJECUTANTE: INDIRA MATILDE CAMARGO GUERRERO.
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
RADICADO: 150013333003201500142-00.
TEMA; Libra mandamiento de pago.

LA DEMANDA.

La sefiora INDIRA MATILDE CAMARGO GUERRERO, en ejercicio de la accién ejecutiva,
instauréd demanda contra ef Departamento de Boyaca, para que se libre mandamiento vy

ordene pagar la siguiente sumas de dinero que se derivan de una sentencia judicial:

$4.531.620 pesos por concepto de intereses moratorios faltantes sobre las sumas
reconocidas, desde el 24 de enero de 2013, fecha de ejecutoria de la Sentencia, hasta el

30 de septiembre de 2014 fecha de pago.

Ademas, solicité que en et momento oportuno se condene a la entidad ejecutada al pago

de fas costas del proceso incluidas las agencias en derecho.

Hechos.

Aseguro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ordeno al departamento de Boyaca
pagar a la ahora ejecutante las prestaciones sociales causadas con ocasion de las ordenes
de prestacidn de servicios alli enunciadas, y que se cumpliera la sentencia en los términos
del articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, decision que quedd

gjecutoriada el 24 de enero de 2013.

Indico que la solicitud de cumplimiento fue radicada ante el Departamento de Boyaca el 18
de julio de 2013, entidad que a través de las Resoluciones No. 00238 de 27 de enero de
2014 y 04282 de 15 de julio de 2014 pretendi6 dar cumplimiento al Fallo, ordenando. entre
otros, el pago de $1.658.840 pesos por concepto de intereses moratorios.



Ejecutive No. 2015-0142.
Ejecutante: indira Matilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Boyacé.

Sostuvo que la condena fue pagada el 30 de septiembre de 2014, pero que al liquidar los
intereses moratorics desde el 24 de enero de 2013, fecha de ejecutoria, hasta el 30 de
septiembre de 2014, fecha del pago, tal concepto asciende a la suma de $6.190.460 pesos,
de los cuales solo pagé $1.658.840 pesos, luego falta por cancelar $4.531.620 pesos, que

es lo que se esta cobrande en la presente demanda.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de
Descongestién, que revocd parcialmente la decision de primer grado proferida por el
Juzgade Once Administrative del Circuito de Tunja, en el procesc de Nulidad y
Restablecimiento del Derecheo adelantado por Indira Matilde Camargo Guerrerc contra el
Departamento de Boyaca, Radicado con el numero 15001-31-33-011-2008-00039-01 (fls.
26 a 42), mediante la cual se ordeno reconocer y pagar a la actora las prestaciones dejadas
de percibir mientras estuvo vinculada con ordenes de prestacién de servicios, teniendo
como base los honorarios alli pactados; asimismo, ordend pagarle los porcentajes de
cotizacion a pension y salud; indexar las sumas resultantes desde que debid realizarse su
pago hasta la ejecutoria de la Sentencia, y que se diera cumplimiento en e! término del
articulo 176 del CCA, observando lo dispuesto en el articulo 177 ibidem atendiendo la
Sentencia C-188 de 1999, proferida por la Corte Constitucional.

La entidad enjuiciada mediante la Resolucién No. 0238 de 27 de enero de 2014 (fls. 48 a
51} liquidd y ordeno el pageo de la obligacidn a la actora en cuantia de $8.653.872 pesos,
determinacion que fue objeto de recurso por lo que a través de la Resolucion No. 4282 de
15 de julio de 2014 (fls. 59 a 81), fue adicionada ordenando el page a la actora de
$1.658.840 pesos demas, por concepto de intereses moratorios causados (...} desde el 22
de agosto de 2013, fecha en fa que (a peticionana anex¢ la totalidad de fos documentos
requerndos para el pago de la Sentencia (...)" (.. 59). Aclara el Despacho, que la parte actora
también se basa en estos actos administrativos, puesto gue solicitd expresamente tenerlos

en cuenta como pruebas de la obligacion que ejecuta.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencicso
administrative constituyen titule ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011. En este caso, la liquidacion efectuada por la entidad enjuiciada sirve de

prueba de! monto por el cual se ejecuta la obligacion.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.



Ejecutive No. 2015-0142.
Ejecutante: Indira Matilde Camargo Gueirerc.
Ejecutada: Deparfamento de Boyaca.

En o que atafie al procedimiento, el titulo iX del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, en el articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aquelios casos en
que se pretenda ejecutar ofra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por
analogia la disposicidn sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en ja materia, se
llega a la conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conciusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al Cddigo de
Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Codigo General del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion C, con
ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra éi, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacion en la forma pedida, 0 en

la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, {a cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia dei Codigo de Procedimiento Civil
— CPC -, porque existe una similitud en la reguiacién que el CGP hace en esta materia,

preciso o siguiente;

“El titulo debe reunir cualidades fermales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad

’{...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en refacion con la entrada en vigencia de
la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién piena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, asi comao en materia arbitral relacionada con femas estatales. es a partir del 1° de
enerode 2014 (.. )"

Lad




Ejecutive No. 20150142
Ejecutante: Indira Matilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, ¢
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de_su causante y a_cargo del ejecutado o del
causante, una obligacién clara, expresa y ademds liguida o liquidable por
simple operacién aritmética si se lrala de pagar una suma _de dinero.”
{Subrayado del Juzgado).

La Sentencia base de la ejecucién proviene de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
y fue proferida en segundo grado por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca,
mediante 1a cual revocd parcialmente la de primera instancia emitida por el Juzgado Once
Administrative del Circuito de Tunja; asimismo, fue repartida a este Despacho, per lo que el

Juzgado es competente para conocer del presente proceso.

En tal providencia, se ordené al Departamento de Boyaca recenocer y pagar a la actora las
prestaciones dejadas de percibir mientras estuvo vinculada por medic de ordenes de
prestacién de servicios, asi como otros emeclumentos que aquel reconocimiento generoé,
conforme a lo que ya quedé consignado en esta decision; por tanto, esa determinacién da
cuenta de la existencia de una obligacion clara y expresa, a carge del Departamento,
ademas, es exigible por via ejecutiva, en tanto transcurrio i término de 18 meses previsto
en el articulo 177 del CCA, y no ha operado la caducidad de [a accion; igualmente, es
fiquidable, aclarando que la liquidacion fue realizada por el ente ejecutade mediante Ia
Resolucion No. 000238 de 27 de enero de 2014, adicionada con la Resolucion No. 004282
de 15 de julio del mismo afno, decisiones que se presumen legales, y que |la parte actora
solicitd tener en cuenta como pruebas, ademas, lo que se reclama scon parte de los intereses

que la ejecutante considera que no fueron bien liquidados.

Se aclara, que las Sentencias de primera y segunda instancia, base de la gjecucion, fueron
aportadas en copia auténtica y con las constancias de ejecuteria, de ser primera copia y de
prestar mérito ejecutive, a las que el Departamento de Boyaca adiciondo un sello de
PAGADQ de fecha 26 de septiembre de 2014 (fls. 11 a 486); asimismo, la decisidon quedd
gjecutoriada el 24 de enero de 2013 (fl. 46), lo que significa que a la fecha de interposicion
de esta demanda, esto es, al 30 de julio del afio que avanza (fl. 10), ya habian transcurrido
los 18 meses necesarios para que la sentencia se pueda gjecutar, como lo sefala el inciso
cuarto del articulo 177 del CCA, norma aplicable al case, en la medida que la Sentencia fue
proferida durante su vigencia y el término sefialado empez0 a correr antes de entrar en
vigencia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual se librara mandamiento de pago conforme a las precisiones que se haran mas

adelante.



Ejecutivo No. 2015-0142.
Ejecutante: Indira Mafilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Bayaca.

Mandamiento ejecutivo.

1.- En la primera pretension se solicita el pago de $4.531.620 pesos, por concepto de
intereses moratorios faltantes, sobre cada una de las sumas resultantes desde el momento
en que la Sentencia cobré ejecutoria, es decir, a partir del 24 de enero de 2013, hasta el 30
de septiembre de 2014, fecha de pago (fl. 44).

Si bien es cierte, en el Fallo de 13 de noviembre de 2013 se dispuso que el ente demandado
daria cumplimiento a la Sentencia observando lo dispuesto en el articulo 176 (sic) del
Coadigo Contenciose Administrativo, atendiende la Sentencia C-188 de 1999 de la Corte
Constitucional, no se cumplié a cabalidad el requisito alli previsto para tener derecho a la

totalidad de los intereses reclamados, lo cual pasa a explicarse.

La expresién contenida en el inciso 5 del citado articulo 177 relativa al término a partir del
cual se podian cobrar intereses de mora, fue declarada parcialmente exequible por la Corte

Constitucional mediante la Sentencia C-188 de 24 de marzo de 1999, la norma sefialaba:

‘Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siquigntes a su ejecutorna y
moratorios después de este término” (las expresiones subrayadas fueron las
declaradas inexequibles).

Segun la providencia en comento, "Para fa Corte es claro que el principio de igualdad y la
equidad imponen que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique
en modo alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios
cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de refardo en el
pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres
de la obligacion de cancelar dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para
los particulares que han debido recibir oportunamente los recursos pactados” De esta
decisién se colige que los valores ordenados en las sentencias devengarian intereses

moratorios a partir del primer dia de retardo.

No obstante, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sefialado que en el primer mes
siguiente a la ejecutoria solo proceden intereses de plazo, y de ahi en adelante si proceden

los intereses moratorios. Asi lo planted:

‘(..) La Sala maodifica la condena por este concepto, pues los intereses
comerciales se causan denitro del término del mes de que dispone el Hospital
demandado para pagar lo debido, como lo prevé el articulo 176 del C. C. A,
y los moratorios a partir del dias siguiente, como consecuencia de la




Ejecutivo No. 2015-0142.
Ejecutante: indira Matilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Deparlamenio de Boyaca.

sentencia de inexequibilidad C-188 proferida por la Corte Constitucional
respecto del inciso final del articulo 177 ibidem.”?

En ocasién anterior habia dicho®:

“(...) Se modificara el numeral QUINTO que negd parcialmente la pretension
3.3 de fa demanda, que no accedio al pago de intereses de las sumas
adeudadas por el INCORA, porque tratandose de sumas reconocidas en
sentencias condenatorias contra entidades publicas, nuestro ordenamiento
sélo reconoce intereses comerciales durante los 30 dias a que se refiere
ef articulo 176 del C.C.A. y moratorios, lfegado el caso, a partir del dia
siguiente al vencimiento de tal término, segun lo dispone el articulo 177
ibidem. De manera que no es posible acceder a lo pedido por la actora, que
es ef reconocimiento de intereses sobre las sumas adeudadas antes de fa
gjecutoria de la sentencia, pero si a los causados con posteniondad a la
misma, en los términos de los articulos referidos (...).” (Negrilla fuera def
fexto original)

Pero, para que el actor tenga derecho al pago de intereses, se debe dar cumplimiento a la
norma en cita, la cual dispuso en el inciso sexto, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446
de 1998, que: “Cumplidos seis (6) meses desde la efecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de fa que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién
exigida para el efecto, cesara fa causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasia
cuandoc se presentare la soficitud en legal forma.”,

El requisitc de haber acudido a la entidad para hacer efectiva la obligacion, considera el
Departamento de Boyaca que no se cumplio en el presente caso, y asi lo planted en la
Resolucion No. 004282 de 15 de julio de 2014, mediante la cual adicioné la Resoluciéon No.
000238 de 27 de enero de 2014, para agregar a la liquidacion de la condena impuesta lo
referente a los intereses, al senalar que: “Conforme a lo anterfor, se accedera al
reconocimiento de fos intereses solicitados desde ef 22 de agosto de 2013, fecha en que
Ia peticionaria anex6 la totalidad de los documentos requeridos para el pago de la
sentencia (22 de agosto de 2013)." (. 59)(Negrilfas del Juzgado}, asunto que si bien no
era posible controvertirlo en sede administrativa, puesto que alli se indicé “La presente
resolucion agota via gubernativa”, no fue controvertida en ia presente accion, pues la
parte ejecutante se limitd a aportar copia simple de la solicitud de pago de sentencia

(fl. 42), de la cual no se puede inferir si se presento de forma completa 0 no ante el

Departamento de Boyaca.

2 Seccion Segunda, Subseccion "B, Consejero Ponente: ALEJANDRCO ORDONEZ MALDONADO, sentencia
de 20 de septiembre de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(9662-05), actor: Sidia Esmeralda
Ladino Saldarriaga

3 Seccion Segunda - Subseccion "A", Consejero Ponente: Dactor NICOLAS PAJARO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expediente: 25000-23-25-000-1997-7747-01{3959-02), Actor: Buenaventura Conde
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Lo anterior permite concluir que la actora no cumplié con la carga de aportar los documentos
gue el Departamento de Boyaca exige para el efecto, dentro de la oportunidad establecida
en el articulo 177 del CCA, norma aplicable al caso por que la Sentencia fue proferida en
su vigencia, pues solo completd los documentos exigidos hasta el 22 de agosto de 2013,
es decir después de franscurridos los seis meses que establece la norma. Esta
determinacion se encuentra incluida en un documento piblico que se presume auténtico y
ajustado a la ley, puesto que goza de la presuncién de legalidad. Ademas, el Juzgado no
puede solicitar documentos para completar el titulo ejecutivo, conforme a lo expuesto en
precedentes parrafos, y tampoco hacer deducciones de los documentos aportados con la
demanda, porque la obligacién debe ser clara, expresa y exigible, y no se pueden

controvertir asuntos que quedaron decididos en sede administrativa.

Se rettera, que |a parte afectada solicito tener como prueba estos documentos, y no allegé
otros medios de conviccion para desvirtuar lo afirmado por la Gobernacion de Boyacd, es
decir que no desvirtud la afirmacion realizada en la Resolucién No. 004282 de 15 de julio
de 2014, segun la cual, la peticidn fue acompafiada con los requisitos legales hasta el 22
de agosto de 2013, es decir, no los aportd en oportunidad, de donde se concluye que no se
observé lo previsto en el articulo 177 ibidem, por lo cual cesé la causacién de intereses de
todo tipo desde {a ejecutona de la Sentencia, hasta el 22 de agosto de 2013, cuando fueron

presentados en forma completa ios documentos requeridos.

En este caso no se trata de un simple formalismo, sino que la ejecucién debe derivarse de
un titulo que contenga una obligacion, clara, expresa y exigible, por lo cual no se pueden

hacer deducciones o inferencias en contra de lo decidido por el Departamento de Boyaca.

Como el reconocimiento y pago de intereses se reanuda cuando se presente la solicitud en
legal forma, debe entenderse cumplida esta exigencia a partir del 22 de agosto de 2013,
como se indicd en la Resolucion mencionada (fl. 59); por tanto, es factible librar
mandamiento de pago por los intereses moratorios que se causen sobre la obligacion
impuesta por esta jurisdiccion, cuya liquidacion realizd la Administracion, pero no desde la
fecha de ejecutoria de la Sentencia que impuso la obligacién al Departamento de Boyaca,
sino desde el dia en que completo la documentacién requerida, hasta cuando se pagé la
obligacion, lo cual ocurrid el 26 de septiembre de 2014, como consta en los Comprobantes
de Egreso numeros 17607 y 17616 {fls. 64 y 65).

Ahora bien, en la liquidacién aportada por la parte ejecutante, se tomd como base para el
calculo de los intereses moratorios reclamados el valor de $12.230.354,00 {fls. 57 y 67); sin
embargo, tal monto corresponde al total presupuestado de 1a liquidacion ordenada en la
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sentencia (fl. 62), mas no al vaior neto liquidado como condena en favor de la actora
debidamente indexado a {a fecha de ejecutoria, el cual soio ascendié a la suma de
$8.653.872,00 pesos, como se indicd en el articuio segundo de la Resoiucion No. C00238
de 27 de enero de 2014, proferida por el Departamento de Boyaca, suma que no tiene
discusion, y que se encuentra acreditada en ia Resolucion referida, al cual también fue

solicitada por la parte ejecutante para que se tuviera como prueba de ia obligacion.

Asi las cosas, ia liquidacion de los intereses moratorios derivados de {a condena impuesta
en la sentencia objeto de ejecucion, esto es, $8.653.872,00, y durante el periodo
comprendido entre el 22 de agosto de 2013, fecha en que se compietoé {a solicitud de pago
de la condena, hasta el 26 de septiembre de 2014, fecha en ia que se pagd, se presenta en

el siguiente cuadro:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SDBRE CAPITAL INDEXADO de 22/08/2013 hasta 26/059/2014
Mes | Concepto Valor base de Dias | Interés Corriente | Interés mora Tasa mora V/r Interés
JAfc fiquidacidn en Sugerfinanciera Superfinanciera | diaria.
mora
2013
aga. Cap+Index 5 B.653.872,0D g 20,34 30,51 D,DR47S | § 58.673,25
sep. | Cap+index S 8.653.872,00 10 20,34 10,51 D,0g4751 S 220.024,70
oct. Cap+index 5 8.653.372,00 30 . 19,85 29,78 | 0,082722222 5 214.760,26
nov. Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,85 29,78 | 0,082722222 | 5 214.760,26
dic. Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,85 29,78 | 0,0827232222 5 214.760,26
2014
ene, Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,65 29,48 | 0,081888829 5 212.596,79
feb. Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,65 29,48 | 0,021888889 s 212.596,79
mar. Cap+index $ 8.653.872,00 20 19,65 29,48 | 0,031888889 $ 212.596,79
abr. Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,63 29,45 | Q,081805556 5 212.380,44
may. Cap+index 5 8.653.872,00 30 19,63 29,45 | 0,081805556 S 212.380,44
jun. Cap+index S 8.653.872,00 30 19,63 29,45 | 0,081805556 | 5 212.380,44
jul. Cap+index 5 8.653.872.00 30 1833 29 | 0080555556 | 5 208.135,24 ,
ago. Cap+index 5 8653.872.00 30 19,33 29 [ 0080555556 5 209.135,24 I
SEp. Cap+index 5 &.653.872,00 26 19,33 29 | 0,080555556 5 181.250,54
Total Intereses a 26 de septiembre de 2014 s 2.797.431,43

De acuerdo con lo anterior, el monto de los intereses moratorios asciende a la suma total
de $2.797.431,43 pesos de los cuales, ¢l Departamento de Boyaca ya reconocid y pago el
valor de $1.658.840,00, luego el saldo adeudado por este concepto es de $1.138.591,43

pesos, valor inferior al pretendido, y por el que el Despacho librara mandamiento de pago.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 dei Codigo General del Proceso, segin
el cual °(...) el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla fa obligacion

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”, en este caso



Ejecutivo No. 2015-0142,
Ejecutante: Indira Matilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

no es posible librar mandamiento de pago en ia forma solicitada puesto que excede lo que
en términos legales se encuentra acreditado como deuda derivada del titulo, de
conformidad con ia lquidacion realizada por el Juzgado, razon por la cual se librara solo

por el monto liquidado por este Despacho.

Los intereses moratorios que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia, en este
caso a partir de |a fecha de solicitud ante 1a entidad en debida forma (22 de agosto de 2013},
no son incompatibles con el valor ya liquidado que incluye la indexacion, como lo afirmé el
Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el siguiente aparte
jurisprudencial, caso en el cual aseguré que la entidad demandada habia dejado de pagar

ciertos valores, por falta de indexacion y por mora. Sefala la cita:

“Se precisa igualmente que, conforme lo explicd la Corporacion en las
precitadas sentencias, asi no se ordene en la providencia que impone fa
condena judicial de pagar una suma de dinero, se entiende que todas las
entidades publicas obligadas al pago de sumas de dinero, ya sea por
sentencia judicial, por concifiacion, por transaccién o cualquier otra forma de
terminacion de un confficto, deben indexar oportunamente fos valores desde
el momento de la ejecutoria de la providencia hasta cuando realicen la
liquidacion.

(..)

Esas omisiones del demandado determinaron ia vulneracion del derecho de
pago de cada uno de los acreedores de las sumas de dinero, porque no
fueron indemnizados de forma integra, toda vez que el pago efectuado con
fundamento en las liquidaciones por él realizadas, no comprendié fa mora del
Estado en el pago de la indexacion (pérdida del poder adquisitive de la
moneda - hecho notorio -) nilos intereses moraltorios por el pago tardio de los
salarios y demas emolumentos®.

De le expuesto se infiere que el pago de los intereses moratorios en procesos ejecutivos es
compatible con la indexacion del capital, siempre gue no sean simultanecs, agrega el
Despacho, porque de lo contrario si serian incompatibles; en este caso, la indexacién va
desde la fecha en que se causaron las prestaciones reconocidas hasta la ejecutoria de la
Sentencia, como se ordend en la decision base de ejecucion (fis. 40 y 41), y los intereses
moratorios se generan a partir de la citada ejecutoria de la Sentencia, hasta cuando se
verifique el pago, en los términos def articulo 177 del CCA, adicionado por el articulo 60 de
la Ley 446 de 1998, norma que si bien fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011, es aplicable al presente asunto en tanto la Sentencia base de ejecucion fue proferida
en un proceso del sistema escritural, para el cual conservo vigencia al tenor de lo dispuesto

en el articulo 308 ibidem. No obstante lo anterior, como se indicé anteriormente, en el caso

4 El numeral 2° del articulo 1.627 sefiala; “Ef acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios
cuando $610 cobra intereses; basta el hecho del retardo; 3°(...)"

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia proferida el ocho (8)
de noviembre de dos mil siete {2007), en el proceso radicado con el namero 25000-23-26-000-2003-00007-
01(30327). Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.




Ejecutive No. 2015-0142.
Ejecutante: Indira Matilde Camargo Guerrero.
Ejecutado: Departarmento de Boyaca.

que se examina la actora tiene derecho a partir de la fecha en que presents la solicitud de

pago ante la entidad en debida forma.

Finalmente, se debe tener en cuenta, entontes, que el porcentaje del interés bancaric

corriente aplicado, es el que certifica la Superintendencia Financiera de Colombia.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en conira del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, y a favor de |la sefiora INDIRA MATILDE CAMARGO GUERRERO, por la sumas
de UN MILLON CIENTO TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
CON CUARENTA YTRES CENTAVOS M/CTE ($1°138.591,43} por concepio de intereses
de mora adeudados con ocasién de la condena impuesta en la Sentencia base de

gjecucion, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

La entidad ejecutada debera cancelar las anteriores sumas de dinero dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el

articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Caodigo General
del Proceso.

TERCERO: No se libra mandamiento de pago por las demdas sumas pretendidas, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Gobernador del
Departamento de Boyaca y al representante del Ministerio Publico, como lo dispone el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Cadigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar la suma de trece mil pesos {$13.000,00) para gastos de notificacion del auto
admisorio y cuatro mil novecientos {$4.900,00) para gastos de correo relacionados con el
envio de la demanda y sus anexos, por medio fisico, dineros que deberan ser consighados
por la parte actora a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N°® 4-1503-021064-
1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco

{5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.
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Ejecutive No. 2015-0142.
Ejecutante: Indira Matilde Camarge Guerrero.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cadigo General

de! Proceso, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEPTIMO: Se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60, numeral 3 del articulo
81 y articuio 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en gl articulo 78 del Cadigo General
del Proceso, habilitando su buzdn de correo electronico de notificaciones, para que de
manera automatica se genere el acuse de recibo de la natificacion en el Despacho Judicial,
puesto que de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No.
PSAADB-3334 del 2 de marza de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
entendiendo por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3)

dias calendario siguientes a su remision.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante legal de la entidad ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los términos

y para los efectos contenidos en ef mandato visible a folios 2 a 3 vuelto.
NOVENO Se acepta la sustitucion de poder realizada por la apoderada del ejecutante en
favor de la también abogada MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, en los términos y

para los efectos contenidos en el memorial poder visto a folio 1.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZAJ

JUEZ

JUZGADO 3° AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO

El auto anlerior se notificé por Estado Electrénico No.ﬂ_l,-_
de hoy 7 de octubre de 2015 siendo a8 8:00 AM.

Y
XIMENA ORTEGA PINTO
Sacretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de octubre de dos mil quince (2015).

ACCION: EJECUTIVA.
EJECUTANTE: JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAMACA y DEPARTAMENTO

DE BOYACA.
RADICADO: 150013333003201500145-00.
TEMA: Inadmite demanda.

El senor JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio de la accion ejecutiva, instaurd demanda contra el MUNICIPIO
DE SAMACA y el DEPARTAMENTO DE BOYACA, para gue se libre mandamiento
y ordene pagar las siguientes sumas de dinero que se derivan de una sentencia

judicial proferida por esta jurisdiccion:

Al Municipio de Samaca:

1.- $3.850.281 pesos por concepto de prestaciones sociales (Auxilio de transporte,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de alimentacion, prima de navidad,
salario por vacaciones, aportes a Caja de Compensacion y dotaciones), liquidados
con base en el valor pactado por concepto de honorarios en los contratos de
prestacion de servicio, por el tiempo comprendido entre el 21 de diciembre de
2001 al 30 de diciembre de 2002.

2.- $7.707.276 pesos por concepto de seguridad social liquidados con base en el
valor pactado por concepto de honorarios por el tiempo comprendido entre el 1° de
febrero al 30 de noviembre de 1994, 25 de enero al 30 de octubre de 1995, 1° de
enero al 30 de junio de 1996, 1° de enero al 30 de noviembre de 1999, 1° de enero
al 30 de diciembre de 2001, y del 1° de enero al 30 de diciembre de 2002.

3.- $3191.166 pesos por concepto de indexacion sobre las sumas dejadas de

cancelar desde la exigibilidad hasta la ejecutoria del fallo.



4.- Por las sumas que resulten por concepto de intereses desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el momento en que se verifique el pago en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA.
Al Departamento de Boyaca:

1.- $1.976.031 pesos por concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada
una de las sumas resultantes desde el momento en que cobré ejecutoria la
Sentencia, esto es el 25 de julio de 2012 y hasta el 13 de junio de 2014, fecha del
pago, en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Adicionalmente, solicité que en el momento oportuno se condene a las entidades
gjecutadas al pago de las costas del presente proceso, incluidas las agencias en

derecho.

Hechos.

Aseguré que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el tramite de la accidn
radicada con el numero 2005-00928-00, condend al Municipio de Samaca y al
Departamento de Boyaca a pagar a la sefiora Jenny Rubiela Gonzalez Ovalle el
valor equivalente a los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales,
subsidios, pago de la seguridad social correspondiente al patrono, y lo pagado por
retencién en la fuente, en las mismas condiciones de lo devengado por los
docentes vinculados al municipio de Samaca o al departamento de Boyaca, de
acuerdo con el grado de escalafon que ostente, y trasladar las sumas
correspondientes a cotizacion para pensiones mes a mes, debidamente indexadas
y con los rendimientos financieros certificados por la entidad administrativa de
pensiones, a la entidad que |a docente disponga, por los afios 1994 a 2002 en los

meses en que estuvieron vigentes los contratos de prestacion de servicios.

Que la Sentencia quedé ejecutoriada el 25 de julio de 2012, por lo que radico |a
solicitud de cumplimiento del fallo ante el Departamento de Boyaca el 4 de febrero

de 2013, ante el Municipio de Samaca ef 15 de los mismos mes y afio.

Que el departamento de Boyaca profirié la Resolucion No. 008041 de 16 de

diciembre de 2013, con la cual pretendié dar cumplimiento al fallo, procediendo a



realizar el pago el 13 de junio de 2014, pero sin liquidar los intereses moratorios
como lo dispuso la Sentencia, los cuales calcula en | asuma de $1.976.031 pesos.

Que el Municipio de Samaca a la fecha no ha dado cumplimiento al fallo en

mencion.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye la Sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por JENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE contra EL Departamento
de Boyacéa y el Municipio de Samaca, radicado con el nimero 15000-23-31-000-
2005-00928-00 (fis. 16 a 23 vuelto), la cual fue modificada parciaimente por el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia de 24 de abrit de 2012, aclarada
en providencia de 21 de junio de 2012 (fls. 27 a 59), ordenando a las entidades
demandadas a pagar las diferencias salariales y las prestaciones alli indicadas a
la accionante durante el periodo en que labord para cada una de ellas por érdenes
de prestacion de servicios y mientras estuvieron vigentes fos contratos, incluidos
los aportes para pensiéon que deberian pagar en la entidad que indique la actora,
cuyas copias fueron aportadas junto con las constancias de ser auténticas y de

ejecutoria.

La Resolucion No. 008041 de 16 de diciembre de 2013 proferida por los
Secretarios de Hacienda y Educacion del Departamento de Boyaca, por medio de
la cual reconocieron y ordenaron €f pago de la Sentencia al conyuge sobreviviente
de la entonces actora, la cual incluye la liquidaciéon respectiva (fls. 66 a 72), y el
recibo de pago de lo alli reconocido, realizado el 13 de junio de 2014 (fls. 73y 74),
Aclara el Despacho, que la parte actora también se basa en este acto
administrativo y el certificado de pago emitido por el Banco, puesto que solicitd
expresamente tenerlos en cuenta como pruebas de la obligacién que ejecuta (fl.
11).

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, cuandc son emitidas en




abstracto, requieren de documentos adicionales que contengan la informacion

necesaria para poderlas liquidar, como ocurre en el presente asunto.

En este caso, la Resolucidon emitida por el Departamento de Boyaca, sirve para
determinar e! monto del capital indexado que debi6é pagar esa entidad, y que
efectivamente no se reconocieron los intereses de que trata el articulo 177 de!
CCA; sin embargo, en relacién con el Municipio de Samaca, hacen falta
documentos adicionales que brinden la informacion necesaria para liquidar la
sentencia, como es el caso del grado de escalafon que ostentd la docente en los
periodos en que prestd sus servicios en el Municipio de Samaca, los factores
devengados por los docentes vinculados a ese ente territorial, la certificacion de
los montos descontados a la actora por retencion en la fuente, la certificacion de!
valor de los aportes para pensién debidamente indexados junto con los
rendimientos financieros emitida por parte del Fondo Pensional que disponga la

actora.

Por lo anterior, no es posible liquidar la Sentencia objeto de ejecucion, para asi
establecer si el monto pretendido para que se libre mandamiento de pago se
ajusta a la condena impuesta, o si se debe librar de conformidad con lo que

legalmente establezca el Juzgado.

Adicionalmente, no obra en el plenario prueba de los valores pagados a la actora
durante los periodos en que presto sus servicios al Municipio de Samaca, a efecto
de determinar si hay diferencias salariales que se deban reconocer, como o

ordend la Sentencia objeto de gjecucion.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el ftitulo IX de! Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en e! Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
ejecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la

disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se



liega a la conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensena, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Caodigo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Cédigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el
Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia
judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacién en la forma

pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civili — CPC -, porque existe una similitud en la

regulacién que el CGP hace en esta materia, precisé lo siguiente:

‘Bl titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documenio o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las_exigencias de fondo
atafen a gue de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causamnte y a carqgo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,

' {...) “En consecuencia, el Despacho lja su hermenéutica en refacion con la entrada en vigencia de fa fey
1564 de 2012, para seflalar que su aplicacién plena en fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asf
como en materia arbitral relacionada con femas estatales, es a partir def 1° de enero de 2014 {...)"




expresa y ademas liquida o liguidable por simple operacion aritmética si
se trata de pagar una suma de dinero.” (Destacado del Juzgado}.

La Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, dictada en un proceso del sistema escrito, razén por la que el
Juzgado es competente para conocerla, y en ella se ordené al Departamento de
Boyaca y al Municipio de Samaca a reconocer y pagar a la actora las diferencias
salariales, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social debidamente
actualizadas, y dar cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del
CCA conforme a lo que ya quedd consignado en esta decision; por tanto, esa
determinacion da cuenfa de la existencia de una obligacién clara y expresa, a
cargo de CAJANAL, ahora de la UGPP; ademas, es exigible, en tanto transcurrip
el término que las entidades tenian para cancelar las correspondientes

obligaciones, y no ha operado la caducidad de ia accién,

E! Honorahle Consejo de Estado, ha senalado en relacion con la conformacion del
titulo ejecutivo fundado en sentencias proferidas por esta jurisdiccion que es
simplée cuando no se ha cumplido la Sentencia y complejo cuando se ha emitido
un acto tendiente a cumplirla. Asi lo indicé en la siguiente providencia cuyos

apartes relevantes se citan?:

‘Por regla general en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la
sentencia se acatd de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo gjecutivo
es stmple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando, por gjemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
altimo caso, la accion efecutiva se promueve porque la sentencia del juez no
fue cumplida.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias
Judiciales, es importante fraer a colacidon, por lo pertinente, el auto de ia
Seccién Tercera de esta Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo”:

“... con respecto a los procesos de efecucion en los cualkes el fitulo
correspondiente se integra con fa decision ¢ decisiones fudiciales y con ef acto
administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: pnmero,
que ef tittilo de ejecticion fo integren la sentencia y ef acto de cumplimiento
ceftido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe
sobre su meérito ejecutivo; sequndo, que el titufo aducide se compornga de la

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion B, Aulo proferido
el diecisiete (17} de marzo de dos mil catorce {2014), en el proceso radicado con el numera 11001-03-25-000-
2014-00147-00(0545-14), Consejero Ponente Dr. GERAROD ARENAS MONSALVE.

3 M.P. German Radriguez Villamizar, demandante sociedad Hecal Ltda., demandado: Carporacion Autdonoma
Regional de Cundinamarca.



providencia judicial v del acto administrativo no satisfactorio de la decision del
Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de efecucion; tercero, que
el titulo fo integren la sentencia condenatoria y ef acto de cumplimiento que se
aparta parciaimente de la obligacion alli contenida, en cuyo ¢caso también presta
mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder gque el titulo lo integren la
senfencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde ¢
excetla fa obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facuitad
para ordenar ef mandamiento gjecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite
obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de o anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, ef juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a fibrar ef mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda
del interés general y de fa cosa juzgada.”

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 16 de

septiembre del corriente afo, sefialo sobre la materia lo siguiente:

‘No cabe duda que estamos en presencia de un titulo ejecutivo compleja
cuando Se ejecuta una sentencia en la que se ordend ef pago de una suma
de dinero sin establecer su cuantia pero que fijé los parametros para que la
entidad en el momento de cumplifa, la calcule a través de un acto
administrativo.

En este estado de las cosas, es pertinente destacar que ese acto
admimstrativo que cumple la sentencia, a su vez, puede contener drdenes
dirigidas a materializarla, verbigracia, la liquidacion del crédito por
némina, caso en el cual, ésta integra el pronunciamiento de la
administracion y, en efecto, es necesaria para conformar ei titulo ejecutivo,
sin que se desconozca que en ocasiones, en la respectiva resoiicién se
realiza la liquidacion y en este evento, carece de logica exigir el documento
mediante el cual, aquella —la liquidacion- se realiza.™ (Negrilia es original
dal texto)

Bajo estas directrices, el titulo ejecutivo para el cobro de sentencias judiciales,
estara conformado por la Sentencia con constancia de ejecutoria, si la
Administracion se ha sustraido de su cumplimiento, y de aquella, junto con el acto

administrativo y la liquidacion si se ha acatado.

En este caso, el Municipio de Samaca no se ha allanado al cumplimiento de la
sentencia base de ejecucién, mientras que el Departamento de Boyaca, aunque
emitio el acto administrativo para acatarla junto con su liquidacion, el decir de la
parte ejecutante lo hizo parcialmente, por tanto el titulo ejecutivo se encuentra
debidamente integrado por la Sentencia, y el Acto administrativo emitido por el

Departamento junto con la liquidacion.

4 Tribunal Administrative de Boyaca, Sala de decision No. 3. Auto proferido el 16 de septiembre de 2015 en el
proceso ejecutivo radicado con ¢l niémero 150013333013201400235-01. Magistrada Ponente Ora. Clara Elisa
Cifuentes Oriiz.




No obstante, aunque las obligaciones alli contenidas son liquidables, hay
deficiencias de informacion que impiden liquidarlas, lo cual si bien no constituye un
defecto del titulo, si lo es de la demanda, puesto que se debieron arrimar los
documentos contentivos de la informacién que la misma sentencia exigioé por lo

que se incurre en un defecto formal.

El ordinal Sexto de la Sentencia de primera instancia, confirmado por el Ad quemn,

dispuso:

"SEXTQ: A titulo de restablecimiento el Municipio de Samaca pagara a la
sefora JENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE el valor equivalente a los
salarios dejados de percibir, diferencias salariales, todas las prestaciones
sociales, subsidios, valor equivalente al pago de la seguridad social que
corresponde al patrono y lo pagado por retencion en la fuente, en las
mismas condiciones de lo devengado por los docentes vinculados al
Municipio de Samaca, de acuerdo al qrado de escalafon gue ostente, desde
el 21 de diciembre de 2001 hasta el 30 de diciembre de 2002, teniendo
como parametro lo que devengaba un docente del municipio en el grado de
escalafon que ostentaba la docente para la época de la prestacion de los
servicios. Todos los demas valores anteriores al 21 de diciembre de 2001,
se encuentran prescrifos.

Asi mismo, el Municipio de Samaca, debera ftrasladar las sumas
correspondientes a la cotizacidon mensual por concepto de pensiones, mes a
mes, con la comespondiente indexacion y los rendimientos financieros
certificados_por la entidad administradora de pensiones, a la entidad o
empresa donde la accionante disponga y esté vinculada por los anos de
1994 hasta 2002, solamente durante los meses que estaban vigentes los
contralos de prestacion de servicios, sfempre que el pago no haya sido
realizado por la demandante a la EFS, en caso contrario, ese valor debera
devolverse a la demandante solamente a partir de 21 de diciembre de
2001.” (fl. 23 vuelto) (Texto subrayado por gste Juzgado)

De acuerdo con la orden judicial citada, es necesario para su liquidacién, que se

alleguen al menos los siguientes documentos:

i.- El grado de escalafén que ostentd la docente Jenny Rubiela Gonzalez Ovalle
en los periodos en que presté sus servicios en el Municipio de Samaca, pues la
condena ha de liquidarse con base en el salario definido para el escalafon que
ostentaba la actora al momento de la prestacién de sus servicios, y no con
fundamento en el valor pactado en cada una de las OPS s, como erradamente lo

pretende la parte ejecutante.



ii.- Los factores devengados para la época por los docentes vinculados a ese ente

territorial, pues asi lo previo la Sentencia.

iii.- La certificacion de los montos pagados efectivamente a la actora por parte del
municipio de Samaca por cuenta de las ordenes de prestacién de servicios objeto
de la Condena impuesta, especificando si hubo descuentos por retencién en la
fuente, u otros y en qué cuantia, informacidon necesaria en la medida que la
Sentencia condend al pago de las sumas retenidas por concepto de retencién en
la fuente, e igualmente, para determinar si hubo diferencias salariales en favor de
la docente respecto del grado en el escalafon, factor que también se ordend

pagar.

tv.- La certificacion del valor de los aportes para pension debidamente indexados
junto con los rendimientos financieros emitida por parte del Fondo Pensional que
disponga la actora, puesto que los aportes para pensidén dejados de cancelar,
deben ser objeto de un cdlculo actuarial que no solo incluye la indexacion sino los
rendimientos financieros del Fondo de Pensiones que definiera la actora,

eXigencia que tambien contempld la sentencia transcrita.

v.- Prueba de los valores pagados a la actora durante los periodos en que prestd
sus servicios al Municipio de Samaca como docente, a efecto de determinar si hay
diferencias salariales que se deban reconocer, como lo ordend la Sentencia objeto
de ejecucion, respecto del salario definido para el grado del escalafon que

ostentaba para la época.

Adicionalmente, se deben aclarar las pretensiones, puesto que algunas de ellas no
concuerdan con las obligaciones que se derivan de la Sentencia, como es el caso
de la liguidacion de las prestaciones con fundamento en el valor pactado, cuando
la condena establece que es con el salario definido para el grado de escalafén que
ostentaba la docente, igual sucede con la imprecision frente a lo pretendido por
seguridad social o por prestaciones, puesto que no se establece a que factor
corresponde cada valor, ni se encuentra debidamente reflejado en la liguidacion
aportada, la cual requiere mayor claridad frente a las operaciones utilizadas para

la obtencidon de cada suma.



Asi las cosas, a pesar que las Sentencias de primera y segunda instancia, base de
la ejecucion, fueron aportadas en copia auténtica y con la constancia de
ejecutoria, como lo establece los numerales 2 y 3 del articulo 114 del Cddigo
General dei Proceso’, en concordancia con el articulo 244 del mismo Cédigo (fls.
13 a 59), y que la decision quedo ejecutoriada el 25 de julio de 2012 (fl. 13), lo que
significa que a la fecha de interposicion de esta demanda, esto es, al 27 de julio
del afio que avanza (fl. 12), ya habian transcurrido los 18 meses necesarios para
gue la sentencia se pueda ejecutar, como lo sefiala el inciso cuarto del articulo
177 del CCA, norma aplicable al caso, en la medida que 1a Sentencia fue proferida
durante su vigencia cuyo término empez6 a correr antes de entrar en vigencia el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tratarse de un titulo ejecutivo complejo, sobre €l cual ya existe al menos un pago
parcial, es necesario contar con mayores elementos de juicio que permitan hacerlo
liquidabie, pues el nivel de oscuridad que ofrece [a demanda no permite tampoco
que este Juzgado libre el mandamiento de pago en la forma “que considere legal”
{art. 430 CGP).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera con Ponencia del Consejero Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
dentro de fa Sentencia con radicado No. 30566 de fecha 11 de octubre de 20086,
indico: “la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso gjecutivo, si bien no es

posible inadmitir la demanda para que el gjecutante complete el tituio presentado, silo es

para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C."

En reciente decisién precisé:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en ias providencias judiciales, el titulo gjecutivo es complejo y
esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumpliria. En ese caso, el proceso efecutivo se inicia porque ia
sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, el tituio ejecutivo
es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por efemplo, Ia
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayc de 2014, proferida en el radicade No. 05001233100020110046201 {44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: "En consecuencia. el Despacho fifa su hermendutica en relucion con la
entrada en vigencia de la ley 1364 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccidn de la Centencioso
Administrativa, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales. es a partir del 17 de enero de 20147
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fue cumplida.”®

De acuerdo con lo expuesto, se reitera gue la Sentencia que contiene la obligacién
parcialmente insoluta, junto con el acto administrativo por medio del cual se dio
cumplimiento parcial, constituyen el titulo ejecutivo complejo, luego las deficiencias
documentales de informacién para hacer liquidable su contenido obligacional, no
son inherentes al titulo, por lo que corresponderia a un defecto de forma de la

demanda.

Adicionalmente, el articulo 84 del CGP, establece que a la demanda debe
anexarse “2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de fa calidad en
que infervienen en el proceso, en los términos del articulo 85.”, norma que a su vez
dispone “(...) con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, (...} o de la calidad de heredero,
conyuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea (...) enla que intervendran

en el proceso.”.

En la sentencia base de ejecucion se impuso unas obligaciones de reconocimiento
y pago en favor de la actora Jenny Rubiela Gonzalez Ovalle, y no en nombre del
sefior Juan Carlos Lizarazo Chaparro, quien tampoco indicé en el poder, ni se
expuso en la demanda la calidad con la que pretende ejecutar una obligacion
concedida en favor de ofra persona, pues en la demanda simplemente se dijo
‘causante YENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE (sic)” (fl. 7).

No obstante, en el acto administrativo expedido por el Departamento de Boyaca se
reconocid el pago de la sentencia al ahora ejecutante, en calidad de “Cdnyuge
Sobreviviente de la sefiora Jenny Rubiela Gonzélez Ovalle Q. EP.D.” (fl. 68), pero en el
presente proceso no acredité tal calidad, incumpliendo con este requisito de la

demanda.

Por lo anterior, este juzgado considera que la demanda adolece de defectos de
claridad en lo que se pretende y en los fundamentos que lo justifiquen, por lo que

al tenor de lo establecido en los articulos 82.4 y 90 del C.G.P., se dispondra su

¢ Consejo de Estado, Sala de {o Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia de
fecha dos (2) de abril de dos mil catorce (2014), proferida en e! radicado Na. 11001-03-25-000-2014-00312-
00(0246-14). Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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inadmision para que en el término de cinco (05) dias se subsane, so pena de

rechazo.
De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- inadmitir la demanda promovida por JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO,

por las razones expuestas en esta providencia.

2.- Conceder a la parte ejecutante el término de cinco (05) dias para que corrija los
defectos materia de inadmision, so pena de rechazo, conforme se ha expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

3.- Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante legal de la entidad ASOCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a folios

2 a 3 vuelto.

4.- Se acepta la sustitucion de poder realizada por la apoderada deil ejecutante en
favor de la también abogada MILENA [SABEL QUINTERO CORREDOR, en los

términos y para los efectos contenidos en el memorial poder visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL OLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADQO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado No, Lde hoy 7 de octubirg
de 2015 stendo 1as 8:00 AM.

XIME;&%TEGA NTO

Secretaria
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