Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmen Rosa Victoria Rodriguez Forero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales dela proteccién Social.

Radicacion N°: 15000-33-33-003-20120013800
TEMA: Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 259, la Secretaria del Despacho
elabord la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en los numerales sexto y segundo de las Sentencias proferidas el 15 de
julio de 2014 y el 27 de mayo del mismo ano, respectivamente (fls. 190 a 194 y 232
a 243). El Despacho fa aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 366 del C.G.P.

Ejecutonada esta decisiéon, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. . ——rf>

i _d__——-—'-':;’"—_'__;w.- N
ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ -

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estado Electronico No MY

de hay 8 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM

XIMENA@RTE PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Miguei Ange! Ortega Rojas

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales der la Proteccién Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320130013300

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria en Providencia de 23 de junio de 2015, mediante
la cual, al decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Despacho
y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, asignéd el conocimiento de la
demanda de la referencia a este Juzgado, en consecuencia continGlese con el
tramite pertinente (fls. 5-13 C.2).

Ahora bien, a folio 286 obra escrito mediante el cual el apoderado’ de la parte
actora, reconocido como tal (fl. 74 vuelto) desiste del proceso, condicionado a no
ser condenado en costas y perjuicios, de conformidad con el numeral 4 del articulo
316 del C.G.P.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. citado indica que el juez al decidir sobre el
desistimiento condenard en costas a quien desistio, no obstante podra abstenerse
de hacerlo, entre otros asuntos, cuando la parte demandada no se oponga al
desistimiento de las pretensiones del libelo introductorio presentado por el
demandante, condicionado a no ser condenado en costas y perjuicios, igualmente,
sefala el numeral 4 del articulo en mencién que debera correrse traslado de la

mencionada solicitud a la parte enjuiciada por tres dias para que se manifieste si a

! Teniendo en cuenta que el mencionado profesional del derecho habia sustituido el mandato a la
Dra. Claudia Rocio Guerrero Fagua (FL. 256), se entiende que reasumi6 el poder a él conferido con
la presentacion del desistimiento del proceso.



bien lo tiene, en caso de oposicion, no sera aceptado el desistimiento, y en caso
contrario se decretara sin condena en cosfas y expensas.

Asi las cosas, atendiendo el numeral 4 del articulo 316 mencionado, corrase
traslado por el término de tres dias a la parte demandada, de la solicitud de
desistimiento del proceso presentado por la parte demandante condicionado a no

ser condenado en costas y perjuicios, para que se pronuncie si a bien lo tiene.

Una vez transcurrido el término sefalado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir 1o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

]
ISRAELSOLERPEDROZ#)
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nhotificé por Estado Electrénico Nog}

de hoy 9 de octubre de 2015 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA'QRTEGA PINTO

Secrataria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ana Lucia Caro

DEMANDADA: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de
Prestaciones Sociales

RADICADO: 15001333300320130020000

La apoderada de la parte demandante Dra. Ana Lucia Murillo Guasca, quien fue
reconocida como tal (fl. 31 vuelto), mediante escrito obrante a folio 105 informd
que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al fallo proferido en primera
instancia por el Despacho, el cual se encuentra ejecutoriado desde el 1 de
septiembre de 2014, por lo que solicitdé oficiar a la “entidad pagadora” de
conformidad con el articulo 298 del CPACA.

Por su parte el articulo mencionado establece que, transcurrido un afic desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria sin que se haya dado
cumplimiento a la condena impuesta, el juez que la profirid ordenara su

cumplimiento inmediato.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la solicitud y el articulo citados, se dispone
oficiar a La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones,
para que de forma inmediata, si no lo hubiere hecho, de cabal cumplimiento a las
drdenes impuestas en la Sentencia proferida en primera instancia el 15 de agosto
de 2014 (fls. 90-95), la cual quedé ejecutoriada el 1 de septiembre del mismo afio,
tal como obra en [a constancia secretarial visible a folio 104; asimismo, explique

las razones por las cuales no ha dado cumplimiento.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot

P "‘-.\
ISRAEL SOLER PEDROZA }
JUEZ _

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No\ﬁ

de hoy 9 de octubre de 2015 siendolas 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Myriam Consuelo Otalora Antolines — Ana Liliana Moreno Bernal —
César Martinez Rojas — Carmen Adelia Ramirez Chaparro — Edith Gaitan Pefia -
Gina Rocio Gonzalez Sandoval — Janeth Patricia Gonzalez Martinez — Jeyson
Ricardo Diaz Rojas — Juan Ricardo Villamil Caicedo — Luz Helena Arrieta Bettin —
Maria Yubely Arias Adarme y Mireya Pinto Sanchez.

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADQ: 15000-33-33-003-20130020200

TEMA: Aprueba liquidacién de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 300, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en los numerales segundo y tercero de las Sentencias proferidas el 15
de abril de 2015 y el 1 de septiembre del mismo afio, respectivamente (fls.244 a
251 y 283 a 291). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 366 del C.G.P. '

Ejecutoriada esta decision, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
&
e T t
ISRAEL SOLER PEDROZA |
s

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No‘i}

de hay _9 de octubre de 2015 siendo las 5:00 A.M.

XIMENA CRTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Maria Cecilia Villamil De Cuellar
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional.

RADICADO: 15001333300320140000300

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribuna!l Administrativo de Boyaca, en
Providencia de 1 de septiembre de 2015, por medic de la cual ordena devolver el proceso

al Juzgadoe de origen.
Cumplido lo antericr archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA

JUEZ

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITC DE
TUNIA

NDTIFICACION POR ESTADO ESCRITURAL

El auto anterior se notificd por Estado No.\th, de hoy 9@

DE QCTUBRE OF 2015 siendo las 2:00 A.M.

XIMENA%RTEGA INTO

Sacretaria




R

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento det derecho

DEMANDANTE: Isabel Sanchez de Ramos

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320140011400

ASUNTO: Acepta solicitud y continua tramite.

Mediante Auto de 29 de septiembre de la presente anualidad, el Despacho
concedid ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacion
formulado por la apoderada de la entidad enjuiciada, Dra. Laura Maritza Sandoval
Bricefio, contra el auto que neg6 el llamamiento en garantia del Departamento de

Boyaca — Instituto Departamental de Salud de Boyaca (fl. 138).

No obstante lo anterior, dentro del término de ejecutoria del auto en mencion, la

misma apoderada presentd desistimiento del recurso concedido (fl. 140).

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P. frente al desistimiento de ciertas

actuaciones procesales, entre ellas, de los recursos, establece:

"Arl, 316 Las partes podrdn desistir de fos recursos interpuestas v de los incidentes. las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimienty de un recuarso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo luce. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del fuez de conocimiento si el expediente o lus copias para dicho recurso no se

han remitido al superior, o ante ¢l secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en coslas a guicn desistic, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstanie, ¢f juez podri abstenerse de condenor en castas y perjuicias en fos siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo comvengan.

2. Cuandu se trate def desistimiento de un recurso ante ef juez que lo haya councedido.




(...)" (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta el articulo transcrito el Despacho acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacién concedido mediante Auto de 29
de septiembre de 2015 citado, y en consecuencia, dado que el auto que negé el
llamamiento en garantia queda en firme, es pertinente continuar con el tramite
correspondiente, esto es, fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA!, toda vez que ya se corrio trasiado de las
excepciones formuladas por la entidad enjuiciada, tal como obra a folio 113, para

lo cual sefiaia el dia nueve (9] de noviembre de dos mil quince (2015) a las tres

y treinta de la tarde {3:30 PM) en ia sala de audiencias B2-1.

Corolario, dado que el desistimiento del recurso fue presentado ante el juez que lo

concedid, el Juzgado se abstiene de condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No:B

de hoy _9 de OCTUBRE de 2015 siendo las 8:00
AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Yencido ef término de trasiado de ia demanda o de la de reconvencion
seqgun el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujelard a fas siguienies
reglas:

1. Oporunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccion def Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes sigufente al vencimiento del férmino de traslado de la demanda o del de su prérroga o delf de
la de reconvencion o del de fa contestacion de las excepciones o del de ia contestacion de fa
demanda de reconvencion, segin ef caso. Ef aufo que senale fecha y hora para fa audiencia se
notificara por estado v no sera susceplibie de recursos.”



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Enlice Ariza

ACCIONADOS: Colpensiones

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00206-00
ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la

Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

..-sﬂ-""’-{'{__'-_ﬁ .'fl
ISRAEL SOLER PEDROZAJ
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No.‘j}

de hoy @ DE OCTUBRE de 2015 siendo las 8:00
AM.

XIMEN}ORTEGA PINTO
Secretaria




Ha S

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Olga Lucia Duerias
ACCIONADOS: Departamento de Boyaca
RADICACION: 15001-33-33-003-201500006-00
ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de Ia

Corte Constitucional que excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

s

ISRAEL ‘SOLER PEDROZA )
JUEZ 5

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electronico No.'-_f}

de hoy 9 DE DCTUBRE de 2015 siendo las 8:00

A,

anvi

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, ocho {8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Cecilia Aifonso de Romero

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADOQ: 15001333300320150001200

LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

En sintesis, la entidad enjuiciada, dentro del término de traslado de la demanda
contesto el libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 71-82): y
llamé en garantia a la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia -UPTC-
{fls. 145-152),

Sustentd la solicitud afirmando que se veria afectada en su patrimonio en caso de
gue resultara condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren
efectuado los descuentos respectivos, por lo que a su juicio se debe condenar al
empleador a que: “realice la liquidacion y el pago del aporte a pensién que corresponda
sobre este factor (...}, de acuerdo con la Ley 100 de 1893, la cual en el articulo 22
ensefia que: “El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontard del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias (...} el empleador
responderd por la totalidad del aporte aiin en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador’”, es decir, que el reconocimiento de la pension depende de

la liquidacidn de los aportes efectuados a la entidad enjuiciada.



Asimismo, indico que el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que el empleador era quien tenia la obligacion de realizar los aportes sobre los

cuales pretendia se efectuara la liquidacion de la pension de la accionante.

Sostuvo que el reconocimiento de la pension de jubilacion de la demandante, se
realizé con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose

que el factor solicitado en el sub fite, no fue objeto de descuentos.

Por lo anterior, considerd que no esta en obligacidon de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

Concluyé afirmando que el empleador debe ser necesartamente vinculado al

proceso para que responda por una eventual condena.

2.- ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para decidir el asunto, el Juzgado tiene en cuenta gue el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA -
(Ley 1437 de 2011), sefala que el lamamiento en garantia debe realizarse dentro
del término del trasiado de la demanda, como en efecto ocurrié en el caso que se

examina, de donde se infiere que fue presentado oportunamente.

Asimismo, el articulo 225 ibidem, tiene previsto en esta materia, lo siguiente:

“(...) Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercerv la reparacion
integral del perjuicio que legare sufrir, o el reembolso il o parcial del pago que nviere
guie hacer como resultado de lu sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que en el
mismo proceso se resuelvu sobre tal relacion.

El Hamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandanie o el demandado.

El escrito de llamamienta deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficinu y los de su representante, segim fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento v los fundamentos de derecho que se invoguen.



4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de vepeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, este Despacho comparte la tesis fijada por el Dr. Fabio Afanador
Garcia, Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, el cual en Providencia
de 13 de febrero de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con Radicado No. 150012333000201300372, consideré que de acuerdo
con la regulacion contenida en la Ley 1437 de 2011, no se requiere la prueba de Ia
relacion legat o contractual con fundamento en la cual se solicita el llamamiento en
garantia, siendo suficiente que el interesado afirme tener el derecho legal o

contractual.

Bajo ese orden de ideas, para el caso concreto estudiado por el Magistrado
aludido, referente al llamamiento en garantia solicitado frente a la Universidad
Pedagogica y Tecnolégica de Colombia, por ia UGPP, persiguiendo que esta
respondiera por “(...) los aportes en pension que no se efectuaron (...),” considers que
se estaba llamando en garantia para exigirle: “(...) una pretension distinta a la que se
ha propuesto por el demandante” {...) cuando “la norma no ampara la posibilidad de

reclamar un derecho distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal (...) "

En lo que atafie al presente asunto, la citada providencia expuso Io siguiente:

“(...) la entidad demandada no puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de
quien llama en garantia distintas al reembolso del pago de la condena. Asf, la entidad
demandada al lHamar en garantia a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia para eventualmenie responder por el pago de “los aportes en pensién que no se
efectuaron por parte del Empleador”, estd formulando una nueva pretension, soportada
en una nueva causa juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22, circunstancia inadmisible
Jrente a la figura del llamamiento en garantia”, (Resaltado por el Despacho).

En tal proveido, el Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, considerd
ademas, que la parte demandada estaba realmente en el fondo del asunto,
planteado una pretensién auténoma e independiente, con fundamentos facticos y
juridicos distintos a los ventilados en la controversia, razén por fa que rechazé el

llamamiento en garantia elevado.

Vistas asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto

por la UGPP dentro def asunto en estudio no tiene vocacion de prosperidad, en la



medida que se sustenta en una nueva causa juridica - Art. 22 de la Ley 100 de
1993 -, hipdtesis para la cual seglin se expuso por el Superior, resulta

improcedente.

Aunado a ello la -UGPP- tiene a su disposicion la accién de cobro de que trata el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Por las razones anteriormente expuestas, no es posible decretar el llamamiento en
garantia solicitado respecto de la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de
Colombia -UPTC-.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social UGPP, respecto de la Universidad Pedagoégica y Tecnologica de
Colombia -UPTC-.

2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para

actuar como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos

de fa escritura plblica aportada, obrante a folios 83-85.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fo
ISRAEL SOLER PEDROZA

JUEZ

JUZGADROD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No"O

de hoy 9 de octubre de 2015 sjendo las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGA PINTO 4

Secretana
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Luz Marina del Carmen Chaparro Aranguren

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320150001500

LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

En sintesis, la entidad enjuiciada, dentro del término de traslado de la demanda
contestd el libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 102-111);
y llamé en garantia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- (fls. 174-
180).

Sustento la solicitud afirmando que se veria afectada en su patrimonio en caso de
que resultara condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren
efectuado los descuentos respectivos, por [0 que a su juicio se debe condenar al
empleador a que: “realice la liguidacion y el pago del aporte a pensién que corresponda
sobre este factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1993, la cual en el articulo 22
ensena que: “El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontard del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias (...) el empleador
respondera por la totalidad del aporte aiin en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de la pensién depende de

la liquidacién de los aportes efectuados a la entidad enjuiciada.



Asimismo, indicd que el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que el empleador era quien tenia la obligacién de realizar los aportes sobre los

cuales pretendia se efectuara la liquidacidn de la pensién de la accionante.

Sostuvo que el reconocimiento de la pensién de jubilacién de la demandante, se
realizé con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose

que el factor solicitado en el sub lite, no fue objeto de descuentos.

Por lo anterior, considerd que no esta en obligacién de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se reaiizaron aportes.

Concluyd afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al

proceso para que responda por una eventual condena.

2.- ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para decidir el asunto, el Juzgado tiene en cuenta que el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA -
{Ley 1437 de 2011), sefala que el lamamiento en garantia debe realizarse dentro
del término del traslado de la demanda, como en efecto ocurrid en el caso que se

examina, de donde se infiere que fue presentado oportunamente.

Asimismo, el articulo 225 ibidem, tiene previsto en esta materia, 10 siguiente:

“(...) Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que Hegare sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultudo de la sentencia, podrd pedir lu citacion de aquél, para que en ¢l
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llumado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (13} dias, podrd. a su vez, pedir la citacion de un 1ercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos.

1. El nombre del llumado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto. de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su represenlanie, segim fuere el caso, 0 la manifesiacion de
que se ignoran, lo ulrimo bajo juramento, que se entiende prestudo por la solu presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.



4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdan notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, este Despacho comparte la tesis fijada por el Dr. Fabio Afanador
Garcia, Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, el cual en Providencia
de 13 de febrero de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con Radicado No. 150012333000201300372, considerd que de acuerdo
con la regulacién contenida en la Ley 1437 de 2011, no se requiere la prueba de la
relacion legal o contractual con fundamento en la cual se solicita el llamamiento en
garantia, siendo suficiente que el interesado afirme tener el derecho legal o

contractual.

Bajo ese orden de ideas, para el caso concreto estudiado por el Magistrado
aludido, referente al llamamiento en garantia solicitado frente a la Universidad
Pedagogica y Tecnolégica de Colombia, por la UGPP, persiguiendo que esta
respondiera por “(...) los aportes en pensién que no se efectuaron (...),” considerd que
se estaba llamando en garantia para exigirle: “(...) una pretension distinta a la que se
ha propuesio par el demandante” (...) cuando “la norma no ampara la posibilidad de

reclamar un derecho distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal (...)".

En lo que atarie al presente asunto, la citada providencia expuso lo siguiente:

(...} la entidad demandada no puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de
quien Hama en garantia distintas ol reembolso del pago de la condena. Ast, la entidad
demandada al llamar en garantio a la Universidad Peduagdgica y Tecnoldgica de
Colombia para eventualmente responder por el pago de "los aportes en pension que no se
efectuaron por parte del Empleador”, estd formulandoe una nueva prefension, soportada
en una hueva causd juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22, cireunstancia inadmisible
Jrente a la figura del Hlamamiento en garantin”. (Resaltado por el Despacho).

En tal proveido, el Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, considerd
ademas, que la parte demandada estaba realmente en el fondo del asunto,
planteado una pretensidon auténoma e independiente, con fundamentos facticos y
juridicos distintos a los ventilados en la controversia, razén por la que rechazo el

llamamiento en garantia elevado.

Vistas asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto

por la UGPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacion de prosperidad, en la



medida que se sustenta en una nueva causa juridica - Art. 22 de la Ley 100 de
1993 -, hipétesis para la cual seglin se expuso por el Superior, resulta

improcedente.

Aunado a ello la -UGPP- tiene a su disposicion la accion de cobro de que trata el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Por las razones anteriormente expuestas, no es posible decretar el llamamiento en

garantia solicitado respecto del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, respecto del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
|CBF-.

2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para

actuar como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos

de la escritura publica aportada, obrante a folios 112-114.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
ISRAEL SOLER PEDROZAJ
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior se notificd por Estado Electrénico Noy

de hoy 9 de ocfubre de 20;52;%433 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO 4

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Juan Gabriel Vargas Alarcén

ACCIONADOS: Director y Asesor Area Juridica del Epamscasco de Combita
RADICACION: 15001-33-33-003-201500016-00

ASUNTO: Exclusion de revisidn.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la

Corte Constitucional que excluyo de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—T
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ISRAEL SOLER PEDROZA '\
JUEZ '

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estade Electronico No.tj;

de hoy 9 DE OCTUBRE de 2015 siendo las 800

AM
XIMENA&%&O

Secretana
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho {8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Johana Eljadue Garcia

ACCIONADOS: Gerente del Itboy —Jefe del Punto de Atencion de Cémbita
RADICACION: 15001-33-33-003-201500021-00

ASUNTO: Exclusion de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por fa Sala de Seleccion General de la

Corte Constitucional gue excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEASERY S
ISRAEL SOLER PEDROZA \
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NCTIFICACION PCOR ESTADO

El auto anterier se notificd por Estado Electrdnico No.\j.s
de hoy _8 DE OCTUBRE de 2015 siendo las 8:00
AM.

XIMENA ilTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Jaime Alexander Bautista Arias

ACCIONADOS: Comandante Operativo del EPAMSCASCO de Combita, RUBEN
DARIO ROSAS MOLINA

RADICACION: 15001-33-33-003-2015-000025-00

ASUNTO: Exclusidén de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccidon General de la

Corte Constitucional gque excluyd de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

- *
ISRAEL SOLER PEDROZA /
JUEZ '

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se netifico por Estade Electrénico No.\j}
de hoy 9 DE QCTUBRE de 2015 siendo las 8:00
AM.

X]MEI’:& ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Susan Carolina Fontecha Cerén

ACCIONADOS: Director de la Direccion de Personal del Ejército Nacional
RADICACION: 15001-33-33-003-201500029-00

ASUNTO: Exclusidn de revisién.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la

Corte Constitucional que excluyé de revision el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA )
JUEZ )

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notilicd por Estade Electronico NOH}

de hoy _9 DE OCTUBRE de 2015 siendo las 8:00

AM.

Yol

XIMENA CRTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Carlos Emilic Soto Bulla
ACCIONADOS: Colpensiones

RADICACION: 15001-33-33-003-201500030-00
ASUNTO: Exclusién de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la

Corte Constitucicnal que excluyd de revisién el expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciocnes y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ff N
ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificeé por Estado Electronico NM}

de hoy _9 DE OCTUBRE de 2015 siendo las 8:00

AM.

Yo ¥

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alfonso Barbosa

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADO: 15001333300320150003100

CUESTION PREVIA

A pesar de no haberse logrado establecer e} dltimo lugar donde el actor presté sus
servicios después de transcurrido un tiempo considerable, situacion que de
persistir, le impediria al accionante tener un real y efectivo acceso a la

administracién de justicia, el Despacho dispone asumir el conocimiento del asunto.
ADMISION

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-,
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

2. Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacién del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos

($12.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus



anexos por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el
demandante y/o su apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021084-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién por estado de esta providencia.

3. Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata ef
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada

para que dé cumplimiento a lo exiaido por el -paragrafo 1 del art. 175

del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente

administrativo del demandante.

4. Se requiere a la entidad accionada, para que de cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2008 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida Ia
comunicaciéon cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

calendario siguientes a su remisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7
< LT
ISRAEL SOLER PEDROZA)
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACIGN POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.‘_‘\s

de hoy 8 de gctubre de 2013 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORT PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gloria Esperanza Moreno Salamanca

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320150003300

LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

En sintesis, la entidad enjuiciada, dentro del término de traslado de la demanda
contestd el libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 86-96); y

llamo en garantia a la Nacion - Rama Judicial (fls. 148-1586).

Sustento la solicitud afirmando que se veria afectada en su patrimonio en caso de
que resultara condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren
efectuado los descuentos respectivos, por io que a su juicio se debe condenar al
empleador a que: “realice la liquidacion y el pago del aporte a pension que corresponda
sobre este factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1993, la cual en el articulo 22
ensefia que: “El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontard del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias (...) el empleador
responderd por la totalidad del aporte ain en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de la pension depende de

la liquidacion de los aportes efectuados a la entidad enjuiciada.

Asimismo, indicd que el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que el empleador era quien tenia la obligacion de realizar los aportes sobre los

cuales pretendia se efectuara la liquidacion de la pension de la accionante.



Sostuvo que el reconocimiento de la pension de jubilacion de la demandante, se
realizd con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose

que el factor solicitado en el sub life, no fue objeto de descuentos.

Por lo anterior, considerd que no esta en obligacidén de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

Concluyé afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al

proceso para que responda por una eventual condena.

2.- ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para decidir el asunto, el Juzgado tiene en cuenta que el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA -
(Ley 1437 de 2011), sefala que el llamamiento en garantia debe realizarse dentro
del termino del traslado de la demanda, como en efecto ocurrié en el caso que se

examina, de donde se infiere que fue presentado oportunamente.

Asimismo, el articulo 225 ibidem, tiene previsto en esta materia, lo siguiente:

“(...) Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare sufvir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que en el
nrismo proceso se resuelva sobre taf relacion.

El Hamady, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento que serd de
quince (15} dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma furma que el
demandante o ef deiandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nambre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si af
procesa.

2. La mdicacion del domicilio del llamado, o en su defecio, de su residencia, y la de su
habitacian r oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo tiltimo bajo juramenio, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechas en que se basa el llamanidento y los fundamentos de derecho que se invogquen,

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”



Ahora bien, este Despacho comparte la tesis fijada por el Dr. Fabio Afanador
Garcia, Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacd, el cual en Providencia
de 13 de febrero de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con Radicado No. 150012333000201300372, considerd que de acuerdo
con la regulacién contenida en la Ley 1437 de 2011, no se requiere la prueba de |a
relacién legal o contractual con fundamento en la cual se solicita el llamamiento en
garantia, siendo suficiente que el interesade afirme tener el derecho legal o

contractual.

Bajo ese orden de ideas, para el caso concreto estudiado por el Magistrado
aludido, referente al llamamienio en garantia solicitado frente a la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia, por la UGPP, persiguiendo que esta
respondiera por “{...) los aportes en pensién que no se efectuaron {...),” considerd que
se estaba llamando en garantia para exigirle: “(...) una pretension distinta a la que se
ha propuesto por el demandante” (...) cuando “la norma no ampara la posibilidad de

reclamar un derecho distinto y afeno a la causa ventilada en el proceso principal (...)""

En lo que atafie al presente asunto, la citada providencia expuso lo siguiente:

“(...) la entidad demandada no puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de
quien llama en garantia distintas al reembolso del pago de la condena. Asi, la entidad
demandada ol lamar en garantia a la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia para eventualmente responder por el pago de “los aportes en pension que no se
efectuaron por parte del Empleador”, esti formulando una nueva pretension, soportada
en una nueva causa juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22, circunstancia inadmisible
frente a la figura del Hamamiento en garantia”. (Resaltado por el Despacho).

En tal proveido, el Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, considerd
ademas, que la parte demandada estaba realmente en el fondo del asunto,
planteado una pretensidn autdénoma e independiente, con fundamentos facticos y
juridicos distintos a los ventilados en la controversia, razén por la que rechazo el

[lamamiento en garantia elevado.

Vistas asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto
por la UGPP dentro del asunte en estudio no tiene vocacion de prosperidad, en la
medida que se sustenta en una nueva causa juridica - Art. 22 de la Ley 100 de
1993 -, hipétesis para la cual segin se expuso por el Superior, resulta

improcedente.



Aunado a ello la -UGPP- tiene a su disposicidn ta accidn de cobro de que trata el
articulo 24 de la Ley 100 de 1983,

Por las razones anteriormente expuestas, no es posible decretar el lamamiento en

garantia solicitado respecto de la Nacién - Rama Judicial.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social UGPP, respecto de la Nacion — Rama Judicial.
2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para

actuar como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos

de la escritura publica aportada, obrante a folios 97-99.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR _,__-—-“"":;’ ’
ISRAE LER PEDROZA >
JUEZ '

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No._

de hoy 9 de ocfubre de 2015 siendolas 8:00 A M.

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8} de octubre de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: Conciliacion prejudiciat

ACCIONANTE: Luis Fernando Guerrero Burbano
ACCIONADOS: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00061-00
ASUNTO: Copias.

Frente a la solicitud de copias realizada por la apoderada de la parte actora el 28
de septiembre de 2015, visible a folio 80, al tenor del numeral 2° del articulo 114
del Codigo General del Proceso, se dispone que se expidan copias auténticas de
la conciliacion prejudicial, asi como del Auto que aprobdé el acuerdo conciliatorio
efectuado entre las partes, proferido en esta actuacion, con constancia de
notificacion, ejecutoria, de ser primera copia que preste mérito ejecutivo. Déjense

las respectivas constancias.

El retiro de los documentos, lo puede hacer la persona autorizada, Martha Lola

Coral Gonzalez, identificada con C.C. No. 36.757.623.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAE( SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.‘_{}

de hoy _9 DE QCTUBRE de 2015 siendo las 8:00

AM.
XIMENA&O TEGA PINTO

Secretaria




-

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: Conciliacion prejudicial

ACCIONANTE: Luis Alejandro Tibaduiza Cruz

ACCIONADOS: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00130-00

ASUNTO: Copias.

Frente a la solicitud de copias realizada por la apoderada de |la parte actora el 24
de septiembre de 2015, visible a folio 90, al tenor del numeral 2° del articulo 114
del Codigo General del Proceso, se dispone que se expida copia auténtica del

Auto que aprobé el acuerdo conciliatorio. Déjense las respectivas constancias.

Lo anterior, porque si bien es cierto solicitd copias de la sentencia, realmente en

esta actuacion no se profirio fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAELSOLERPEﬂROZA\
JUEZ |

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No_‘_‘l}

de hoy 9 DE OQCTUBRE de 2015 siendo las 8:00
A,

XIMEN&ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Seferino Soto Paramo |

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADO: 15001333300320150013400

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determina por el (ltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

De acuerdo con la declaracion juramentada presentada por el actor en la Notaria 2
de Tunja y el Oficio $-2015-022443 DEBOQY - GUGED - 29 de 14 de septiembre
de 2015 proferido por el Departamento de Policia de Boyaca (fls. 26 y 32), se
observa que el Ultimo lugar de prestacién de servicios del actor fue en el

Municipio de Paipa, municipio sobre el cual el Despacho no tiene competencia.

Por lo tanto, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de Duitama
(Reparto) puesto que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA12-9773 del 11 de
diciembre de 2012, por el cual “se fraslada /la sede fisica de Jos Juzgados
Administrativos de Santa Rosa de Viterbo y se modifica el nombre de un Circuito
Judicial Administrativo en el Distrifo Judicial Administrativo de Boyacd’, se dispuso
que el Circuito de Duitama, tendria compresion territorial, entre otros, en el

Municipio de Paipa.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el
proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar

conocimiento.




2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Duitama {Reparto).

3. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que

el Juzgado mencionado no lo asuma.

4. Deéjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

ISRAEL SOLER PEDROZA
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifico por Estado Electronico No.ﬂ

de hoy 9 de octubre de 2015 siendo las 8.00 AM.

A
XIMEN RTEGA PINTD

Secretana
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Mauricio Alexander Jaimes Rico

DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320150015000

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cadigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

2. Se fija la suma de veintiséis mil pesos ($26.000,00) para gastos de
notificacion del auto admisorio del proceso a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, y doce mil pesos
($12.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus
anexos por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por el
demandante y/o su apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia.

3. Se corre traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el




término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término de que trata el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se requiere a la entidad demandada

para_que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del

CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente

administrativo del demandante.

4. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzdn de correo electrdnico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial, de lo contrario se darad aplicacién al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2008 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida Ia
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

calendario siguientes a su remision.

5. Finalmente, se reconoce al Dr. Alvaro Rueda Celis como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado cbrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico Nol.‘D

de hoy 9 de octubre de 2015 siendo las 800 AM.

Y

'ORTEGA PINTO
Secretaria




#

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8} de octubre de dos mil quince (2015}

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Gertrudis Sanabria de Hernandez

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADQ; 15001333300320150015100

Conforme a lo previsto por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
INADMITE la demanda, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de ser

rechazada.
El defecto de que adolece radica en lo siguiente;

En las pretensiones de la demanda se solicita entre otros asuntos, la nulidad del
Acto Administrativo No. 2014-30007 de 13 de mayo de 2014, mediante el cual la
entidad enjuiciada negd la liquidacién de la prima de antigiedad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004 (fis. 2-3); no obstante, una vez verificado dicho acto enjuiciado,
no se infiere que este negando el derecho reclamado, pues luego de transcribir la
norma legal, se limita a indicar que: “la forma de liquidacidn de la asignacion de
retiro para los soldados profesionales se encuentra expresamente contenida en
una norma de orden piblico y en ella no se fiene contemplado como partida
computable el subsidio familiar’, aunado a lo anterior, manifiesta -CREMIL- que:
“las asignaciones de los Soldados Profesionales se liquidan y se cancelan
conforme los parametros anteriores recibiendo cada afio los aumentos legales que
el Gobierno Nacional ordena para el salario minimo legal, razén por Ja cual no es
procedente la aplicacion del IPC (...)", y que para los soldados no opera el
principio de oscilacién (fl. 30). Lo anterior, pese a que el Oficio de 13 de mayo de
2014 en mencidn, al parecer da respuesta al derecho de peticion presentado por
el actor con radicado No. 20140045751 de 5 de mayo de 2014, donde solicitd el



reajuste de la asignacidn de retiro con ocasién de la prima de antigiiedad (fls. 28-
29).

Asi las cosas, en criterio del Juzgado, este verro deberd sanearse con la
aclaracion de los actos administrativos a demandar, de conformidad con el
contenido del articulo 183 del CPACA, que sefala que cuando se pretenda la

nulidad de un acto administrativo, este se debe individualizar con precision.
Finalmente, se reconoce at Dr. Alvaro Rueda Celis como apoderado del

demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado

obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E}l auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.\j}

de hoy 9 de octubre de 2015 siendo las 8:00 AM.

}
XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Britman Herlet Mora Vargas

DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICADO: 15001333300320150016100

Conforme a lo previsto por el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
INADMITE la demanda, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10)
dias siguientes a la naotificacién por estado de esta providencia, so pena de ser

rechazada.
El defecto de que adolece radica en lo siguiente:

En las pretensiones de la demanda se solicita entre otros asuntos, la nulidad del
Acto Administrativo No. 2014-30007 de 13 de mayo de 2014, mediante el cual la
entidad enjuiciada negd la liquidacion de la prima de antigiiedad, de
conformidad con o dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004 (fls. 2-3); no obstante, una vez verificado dicho acto enjuiciado,
no se infiere que este negando el derecho reclamado, pues luego de transcribir la
norma legal, se limita a indicar que: “a forma de liquidacion de fa asignacion de
retiro para los soldados profesionales se encuentra expresamente contenida en
una norma de orden publico y en ella no se tiene contemplado como partida
computable el subsidio familiar’, aunado a lo anterior, manifiesta -CREMIL- que:
“as asignaciones de los Soldados Profesionales se liquidan y se cancelan
conforme los parametros anteriores recibiendo cada afio los aumentos legales que
ef Gobierno Nacional ordena para el salario minimo legal, razén por la cual no es
procedente la aplicacion del IPC (...)", y que para los soldados no opera el
principio de oscilacion (fl. 30}, es decir que al parecer existe un error, porque ese
acto contiene una materia distinta de la Litis que se propone en el libelo

introductorio.



De ofra parte, el acto administrativo también demandado que obra a folio 34, hace
alusién a la correccion de la respuesta dada mediante consecutivo 36066 de 30 de
mayo 2014, acto que no se demanda, lo cual debe ser aclarado por la par6te

actora.

Asi las cosas, en criterio del Juzgado, este yerro debera sanearse con la
aclaracion de los actos administrativos a demandar, de conformidad con el
contenido del articulo 163 del CPACA, que sefiala que cuando se pretenda la

nulidad de un acto administrativo, este se debe individualizar con precision.

Se reconoce al Dr. Alvaro Rueda Celis como apoderado del demandante, en los

términos y para los efectos contenidos en el poder aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA \J
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLITC
DE TUNJA

NDTIFICACION PDR ESTADO

Y

El aute antericr se notificé por Estade Electrénice N

de hoy 9 de octubre de 2015 siepdo las 8:00 AM.
E R § E
\I
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




b W#‘

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA';'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

L
T

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Convocante: JUAN DE JESUS GARCIA VARGAS.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

Radicacion: 15001-33-33-003-2015-00163-00

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio de reconocimiento y pago del

reajuste con el IPC de la asignacion de retiro,

CUESTION PREVIA

Mediante Auto de fecha 20 de agosto del corriente afio (fls. 40 y 79 vuelto), el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, remiti el expediente
de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja (Reparto),
teniendo en cuenta que el ultimo lugar donde el convocante presto sus servicios fue

en el Comando de policia de Boyaca en Tunja, correspondiendo a este Juzgado.

Revisado el expediente, se observa que en efecto a folic 14 obra la Hoja de servicios
del Convocante, donde se indica que la Gltima unidad fue “DEBQY”, es decir el
Departamento de Policia Boyaca, cuya sede se encuentra en Tunja, razén por la se
establece que este Juzgado tiene competencia para conocer de la presente

conciliacion extrajudicial.

.- ASUNTO A RESOLVER:

Estando agotado el tramite pertinente, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las

partes el 23 de junio de 2015, ante la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos




Conciliacion extrajudicial No. 2015-0163.
Convocante: Juan de Jesus Garcia Vargas.
Convocado: CASUR

Administrativos de Bucaramanga (fls. 31 - 32 vuelto).

.- SOLICITUD DE CONCILIACION.
1. Pretensiones.

Mediante apoderado constituido para el efecto, el sefior JUAN DE JESUS GARCIA
VARGAS, presenté solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial
Reparto de Bucaramanga, con el objeto de convocar a conciliacién a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para llegar a un acuerdo en torno
al reconocimiento y pago de los reajustes anuales de la asignacién de retiro con el
IPC, desde 1995, dehidamente indexados,

2. Hechos.

Senald la parte convocante, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR reconocié asignacion de retiro al sefior JUAN DE JESUS GARCIA
VARGAS, mediante la Resolucién No. 4618 de 23 de noviembre de 1995.

lgualmente, que en el afio 2014, el convocante realizd peticion ante CASUR, con el
fin de solicitar el reconocimiento, liquidacién, y pago del reajuste, con el IPC a su
asignacion de retiro para los afos 1995 a 2013, la que fue resuelta mediante el
Oficio No. 20459 OAJ de 22 de agosto de 2014, negando el reconocimiento
solicitado, argumentando que el personal no puede acogerse a normas que regulan
ajustes a otros sectores de la administracién publica, a menos gue asi lo disponga

expresamente la Ley.

Que la Ley 238 de 1995 previdé que a pesar de estar excluidos algunos regimenes
de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, ello no implica la negacion de ios beneficios
determinados en el articulo 14 y 142 de la citada ley

lii.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 27 de marzo de 2015 (fl.




Conciliacion extrajudicial No. 2015-0163,
Convacante: Juan de Jesus Garcia Vargas.
Convocado: CASUR

31), y repartida a la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, Despacho que realizé la audiencia correspondiente el 23 de junio del
corriente afio, con la concurrencia de las partes, llegando a un acuerdo conciliatorio
{fls. 31 a 32 vuelto).

IV.- ACUERDQ CONCILIATORIO

El apoderado de CASUR, expuso la propuesta de acuerdo conciliatorio, de
conformidad con lo definido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esa

entidad, en los siguientes términos:

“El comite de concifiacion de CASUR mediante acta No. 01 del 15 de enero
2015 previo estudio de la liquidacién que se incorpora como anexo del acta,
declara que ha aprobado presentar propuesta conciliatoria en los siguientes
terminos. 1) Se reajustara la asignacion mensual de retiro al sefior JUAN
DE JESUS GARCIA VARGAS desde el afio 1997 hasta el 2004, 2) Para la
presente liguidacién el 100% del capital corresponde a $3.819.066 y la
indexacion al 75% es de $242.485, cuyo restante, es decir el 25% de la
indexacion que es el anico valor cedido dentro de esta conciliacion, es de
$80.828. Es decir que el 100% del capital mas el 75% de indexacion nos
da un valor de $4.061.551, descontandose a su vez por conceplto de
CASUR de $159.318 y menos descuentos sanidad de $149.899.
Froponiéndose un valor total a pagar de $3.758.334 La fecha a patrtir de la
cual se religuia y paga el reajuste conforme a la prescripcion cuatrienal es
el 22 de Julio de 2010. El incremento mensual de la asignacién de retiro es
de $61.713 desde la fecha de la aprobacién legal del acuerdo conciliatorio
hacia al futuro. El valor del acuerdo conciliatorio se pagara sin liquidacion
de intereses, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
radicacion de la primera copia del Auto Aprobatorio de la conciliacion
expedido por el Juez o Magistrado, junto con la solicitud de pago. Para
efectuar el pago el convocante radicara los anteriores documentos en las
oficinas de CASUR enla Cra 7 No. 12 B 58 en Bogota. Vencido este término
de los 6 meses, la entidad entraréa a reconocer los intereses de Ley en los
terminos def articulo 192 de la ley 1437 de 2011. Anexo acta del Comité y
liquidacion obrante en 14 folios. (fls. 31 vueito)

La propuesta realizada por la entidad convocada, fue puesta en conocimiento del
apoderado del convocante, guien sefiald: “de conformidad con la propuesta
realizada por la parte convocada, estoy de acuerdo con ella, en todos sus términos

y condiciones.” (fl. 31 vuelto)

A su turno, el Procurador 212 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, dispuso la remision del acta junto con los documentos pertinentes

al Juzgado Administrativo correspondiente, para efectos de controt de legalidad




Conciliacion extrajudicial No. 2015-0183.
Convocante: Juan de Jests Garcia Vargas.
Convocado: CASUR

{fl. 32 vuelto).

V.- CONSIDERACIONES:

1.- Marco Juridico.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucidén de conflictos y de
descongestidn judicial, a través del cual dos 0 mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se
pretende lograr el cumplimiento de los principios que Inspiran el ordenamiento
juridico y los fines esenciales del Estado contenidos en el Preambulo y en el articulo

2° de la Carta, en particular los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

Ahora bien, para la aprobaciéon de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné
el art. 65 A ala Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente;

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciiiatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de 1a ley o resuilte
lesivo para ef patrimonio publico”.

Esta disposicidon encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
autonomia de la voluntad de los entes puablicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacién con el sector privado, en razén a que comprometen bienes

estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
las obligaciones econdmicas, en las elaboraciones jurisprudenciales sobre la
materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de

manera que no sean lesivas para el patrimonio publico.

Adicionalmente, a las voces de los articulos 59 de fa Ley 23 de 1991 y 2° del Decreto
No. 2511 de 1998, asi como del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,



Conciliacion extrajudicial No. 2015-0163.
Convocante: Juan de Jes(s Garcia Vargas.
Convocado: CASUR

reglamentarios de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parctalmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca 0
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo — C.C.A.; no obstante, ante la derogatoria del C.C.A., por el articulo
309 de la Ley 1437 de enero 18 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, el alcance de éstas disposiciones en
materia de conciliacion prejudicial ha de entenderse respecto de los medios de
control de que tratan los articulos 138, 140, y 141 del CPACA, esto es Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa, y Controversias Contractuales,

respectivamente.

Como consecuencia, para la aprobacién del acuerdo conciliatorio se debe cumplir

con los siguientes presupuestos:

+ Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacion de la entidad, y
que sea propuesto por su representante legal o en su defecto, por conducto de
apoderado con facultad expresa para conciliar.

» Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

* Que no sea violatorio de la ley y esté debidamente soportado en las pruebas
arrimadas al expediente, y finalmente,

+ Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

« Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario, o ejecuciones de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, como lo estipuld el Paragrafo 1 del
articulo 1 del Decreto 1716 de 2009.

2.- E!l caso concreto.
Se encuentra acreditado que CASUR, por intermedio de la Resolucién No. 4618 de

23 de noviembre de 1995, reconocid al Agente ® de la Policia Nacional Juan de

Jeslis Garcia Vargas la asignacion de retiro, efectiva a partir del 31 de agosto de



Conciliacién extrajudicial No. 2015-0163.
Convocante: Juan de Jesas Garcia Vargas.
Convocado: CASUR

- (.OMJ{/
1995 (fls. 12 y 13)1‘quien en tal calidad solicité a CASUR que se reliquidara la
asignacién de retiro reconocida a su favor, teniendo en cuenta el IPC en los afios
en que éste le fuere mas favorable entre los afios 1997 a 2004 (fls. 5 a 8), la cual
fue negada por esa entidad, sugiriendole que para el efecto debia adelantar el
tramite de la conciliacién (fls. 9 a 11), lo cual se surtidé en debida forma, cuyo acuerdo
es precisamente el que se somete a control de legalidad, por lo que se procede a la

verificacién de los requisitos anotados.

a.- Ef Comité de Conciliaciéon de CASUR, en reunion realizada el 15 de enero de
2015 (fls. 25 a 30), establecié los lineamientos bajo los cuales dicha entidad
conciliaria las solicitudes de religuidacion de las asignaciones de retiro con
aplicacion del IPC en los afios en gue fuere mas favorable durante el periodo
comprendide entre 1997 y 2004, como es el caso de la solicitud de conciliacion
presentada por el Ag. ® Juan de Jesus Garcia Vargas, parametros que

corresponden a los indicados en la audiencia de conciliacion.

El Acta de la reunién del Comité de Conciliacién de CASUR fue aportada al proceso
en copia autentica por parte del apoderado de esa entidad, a quien le fueron
conferidas facultades para conciliar (fl. 15), y quien plasmo la propuesta en los
términos alli indicados (fl. 31 vuelto); de igual forma, el apoderado de la parte actora,
aceptd la propuesta formulada al considerar gue esta conforme con lo solicitado (fl.
31 vuelto), quien tambien conté con ia facultad expresa conferida por el convocante

para que conciliara extrajudicialmente (fl. 4), cumpliéndose asi con este requisito.

b.- La materia que se estudia es conciliable de acuerdo con la Ley 1285 de 20097,
pues lo solicitado en la conciliacién busca precaver un litigio de conocimiento de la
Jurisdiccidn de le Contencioso Administrativa, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que lo solicitado se encamina al
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas
mediante el Oficio No. 20459 OAJ de 22 de agosto de 2014, Acto administrativo que
seria el demandado, lo gue puede suceder en cualquier tiempo ya que se trata de

un acto que niega el reajuste de una prestacion periddica, como lo establece el literal

" "Articulo 13. Apruébase cormio articuio nuevo de la Ley 270 de 1996 ef siguiente:

Articufo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contenciosa-administrativa. A partir de fa vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de fas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en [as normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
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¢ del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, por ende no ha caducado la

oportunidad.

Si bien, las sumas reclamadas hacen parte de derechos de origen laboral que por
su naturaleza en principio podria considerarse que no serian conciliables en tanto
son irrenunciables, al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden
ser objeto de conciliacién las sumas correspondientes a sanciéon moratoria e
intereses?; |os intereses comparten el mismo objetivo de la indexacion, cual es el
de compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcursp del
tiempo® y en consecuencia ésta es materia conciliable, como lo sostiene el Tribunal

Administrativo de Boyaca.*

Conforme a lo expuesto, el acuerdp bajo examen versa sobre un conflicto de
caracter particular de contenido econémico, no afecta derechos irrenunciables, pues
la renuncia parcial de derechps versa sobre la indexacion; asimismo, el asunto
puede ventilarse ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa a través del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no ha caducado.

c.- Es pertinente también verificar el reajuste de la asignacion de retiro de los

miembros de la fuerza publica, con el IPC, sobre lo cual se tiene lo siguiente;

La asignacion de retiro es asimitada a la pensidn de vejez de acuerdo con la
Sentencia C-432 de 2004. Esta es la tesis que en forma pacifica ha sostenido el

Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Senlencia
proferida diez (10) de septiembre de dos mil nueve {2009) deniro del proceso radicado con el numero
520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

* Consejo de Eslado, Sala de o Conlencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia
proferida siete (07) de junio de dos mil doce {2012), dentro de! proceso radicado con ef niumero 70001-23-31-
000-1999-01916-01{22678). Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. “Si bien en ia
demanda se solicitd el reconocimiento de la indexacion de cesantias, infereses de cesantia, inltereses de
cesaniia indexadoes, e infereses moratorios, fos Mismos no seran reconocidos pues de acuerdo con la reiferada
jurisprudencia de esta Corporacion “no es posible acceder al reconocimiento de indexacion e intereses, por
considerar incompatibles estas dos figuras, en tanto una y otra obedecen a fa misma causa, cual es prevenir
la devaluacién monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago por la misma razon™. Asi, ante la
procedencia de la sancién moratona, no hay lugar a reconocer ningun offo valor por los perjuicios alegados y
probados. (Negriflas del Juzgado)

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, providencia proferida en audiencia realizada e! 30 de septiembre de 2013,
dentro de! proceso de nulidad vy reslablecimiento del derecho radicado con el numero 15001-23-33-002-2012-
00171-00. M. P_ Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana. Alfi se dijo: “Ahora bien, ef acuerdo incluye lo relacionado
con la indexacion e intereses, asunfc sobré los tuales encuenira la Sala que son renunciables y por tanto
conciliables (...)"
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El articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 indica que la asignacién de retiro y las
pensiones del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional se deben
reajustar conforme al principio de oscilacién; a su turno, el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, excluyd de la aplicacion de dicho régimen, entre otros servidores, a
fos miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. No obstante lo
anterior, por disposicién del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, el articulo 279 citado,
fue adicionado en un paragrafo, y en consecuencia, a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de
la aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos especificos beneficios,
como el previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que previo el reajuste de
las pensiones, teniendo en cuenta la variacién porcentual del IPC, por aplicacién del
principio de favorabilidad, como lo sostuvo la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en la Sentencia de 17 de mayo de 2007, Radicado interno No.

1479-09, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®,

Esta posicidon ha sido reiterada por la Seccién Segunda de dicha Corporacion,
afirmando, que para los miembros de la Fuerza Plblica resulta mas favorable que
el reajuste de la asignacion de retiro para el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2004 se efectle con fundamento en el indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE y no atendiendo el principio de
oscilacion previsto en los Decretos especiales de Ila Fuerza Pudblica,
especificamente en lo que respecta a los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
20047

Limite temporal de! reajuste.

Asimismo, el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones

sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encuentra determinado por la

* C.E. Seccion Segunda Sentencia del 11 de junio del 2009 proferida dentro del radicado 1091-08 Dte: Carlos
Arluro Hernandez. Ddo: Caja de Retiro de las FF.MM. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarade, en nota de pie de
pagina de dicho pronunciamiento.

C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”.C.P: Dr. Gustavo Eduardo
Gamez Aranguren. Sentencia de 27 de enero de 2011.Radicacién namero: 25000-23-25-000-2007-00141.-
01(1479-09) Actor: Javier Medina Baena.

® Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADC CASTANEDA.

T A manera de ejemplo, puede consultarse la Sentercia de 29 de noviembre de 2012. Seccion Segunda,
Subseccion B. Radicacion interna numero 1651-2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que en el articulo 42, mantuvo
vigente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas
prestaciones y, por ende, la actualizacién de la prestacion de la que goza la actora,
con base en el |.P.C. sélo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004,
porque a partir de esa fecha vuelve a darse aplicacion al principio de oscilacion, sin
olvidar que el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo manifesté que “(...)
como quiera qgue la base pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasién
de fa aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los
pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este

incremento no se agota en un tiempo determinado”.8

En conclusion, el reajuste de las asignaciones de retiro de los policiales retirados
con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, procede con aplicacion del IPC en
aquellos anos en que éste haya sido superior al incremento por oscilacién, cuya

base modificada se vera reflejada en la asignacion de los afios siguientes y a futuro.

Asimismo, las diferencias que resulten entre las asignaciones de retiro calculadas
sobre |la base modificada y las que efectivamente se hayan pagado, son objeto del
fendmeno de la prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 del
Decreto 1212 de 1990, es decir las anteriores a cuatro afos contados a partir de la

fecha de la reclamacion.

En el caso bajo examen es evidente que al convocante le fue reconocida la
asignacion de retiro y que en tal condicidn elevo solicitud ante la entidad convocada,
para que fuera reliquidada con el IPC en los afios en que este hubiese sido mayor,
y le fueran pagadas las diferencias resultantes, debidamente indexadas, lo que fue

negado.

Asi las cosas, en el caso del personal de la fuerza publica, les resultaba mas
favorable el reajuste de la asignacion de retiro con aplicacion del LP.C., para
algunos afos, desde 1997 hasta el afio 2004, en los que resulte mas favorable,
razon por la cual lo conciliado frente a lo pretendido con la convocatoria, tiene

sustento factico y juridico, luego no es violatorio de la ley, cumpliendo asi con este

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia de 27
de enero de 2011. Radicacién nGmero 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-08). M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren.
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requisito.

d.- Asimismo, el acuerdo conciliatorio no es lesivo del patrimonio publico, pues como
se dijo, habria gran probabilidad de que fuera emitido un fallo de caracter
condenatorio, por lo que la propuesta del comité de conciliacidon de la entidad, al
ofrecer el 75% del total de la indexacion de las sumas adeudadas, implica un ahorro

del 25% restante, que en conclusién, le resulta benéfico.

Adicionalmente, realizadas las cuentas matematicas del caso, se logré determinar
que el valor liquidado corresponde a los pardmetros definidos en el acuerdo

conciliatorio.

e.- Finalmente, el conflicto conciliado no versa sobre un asunto de cardcter
tributario, ni corresponde a una ejecucidn derivada de un contrato estatal de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, pues como se dijo anteriormente con el
acuerdo se busco precaver un litigio de caracter laboral, de conocimiento de esta

Jurisdiccian.

Por lo anterior, se concluye, gue la conciliacién prejudicial materia de control de
legalidad, cumple con todos los requisitos necesarios para su aprobacion, por lo que

asi se dispondra.
En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre el Agente ® JUAN DE
JESUS GARCIA VARGAS vy la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, el 23 de junio de 2015, ante la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, por la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS ($3.758.334,00), calculados en la preliquidacion aportada al expediente (fls.
18 a 24),

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y

10
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hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica de la misma y
de la conciliacién prejudicial con constancia de ejecutoria a la parte convocante,

dejando, tanto en ellas como en el expediente, las constancias a que haya lugar.

CUARTO: Si la entidad convocada lo solicita, expidansele también copias

auténticas de las piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente

las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR

ISRAEL SOLER PEDROZA
Juez.

JUZGADGC 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado electrénico No.ﬂ, de

hoy 8 de octubre de 2015 sie;do las 8:00 A.M.
Ximena g nto

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

DEMANDANTE: RUBBY AMELIA ALVAREZ DE HUERTAS.
DEMANDADO: UGPP, y NACION — MINISTERIO DE HACIENDA.
RADICADO: 15001-33-33-006-2014-00222-00.

TEMA: Resuelve recurso de reposicion.

Mediante Auto de 13 de mayo del afio en curso, éste Despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social - UGPP, y a favor de la parte
ejecutante (fls. 55 a 61), decision que fue notificada personalmente a la entidad
ejecutada el 14 de julio de 2015 (fl. 64), contra la que fue interpuesto oportunamente

recurso de reposicion (fl. 67 a 72).

EL RECURSO.

La apoderada de la entidad ejecutada, en escrito visible a folios 67 a 72 interpuso
recurso de reposicidén contra la decision anotada, el cual sustenté con los siguientes

argumentos:

En primer lugar, sostuvo que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se
pretende cumplir, puesto que las sentencias que sirven como titulo ejecutivo fueron
dictadas en abstracto, por lo que considerd que no contienen una obligacidn clara,
expresa y actualmente exigible, pues para ello se debid en su oportunidad adelantar
el incidente previsto en los articulos 178 del CCA y 137 del CPC, so pena de la

caducidad del derecho, carga que no asumio la parte demandante.

Planted que al no haberse agotado el incidente de liquidacion de la sentencia que
expidid una condena en abstracto, no es posible que ahora se pretenda en un
proceso ejecutivo concretarla pues eso conllevaria a que dicho proceso se
convirtiera en declarativo y se volviera a abrir el debate probatorio para establecer
de manera clara la obligacidon, razén por la que considerd que el Despacho debid

rechazar de plano la demanda ejecutiva.



En segundo lugar, manifestd que en este caso existen las excepciones de “Falfa de
legitimacion en la causa por pasiva”, y “Falta de Competencia”, por lo que
atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual los hechos que configuren excepciones previas, se deben
alegar mediante reposicién contra el mandamiento ejecutivo, las propone en el

presente recurso.

Sobre la “Falta de Competencia”, planted que este Juzgado no puede asumir el
conocimiento de este tipo de asuntos, puesto que por su naturaleza se encuentran
reservadas al proceso liquidatorio, si se tiene en cuenta que la sentencia quedd
ejecutoriada y presta mérito ejecutivo desde el 26 de julio de 2011, fecha para Ia
cual CAJANAL EICE no se habfa liquidado adn, pues tal hecho se dio el 11 de junio
de 2013.

En cuanto a la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, esbozé que la UGPP
no es la deudora de la obligacidn que hoy se pretende recaudar, puesto que a partir
del 8 de noviembre de 2011 esa unidad asumié la atencion de todo lo relacionado
con el reconocimiento de derechos pensionales, [o cual incluye los que se hayan
declarado por sentencia en firme, pues tal hecho no cambia su esencia y naturaleza,
es decir, no dejan de ser derechos pensionales; sin embargo, sostuvo que no ocurre
lo mismo con los intereses moratorios que se generen con ocasion de las sentencias
judiciales, pues no hacen parte del objeto misional de la extinta Cajanal, ya que no
se mencionan en el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, y en el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, solo se hace referencia al reconocimiento de pensiones y auxilios

funerarios.

Adicionalmente, menciondé gue el Decreto 4269 de 2011, al hacer la atribucion de
competencias, no sefiald que la UGPP le correspondiera asumir el pago de los
intereses moratorios con ocasién de sentencias que ordenen el reconocimiento o
reajuste de pensiones que se encontraban a cargo de Cajanal, asunto que corrobora
en el Decreto 2776 de 2012, mediante el cual se prorrogd el plazo de liquidacién de
Cajanal, donde aduce que se indicd en los considerandos que ‘no se ha definido el
pago de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de

intereses de mora”, luego esa obligacion no fue asumida por |la UGPP.



Bajo ese sentido, considerd que como en el presente asunto se persigue
ejecutivamente el pago de intereses moratorios, tal obligacion no esta en cabeza de
la UGPP, conclusion que apoya en el Concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014 donde se
resolvié conflicto de competencias administrativas, Consejero Ponente: Augusto
Hernandez Becerra, segln el cual el pago de los intereses del articulo 177 del CCA
reclamados en el proceso, sino en el PAR Cajanal ¢ en su defecto del Ministerio
que asumid los pasivos de ese tipo, esto es, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, del cual solicita se ordene su vinculacion, para que asuma el pago divisible

de la obligacién reclamada.

En esa linea de analisis, concluye que la UGPP no es responsable
administrativamente por los hechos imputados, puesto que en el ambito de sus
competencias, no pudo haber tenido participacidbn directa ni indirecta en la
expedicion de los actos administrativos proferidos por CAJANAL EICE en
cumplimiento de los fallos proferidos por la Judicatura, luego no existe nexo causal
entre lo pretendido y la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de esa entidad, la cual solicita sea declarada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

1.- En cuanto a la afirmacién realizada por la recurrente, segin la cual debio
rechazarse la demanda de plano porque la Sentencia base de ejecucidén no contiene
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible en fa medida que se emitié una
condena en abstracto que no fue ohjeto del incidente de liquidacidn, se tiene lo

siguiente:

En el Auto recurrido se explicd claramente que el articulo 422 del Codigo General
del Proceso previd que pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez ¢ tribunal de cualquier jurisdiccion, disposicion que ha de ser
interpretada en conjunto con el inciso segundo del articulo 424 ibidem, que estipulé:
“Entiéndase por cantidad liquida /a expresada en una cifra numérica precisa 0 gue sea

liguidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeferminadas. Cuando

se pidan infereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar ef



porcentaje de la misma.” (Texto subrayado por el Juzgado), aspecto que igualmente

se advirtié en el Auto recurrido.

Lo anterior quiere decir que, si bien la obligacion contenida en la Sentencia base de
la ejecucton no estipula una suma liquida de dinero, la misma es liquidable a partir
de los documentos adicionales aportados y que permitieron constituir el titufo
gjecutivo complejo, que incluso sirvieron para estabiecer la suma concreta por la
que se egjecuta la porcion insoluta de la obligacidn, habida cuenta que ya hubo un

pago parcial.

Tampoco es cierto que el hecho de que fa Sentencia base de ejecucion no hubiese
sido objeto del incidente de liquidacion, conlleve la caducidad de la obligacion alli
contenida, pues la Ley no prevé tal efecto sino para cuando han transcurrido mas
de cinco anos desde que fue exigible, razones por las que no le asiste la razén a la
apoderad de la UGPP frente a tal argumento, para que sea revocada la providencia

recurrida.

2.- En relacién con la excepcion de falta de competencia, advierte el Despacho que
no le asiste la razén a la recurrente, puesto que, si bien en la Sentencia por la cual
se libré el mandamiento de pago se condend a CAJANAL, su cumplimiento fue
trasladado en virtud de la ley a la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° detl articulo 174 de la Ley 1151 de 2007, habida cuenta de la liquidacion
de CAJANAL EICE, donde se contemplé:

Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. Créase la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon
Sccial, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.
Esta Unidad Adminisirativa tendra a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales come pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de fa Nacion, asi
como auxilios funerarios, causades a cargo de administradoras del Régimen
de Prima Media_del orden nacicnal, vy de las entidades ptblicas del orden
nacional gue hayan tenido_a_su carqo el reconocimiento de pensiones,
respecto de las cuales se haya decrefado o se decrete su liquidacion. Para lo
anferior, la entidad ejercera fodas las gestiones inherentes a este numeral,
tales como la administracion de base de datos, néminas, archivos y
asignaciones al Gobferno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;
(...) (Texto subrayado por el Juzgado)




A suturno, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 169 de 23 de enero de 2008,

determind las funciones de la UGPP, entre ellas las siguientes:

A. En cuanto al reconocimiento de derechas pensionales y de prestaciones
economicas

1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta
su cesacion de actividades como administradoras; asi como el de aquellos
servidores publicas que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por
fa ley para acceder a su reconocimiento y se hubleren refirado o desafiliado
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito
de edad sefalado, con anterioridad a su cesacion de actividades como
administradoras. De igual manera, le correspondera la administracion de los
derechos y prestaciones que reconccieron las mencionadas administradoras
y los que reconozca la Unidad en virtud de esfe numeral.

2. Elrecongocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas
a cargo de las entidades pablicas del orden nacional gue se encuentren en
proceso de liquidacidn, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrcliando. También le compete ia
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas
entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuaran con el reconocimienta de derechos pensionales y prestaciones
economicas hasta que se asuma esta funcion por su trastado a fa UGPP. La
UGPP asumira esta funcién en los términos delf Decrefo 254 de 2000. (Texto
subrayado por el Juzgado).

Respecto de la Liquidacién de Cajanal, en el Decreto 4269 de 2011 distribuyd las
competencias entre CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y la UGPP, sefialando que
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales vy
prestaciones econdmicas radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de 2011
estarian a cargo de la UGPP, y las anteriores a tal fecha estarian a cargo de
CAJANAL EICE en Liguidacion, esto es, hasta la cesacién de actividades?;
asimismo, contempid que |la administracién de la ndmina de pensionados estaria a
cargo de la UGPP a partir de diciembre de 2011, y en todo caso que a partir del 8
de noviembre de 2011 dicha Unidad asumiria integralmente el proceso de atencion
a los pensionados, usuarios y peticionarios, como se indico en el Auto recurrido (fi.
59 vuelto).

' Cajanal EICE en Liguidacién fue liquidada delinitivamente &l 11 de junio de 2013 en virtud del Decreto 877 de
2013.



En este sentido, el Gobierno expidio el Decreto 0575 del 22 de marzo de 2013, por
medio del cual modificé la estructura de la UGPP, en el que dispuso en su articulo
6° las funciones de tal Unidad, de acuerdo con su objeto social definido en el articulo
156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 de 2008, sefialando en sus numerales
1°y 3° lo siguiente: “1°.- Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y
prestaciones economicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del Régimen de Pnma Media con Prestacién Definida del orden nacional,
causados hasta su cesacion de actividades como administradoras.”, y “3°-
Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron las administradoras
exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional y los que reconozca la Unidad.”, es decir, que ratificé la
decision de que la UGPP estaria a cargo de la administracién de derechos que

fueron reconocidos por, entre otras, la extinta CAJANAL EICE.

A pesar que en el Decreto 2776 de 28 de diciembre de 2012, por medio del cual se
prorrogd la liquidacion de CAJANAL EICE, se incluyd como motivacién de la
solicitud de la prérroga que: “De las anteriores actividades no se ha definido el pago
de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de intereses
de mora y el estado de avance de la liquidacion del contrato de fiducia con
FIDUPREVISORA S.A., que dio lugar a la constitucion del PAB BUENFUTURQ.”,
tal afirmacién no sustituye de manera alguna la funcion de atencién integral a los
pensionados otorgada a la UGPP, pues en este caso, el cobro de intereses de mora
no es ajeno al reconocimiento del derecho pensional, sino que hace parte de éste
como un factor de ajuste por efecto de la pérdida dei poder adquisitivo del dinero,
en cuyo caso, no hace parte de las obligaciones que se debieron pagar en el
concurso de acreedores de CAJANAL EICE con la masa liquida de bienes de esa

entidad, sino con cargo al Fondo pensional constituido para el efecto.

Lo anterior es claro para el Despacho en la medida que ia pérdida del poder
adquisitivo de las diferencias en las mesadas pensionales reconocidas, a partir de
la ejecutoria de la Sentencia, se surte con el pago de los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA, y compensa los frutos que dicho capital pudo generar desde
tal ejecutoria hasta cuando efectivamente se pagé, para quien lo tuvo a su cargo,

esto es, el fondo pensional respectivo, luego no es una carga diferente a la pensién



misma. Al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia

lo siguiente:

‘(...) de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion “no es
posible acceder al reconocimiento de indexacidn e intereses, por considerar
incompatibles estas dos figuras, en tanto una y ofra obedecen a la misma causa. cual
es prevenir la devaluacién monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago
por la misma razén™.” (Texto subrayado es del Juzgado)

Bajo esta linea de analisis, no hay lugar a que se reponga el auto recurrido por
configurarse la Falta de Competencia de este Juzgado, pues contrario a lo afirmado
por la recurrente la obligacion objeto de ejecucion, no es ajena a la funcion misional
de la UGPP, y por ende no necesariamente debié ser parte del concurso de

acreedores en el proceso de liquidacion de CAJANAL.

3.- De la falta de legitimacién en la presente causa por pasiva, alegada por parte de
la UGPP, se tiene que tampoco tiene vocacién de prosperar en la medida que como
quedd anotado en el numeral anterior, la obligacion objeto de ejecucién no es
extrafia a la competencia misional de dicha entidad, y asi se reconocié por la Sala
de Consulta y Servicie Civil del H. Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014
radicado No. 1001-03-06-000-2014-00020-00, citado y aportado por la parte
recurrente, mediante el cual se resolvid un conflicto de competencias
administrativas entre la UGPP, el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal
— PAR CAJANAL, y el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, en relacién con el
pago de intereses moratorios generados en el cumplimiento tardio de una sentencia,

donde se dijo:

‘Observa fa Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como
pretende fa UGPP en su acto administrativo de reconacimiento y pago de la
misma, pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial
completo que debe cumplirse de manera integral,

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor principal,
de donde se sique la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun ef
cual ‘Lo accesorio sigue la suerte de lo principal”. En consecuencia las
mismas razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 30 de agosto de 2007, Exp. 9710-05. Ver también
sentencia del primero de abril de 2004; Exp. 2757-03

3 Consejo de Estada, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil doce (2012},
proferida en el radicado No. 70001-23-31-000-1999-01916-01(22678), Consejera Panente Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE DE LA HOZ



cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion y retroactivo, se aplican
al pago de los intereses moratorics que se hayan generado por el
cumplimiento tardio de dicha sentencia.” (fls. 19 y 20 de la providencia}

Lo expuesto no solo tiene aplicacion cuando la UGPP es la que emite el acto por
medio del cual se da cumplimiento a una sentencia, como lo pretende la recurrente,
sino que aplica para todos los casos de reconocimiento, liquidacién y pago derivado
de una condena judicial en favor de pensionados del sector publico,
independientemente de si el acto administrativo de reconocimiento de tal condena
fue expedido por otfra entidad ya extinguida, pues lo que aqui importa es la
materializacién de su cumplimiento, en este caso, la Unica entidad en quien recae
tal facultad es en la UGPP, en tanto es la administradora de la némina de los
pensionados, y fue la que dispuso la liquidacién de |la condena de |a parte ejecutante

para su posterior pago (fls. 35 a 36 vuelto).

De ofra parte, frente a la tesis de que el reconocimiento de intereses no hace parte
del objeto misional de la extinta Cajanal, pues no se mencionan en el articulo 17 de
la Ley 6 de 1945, cabe precisar que tal argumento es irrelevante, puesto que no
necesariamente deben estar consagrados en la norma que define las funciones de
la entidades publicas, cada uno de los elementos que componen su objeto, puesto
que el surgimiento de la obligacién que se ejecuta deviene de la imposicion que se
hiciera en una decision judicial y por fuerza de la misma ley, a efecto de garantizar
la recuperacién de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, como aplicacién del
principio de equidad; asimismo, el pago de los intereses no es ajeno a la obligacion
principal que encierra un reconocimiento pensional, la cual fue asignada a la UGPP

como una de sus funciones.

Asi las cosas, no le asiste razén a la recurrente para enervar el auto objeto del

recurso de reposicién, y en consecuencia no se repondra.

De otra parte, como quiera que el Auto por medio del cual se libré mandamiento de
pago de fecha 13 de mayo de 2015, no ha cobrado ejecutoria en razén del recurso
de reposicion, que aqui se resuelve, es procedente reanudar el conteo del término
para la proposicion de las excepciones de mérito. Asilo previé la jurisprudencia del

H. Consejo de Estado en la siguiente decisién cuyo aparte relevante se cita;




"Sea lo primero sefialar que en ef caso de los procesos ejectitivos que son
competencia es de esta Jurisdiccion, no existe un procedimiento propio en ef
Codigo Contencioso Administrativo, debiéndose acudir a aquel normado en
el Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que de conformidad con ef articufo
267 del C. C. A. “en los aspectos no contemplados en este cdigo se sequira el
cédigo de procedimiento civil”. Conclusion reforzada en lo preceptuado por el
articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece que "en los
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se aplicaré la regulacion del proceso ejecutivo singular
de mayor cuantia contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

En este sentido, el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley 794 de 8 de enero de 2003°, dispone que las excepciones deben
ser propuestas dentro de los diez (10} dias siguientes a ia notificacion del
mandamiento ejecutivo, providencia que a su vez es susceptible del recurso
de reposicién, cuya interposicién trae como consecuencia que el término de
Que se dispone para proponer excepciones de mérito s6lo empieza a contarse
desde la notificacién del auto que desata la reposicion, segin se desprende
del contenido dei articuio 120 del Codigo de Procedimiento Civil. ™

Si bien la jurisprudencia citada hace referencia al Cédigo de Procedimiento Civil,
también es aplicable al presente asunto, pues el inciso cuarto del articulo 118 del
Caodigo General del Proceso regulé de manera similar lo dispuesto en el articulo 120
del C. de P.C.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el Auto proferido por este Juzgado el 13 de mayo del

corriente ano, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El computo del término para proponer excepciones de mérito se
contara a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia.

Por secretaria déjese en el expediente la constancia correspondiente.

4 La norma contenida en el articulo 509 citado, fue modificada por la Ley 794 de 8 de enero de 2003, la cual es
la aplicable en el presente asunto, como guiera que, si bien la demanda fue presentada con anterioridad a dicha
reforma, se trata de una disposicion de caracter procesal de aplicacion inmediata, cuya vigencia (8 de enero de
2003, segdn publicacién en el Diario Oficial No. 45.058) es anterior al auto gque ordend librar mandamiento de
pago (6 de noviembre de 2003}, razén por la cual para esta nueva etapa del proceso ejecutivo, esto s la
interposicion de las respectivas excepciones y el tramite de las mismas, debe aplicarse la ley procesal vigente
de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,

Y Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de once (11} de noviembre dos mil nueve {2009), proferida
en el radicado No. 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Consejera Ponente Ora, RUTH STELLA CORREA
PALACIO.



TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefo,
para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los

términos y para los efectos contenidos en el poder obrante a folios 95 a 100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ISRAEL SOLER PEDRozA

JUEZ )
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

El auto anterior se notifice por Estado No._Q de hoy 8 de ocrithre

de 2015 slendn las 800 A M.
X!MENMNTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

DEMANDANTE: MARINA MATEUS BERMUDEZ,

DEMANDADO: UGPP, y NACION — MINISTERIO DE HACIENDA.
RADICADO: 15001-33-33-008-2014-00222-00.

TEMA: Resuelve recurso de reposicion.

Mediante Auto de 13 de mayo del afio en curso, éste Despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP, y a favor de la parte
gjecutante (fls. 55 a 60 vuelto), decision que fue notificada personalmente a la
entidad ejecutada el 14 de julic de 2015 (fl. 63), contra la que fue interpuesto

oportunamente recurso de reposicion (fl. 66 a 70).

EL RECURSO.

La apoderada de la entidad ejecutada, en escrito visible a folios 66 a 70 interpuso
recurso de reposicion contra la decision anotada, el cual sustentd con los siguientes

argumentos:

En primer lugar, sostuvo que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se
pretende cumplir, pueste que las sentencias que sirven como titulo ejecutivo fueron
dictadas en abstracto, por lo que consideré que no contienen una cobligacién clara,
expresa y actualmente exigible, pues para ello se debid en su oportunidad adelantar
el incidente previsto en los articulos 178 del CCA y 137 del CPC, so pena de la

caducidad del derecho, carga que no asumié la parte demandante.

Planted que al no haberse agotado el incidente de liquidacion de la sentencia que
expidid una condena en abstracto, no es posible que ahora se pretenda en un
proceso egjecutive concretarla pues eso conilevaria a que dicho proceso se
convirtiera en declarativo y se volviera a abrir el debate probaterio para establecer
de manera clara la obligacion, razén por la que considerd que el Despacho debio

rechazar de plano la demanda ejecutiva.



En segundo lugar, manifestd que en este caso existen las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva’, y “Falta de Competencia”, por lo que
atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 442 del Codigo Genera! del
Proceso, segun el cual los hechos que configuren excepciones previas, se deben
alegar mediante reposicién contra el mandamiento ejecutivo, las propone en e!

presente recurso.

Sobre la “Falfa de Competencia”, planted que este Juzgado no puede asumir el
conocimiento de este tipo de asuntos, puesto que por su haturaleza se encuentran
reservadas al proceso liquidatorio, si se tiene en cuenta que la sentencia quedo
ejecutoriada y presta mérito ejecutivo desde el 26 de julio de 2011, fecha para la
cual CAJANAL EICE no se habia liguidado aun, pues tal hecho se dio el 11 de junio
de 2013.

En cuanto a la "Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, esbozd que la UGPP
no es la deudora de la obligacion que hoy se pretende recaudar, puesto que a partir
del 8 de noviembre de 2011 esa unidad asumid la atencion de todo lo relacionado
con el reconocimiento de derechos pensionales, lo cual incluye los que se hayan
declarado por sentencia en firme, pues tal hecho no cambia su esencia y naturaleza,
es decir, no dejan de ser derechos pensionales; sin embargo, sostuvo que no ocurre
lo mismo con los intereses moratorios que se generen con ocasién de las sentencias
judiciales, pues no hacen parte de! objeto misional de la extinta Cajanal, ya que no
se mencionan en el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, y en el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, solo se hace referencia al reconocimiento de pensiones y auxilios

funerarios.

Adicionalmente, menciond que el Decreto 4269 de 2011, al hacer la atribucion de
competencias, no sefald que la UGPP le correspondiera asumir el pago de los
intereses moratorios con ocasion de sentencias que ordenen el reconocimiento o
reajuste de pensiones que se encontraban a cargo de Cajanal, asunto que corrobora
en el Decreto 2776 de 2012, mediante el cual se prorrogd el plazo de liquidacién de
Cajanal, donde aduce que se indicé en los considerandos que “no se ha definido el
pago de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de

intereses de mora”, luego esa obligacién no fue asumida por la UGPP.



Bajo ese sentido, consideré que como en el presente asunto se persigue
ejecutivamente el pago de intereses moratorios, tal obligacion no esta en cabeza de
la UGPP, conclusiéon que apoya en el Concepto emitido por la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014 donde se
resolvié conflicto de competencias administrativas, Consejero Ponente: Augusto
Hernandez Becerra, segin el cual el pago de los intereses del articulo 177 del CCA
reclamados en el proceso, sino en el PAR Cajanal o en su defecto del Ministerio
que asumié los pasivos de ese tipo, esto es, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, del cual solicita se ordene su vinculacién, para gue asuma el pago divisible

de la obligacién reclamada.

En esa linea de analisis, concluye que la UGPP no es responsable
administrativamente por los hechos imputados, puesto que en el ambito de sus
competencias, no pudo haber tenido participaciéon directa ni indirecta en Ia
expedicion de los actos administrativos proferidos por CAJANAL EICE en
cumplimiento de los fallos proferidos por la Judicatura, luego no existe nexo causal
entre lo pretendido y la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacion en la

causa por pasiva de esa entidad, la cual solicita sea declarada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

1.- En cuanto a la afirmacion realizada por la recurrente, segin la cual debié
rechazarse la demanda de plano porque la Sentencia base de ejecucion no contiene
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en la medida que se emitié una
condena en abstracto que no fue objeto del incidente de liquidacion, se tiene lo

siguiente:

En el Auto recurrido se explicd claramente que el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso previd que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, disposicion que ha de ser
interpretada en conjunto con el inciso segundo del articulo 424 ibidem, que estipuld:

‘Entiéndase por canfidad liquida la expresada en una cifra numerica precisa o _que sea

liguidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando

se pidan infereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no seré necesario indicar el



porcentaje de la misma.” (Texto subrayado por el Juzgado), aspecto que igualmente

se advirtid en el Auto recurrido.

Lo anterior quiere decir que, si bien la obligacién contenida en la Sentencia base de
la ejecucion no estipula una suma liquida de dinero, la misma es liquidable a partir
de los documentos adicionales aportados y que permitieron constituir el titulo
gjecutivo complejo, que incluso sirvieron para establecer la suma concreta por la
que se ejecuta la porcion insoluta de la obligacién, habida cuenta que ya hubo un

pago parcial.

Tampoco es cierto que el hecho de que la Sentencia base de ejecucién no hubiese
sido objeto del incidente de liquidacion, conlleve la caducidad de la obligacién alli
contenida, pues la Ley no prevé tal efecto sino para cuando han transcurrido mas
de cinco afios desde que fue exigible, razones por las que no le asiste la razoén a la
apoderad de la UGPP frente a tal argumento, para que sea revocada la providencia

recurrida.

2.- En relacién con la excepcion de falta de competencia, advierte el Despacho que
no le asiste la razén a la recurrente, puesto que, si bien en la Sentencia por la cual
se libré el mandamiento de pago se condend a CAJANAL, su cumplimiento fue
trasladado en virtud de la ley a la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 174 de la Ley 1151 de 2007, habida cuenta de |a liguidacion
de CAJANAL EICE, donde se contemplo:

Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social. Créase la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, adscrifa al Ministerio de Hacienda y Crédito Publice, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.
Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

i) El recongcimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabifidad de la Nacién, asi
como auxilios funerarios, causados a carqo de administradoras del Régimen
de Prima Media de! orden nacional_y de las entidades publicas del orden
nacional gue hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones,
respecto de las cuales se haya decrefado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas /as gestiones inherentes a este numeral,
fales como la administracion de base de datos, nodminas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en ef articufo 20 de Ja Ley 797 de 2003;
{...) (Texto subrayado por el Juzgado)




A suturno, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 169 de 23 de enero de 2008,

determind las funciones de la UGPP, entre ellas las siguientes:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales v de prestaciones
economicas

1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones economicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores pablicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta
st _cesacion de actividades como _administradoras; asi como el de aquellos
servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por
la ley para acceder a su reconocimienio y se hubieren retirado o desafiliado
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir ef requisito
de edad sefialado, con anterioridad a su cesacion de actividades como
administradoras. De iqual manera, le correspondera ja administracion de los
derechos y prestaciones gue reconocieron fas mencionadas administradoras
y los que reconozca la Unidad en virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales v prestaciones econdmicas
a_cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liguidacion, se ordene su fiquidacion o se defina ef cese de esa
actividad por quien fa esté desarrofiando. También le compete la
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas
entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral.

Las entidades publicas def orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuaran con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas hasta que se asuma esta funcion por su frasfado a la UGPP. La
UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000. (Texto
subrayado por el Juzgado).

Respecto de la Liquidacion de Cajanal, en el Decreto 4269 de 2011 distribuyé las
competencias entre CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y la UGPP, sefialando que
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econdmicas radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de 2011
estarian a cargo de la UGPP, y las anteriores a tal fecha estarian a cargo de
CAJANAL EICE en Liquidacion, esto es, hasta la cesacidn de actividades';
asimismo, contempld que la administracién de la ndmina de pensionados estaria a
cargo de la UGPP a partir de diciembre de 2011, y en todo caso que a partir del 8
de noviembre de 2011 dicha Unidad asumiria integralmente el proceso de atencion
a los pensionados, usuarios y peticionarios, como se indicé en el Auto recurrido (fl.
59 vuelto).

' Cajanal EICE en Liquidacion fue liquidada definitivamente el 11 de junio de 2013 en virtud dei Decreto 877 de
2013




En este sentido, el Gobierno expidié el Decreto 0575 del 22 de marzo de 2013, por
medio del cual modificd la estructura de la UGPP, en el que dispuso en su articulo
6° las funciones de tal Unidad, de acuerdo con su objeto social definido en el artfculo
156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 de 2008, senalando en sus numerales
1% y 3° lo siguiente; "1°.- Efectuar ef reconocimiento de los derechos pensionales y
prestaciones economicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
pablicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida def orden nacional,
causados hasfa su cesacion de aclividades como administradoras.”, y “3%-
Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron las administradoras
exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida def orden nacional y Jos que reconozca la Unidad.”, es decir, que ratifict la
decision de que la UGPP estaria a cargo de la administracién de derechos que

fueron reconocidos por, entre ofras, la extinta CAJANAL EICE.

A pesar que en el Decreto 2776 de 28 de diciembre de 2012, por medio del cual se
prorrogd la liquidacion de CAJANAL EICE, se incluyé como motivacion de la
solicitud de la prérroga que: “De fas anteriores actividades no se ha definido ef pago
de lo reclamado af proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de intereses
de mora y el estado de avance de la liquidacidon del contrato de fiducia con
FIDUPREVISORA S.A., que dio lugar a la constitucién def PAB BUENFUTURO.”,
tal afirmacion no sustituye de manera alguna la funcién de atencion integrat a los
pensionados otorgada a la UGPP, pues en este caso, el cobro de intereses de mora
no es ajeno al reconocimiento del derecho pensional, sino que hace parte de éste
como un factor de ajuste por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
en cuyo caso, no hace parte de las obligaciones que se debieron pagar en el
concurso de acreedores de CAJANAL EICE con la masa liquida de bienes de esa

entidad, sino con cargo al Fondo pensional constituido para el efecto.

Lo anterior es claro para el Despacho en la medida que la pérdida del poder
adquisitivo de las diferencias en las mesadas pensionales reconocidas, a partir de
la ejecutoria de la Sentencia, se surte con el pago de los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA, y compensa los frutos que dicho capital pudo generar desde
tal ejecutoria hasta cuando efectivamente se pag6, para quien lo tuvo a su cargo,

esto es, el fondo pensional respectivo, luego no es una carga diferente a la pension




misma. Al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia

lo siguiente:

“(...) de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion “no es
posible acceder al reconocimiento de indexacidn e inlereses, por considerar
incompalibles estas dos figuras, en tante una v ofra ohedecen a la misma causa, cual
es prevenir Ia devaluacion monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago
por ta misma razon?."® (Texto subrayado es del Juzgado)

Bajo esta linea de analisis, no hay lugar a que se reponga el auto recurrido por
configurarse la Falta de Competencia de este Juzgado, pues contrario a lo afirmado
por la recurrente la obligacioén objeto de ejecucion, no es ajena a la funcidn misional
de la UGPP, y por ende no necesariamente debid ser parte del concurso de

acreedores en el proceso de liquidacion de CAJANAL.

3.- De |a falta de legitimacion en la presente causa por pasiva, alegada por parte de
la UGPP, se tiene que tampoco tiene vocacion de prosperar en la medida que como
quedd anotado en el numeral anterior, la obligacion objeto de ejecucion no es
extrana a la competencia misional de dicha entidad, y asi se reconocié por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014
radicado No. 1001-03-06-000-2014-00020-00, citado y aportado por la parte
recurrente, mediante el cual se resolvic un conflicto de competencias
administrativas entre la UGPP, el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal
— PAR CAJANAL, v el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, en relacién con el
pago de intereses moratorios generados en el cumplimiento tardio de una sentencia,

donde se dijo:

“‘Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como
pretende la UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la
misma, pues ef fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial
completo que debe cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen def cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia, razdn por la cual son accesorios al pago del valor principal,
de donde se sigue fa aplicacion del bien conocido aforismo juridico segin el
cual ‘Lo accesocrio sigue fa suerte de lo principal”. En consecuencia fas
mismas razones que flevaron a fa UGPP a cumplir la referida sentencia en

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 30 de agosto de 2007, Exp. 8710-05. Ver también
sentencia del primero de abril de 2004; Exp. 2757-03

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del siete (07) de junic de dos mil dace (2012),
preferida en el radicado No, 70001-23-31-000-1999-01916-01{22678), Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE DE LA HOZ




cuanto al reconccimiento y pago de la reliquidacion y retroactivo, se aplican
al pagoe de los infereses moratorios que se hayan generadoc por el
cumpfimiento tardio de dicha sentencia.” {fls. 19 y 20 de la providencia)

Lo expuesto no solo tiene aplicacidn cuando la UGPP es la que emite el acto por
medio del cual se da cumplimiento a una sentencia, como lo pretende la recurrente,
sino que aplica para todos los casos de reconocimiento, liquidacién y pago derivado
de una condena judicial en favor de pensionados del sector publico,
independientemente de si el acto administrativo de reconocimiento de tal condena
fue expedido por otra entidad ya extinguida, pues lo que aqui importa es la
materializacion de su cumplimiento, en este caso, la Unica entidad en quien recae
tal facultad es en la UGPP, en tanto es la administradora de la ndmina de los
pensionados, y fue la que dispuso la liquidacién de la condena de la parte ejecutante

para su posterior pago (fls. 40 a 41 vuelto).

De otra parte, frente a la tesis de que el reconocimiento de intereses no hace parte
del objeto misional de la extinta Cajanal, pues no se mencionan en el articulo 17 de
la Ley 6 de 1945, cabe precisar que tal argumento es irrelevante, puesto que no
necesariamente deben estar consagrados en la norma que define las funciones de
la entidades publicas, cada uno de los elementos que componen su objeto, puesto
que el surgimiento de la obligacion que se ejecuta deviene de la imposicion que se
hiciera en una decisidn judicial y por fuerza de la misma ley, a efecto de garantizar
la recuperacion de fa pérdida del poder adquisitivo del dinero, como aplicacion del
principio de equidad; asimismo, el pago de los intereses no es ajeno a la obligacion
principal que encierra un reconocimiento pensional, la cual fue asignada a la UGPP

como una de sus funciones.

Asi las cosas, no le asiste razon a la recurrente para enervar el auto objeto del

recurso de reposicidn, y en consecuencia no se repondra.

De otra parte, como quiera que el Auto por medio del cual se libré mandamiento de
pago de fecha 13 de mayo de 2015, no ha cobrado ejecutoria en razén del recurso
de reposicidn, que aqui se resuelve, es procedente reanudar el conteo del término
para la proposicion de las excepciones de mérito. Asi lo previd la jurisprudencia del

H. Consejo de Estado en la siguiente decision cuyo aparte relevante se cita:




‘Sea lo primero sefialar que en el caso de los procesos gjecutivos que son
competencia es de esta Jurisdiccion, no existe un procedimiento propio en el
Cdodigo Contencioso Administrativo, debiéndose acudir a aguel normado en
el Codigo de Procedimiento Civil, foda vez que de conformidad con el articulo
267 del C. C. A. “en los aspectos no contemplados en este ¢6digo se seguira el
cddigo de procedimiento civil”. Conclusion reforzada en lo preceptuado por el
articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece que “en los
procesos ejeculivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contencioso Adminisirativa, se aplicara la regulacién del proceso ejecutive singufar
de mayor cuantla contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

E£n este sentido, ef articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civit modificado
por fa Ley 794 de 8 de enero de 2003, dispone que las excepciones deben
ser propuestas deniro de los diez (10) dias sigufentes a la notificacién de!
mandamiento gjecutivo, providencia que a su vez es susceplible del recurso
de reposicion, cuya interposicion frae como consecuerncia que el término de
que se dispone para proponer excepciones de mérito sélo empieza a contarse
desde la notificacion del auto que desata la reposicién, segun se desprende
del contenido del articuto 120 detl Codigo de Procedimiento Civil.’®

Si bien la jurisprudencia citada hace referencia al Codigo de Procedimiento Civil,
también es aplicable al presente asunto, pues el inciso cuarto del articulo 118 del
Cadigo General del Proceso reguld de manera similar lo dispuesto en el articulo 120
del C.de P.C,

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el Auto proferido por este Juzgado el 13 de mayo del

corriente afo, por las razones expuestas en [a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El computo del término para proponer excepciones de mérito se
contara a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Por secretaria déjese en el expediente la constancia correspondiente.

4 La norma contenida en el arficulo 509 citado, fue modificada por la Ley 794 de B de enero de 2003, la cual es
ia aplicable en el presente asunto, como guiera que, si bien la demanda fue presentada con anterioridad a dicha
reforma, se trata de una disposicion de cardcter procesai de aplicacion inmediata, cuya vigencia {9 de enero de
2003, segun publicacion en el Diario Oficial No. 45.058) es anterior al auto que ordend librar mandamiento de
pago (6 de noviembre de 2003), razon por la cual para esta nueva elapa del proceso gjecutivo, esto es la
interposicion de las respectivas excepciones y el tramite de las mismas, debe aplicarse la ley procesal vigente
de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

¥ Consejo de Estade, Seccidn Tercera. Providencia de anee (11) de noviembre das mil nueve (2009), proferida
en el radicado No. 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Consejera Ponente Dra. RUTH STELLA CORREA
PALACIO,




TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio,
para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, en los

terminos y para los efectos contenidos en el poder obrante a folios 93 a 98.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. __
a'_"__ #A,:/L e
S \
ISRAEL SOLER PEDROZA

i
JUEZ J

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior s& notificd por Estado NO.H_S de hoy 8 de octubre
de 2015 siendo las 800 A M.

XIMEMA DRTEGA PINTD
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil guince (2015)

ACCION: EJECUTIVA.

DEMANDANTE: ALVARO NAJAR SUARIQUE.

DEMANDADO: UGPP, y NACION — MINISTERIO DE HACIENDA,
RADICADO: 15001-33-33-009-2014-00224-00.

TEMA: Resuelve recurso de reposicién.

Mediante Auto de 13 de mayo del afio en curso, éste Despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP, y a favor de la parte
gjecutante (fls. 46 a 51 vuelto), decisiébn que fue notificada personaimente a la
entidad ejecutada el 13 de julio de 2015 (fl. 54), y contra la que fue interpuesto

oportunamente recurso de reposicion (fl. 57 a 61).

EL RECURSO.

[.a apoderada de la entidad ejecutada, en escrito visible a folios 57 a 61 interpuso
recurso de reposicién confra la decision anotada, el cual sustento con los siguientes

argumenfos:

En primer lugar, sostuvo que no existe claridad en cuanto a la obligacién que se
pretende cumplir, puesto que las sentencias que sirven como titulo ejecutivo fueron
dictadas en abstracto, por lo que considerd que no contienen una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, pues para ello se debid en su oportunidad adelantar
el incidente previsto en los articulos 178 del CCA y 137 del CPC, so pena de la

caducidad del derecho, carga que no asumié la parte demandante.

Planteé que al no haberse agotado el incidente de liquidacion de la sentencia que
expidid una condena en abstracto, no es posible que ahora se pretenda en un
proceso ejecutivo concretarla pues eso conllevaria a que dicho proceso se
convirtiera en declarativo y se volviera a abrir el debate probatorio para establecer
de manera clara la obligaciéon, razén por la que considerd que el Despacho debid

rechazar de plano la demanda ejecutiva.



En segundo lugar, manifesté gue en este caso existen las excepciones de “Faita de
legitimacion en la causa por pasiva”, y ‘Falta de Compefencia”, por lo que
atendiendo o dispuesto en el numeral 3 del articulo 442 de! Codigo General del
Proceso, segun el cual los hechos que configuren excepciones previas, se deben
alegar mediante reposicidn contra el mandamiento ejecutivo, las propone en el

presente recurso.

Sobre la “Falta de Competencia”, planteé que este Juzgado no puede asumir &l
conocimiento de este tipo de asuntos, puesto que por su naturaleza se encuentran
reservadas al proceso liquidatorio, si se tiene en cuenta que la sentencia quedd
ejecutoriada y presta mérito ejecutivo desde el 26 de julio de 2011, fecha para la
cual CAJANAL EICE no se habia liquidado a(n, pues tal hecho se dio el 11 de junio
de 2013.

En cuanto a la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, esboz6 que la UGPP
no es la deudora de ia obligacién que hoy se pretende recaudar, puesto que a partir
del 8 de noviembre de 2011 esa unidad asumi6 la atencion de todo lo relacionado
con el reconocimiento de derechos pensionales, lo cual incluye [os que se hayan
declarado por sentencia en firme, pues tal hecho no cambia su esencia y naturaleza,
es decir, no dejan de ser derechos pensionales; sin embargo, sostuvo gue no ocurre
lo mismo con los intereses moratorios que se generen con ocasion de ias sentencias
judiciales, pues no hacen parte del objeto misional de Ia extinta Cajanal, ya que no
se mencionan en el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, y en el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, solo se hace referencia al reconocimiento de pensiones y auxilios

funerarios.

Adicionalmente, menciond que el Decreto 4269 de 2011, al hacer la atribucion de
competencias, no sefaldé que la UGPP le correspondiera asumir el pago de los
intereses moratorios con ocasién de sentencias que ordenen el reconocimiento o
reajuste de pensiones que se encontraban a cargo de Cajanal, asunto que corrobora
en el Decreto 2776 de 2012, mediante el cual se prorrogé el piazo de liguidacion de
Cajanal, donde aduce que se indicé en los considerandos que “no se ha definido el
pago de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de

intereses de mora”, luego esa obligacién no fue asumida por la UGPP.



Bajo ese sentido, consideré6 gque como en el presente asunto se persigue
gjecutivamente el pago de intereses moratorios, tal obligacién no esta en cabeza de
la UGPP, conclusion que apoya en el Concepto emitido por fa Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014 donde se
resolvid conflicto de competencias administrativas, Consejero Ponente: Augusto
Hernandez Becerra, segun el cual el pago de los intereses del articulo 177 del CCA
reclamados en el proceso, sino en el PAR Cajanal o en su defecto del Ministerio
que asumib los pasivos de ese tipo, esto es, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, del cual solicita se ordene su vinculacion, para que asuma el pago divisible

de la obligacidn reclamada.

En esa linea de analisis, concluye que la UGPP no es responsable
administrativamente por los hechos imputados, puesto que en el ambito de sus
competencias, no pudo haber tenido participacion directa ni indirecta en la
expedicién de los actos administrativos proferidos por CAJANAL EICE en
cumplimiento de los fallos proferidos por la Judicatura, luego no existe nexo causal
entre lo pretendido y la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacién en la

causa por pasiva de esa entidad, la cual solicita sea declarada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

1.- En cuanto a la afirmacion realizada por la recurrente, segln la cual debio
rechazarse la demanda de plano porque la Sentencia base de ejecucion no contiene
una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible en la medida que se emitié una
condena en abstracto que no fue objeto del incidente de liquidacién, se tiene lo

siguiente:

En el Auto recurrido se explicd claramente que el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso previd que pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, disposicion que ha de ser
interpretada en conjunto con el inciso segundo del articulo 424 ibidem, que estipulo:

‘Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa 0 que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujfeta a deducciones indeterminadas. Cuando

se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
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porcentaje de la misma.” (Texto subrayado por el Juzgado}, aspecto que igualmente

se advirtid en el Auto recurrido.

L.o anterior quiere decir que, si bien la obligacion contenida en la Sentencia base de
la gjecucidn no estipula una suma liquida de dinero, la misma es liquidable a partir
de los documentos adicionales aportados y que permitieron constituir el titulo
ejecutivo complejo, que incluso sirvieron para establecer la suma concreta por la
que se gjecuta la porcidn insoluta de [a obligacion, habida cuenta que ya hubo un

pago parcial.

Tampoco es cierto que el hecho de que la Sentencia base de ejecucion no hubiese
sido objeto del incidente de liquidacién, conlleve la caducidad de la obligacign alli
contenida, pues la Ley no prevé tal efecto sino para cuando han transcurrido mas
de cinco afios desde que fue exigible, razones por las que no le asiste la razdn a la
apoderad de [a UGPP frente a tal argumento, para que sea revocada la providencia

recurrida.

2.- En relacion con la excepcion de falta de competencia, advierte el Despacho que
no le asiste la razon a la recurrente, puesto que, si bien en la Sentencia por la cual
se libré el mandamiento de pago se condend a CAJANAL EICE, su cumplimiento
fue trasladado en virtud de la ley a la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 174 de la Ley 1151 de 2007, habida cuenta de la liquidacion
de CAJANAL EICE, donde se contemplo:

Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. Créase la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, con
personerfa furidica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.
Esta Unidad Adminisirativa tendrd a su cargo:

i} El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi
como auxilios funerarios, causados a carqe de administradoras del Régimen
de Prima Media del orden nacional_y de las entidades piiblicas del orden
nacional gue hayan tenido a su cargo el reconocimiento _de pensiones,
respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad efercera todas Jas gestiones inherentes a este numeral,
fales como la administracion de base de datos, néminas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en el articuio 20 de la Ley 797 de 2003;
(...) (Texto subrayado por el Juzgado)




A su turno, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 169 de 23 de enero de 2008,

determind las funciones de la UGPP, entre ellas las siguientes:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
economicas

1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores pablicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta
su_cesacion de actividades como administradoras; asf como el de aquellos
servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por
fa ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafifiado
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito
de edad sefialado, con anterioridad a su cesacién de actividades como
administradoras. De iqual manera, le corresponderd la administracién de fos
derechos v prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras
y los que reconozca la Unidad en virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensicnales v prestaciones economicas
a carqo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando. También le compete Ia
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas
entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral,

Las entidades ptblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuaran con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econoémicas hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP. La
UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000. (Texio
subrayado por el Juzgado).

Respecto de la Liquidacioén de Cajanal, en el Decreto 4269 de 2011 distribuyd las
competencias entre CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y la UGPP, sefialando que
las solicitudes relacionadas con e! reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econdmicas radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de 2011
estarian a cargo de la UGPP, y las anteriores a tal fecha estarian a cargo de
CAJANAL EICE en Liquidacion, esto es, hasta la cesacién de actividades':
asimismo, contemplé que la administracién de la némina de pensionados estaria a
cargo de la UGPP a partir de diciembre de 2011, y en todo caso que a partir del 8
de noviembre de 2011 dicha Unidad asumiria integralmente el proceso de atencion
a los pensionados, usuarios y peticionarios, como se indico en el Auto recurrido (fl.
50 vuelto).

' Cajanal EICE en Liguidacion fue liquidada definitivamente el 11 de junioc de 2013 en virtud del Decreto 8§77 de
2013,



En este sentido, el Gobierno expidio el Decreto 0575 del 22 de marzo de 2013, por
medio del cual modifico la estructura de la UGPP, en el que dispuso en su articulo
6° las funciones de tal Unidad, de acuerdo con su objeto social definido en el articulo
156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 de 2008, sefialando en sus numerales

"

numeral 1° y 3° lo siguiente: “1°- Efectuar el reconocimiento de los derechos
pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las administradoras exclusivas
de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del
orden nacional, causados hasta su cesacién de actividades como administradoras.”,
y “3°- Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron las
administradoras exclusivas de servidores ptiblicos del Régimen de Prima Medjia con
Prestacion Definida del orden nacional y l0s que reconozca la Unidad.”, es decir,
que ratificé la decision de que la UGPP estaria a cargo de la administracion de

derechos que fueron reconocidos por, entre otras, la extinta CAJANAL EICE.

A pesar que en el Decreto 2776 de 28 de diciembre de 2012, por medio del cual se
prorrogd la liquidacion de CAJANAL EICE, se incluyd como motivacion de la
solicitud de la prorroga que: “De las anteriores actividades no se ha definido el pago
de lo reclamado al proceso fiquidatorio por cuotas partes activas, pago de intereses
de mora y el estado de avance de la liquidacion del contrato de fiducia con
FIDUPREVISORA S.A., que dio lugar a la constitucion del FAB BUENFUTURO.”,
tal afirmacion no sustituye de manera alguna la funcién de atencion integral a los
pensionados otorgada a la UGPP, pues en este caso, el cobro de intereses de mora
no es ajeno al reconocimiento del derecho pensional, sino que hace parte de éste
como un factor de ajuste por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
en cuyo caso, no hace parte de las obligaciones que se debieron pagar en el
concurso de acreedores de CAJANAL EICE con la masa liquida de bienes de esa

entidad, sino con cargo al Fondo pensional constituido para el efecto.

Lo anterior es claro para el Despacho en la medida que la pérdida del poder
adquisitivo de las diferencias en las mesadas pensionales reconocidas, a partir de
la ejecutoria de la Sentencia, se surte con el pago de los intereses de que trata el
articulo 177 det CCA, y compensa los frutos que dicho capital pudo generar desde
tal ejecutoria hasta cuando efectivamente se pago, para quien lo tuvo a su cargo,

esto es, el fondo pensional respectivo, luego no es una carga diferente a la pensién



misma. Al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia

lo siguiente:

“(...) de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion “no es
posible acceder al reconocimiento de indexacién e intereses, por considerar
incompatibies estas dos figuras, en tanto una y ofra obedecen a fa misma causa, cual
es prevenir Ia devaluacion monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago
por la misma razén™.”® (Texto subrayado es del Juzgado)

Bajo esta linea de analisis, no hay lugar a que se reponga el auto recurrido por
configurarse la Falta de Competencia de este Juzgado, pues contrario a lo afirmado
por la recurrente la obligacidn objeto de ejecucién, no es ajena a la funcién misional
de la UGPP, y por ende no necesariamente debié ser parte del concurso de

acreedores en el proceso de liquidacion de CAJANAL.

3.- De la falta de legitimacion en la presente causa por pasiva, alegada por parte de
la UGPP, se tiene que tampoco tiene vocacion de prosperar en la medida gue como
quedd anotado en el numeral anterior, la obligacién objeto de ejecucién no es
extrana a la competencia misional de dicha entidad, y asf se reconocié por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014
radicado No. 1001-03-06-000-2014-00020-00, citado y aportado por la parte
recurrente, mediante el cual se resolvid un conflicto de competencias
administrativas entre la UGPP, el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal
- PAR CAJANAL, y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en relacién con el
pago de intereses moratorios generados en el cumplimiento tardio de una sentencia,

donde se djjo:

“Observa fa Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como
pretende l1a UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de ia
misma, pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial
completo que debe cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia, razon por la cual son accesorios al pago del vailor principal,
de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el
cual “Lo accesorio sigue la suerte de lo principal”. En consecuencia las
mismas razones que lfevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 30 de agosto de 2007. Exp. 9710-05. Ver también
sentencia del primero de abril de 2004; Exp. 2757-03

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil dece (2012),
proferida en el radicado No. 70001-23-31-000-1992-01816-01(22678), Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE DE LA HOZ




cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion y retroactivo, se aplican
al pago de los intereses moratorios que se hayan generado por el
cumplimiento tardio de dicha sentencia.” (fls. 18 y 20 de la providencia}

Lo expuesto no solo tiene aplicacién cuando la UGPP es la que emite el acto por
medio del cual se da cumplimiento a una sentencia, como lo pretende 1a recurrente,
sino que aplica para todos los casos de reconocimiento, liquidacion y pago derivado
de una condena judicial en favor de pensionados del sector publico,
independientemente de si el acto administrativo de reconocimiento de tal condena
fue expedido por otra entidad, pues lo que aqui importa es la materializacién de su
cumplimiento, en este caso, la Unica entidad en quien recae tal facuitad es en la
UGPP, en tanto es la administradora de la ndmina de los pensionados, y fue la que
dispuso la liquidacion de la condena de la parte ejecutante para su posterior pago

{fls. 30 a 31 vuelto).

De otra parte, frente a la tesis de que el reconocimiento de intereses no hace parte
del objeto misional de la extinta Cajanal, pues no se mencionan en el articulo 17 de
la Ley 6 de 1945, cabe precisar que tal argumento es irrelevante, puesto que no
necesariamente deben estar consagrados en la norma que define las funciones de
la entidades publicas, cada uno de los elementos que componen su objeto, puesto
que el surgimiento de la obligacion que se ejecuta deviene de la imposicién gue se
hiciera en una decisién judicial y por fuerza de la misma ley, a efecto de garantizar
la recuperacion de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, como aplicacion del
principio de equidad; asimismo, el pago de los intereses no es ajeno a la obligacion
principal que encierra un reconocimiento pensional, la cual fue asignada a la UGPP

como una de sus funciones.

Asi las cosas, no le asiste razon a la recurrente para enervar el auto objeto del

recurso de reposicion, y en consecuencia no se repondra,

De otra parte, como quiera que el Auto por medio del cual se libré mandamiento de
pago de fecha 13 de mayo de 2015, no ha cobrado ejecutoria en razén del recurso
de reposicion, que aqui se resuelve, es procedente reanudar el conteo del término
para la proposicion de las excepciones de merito. Asi lo previé la jurisprudencia del

H. Consejo de Estado en la siguiente decision cuyo aparte relevante se cita;




L

‘Sea lo primero sefialar que en el caso de los procesos gfecutivos que son
competencia es de esta Jurisdiccion, no existe un procedimiento propio en el
Cddigo Contencioso Administrativo, debiéndose acudir a aquel normado en
el Cdadigo de Procedimiento Civil, toda vez que de conformidad con el articuio
267 del C. C. A. “en los aspecios no contemplados en este cédigo Se Seguirg ef
cbdigo de procedimiento civif”. Conclusion reforzada en lo preceptuado por el
articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo que establece que “en tos
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la  Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, se aplicara la regulacion del proceso ejecutive singufar
de mayor cuantia contenida en ef Codigo de Procedimiento Civil.”

En este sentido, el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley 794 de 8 de enero de 2003, dispone que fas excepciones deben
ser propuestas dentro de los diez (10) difas siguientes a la notificacion del
mandamiento gjecutivo, providencia que a su vez es susceptible del recurso
de reposfcion, cuya interposicion trae como consecuencia que ef término de
que se dispone para proponer excepciones de mérito sélo empieza a contarse
desde /a notificacion del auto que desata la reposicion, segin se desprende
del contenido del articuto 120 del Codigo de Procedimiento Civil.

Si bien la jurisprudencia citada hace referencia al Codigo de Procedimiento Civil,
también es aplicable al presente asunto, pues el inciso cuarto del articulo 118 del
Cddigo General del Proceso reguld de manera similar lo dispuesto en el articulo 120
del C. de P.C.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el Auto proferido por este Juzgado el 13 de mayo del

corriente afio, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El cdmputo del término para proponer excepciones de mérito se
contara a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Por secretaria déjese en el expediente la constancia correspondiente.

4 La norma contenida en el articulo 509 citade, fue modificada por la Ley 794 de 8 de enero de 2003, la cual es
la aplicable en el presente asunto, como quiera que, si bien la demanda fue presentada con anterioridad a dicha
reforma, se trata de una disposicidn de caracter procesal de aplicacién inmediata, cuya vigencia (9 de enero de
2003, segun publicacién en el Diario Oficial No. 45.058) es anterior al auto que ordend librar mandamiento de
pago (6 de noviembre de 2003), razdn por la cual para esta nueva etapa del proceso ejecutivo, estc es la
interposicion de las respectivas excepciones y el tramite de las mismas, debe apticarse la ley procesal vigente
de conformidad con el ariculo 40 de la Ley 153 de 1887.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de once (11) de noviembre dos mil nueve (2009), proferida
en el radicado No. 25000-23-26-000-2002-01320-02(32666), Consejera Ponente Dra, RUTH STELLA CORREA
PALACIO.




TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Briceno,
para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en los

términos y para los efectos contenidos en el poder obrante a folios 84 a 89.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

ISRAEL SOLER PEDROZ
JUEZ

JUZGADD 3* ADMINISTRATIVD DRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se notificd por Estado No. VZ de hoy & de ocfubre
de 2815 siendo las 800 A M., 7

Yurs

XIMENA QRTEGA PINTD
Saecratania
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