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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 150013333003-2019-00103-00
DEMANDANTE: AMPARO RENGIFO DE PINO i
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

VINCULADOS: MARIA MARGARITA OSORIO MORA y OTRA
INSTANCIA: PRIMERA
ASUNTO: SUSTITUCION PENSIONAL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, promovido por AMPARO
RENGIFO DE PINO, quien actla en nombre propio, a través de apoderado, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, siendo vinculadas como litisconsorte
de la demandante la sefiora MARIA MARGARITA OSORIO MORA, en nombre propio y en
representacion de su menor hija MARYAN ALEXA PINO OSORIO.

I.- PARTE DESCRIPTIVA
Descripcion del caso objeto de decision
1.- La Demanda de AMPARO RENGIFO DE PINO (fls. 143-156)
1.1.- Pretensiones de la demanda (fls. 144 Exp- Digitalizado - Doc.02).
Principales:

e Sedeclare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP035342 de 29 de agosto de 2018,
“Por la cual reconoce una pension de sobrevivientes” y RDP044477 del 19 de
noviembre de 2018 “Por la cual se resuelve un recurso de apelaciéon” expedidas por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, y en su lugar se reconozca la
sustitucion pensional o pension de sobreviviente a favor de AMPARO RENGIFO DE
PINO en el porcentaje que sefale la ley.

A titulo de restablecimiento del derecho:

e Se condene a la demandada a pagar a favor de AMPARO RENGIFO DE PINO desde
la fecha de la muerte de su cényuge ERNESTO PINO DUSSAN, la sustitucion
pensional o pensién de sobreviviente, debidamente indexada o ajustada con base al
IPC o al mayor valor y sus correspondientes intereses moratorios.

e Se condene en costas a la parte demandada.
Pretension Subsidiaria:
En caso de no acceder a la anterior pretension se reconozca un porcentaje adecuado a los
afios de convivencia pagandose de manera vitalicia a favor de AMPARO RENGIFO DE PINO

desde la fecha de la muerte de su cdnyuge, debidamente indexada o ajustada con base al IPC
o al mayor valor y sus correspondientes intereses moratorios hasta la fecha.
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1.2.-Hechos (fls. 144-145).
Como fundamentos facticos de la demanda, en sintesis se expuso los siguientes:

La sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO y el sefior ERNESTO PINO DUSSAN, contrajeron
matrimonio religioso el 18 de octubre de 1968 en la Parroquia de Nuestra Sefiora de
Chiquinquira de la Arquidiocesis de Bogota, tal como se registrd en el Libro 3 de bautismos,
folio 271 namero 54.

Posteriormente, el sefior ERNESTO PINO DUSSAN fallecié el 4 de junio de 2018.

Se advierte que, la accionante dependia econdmicamente de su esposo fallecido como se
prueba con las transferencias mensuales que éste le hiciera desde el 28 de marzo de 2013
hasta su muerte, por valor de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1'400.000) para
sufragar sus gastos de luz, agua, administracion entre otros.

Se asegura que, el sefior ERNESTO PINO DUSSAN siempre estuvo pendiente del bienestar
de la demandante al punto que adquirié una Pdliza de Seguro desde el 01 de julio de 2009,
en donde la incluyé como beneficiaria.

Luego se aduce que, la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO, tiene 73 afios, padece varias
dolencias, no tiene ingresos, ya que se dedicé hace mas de 25 afios a las labores del hogar y
dedicacion completa a su familia.

De otro lado, con ocasién a su relacidon conyugal, les fue otorgada para usufructuar, por parte
de la UPTC en donde era docente en el sefior ERNESTO PUNO DUSSAN, una casa fiscal en
la que permanecieron hasta el 16 de septiembre de 2010.

De igual forma, el sefior ERNESTO PINO DUSSAN afilié a la demandante al sistema de salud
como su beneficiaria en la EPS SALUDCOOP, a partir de enero de 2012 hasta el 30 de julio de
2018, condicién que perdié tras el fallecimiento de su cényuge, quedando desprotegida vy
ademas sin fuente de ingresos diferente a la sustitucion pensional o pensidn de sobreviviente
pretendida.

Se indica que, la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO pasd 45 afios casada y conviviendo
con ERNESTO PINO DUSSAN, mas 4 afios de relacidon prematrimonial.

Al sefior ERNESTO PINO DUSSAN se le reconocié pension de vejez, la que le fue reliquidada
mediante Resolucion RDP033365 del 31 de mayo de 2012 en una cuantia de $5.473.477
efectiva desde el 1 de enero de 2011.

Luego de la muerte del pensionado, mediante Resolucion No. RDP035342 del 29 de agosto
de 2018 se resolvid reconocer pension de sobrevivientes y ordenar el pago a partir del 05 de
junio de 2018 a su hija MARYAN ALEXA PINO OSORIO, en cuantia del 50% de la mesada
pensional. Resolucion que le fue notificada a la demandante el 5 de septiembre de 2018.

Contra la anterior decisién administrativa, la accionante interpuso recurso de apelacion, el que
fue resuelto mediante Resoluciéon RDP044477de 19 de noviembre de 2018 confirmandola en
su integridad.

Finalmente, la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO realizd la respectiva solicitud ante la
UGPP para que le reconociera la pensién de sobrevivientes, resuelta desfavorablemente,
agotando de esta manera los recursos administrativos para acceder a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

1.3.-Normas violadas (fl. 146 Exp. Digitalizado - Doc. 02)
Como normas violadas indico:
Constitucionales: Articulos 11, 13, 29, 46, 48, y 49.

Legales: Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, articulo 13 de la Ley 797 de 2003 vy articulo 6 de
la Ley 1204 de 2008.



479
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
150013333003 2019 0103 00.
AMPARO RENGIFO DE PINO Vs. UGPP
Vinculada: MARIA MARGARITA OSORIO y otra

Concepto de la violacién (fls. 147-154 Exp. Digitalizado - Doc. 02)

Comenzo sefialando que, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifica los articulos 47 y
74 de la Ley 100 de 1993, contemplan las condiciones que deben cumplirse para que el
conyuge o la compafiera o comparnero permanente supérstite tengan derecho a la pensién de
sobrevivientes.

En caso de presentarse la situacidon excepcional de la convivencia simultanea en los Ultimos
cinco (5) afos previos al fallecimiento del causante, se sefiala que, la Corte Constitucional
declard su constitucionalidad condicionada de la disposicién, aclarando que ademas de la
esposa(o) también es beneficiaria(o) de la pension de sobrevivientes el compafiero(a)
permanente. Por lo que la pensidon se dividird entre ellas(os) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido, convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacién de
estabilidad y permanencia excluyendo las relaciones casuales, circunstanciales, incidentales,
ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el causante, como
tampoco aquellas situaciones en las cuales el causante convivié con diversas personas de
forma sucesiva (no simultanea), situacion que tiene su regulacion especial.

Preciso que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, la pensién
de sobrevivientes es una prestacion econdmica reconocida a favor del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez que fallece, y tiene por finalidad proteger a los miembros de
dicho grupo del posible desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del
causante, en tanto antes del deceso dependian econdmicamente de aquél.

Sostuvo que en el caso particular esta demostrado el estado de dependencia econdmica de la
demandante respecto de su conyuge ERNESTO PINO DUSSAN toda vez que, ella no cuenta
con los recursos ni con la edad para autosostenerse en las condiciones materiales minimas de
su existencia. Dependencia econdmica que se evidencia con los extractos bancarios de la
Cuenta de Ahorros No. 52-954602-12 de Bancolombia, que es titular la demandante, en los
gue se corrobora la manutencion mensual que le provei su cényuge antes de fallecer. Lo que
a su juicio formaliza la dependencia econdmica de la demandante. Adicional a lo anterior, la
accionante compartié lecho, techo y mesa durante 45 afios y se dedicé a atender y ocuparse
exclusivamente de su conyuge y sus tres hijos, dentro de los roles que se desarrollaban en el
nucleo familiar.

Destacoé que no hay que olvidar lo sefialado por la Corte Constitucional frente al estado de
dependencia econdmica, como requisito que se exige al solicitante de la pension de
sobrevivientes. El cual implica que no cuente con los recursos suficientes para garantizarse,
por cuenta propia — por medio del trabajo o de bienes de fortuna-, su congrua subsistencia.
Lo cual supone que el respaldo econdmico que en vida le brindaba el pensionado o afiliado
extinto era imprescindible para solventar los gastos asociados a su manutencion, caso en el
que se encuentra la sefiora Amparo Rengifo de Pino; al respecto trajo a colacién la sentencia
C-066/16.

Adicion6 que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008, el articulo
13 de la Ley 797 de 2003 que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 el cual
define el derecho a sustitucion pensional en caso de controversia suscitada entre los
beneficiarios, la demandante AMPARO RENGIFO DE PINO cumple estrictamente lo sefialado
en la norma y prueba de ello son los documentos que se aportan con la demanda.

2.- Contestacion de la demanda -

2.1 Parte Vinculada Maria Margarita Osorio Mora (fls. 212 -219 Exp. Digitalizado -
Doc. 21).

La vinculada MARIA MARGARITA OSORIO MORA considera que en los actos administrativos
demandados y expedidos por la UGPP, se le reconocio en debida forma el 50% de la pension
de sobrevivientes a su hija MARYAN ALEXA PINO OSORIO y no se opone a que el otro 50% se
reconozca entre la demandante y ella en su calidad de compafiera permanente, en el
porcentaje que la ley sefiale desde el momento del fallecimiento del sefior ERNESTO PINO
DUSSAN; toda vez que la demanda no va encausada a desconocer el derecho pensional de la
hija del pensionado.

Planted que en caso de convivencia simultanea del pensionado con la conyuge y compafiera
permanente durante los Ultimos cinco anos anteriores al fallecimiento del causante, se dividira
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la pension de sobrevivientes en forma proporcional a la convivencia, y en este caso se logra
evidenciar que la sefiora Maria Margarita Osorio Mora fue la compafiera permanente del
causante desde el afio 1998 hasta su fallecimiento. Convivieron en diferentes lugares de la
ciudad de Tunja compartiendo techo y lecho, ddndose a conocer como una pareja en union
libre, y producto de esa union procrearon a su hija Maryan Alexa Pino Osorio a quien la UGPP
le reconocio el 50% de la pensidn de sobrevivientes. Ademas, a Margarita le reconocieron el
auxilio funerario, por lo que el porcentaje o cuota parte pensional que le corresponde, se debe
determinar de acuerdo con el tiempo de convivencia que demuestre la demandante con el

causante.

2.2 Parte Demandada UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP- (fls. 365-
377 Exp- Digitalizado - Doc.24).

Sefialé que se opone a todas las pretensiones perseguidas por la demandante por carecer de
fundamento juridico, toda vez que los actos administrativos demandados fueron emitidos de
acuerdo con los lineamientos legales. Asimismo, trajo a colacién la normatividad que regula
la pensidn de sobrevivientes y algunos pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia,
para concluir que de acuerdo con la Ley 1204 de 2008 en el caso en que se susciten
controversias derivadas de la convivencia para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes, la entidad administrativa encargada del reconocimiento debe suspender el
tramite y someter el asunto al conocimiento de la jurisdiccién correspondiente, como en efecto
sucedid en el presente caso. Razén por la que la UGPP no reconocera la sustitucion pensional
hasta tanto el Despacho judicial dirima el asunto; y agreg6 que en caso de que se acceda a
las pretensiones de la demanda, se tenga en cuenta que no existe un criterio unificado por
parte del Consejo de Estado en el sentido de que la condena en costas sea automatica, ya
gue en algunos pronunciamientos se ha sefialado que se debe observar una serie de factores
como la temeridad, mala fe, y la existencia de pruebas en el proceso que las demuestren, por
lo que plantea que en ese evento no se debe condenar en costas a la UGPP, ya que los actos

demandados los emitié de acuerdo con la ley.
Formuld las siguientes excepciones:
v “COBRO ILEGAL POR DOBLE PAGO POR RECONOCIMIENTO PENSIONAL"”

Sustentd que a la menor MARYAN ALEXA PINO OSORIO, se le reconocié pension de
sobrevivientes en calidad de hija del causante Ernesto Pino Dussan (g.e.p.d.) a través de la
Resolucion RDP035342 del 29 de agosto de 2018 en porcentaje del 50%, y si al momento de
proferir sentencia la beneficiaria hubiese cumplido la mayoria de edad o no acreditara su
calidad de estudiante la pensidn bajo estudio se acrecentaria.

Senald que si se accediera a las pretensiones es preciso tener en cuenta que los efectos
fiscales del reconocimiento frente a la sustituciéon misma deberan ser otorgados con la fecha
de ejecutoria de la sentencia y no atendiendo la fecha de deceso de cujus, de lo contrario se
estaria ordenando un doble pago, afectando el patrimonio del erario publico.

v "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”

Sostuvo que, no existe por parte de la UGPP violacion a la ley que implique la consecuencia
de la declaracion de nulidad, por cuanto al parecer existié convivencia entre el sefior PINO
DUSSAN vy la demandante y vinculada respectivamente.

v “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES”

Expuso que, no ha hay vulneracién de principios constitucionalmente protegidos ni normativa
legal alguna, razén por la que la UGPP no puede entrar a efectuar reconocimiento pensional
alguno, por tanto, al no existir la violacion alegada por la demandante, no es dable al Juez la
declaratoria de nulidad ni la condena a la entidad.

v “PRESCRIPCION”

Ante una eventual condena tras acceder a las pretensiones de la demanda solicita se declare
la prescripcion de las mesadas o las diferencias de las mensualidades causadas con
anterioridad a los tres afios de la presentacion de la demanda y con respecto a la fecha de
adquisicion del status pensional, de acuerdo con los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968.
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v "SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES”,

Solicité al Juez que de encontrar probados hechos que constituyen una excepcion de fondo se
declaren de oficio en la sentencia tal como lo prevé los Articulos 180-6 y 187 del CPACA.

2.- Crénica del proceso

e Demanda radicada el 28 de febrero de 2019 (Expediente Digitalizado -Doc. 03).

e Auto admisorio de la demanda el 27 de junio de 2019, en el que se vinculd a la sefiora
MARGARITA OSORIO MORA en nombre propio y representacién de su menor hija
MARYAN ALEXA PINO OSORIO (fls. 166-167 Expediente Digitalizado -Doc. 10).

e Notificacion personal a la parte demandada, vinculada y demas intervinientes (fls. 168
y vto. Expediente Digitalizado -Doc. 11; fls. 172 Expediente Digitalizado -Doc. 15; fl.
173 Expediente Digitalizado -Doc. 16; fl. 174 Expediente Digitalizado -Doc. 17)

e Contestacién de la demanda parte vinculada MARA MARGARITA OSORIO y otra el 27
de agosto de 2019 (fl. 212 - 220 Expediente Digitalizado -Doc. 21).

e Contestacién de la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- el 11 de febrero de 2019 (fl. 365 - 377 Expediente Digitalizado -Doc. 24).

e Constancia secretarial de traslado de excepciones entre el 31 de octubre de 2019 al 5
de noviembre de 2019 (fl. 380 Expediente Digitalizado -Doc. 27), donde la parte
demandante guardé silencio.

e Audiencia inicial llevada a cabo el dia 3 de marzo de 2020, donde no hubo excepciones
previas por resolver, se fijo el litigio, se declard fallida la conciliacién y se abrid el
proceso a pruebas (fls. 383 - 386 Expediente Digitalizado -Doc. 31 y 32)

e Audiencia de pruebas se realiz6 el 8 de septiembre de 2020 y se corrid traslado para
alegar (fls. 427-430 Expediente Digitalizado -Doc. 42, 43 y 44)

e El expediente ingresé para fallo el 24 de septiembre de 2020 (fl. 461 Expediente
Digitalizado -Doc. 48)

3.- Alegatos de conclusion
3.1 Parte Vinculada (fls. 434- 438 Expediente Digitalizado -Doc. 45)

Preciso que en este medio de control no se discutié el derecho pensional reconocido a MARYAM
ALEXA PINO OSORIO como hija de Ernesto Pino, por lo que este queda incélume;
presentdandose entonces el debate sobre el porcentaje que debe ser asignado a la sefiora
Amparo Rengifo de Pino esposa del sefior ERNESTO PINO DUSSAN y a MARGARITA OSORIO
MORA como compariiera permanente.

Relacion¢ las pruebas que cada una de ellas allegd al proceso para demostrar la convivencia,
y concluyé:

i) Respecto de las aportadas por la sefiora Amparo Rengifo de Pino, que la partida y el
registro civil de matrimonio con el sefior Pino Dussan no son pruebas que acrediten la
convivencia desde esa época. Por otra parte, al verificar los testimonios extra proceso y luego
su ratificacion sefaldé que no es cierto que los testigos conocieron a la familia Pino Rengifo
conviviendo desde el 18 de octubre de 1968 como lo afirmaron en las declaraciones, pues
existe una gran contradiccion de la fecha en que indican que les consta que convivieron vy la
fecha en que los conocieron, ademas, no sustentaron porque afirmaron que la pareja convivié
hasta marzo de 2013, por lo que considera que lo manifestado en los testimonios por si solo
no constituye probanza alguna de lo afirmado, con el agravante que los testigos viven en
Bogota desde el afio 2007 y dofia Amparo Rengifo en su interrogatorio manifesté que vivié en
Tunja hasta el mes de junio de 2018.

Dijo que de la lectura de la sentencia de fecha 09 de junio de 2010 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo de Tunja con radicado 2008-00202, y lo manifestado por los testigos
y la sefiora Amparo Rengifo en el interrogatorio, se puede afirmar que se encuentra probado
que la convivencia entre el sefior Ernesto Pino y Maria Amparo Rengifo finalizé en junio de
2010, es decir que se demostrd que el periodo que convivieron se llevo a cabo entre el 12 de
noviembre de 1978 al mes de junio de 2006 y del mes de julio de 2007 al mes de junio de
2010. Para un total de 31 afios un mes y 18 dias es decir 11.200 dias.
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ii) Respecto a la convivencia entre Ernesto Pino y Maria Margarita Osorio, sostuvo que en
la declaracion juramentada presentada ante la Notaria Tercera de Tunja de fecha 27 de abril
de 2017, se sefial6 por parte de Ernesto Pino y Margarita Osorio su convivencia como pareja
por 19 afios en ese momento, documento que no fue desvirtuado. Esta convivencia se
corroboré con los testimonios de la sefiora Myriam Yolanda Sandoval, Claudia Inés Galindo,
Nora Inés Bohdrquez y con las pruebas documentales que acreditaron afiliacion y pago que
efectuaba Ernesto Pino de la seguridad social de Margarita durante el periodo que estuvo
desempleada, los mensajes de afecto en las fechas importantes como el dia de la madre, el
compartir vacaciones, el pago de servicios del lugar donde cohabitaban, solicitud de créditos
en forma conjunta, en sus actividades comerciales indicaban la direccion donde habitaban, la
ayuda mutua en los momentos de enfermedad, lo que demuestra la existencia de una
verdadera convivencia.

Concluyd que se demostré una convivencia entre Ernesto Pino y Margarita Osorio desde el
mes de abril de 1998 y hasta el 04 de junio de 2018 en forma ininterrumpida, es decir hasta
cuando fallecié el senor Pino, lo cual corresponde a 20 afios dos meses y 04 dias para un total
de 7.264 dias; asimismo del mes de abril de 1999 al mes de junio de 2006 y del mes de mayo
de 2007 al mes de junio de 2010 el sefior Pino tuvo una doble convivencia, es decir, a la vez
convivio con la sefiora Margarita Osorio y Amparo Rengifo.

Finalmente argumentdé que de conformidad con el articulo 47 de la ley 100 de 1993 vy al
haberse demostrado que el sefior Ernesto Pino Dussan y Amparo Rengifo tenian sociedad
conyugal no disuelta y de otra parte tener una compafera permanente como es la sefiora
Margarita Osorio, la pensidon de sobrevivientes se debe dividir en proporcién al tiempo
convivido y plenamente demostrado, esto es, una convivencia total de 18.464 dias por parte
de Ernesto Pino con Amparo Rengifo y Margarita Osorio, de los cuales 7264 dias fueron con la
sefiora Margarita, por lo que le corresponde el 39,34 % de la pension de sobrevivientes.

3.2 Parte demandante. (fls. 439- 445 Expediente Digitalizado -Doc. 46)

Dentro de la oportunidad correspondiente afirmd que la vinculada sefiora MARGARITA OSORIO
no pudo demostrar en el proceso que le asiste a prorrata el derecho a la pension de
sobreviviente por haber vivido con el causante ininterrumpidamente desde 1998 y hasta el
fallecimiento, pues ninguno de sus testigos lo corrobord. En cambio, fueron coincidentes en
sefalar que los veian con frecuencia pero en los afios 2014 y hasta su fallecimiento; incluso
en el mismo interrogatorio de parte acepta que en la casa fiscal que le dio la Universidad de
Tunja al Sr. Ernesto asi como en el apartamento de Bogota, vivia el Sr. Ernesto Pino con sus
hijos y con Amparo, refiriéndose a su esposa AMPARO RENGIFO DE PINO, incluso en las épocas
dificiles de salud del Sr. Ernesto, quien lo cuidé y apoyo todo el tiempo, fue la Sefiora Amparo
y sus Hijos.

Precis6 que, la sefiora Amparo Rengifo de Pino si demostré que hizo vida marital en comunidad
de manera ininterrumpida compartiendo techo y lecho con el causante Sefior Ernesto Pino
Dussan desde el afio 1968 y hasta el afio 2013, lo anterior con todas las pruebas testimoniales
aportadas y solicitadas por la UGPP como ratificacion de las declaraciones extra juicio
aportadas al tramite administrativo ante la UGPP, y las solicitadas por la vinculada y evacuadas
en audiencia del 8 de septiembre de 2020, las que fueron enfaticas en sefialar que el
matrimonio de la Sefiora AMPARO RENGIFO y ERNESTO PINO, fue una convivencia
ininterrumpida desde 1968 y hasta el afio 2013 cuando el Sr. Ernesto decidié apartarse de la
casa conyugal, y ningun testigo dijo saber a donde se fue.

Respecto de la testigo Nora Inés Bohdrquez, con quien pretendia la vinculada probar una
convivencia desde el ano 2005, de manera espontanea y ldcida manifestd que no le constaba
gue el sefior Ernesto Pino Dussan vivia o no en la Calle 15 No. 14B-24 en el barrio Centenario
desde el 05 de mayo de 2005 hasta el 26 de enero de 2013, que lo Unico que le constaba era
que fue él quien suscribid el contrato de arrendamiento, por lo que resaltdé que el hecho de
suscribir un contrato de arrendamiento en nombre de un tercero, quizd por tener mejor
capacidad econémica, no prueba la convivencia ininterrumpida bajo el mismo techo y
lecho, que alega la vinculada.

Agreg6 que, las pruebas que aporta la sefiora Margarita Osorio solo abarcan los momentos en
donde el sefior Ernesto Pino Dussan debia estar por ser el padre de la menor como los
cumpleafios, bautizo, primera comunién, graduaciones y ceremonias del colegio, entre los
afios 1997 al 2013 pero no abarca momentos del diario convivir con la sefiora Maria Margarita
Osorio Mora de los que se pueda corroborar una convivencia ininterrumpida, aunado a que en
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el interrogatorio de parte manifesté que el sefior Pino vivia con los hijos y con la sefiora
Amparo Rengifo en Bogota y que solo compartian el fin de semana comun y corriente.

Concluyd que con las pruebas practicadas queda probado que la Sefnora Amparo Rengifo hizo
vida marital, compartiendo techo y lecho con el Sefior Ernesto Dussan desde el ano 1968
hasta marzo del afio 2013, cuando este decidio irse de la casa, sin que esté demostrado en el
proceso, a donde se fue y si convivid o no con la vinculada desde el 2013 hasta la fecha de su
fallecimiento, en consecuencia solicité se designe la cuota parte pensional a la sefiora Amparo.

3.3 Parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- (fls. 447- 460
Expediente Digitalizado -Doc. 47)

A través de apoderada judicial oportunamente presentd alegatos de conclusion, en los que
reiterd los fundamentos de derecho senalados en la contestacion de la demanda, refirio lo
manifestado en los interrogatorios de la sefiora Amparo Rengifo de Pino y Margarita Osorio, y
la ratificacion de las declaraciones para significar que la sefiora Amparo Rengifo, si bien es
cierto, contrajo matrimonio con el causante, no es menos cierto, que su convivencia efectiva
culminé para el 28 de marzo del 2013, razén por la cual se debe negar las pretensiones de la
demanda.

En relacidn con la sefiora Margarita Osorio, dijo que aun cuando adujo que su convivencia real
y efectiva con el causante se origind en el afo de 1997 y posteriormente en el 2002,
procrearon una hija, no se puede perder de vista que existen inconsistencias, como quiera
que de la afirmaciéon de los testigos, no se da cuenta de que dicha convivencia se causara
desde aquella época, pero si para los anos 2005 y 2006, ello teniendo en cuenta lo afirmado
por la demandante que asegurd que el sefior Ernesto, se fue de la casa en dos oportunidades,
la primera en el afio 2006, para nuevamente retornar a su casa y para el afio 2013, cuando
segun palabras de la actora se fue porque tenia la obligacién con su hija, de manera que no
se encuentra demostrado una convivencia simulténea.

Concluyd que, por lo anterior en gracia de discusiéon, de acceder a las pretensiones de la
demanda, se debe ordenar el porcentaje respecto del tiempo de convivencia real, solidaria y
efectiva con el docente fallecido y solicitd que en caso de acceder a las pretensiones no se le
condenara en costas y agencias en derecho.

Pidi6 acoger los argumentos expuestos, declarando la prosperidad de las excepciones
propuestas y absolviendo de responsabilidad a la Entidad demandada.

Ministerio Puablico guardoé silencio en esta oportunidad procesal.
II.- DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO

Encuentra el Despacho que en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de
jurisdiccion y competencia, capacidad procesal de las partes, demanda en forma y el
agotamiento de requisito de procedibilidad consistente en el recurso de apelaciéon que era
procedente contra la decision administrativa demandada, por lo que no se encuentra causal
de nulidad que invalide lo actuado, por tanto, procede el despacho a dictar sentencia.

III.- PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL Y ASOCIADOS
Principal:
Le corresponde al Juzgado determinar si la entidad demandada incurrié en irregularidad que
implique la nulidad de los actos demandados, para luego establecer en qué forma se ha de

dirimir la controversia respecto de la pensién de sobrevivientes del causante Ernesto Pino
Dussan, si a ella tienen derecho una o ambas de las aqui reclamantes y en este Gltimo evento

en qué proporcion.
Asociados:
éLos actos administrativos acusados de nulidad son susceptibles de control judicial?

¢Como ha de distribuirse la cuota parte equivalente del 50% de la pension en favor de la
conyuge supérstite y compafera permanente?
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¢Ha operado la prescripcion extintiva de las mesadas pensionales objeto de reclamo?

IV.- TESIS DEL DESPACHO

El Juzgado sostendra que, no hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados toda vez que, la decisién de la UGPP de diferir el reconocimiento del 50% de la
sustitucion pensional hasta tanto la jurisdiccién administrativa decida se ajusta a la ley; sin
embargo, corresponde al Despacho definir a quien o quienes les asiste el derecho a la
sustitucion pensional objeto de controversia.

De otra parte, sostendra que las sefioras AMPARO RENGIFO DE PINO en calidad de cényuge
con sociedad conyugal vigente al momento del fallecimiento del causante y MARIA MARGARITA
OSORIO MORA en calidad de compafiera permanente, cumplen con los requisitos de la Ley
para que tengan derecho a la sustitucion pensional, cuya distribucion se dirime en proporcion
al tiempo de convivencia acreditado con el sefior Ernesto Pino Dussan. En consecuencia, se
ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, reconocer el derecho a la
sustitucién pensional en discusion del causante ERNESTO PINO DUSSAN (Q.E.P.D.), en favor
de la Cényuge Sra. AMPARO RENGIFO DE PINO en proporcion equivalente al 76,86%, y de la
Compafiera Permanente Sra. MARIA MARGARITA OSORIO MORA en proporcion equivalente al
23.14%. Lo anterior respecto del cincuenta por ciento de la mesada pensional ya que de la
restante mitad es beneficiaria su hija menor de edad ALEXA PINO OSORIO sin perjuicio de
que ese 50% se acrezca cuando ella pierda el beneficio.

Asimismo, se dird que no opero el fendmeno de la prescripcion respecto de las mesadas
pensionales causadas.

V.- CONSIDERACIONES

1.- Diferencia entre excepciones y argumentos de simple defensa.

El Tribunal Administrativo de Boyacda, a proposito de las facultades que tiene la parte
demandada para resistir a la pretensién, esbozé de manera reciente la diferencia entre

excepciones y argumentos de simple defensa asi:

“(...) Preliminarmente, la Sala analizara la diferencia entre excepciones y argumentos de simple
defensa, en relacién con lo decidido en los numerales 1° a 3° de la sentencia apelada.

La doctrina mayoritaria de antafo, al referirse a la oposiciéon, ha distinguido entre la simple
defensa y la excepcion, sosteniendo que en el primer caso sencillamente se niegan los
elementos de derecho o de hecho de la demanda, mientras en el segundo se plantean hechos
nuevos y distintos que tienen la virtualidad de impedir, variar, dilatar o extinguir el derecho
reclamado por el demandante. Esta explicacion es efectuada con suma claridad por DEVIS
ECHANDIA, como puede leerse enseguida:

*(...) Cuando el demandado o el imputado se contentan con negar los elementos de derecho o de hecho
de la demanda o de la imputacién o con afirmar su inexistencia, ciertamente hay discusién de la
pretension, pero no existe excepcién, sino una simple defensa. Sin embargo, en los procesos
civiles y laborales como también en algunos contencioso-administrativos, el demandado no se limita
por lo general a esa discusion, sino que afirma, por su parte, la existencia de hechos distintos de
los que presenta la demanda o circunstancias o modalidades diferentes de los contenidos
en ésta, con el objeto de plantear nuevos fundamentos de hecho que conduzcan a la
desestimacion de las pretensiones del demandante; en estos casos se dice que propone o

formula excepciones.

Esos hechos nuevos o distintos de los que fundamentan la demanda, o que representan
diferentes modalidades de éstos, y que constituyen las excepciones, pueden ser extintivos,
impeditivos, modificativos o dilatorios. (...)"* (Subraya y negrilla fuera del texto original)

.)

Ahora bien, el articulo 164 del CCA (y actualmente, el articulo 187 del CPACA) establece que en
la sentencia debe decidirse "sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada”, incluso si el inferior no se pronuncié sobre ellas, sin perjuicio de
la no reformatio in pejus. Esta prescripcién implica que en la parte resolutiva de la sentencia
necesariamente debe efectuarse un pronunciamiento expreso sobre las excepciones,
declarandose su prosperidad o improsperidad.
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Empero, esta obligacidon del juez debe entenderse, como se dijo, respecto de la oposicion que
tiene el caracter de excepcion y no la que consiste en una simple defensa, porque esta ultima
simplemente niega la existencia del derecho, lo cual hace parte de la decisién sustancial del
fondo del asunto. En otras palabras, mientras que la excepcion por mandato legal
debe decidirse expresamente, la resolucién de los argumentos que refieren una simple
defensa queda subsumida en la decision de acceder o negar las pretensiones de la
demanda.

No de otra forma pueden entenderse las consecuencias de la diferenciacion de estas modalidades
de oposicion, ya que, como lo sugiere la légica formal, una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo, asi que, si un argumento del demandado no se traduce en una excepcidn sino en una
simple defensa, no puede entenderse como lo que no es para efectos de su resolucion
(...)"> (Negrilla y subrayado son del texto original)

En virtud de lo anterior, se tiene que a través de los argumentos de simple
defensa sencillamente se niegan los elementos de derecho o de hecho de la demanda.
Mientras que, por medio de las excepciones se plantean hechos nuevos y distintos que tienen

la virtualidad de impedir, variar, dilatar o extinguir el derecho reclamado por el demandante.

En este caso, la UGPP ha propuesto las que denomind “cobro ilegal por doble pago por
reconocimiento pensional”, ‘“inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido”,
“inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales”, “prescripcion” y
"solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones”

Observados los argumentos plasmados al interior de las “excepciones”, el Juzgado encuentra
que salvo la de prescripcion, todas estan encaminadas a oponerse a las pretensiones de la
demanda, nada mas. Por ende, en técnica juridica, segun se observé anteriormente, no tienen
la connotacién que cada una de las partes le otorgd, sino que se trata de argumentos de
simple defensa, toda vez que no cumplen los requisitos para ser consideradas como
excepciones, puesto que no atacan propiamente las pretensiones, ni constituyen hechos
impeditivos, modificativos o extintivos, sino que se encaminan a negar el derecho;
adicionalmente, tampoco podrian ser utilizados para una contrademandas.

Asi las cosas, en razén a que no se trata de verdaderas excepciones, el Juzgado no las
resolverd como si fueran tal, sino que decidira de fondo el asunto, en cuyos argumentos se
pueden encontrar las razones relacionadas con este medio de defensa invocado, en caso de
ser necesario su estudio.

2. Marco juridico y Jurisprudencial de la sustitucion pensional y pensién de
sobrevivientes.

Atendiendo el objeto de la controversia, referente a determinar el derecho de la demandante
y/o vinculadas al reconocimiento de la sustitucidon pensional causada por el sefor ERNESTO
PINO DUSSAN (g.e.p.d.), a quien le fue reconocida pensidon de vejez mediante Resolucién
11279 de 30 de enero de 2006 y reliquidada mediante Resolucion RDP033365 del 31 de mayo
de 2012; el analisis se hara acudiendo a la base legal y jurisprudencial que regula la sustitucion
pensional, esto es, las normas vigentes a la fecha del deceso del causante, para el caso 4 de
junio de 2018, segun el registro civil de defuncion visible en el fl. 7 Expediente Digitalizado -
Doc. 02, toda vez que este es el momento a partir del cual surge el derecho de las beneficiarias
del pensionado.

Uno de los pilares fundamentales del derecho a la seguridad social en pensién es el riesgo por
muerte, cuyo objeto no es otro que el de amparar a los beneficiarios de un afiliado o
pensionado, de tal forma que la ocurrencia de su muerte no implique, ademas, la pérdida de
los recursos con los que su grupo familiar se sostenia en condiciones dignas®.

El articulo 48 de la Constitucion Nacional establece que el derecho a la seguridad social es un
derecho fundamental irrenunciable y se debe garantizar a todos los colombianos.

Este derecho también estd consagrado en distintos instrumentos internacionales que
propenden por la proteccidén y promociéon de los derechos humanos, de los cuales se concluye
que la finalidad del derecho a la seguridad social es amparar a las personas contra las

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 29 de
marzo de 2012. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2009- 01063 01 (2586- 11).
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consecuencias normales de la vejez, la viudez, la invalidez, y ante la imposibilidad fisica o
mental para proveerse su propio sustento que les asegure una vida en condiciones dignas.
Es asi como de conformidad con los articulos 93 y 94 de la Constitucion encontramos, respecto
al derecho humano a la seguridad social en el bloque de constitucionalidad, lo siguiente:

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 22 que menciona que "Toda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener, mediante esfuerzo nacional y cooperacion internacional, habida cuenta de la
organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos,
sociales y -culturales, indispensables a su dignidad y libre desarrollo de su
personalidad.”

e A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales reconocié en su
articulo 9 “el derecho a toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social”.

e También la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su
articulo 16 establecié que toda persona tiene derecho a la seguridad social que le
proteja contra las consecuencias de la desocupacién, la vejez y la incapacidad.

e De igual manera, la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo en su
preambulo?, donde establece como objetivo fundacional la proteccidn de la persona a
través de la pension de vejez e invalidez, con el anhelo de alcanzar la paz social.
Adicionalmente, en los convenios 102 de 1952 y 128 de 1967, se resalta dentro del
esquema minimo del derecho a la seguridad social, las pensiones de vejez,
sobrevivientes e invalidez3.

e A través de la Ley 516 de 1999 por la cual se adopta el Cdédigo Iberoamericano de
Seguridad Social, se dispuso como principios fundamentales:

ARTICULO 1o.
1. El Cédigo reconoce a la Seguridad Social como un derecho inalienable del ser humano.
2. Este derecho se concibe como garantia para la consecucion del bienestar de la
poblacién, y como factor de integracion permanente, estabilidad y desarrollo armdnico
de la sociedad.

Ahora, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones Colombiano, se consagré
un conjunto de prestaciones econdmicas con la finalidad de prevenir las contingencias propias
de los seres humanos inclusive, la muerte. Asi las cosas, las normas dictadas para cumplir
este fin, reconocieron derechos pensionales para aquellos afiliados a quienes les sobrevenga
alguna de estas eventualidades, previo el cumplimiento de unos requisitos. En ese sentido, se
establecieron prestaciones como la pension de invalidez, de vejez y de sobrevivientes®.

Frente a la pension de sobrevivientes como expresion del derecho a la seguridad social, la
Corte Constitucional ha indicado que, aunque la ley la regula en términos generales, esta
figura concibe dos supuestos o modalidades diferentes: 1) la sustitucidon pensional y 2) la
pension de sobrevivientes propiamente dicha®.

2 «Considerando que la paz universal y permanente sélo puede basarse en la justicia social; Considerando que existen condiciones de
trabajo que entrafian tal grado de injusticia, miseria y privaciones para gran numero de seres humanos, que el descontento causado
constituye una amenaza para la paz y armonia universales; y considerando que es urgente mejorar dichas condiciones, por ejemplo,
en lo concerniente a reglamentacion de las horas de trabajo, fijacion de la duracion maxima de la jornada y de la semana de trabajo,
contratacion de la mano de obra, lucha contra el desempleo, garantia de un salario vital adecuado, proteccién del trabajador contra
las enfermedades, sean o no profesionales, y contra los accidentes del trabajo, proteccion de los nifios, de los adolescentes y de las
mujeres, pensiones de vejez y de invalidez, proteccion de los intereses de los trabajadores ocupados en el extranjero, reconocimiento
del principio de salario igual por un trabajo de igual valor y del principio de libertad sindical, organizacion de la ensefianza profesional
y técnica y otras medidas analogas; Considerando que si cualquier nacion no adoptare un régimen de trabajo realmente humano, esta
omisién constituiria un obstaculo a los esfuerzos de otras naciones que deseen mejorar la suerte de los trabajadores en sus propios
paises: Las Altas Partes Contratantes, movidas por sentimientos de justicia y de humanidad y por el deseo de asegurar la paz
permanente en el mundo, y a los efectos de alcanzar los objetivos expuestos en este preambulo, convienen en la siguiente Constitucién
de la Organizacion Internacional del Trabajo»

3 Pese a que los Convenios 102 y 167 de la OIT, no se encuentran ratificados por Colombia, tienen valor y eficacia en el ordenamiento
interno por desarrollar derechos humanos, como lo ha precisado el Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de unificacion CE-
SUJ-SII-009-2018, donde se precisa "32. Es de anotar que aunque tales instrumentos internacionales no han sido ratificados por
Colombia, estos hacen parte del denominado soft law o derecho blando internacional y tienen utilidad interpretativa al armonizarlos
con la Constitucion y las normas que han consagrado el caracter esencial de la seguridad social y del derecho pensional.”

4 Cconst, T-001/2020, C. PARDO SCHLESINGER

5 corte Constitucional, sentencias C-617 de 2001 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-957 de 2012 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), T-273 de
2018 (MP Antonio José Lizarazo Ocampo) y T-071 de 2019 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre otras.
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Prestacion que se genera en favor de las personas que dependian econdmicamente del
pensionado o afiliado que fallece, para mitigar los riesgos de viudez y orfandad del nucleo
familiar del trabajador.

Para precisar los conceptos de pension de sobrevivientes y sustituciéon pensional, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

"De la norma precitada, la jurisprudencia constitucional distingue dos modalidades para
hacerse beneficiario de la prestacion en cuestion; por una parte, la subrogacion de los miembros
del grupo familiar en el pago de la prestacion que venia recibiendo su titular pensionado por
vejez o invalidez-, por lo que ocurre strictu sensu una sustitucion pensional. Por otra parte,
el reconocimiento y pago de una nueva prestacion de la que no gozaba el causante, quien
era un afiliado, caso en el cual, 'se trata, entonces, del cubrimiento de un riesgo con el pago
de una prima que lo asegure y no del cambio de titular de una prestacion ya causada como en
el evento anterior” .

En este contexto, el despacho considera entonces pertinente, identificar la pension de
sobrevivientes como el derecho que tienen los miembros del nucleo familiar del trabajador
que fallece sin tener la calidad de pensionado a percibir una mesada pensional; y por su parte
la sustitucién pensional es el derecho que tiene el beneficiario de una persona que ya tiene
el derecho pensional. En uno y otro caso siempre y cuando se cumplan los requisitos
sefialados en la Ley.

Ahora bien, frente al propdsito de la sustitucion pensional, la Corte en sentencia T-685 de
20177 seiald:

“"Esta prestacion tiene la finalidad constitucional de garantizar condiciones de vida digna a los
familiares del causante que en vida dependian econdémicamente de él; asi pues, la
sustitucion pensional esta inspirada en los principios de estabilidad econdmica y social para los
allegados del causante, reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados; vy,
universalidad del servicio publico de seguridad social.” (Resaltado del despacho)

En conclusién, la pensidon de sobreviviente, en este caso en su modalidad de sustitucion
pensional, fue creada por el articulo 92 del Decreto 1848 de 1969 para proteger a quienes
dependian de aquel que recibia una pensidon mensual ya fuera por vejez o invalidez, y en tales
términos, no se trata de una cuestion solo econdmica ni de “mera legalidad” , sino de
naturaleza constitucional®, inicialmente limitada a percibir las mesadas producto de la
sustitucion a los dos anos siguientes al fallecimiento del pensionado, pero que a partir de la
Ley 33 de 1973 se otorga de manera vitalicia a estas e incluso a compafieros (as)
permanentes.

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU - 108 DE 2020 preciso
los principios que orientan la sustitucion pensional, asi:

"(...) Esta constituye una garantia a favor de la familia del pensionado por jubilacién, vejez o
invalidez, que se orienta por tres principios®: (i) estabilidad econdmica y social para los
allegados del causante; (ii) reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus beneficiarios y
(iii) prevalencia del criterio material para analizar el requisito de convivencia. El primero
significa que dicha prestacion econdémica “responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida
del pensionado fallecido”?. El segundo “busca impedir que, sobrevenida la muerte de uno de
los miembros de la pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales”!. El tercero implica que la convivencia efectiva al momento de la
muerte es el “elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion
pensional 2,

6 sentencia C-617 de 2001 (MP Alvaro Tafur Galvis). Lo anterior ha sido reiterado por ejemplo en las sentencias T-1067 de 2006 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-564 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios), T-125 de 2016 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-324 de
2017 (MP Ivan Humberto Escruceria Mayolo), T-340 de 2018 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-101 de 2019 (MP Diana Fajardo
Rivera), entre otras.

7 MP Diana Fajardo Rivera.

8 Sentencia T-555 de 2019.

9 Sentencia C-1035 de 2008.

10 Sentencia C-002 de 1999.

11 Sentencia C-1035 de 2008.

12 sentencia C-1035 de 2008.
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3.-De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Como se senald anteriormente la norma aplicable a las solicitudes de sustitucién pensional es
la vigente al momento de fallecimiento del causante. Por consiguiente, cuando esta se
presente con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, deberan ser
analizadas segun lo dispuesto por el articulo 47 de esta ley.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se observa que (i) el causante fallecié el
4 de junio de 2018, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
y (ii) la prestacién econdmica no corresponde a un régimen exceptuado por el articulo 279
de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, la norma aplicable al caso sub examine es el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, con la modificacién de la Ley 797 de 2003.

Especificamente el articulo 47 de la normativa original senalaba:

"ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
comparfiera o compafero permanente supérstite, deber acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte,
salvo que haya procreado uno o m s hijos con el pensionado fallecido,

b. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente
del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez.

c. A falta de cényuge, compafero o compafera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste. d. A falta de
cényuge, compafero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, ser n
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

(...)."3,

Respecto a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes el Tribunal Administrativo de
Boyacda explicé que, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece 3 grupos de beneficiaros
que, funcionan bajo la misma dinamica de los 6rdenes sucesorales, es decir, que mientras
haya algun beneficiario de cada orden no puede pasarse a los érdenes siguientes, asi:

“(...) En efecto, de acuerdo con la norma transcrita se puede advertir que el primer grupo lo
constituyen el cényuge; compafiera o compafiero permanente y los hijos con derecho, en caso
de que haya cdényuge, compafiera o compafero permanente, y no concurrieran hijos con
derecho, la totalidad de la prestacion pensional corresponderia al conyuge; compafiera o
compafero permanente.

De igual forma, en caso de que concurrieran hijos con derecho y no hubiera conyuge;
compafiera o compafero permanente la pensién seria reconocida unicamente a los hijos por
partes iguales y, asi mismo, en el evento de que concurrieran tanto cényuge; compafiera o
compafnero permanente e hijos, la referida prestacion se distribuiria por mitades, esto es, la
primera mitad para el cényuge,; compafiera o compafiero permanente y la segunda para los
hijos.

El segundo grupo esta conformado por los padres con derecho, éstos pueden acceder a la
pensién solamente a falta de cényuge, compaiero o compafera permanente e hijos con
derecho.

Y, finalmente, el tercer grupo lo conforman los hermanos con derecho quienes sélo podran
acceder a la prestacion pensional en ausencia de los miembros de los grupos anteriores. (...)”

Posteriormente, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 "Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales", modifico los

B3 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 2, M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, sentencia del 26 de febrero de
2020, expediente 157593333002-2016-00037-01
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articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 y consagré algunas modificaciones en lo que respecta
a los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, asi:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi: <Expresiones "compafiera o compafiero
permanente" y "compafiero o compafiera permanente" en letra italica CONDICIONALMENTE
exequibles> sentencia C-1094 de 2003.

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas
afos de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario
viva y tendra una duracion maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al
sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensidn. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a). Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o
compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compafnera o compaiiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco
aiflos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18
anos y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y—eumpJaﬁ—eeﬁ—el—wne—éeeendﬁmﬁes—aeademreas
gque—establezea—el—Geoebierne; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del
causante, este—es;—que—no—tieren—ingresos—adicionales, mientras subsistan las condiciones

de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, companero o compafiera permanente
e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian econédmicamente

de-formatetalyabseluta—deeste;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> A falta de cényuge, compafiero o companera
permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o
el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil. ”

Bajo el contexto de esta norma, se tiene que:

1.

Si a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o compaiero o
compafiera permanente tiene mas de 30 aifios de edad, la pension se le
concedera en forma vitalicia. Si es menor de esa edad y no ha procreado hijos con
el causante, la pension sera temporal: se concede por 20 afios y de esa pension se
descuenta la cotizacion para su propia pension.

En caso de muerte del pensionado, se requiere ademas que el cOnyuge o companera
o compaiiero permanente acredite que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y que haya convivido con el fallecido no menos de
cinco anos con anterioridad a su muerte.
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3. También la ley contempla expresamente el caso de convivencia simultanea entre
conyuge y una compafera o compaifero permanente; caso en el cual la(el)
beneficiaria(o) de la pensidon de sobreviviente serd la esposa o esposo.

La Corte Constitucionall®, en sentencia C- 1035 de 2008, al estudiar esta regla la
declard exequible en forma condicional en el entendido de que ademas de la esposa o
esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y que
dicha pensidén se dividira entre ellos.

4, Asimismo el inciso 3 del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece quien
es el beneficiario de la sustitucidn pensional cuando en los ultimos cinco (5) afos, antes
del deceso del causante no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal pero hay una separacion de hecho, caso en el cual, la
compaifera o compaiiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a) del mismo articulo en un porcentaje proporcional
al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

Es pertinente referir que en estudio de exequibilidad a esta norma la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2014'>, determindé que no se viola el
derecho a la igualdad de la compariera permanente que debe compartir la pension de
sobrevivientes con la cényuge separada de hecho, en cuanto no son idénticos
supuestos facticos, pues la cdnyuge con sociedad conyugal vigente y que no convivia
al momento de la muerte con el causante, y la Ultima compafiera permanente, hacen
parte de grupos diferentes, conforme asi lo estableci6 la jurisprudencia
constitucionall®. Es asi como la separaciéon de hecho, aunque no suspende la
convivencia y el apoyo mutuo, no limita los efectos de la sociedad patrimonial
conformada por el matrimonio, por lo que no nace a la vida juridica la sociedad
patrimonial de hecho entre compaferos permanentes?’,

Asi, el inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 199318 le otorga a la conyuge
supérstite, el derecho a beneficiarse de la sustitucion pensional, siempre que haya mantenido
la sociedad conyugal vigente; teniendo en cuenta que la separacion de hecho, si bien suspende
los efectos de la convivencia y el apoyo mutuo, no los de la sociedad patrimonial conformada
entre los cényuges.

4.-Del requisito de convivencia para ser beneficiario de la sustituciéon pensional.
En relacién con la convivencia, el Consejo de Estado ha entendido como tall®:

"(...) La “convivencia” entendida no solamente como "habitar juntamente" y "vivir en
compainia de otro" sino como acompafnamiento espiritual y moral permanente,

14 | a anterior tesis fue reiterada, recientemente, en sentencia T-018 de 27 de enero de 2014. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

15 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

16 “(...) 1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho a la seguridad social en
pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en
el caso de la convivencia no simultanea entre el conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y
el ultimo compariero permanente, ponderd los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la
convivencia efectiva consolida con antelacion al inicio de la unién marital de hecho, mediante la asignacién de una
cuota parte de la pension.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de igualdad, se pudo constatar que los sujetos
en comparacién -cényuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el ultimo compafiero
permanente- pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada no otorga un trato diferente a quien es
diferente, en tanto que ambas figuras no son necesariamente equiparables.

17 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR
PALOMINO. CORTES. Bogoté D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) Radicacién niimero: 23001 -
23-33-000-2012-90083-01(2000-15).

18 “(..) Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacioén de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente; (...)".

19 Cita de cita. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia del 24 de octubre de 2012. Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2010-00860-01 (2475-11).
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auxilio, apoyo econémico y vida en comun es el cimiento del concepto de familia. Nucleo
basico de la sociedad que, como ya se indicd, es el objeto principal de proteccion de la
sustitucion pensional.

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una comunidad de
vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los cuales, en criterio reciente
y reiterado de la Corte Suprema de Justicia??, no se pueden desvirtuar por la “"separacion”,
cuando esta eventualidad se impone por la fuerza de las circunstancias:

“"El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafiamiento emocional y
social, y alcanzar el nivel de un proyecto comun de vida,; es esencial a la familia el prestarse
ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el
propdsito familiar comun.

De esta manera el acompafamiento espiritual y material ha de estar referido a lo que la
jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, precisé la Corporacion:

En el disefio legislativo de la pension de sobrevivientes tal como fue concebida en la Ley
100 de 1993, la convivencia ha estado presente como condiciéon esencial para que el
cényuge o la compafiera o compafero permanente accedan a esa prestacion.

Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que ha visto en
la convivencia entendida como acompafhamiento espiritual permanente, apoyo
economico y con vida en comun que se satisface cuando se comparten los recursos que
se tienen, con vida en comun o aun en la separacidon cuando asi se impone por fuerza de
las circunstancias, ora por limitacién de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento
del concepto de familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la cényuge
o la compafiera o compafiero permanente puedan tener la condicion de miembros del grupo
familiar, y vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o
pensionado.

Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige vida en
comun de la pareja, y que no se desvirtua el concepto de familia en la separacion
siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique, porque de lo
contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una
comunidad de vida’” (Resaltado fuera del texto).”! (...).”

En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado?? explicd que la convivencia no se refiere,
en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y lecho, sino se relaciona al acompafiamiento

espiritual,

moral y econdmico, asi como el deber de apoyo y auxilio mutuo; junto con la

voluntad de la pareja de mantener un hogar.

Ahora bien, frente al cumplimiento del requisito de convivencia en el caso contemplado en el
inciso 3 del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia de las altas cortes
precisé los siguientes aspectos importantes:

En lo referente a la exigencia de cinco (5) afios de convivencia, precisé que esta tiene como
fin primordial evitar que vinculos y convivencias de ultimo momento sin caracter de
permanencia, permitan que nazca el derecho a sustituir en forma vitalicia una prestacion, dijo
la Corte Constitucional?3:

"(...) En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar,
el régimen de convivencia por 5 aifios sdlo se fija para el caso de los pensionados
y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar
las convivencias de ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder
a la pension de sobrevivientes (...).” (Negrillas del texto original).

Por su parte el Consejo de Estado indico:

2 Sentencia de Casacion Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, Demandante: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo.

21 Sentencia de abril 7 de 2001, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-08).

22 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO.
CORTES. Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) Radicacién numero: 23001-23-33-000-2012-90083-

01(2000-15).

23 Corte Constitucional, Sentencia C-1094 de 2003, Fecha: | 19 de noviembre de 2003. Expediente D-4659.
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“Y respecto al requisito de los 5 afios continuos de convivencia inmediatamente anteriores
a la muerte del causante, esta Corporacion??, sefialé que “(...) el legislador lo previé como
mecanismo de proteccion, ello para salvaguardar a los beneficiarios legitimos de quienes
pretende solo buscar provecho econdmico (...).” Para tales efectos, debe demostrarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, de manera tal, sin que se tenga en cuenta aquellas
relacionales causales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales
que haya podido tener en vida el causante. Asi las cosas, no es determinante para
desvirtuar la convivencia efectiva, el que los conyuges o compaiferos permanentes
no vivan juntos en un momento dado, se debe valorar cada circunstancia en
concreto, las razones por las que no vivieron bajo el mismo techo, asi como el
auxilio o apoyo mutuo, la comprension y la vida en comin, que son los que
legitiman el derecho reclamado. (...)” (Resaltado del Despacho)

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia? al analizar el factor de la convivencia, preciso:

"(...) Ia convivencia entre los conyuges no desaparece por la sola ausencia fisica de
alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud,
oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o econdmicos, entre otros (...).”
En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional2®, siempre que exista una
causa justificada para la separacion de cuerpos.

De lo anterior se observa que es presupuesto necesario para dirimir la controversia entre
posibles beneficiarias de la pension de sobrevivientes, demostrar en lo que tiene que ver con
el requisito de la convivencia de cinco afios, el compromiso de vida real con vocacién de
continuidad o permanencia, el acompafiamiento espiritual y moral de manera constante con
auxilio mutuo y apoyo econdmico y que esa vida sea en comun, analizando la situacion
concreta segun las pruebas existentes en el proceso.

.-. Valor probatorio de las declaraciones extrajuicio o anticipadas y del testimonio.

Conforme al articulo 211 del CPACA, los medios de prueba no regulados en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se aplicaran las normas del
Codigo General del Proceso. En lo que respecta a los medios de pruebas extraprocesales u
obtenidas fuera del proceso, su valoracién se encuentra dispuesta en el articulo 174 del C.G.P.,
en la siguiente forma:

"ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas
vélidamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte
contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion
en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan”

Los testimonios practicados de forma anticipada, como medio de prueba se encuentran en el
articulo 188 ibidem, asi:

"ARTICULO 188. TESTIMONIOS SIN CITACION DE LA CONTRAPARTE. Los testimonios
anticipados para fines judiciales o no judiciales podran recibirse por una o ambas y se entenderan
rendidos bajo la gravedad del juramento, circunstancia de la cual se dejard expresa constancia
en el documento que contenga la declaracién. Este documento, en lo pertinente, se sujetara a
lo previsto en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria en
actuaciones judiciales, también podran practicarse ante notario o alcalde.

A los testimonios anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la persona
contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si el testigo no concurre a la
audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra valor.”

De la anterior disposicién se infieren los siguientes presupuestos de validez de los testimonios
anticipados:

24 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia de 9 de noviembre de 2017, nimero interno: 0286-
2015.

25 Sentencia 31921, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, 22 de julio de 2008.

26 Ver entre otras, sentencia T-245 de 2017, expediente: T-5.978.302; T-197 de 2010 y T-324 de 2014.
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a) Podran recibirse por una o ambas partes, asi como notario o alcalde.

b) Se entenderan bajo la gravedad de juramento, circunstancia de la cual se dejara
expresa constancia en el documento que contenga la declaracion.

c) En lo pertinente debera sujetarse a la forma en que se practica el interrogatorio de
conformidad con el articulo 221 de la misma disposicion.

d) Los testimonios anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la
persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222 y de no
concurrir a la audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra valor.

En ese orden, el articulo 222 del C.G.P. establece lo referente a la ratificacion de los
testimonios practicados fuera del proceso, veamos:

"ARTICULO 222. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO. Sélo podran
ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en
forma anticipada sin citacion o intervencion de la persona contra quien se aduzcan, siempre que
ésta lo solicite.

Para la ratificacion se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la recepcion del
testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracion anterior.”

Es decir, que analizados los articulos 188 y 222 del C.G.P. de manera conjunta, permite
concluir al despacho, que las declaraciones de testigos practicadas fuera del proceso, tendran
plena validez sin necesidad de surtir contradiccion dentro del proceso que estan destinadas,
si la parte contra quien se aducen no solicita su ratificacién. En caso de solicitar la ratificacion
y el testigo concurre a la diligencia se apreciaran por el despacho conforme a la sana critica.
Si el testigo no concurre a la audiencia de ratificaciéon no tendra validez alguna.

6.- Hechos relevantes probados y Solucion del Caso Concreto.

Procede el Despacho a verificar si los actos acusados se ajustaron a la ley, para luego
establecer si las demandantes Amparo Rengifo de Pino, en su calidad de cdnyuge supérstite y
Maria Margarita Osorio, en calidad de compafiera permanente cumplen con los requisitos
previstos en la normatividad y la jurisprudencia, para obtener la sustitucion del 50% de la
pension de jubilacion, cuyo titular era el causante Ernesto Pino Dussan (qg.e.p.d.), y asi definir
si el derecho a la sustitucidon pensional recae en una de ellas con exclusion de la otra, o si de
estar probado le asiste a ambas tal beneficio.

Para el caso, se encuentran acreditados en el expediente los siguientes hechos relevantes:

- El sefior ERNESTO PINO DUSSAN, nacié el 2 de agosto de 1939, trabajé como docente
de tiempo completo en la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
-UPTC- desde el 8 de abril de 1969, solicitd su pension de vejez el 14 de diciembre
de 2004 con el radicado 44908/2004, la que le fue reconocida con Resolucion 11279
de 30 de enero de 2006 quedando en suspenso su efectividad hasta su retiro, lo cual
ocurrié a partir del 31 de diciembre de 2010, como da cuenta la Resolucién 3691 de
2010 con la cual se le aceptd su renuncia. (Documentos 06 - 07 - 14 y 21 del expediente
administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el hombre ANEXO
ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la carpeta No. 2-CC2941169).

- La pensién de vejez reconocida fue reliquidada con Resolucion RDP003365 de 31 de
mayo de 2012 en cuantia de $5.473.477, efectiva a partir del 1 de enero de 2011 (Folio
473-475 del expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la
carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la
carpeta No. 1-CC2941169).

- El 18 de febrero de 2015 el sefior ERNESTO PINO DUSSAN radico peticion ante la UGPP
en la que solicitd que en caso de fallecimiento se sustituyera provisionalmente su
pension de vejez reconocida mediante Resolucidon No. 11279 de 9 de marzo de 2006 a
favor de MARIA MARGARITA OSORIO MORA en calidad de compafiera permanente y
MARYAN ALEXA PINO OSORIO quien ostenta la calidad de hija menor (Folio 479 del
expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el
nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la carpeta No. 1-
CC2941169).
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El sefior ERNESTO PINO DUSSAN, fallecid en Tunja el 4 de junio de 2018, segun se
evidencia en el Certificado de Defuncién No. 71865881-7 (fl. 6 E.D. - Doc. 02) y
Registro Civil de Defuncién (Folio 87 del expediente administrativo visible en el
expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE
ADMINISTRATIVO y a su vez en la carpeta No. 1-CC2941169).

De acuerdo con el expediente administrativo aportado por la entidad demandada, se
encuentra probado que con ocasion del deceso del senor PINO DUSSAN, se presentaron
ante la UGPP el 12 de junio de 2018, a reclamar pensién de sobrevivientes, la sefiora
AMPARO RENGIFO DE PINO en calidad de cényuge y la sefiora MARIA MARGARITA
OSORIO MORA en calidad de compafiera y en representacién de su menor hija MARYAN
ALEXA PINO OSORIO, como lo indica la parte motiva de la Resolucion RDP025326 DE
29 de junio de 2018 (Folios 384 - 389 y Fls. 445-450 del expediente administrativo
visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE
ADMINISTRATIVO vy a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169), para lo cual aportaron
como pruebas:

* La sefiora Amparo Rengifo de Pino, aporté entre otros documentos ocho
declaraciones juramentadas extraprocesales rendidas ante notario, que en su
mayoria coincidieron en afirmar que estaba casada, convivia y hacia vida marital
con el causante compartiendo techo, lecho y mesa de forma permanente e
ininterrumpida desde el dia del matrimonio el 18 de octubre de 1968 hasta el dia
28 marzo de 2013 y que nunca existid divorcio ni separacién de bienes; asimismo,
gue la sefiora AMPARO RENGIFO de PINO, no labord, ni labora, ni devenga sueldo,
renta o pension, ni recibié subsidio de ninguna entidad privada o del estado.
Dependia econdmicamente del sefior ERNESTO PINO DUSSAN ya que era la
persona encargada de brindarle el sustento y bienestar general.

Igualmente que producto de esta unidn nacieron tres (3) hijos Juan Carlos, Rafael
Ernesto y Alexandra Amparo Pino Rengifo. Declaraciones correspondientes a
PABLO ENRIQUE DUARTE HOYOS, MARIA DEL CARMEN MARINO JEREZ,
DOROTHEA JOHANNA KLING GOMEZ, DANIEL YEPEZ RAMIREZ, ANA GEMMA
BARRANTES MUNOZ y ANA GEMMA BARANTES ante Notario 69 de Bogota No. 1714
en julio de 2018, (Folios 185, 282, 334, 440, 426 del expediente administrativo
visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO
ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169).

Ademas, las declaraciones extraprocesales de: - LILIA TERESA DEL SOCORRO
GARCIA GUALDRON ante la Notaria 1 de Tunja, quien indico: “(...) conoci de vista
trato y comunicacion al sefior ERNESTO PINO DUSSAN (Q.E.P.D.), en vida tanto
como a su esposa AMPARO RENGIFO DE PINO por espacio de veinte afios en los
cuales puedo dar fe de convivencia hasta el mes de marzo del afio 2013, efectuada
desde el dia de su matrimonio que tuvo lugar en el mes de octubre del aflo 1968.
En el mismo sentido supe que la manutenciéon de AMPARO RENGIFO PINO
permanentemente estuvo a cargo del sefior ERNESTO PINO DUSSAN (Q.E.P.D.),
entre otras razones porque fue voluntad de él que asi fuera, limitando su
posibilidad de subsistir por si misma ante una eventualidad cualquiera que fuera
esta, y hasta el momento de su muerte asi fue sin falta. (...)” (Folio 266 del
expediente administrativo UGPP visible en el expediente digitalizado en la carpeta
con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta
No. 1-CC2941169).

Declaracién juramentada de ALFREDO PINO DURAN, con fines extraprocesales ante
la Notaria 40 de Bogota. A quien le consta que “el sefior ERNESTO PINO DUSSAN,
estaba casado, convivia y hacia vida marital con la sefiora AMPARO RENGIFO DE
PINO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.325.920 de Bogota, de 73 afios
de edad, compartiendo techo, lecho y mesa, de forma permanente e
ininterrumpida desde el dia del matrimonio el 18 de octubre de 1968 hasta marzo
de 2013, que nunca existio divorcio, ni separacion de bienes (...)” "(...) Se y me
consta que la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO no laboré ni labora, no devengd
sueldo, renta o pension, ni recibié subsidio de ninguna entidad privada o del estado
y que dependia econémicamente del sefior ERNESTO PINO DUSSAN ya que era la
persona encargada de brindarle el sustento y bienestar general. Se y me consta
que aparte de la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO existen mds personas con
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igual o mayor derecho a reclamar.” (Folio 179 del expediente administrativo UGPP
visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO
ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169

También una declaracién propia?’ donde indicd: “"Convivi siendo casada de manera
permanente e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa desde el 18 de
octubre de 1968 hasta el 28 de marzo de 2013, con el sefior ERNESTO PINO
DUSSAN (q.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No.
2.941.169 de Bogota, el cual fallecio el dia 4 de junio de 2018 de cuya union
procrearon 3 hijos, todos mayores de edad, no hay ningun hijo con discapacidad
ni enfermedad. De igual manera manifiesto que no me encuentro vinculada
laboralmente con entidad publica ni privada, no recibo ingresos de ninguna clase,
no soy pensionada, dependia econémicamente de mi esposo hasta la fecha de su
fallecimiento.”

* Por su parte la sefiora MARIA MARGARITA OSORIO MORA aportd con su
solicitud declaracién propia rendida ante la Notaria Segunda de Tunja en la que
manifestd que convivié bajo el mismo techo con su companero permanente el
sefior ERNESTO PINO DUSSAN (Q.E.P.D) con quien compartié en forma
permanente techo, lecho y mesa con todas las condiciones propias de una familia
ininterrumpidamente desde el dia 05 de mayo de 2005 con sociedad patrimonial
vigente hasta la fecha de su fallecimiento es decir el dia 04 de junio de 2018 y que
de esa unién procrearon una (01) hija quien en la actualidad esta viva y es menor
de edad.

- La UGPP publicd en Junio de 2018 en el Diario La Republica, las diferentes solicitudes
de reconocimiento de prestaciones causadas de pensionados que fallecieron, entre las
cuales esta en el inciso 14 la que hicieran las sefioras: AMPARO RENGIFO PINO, MARIA
MARGARITA OSORIO MORA y MARYAN ALEXA PINO OSORIO causadas por el fallecido
ERNESTO PINO DUSSAN (Folio 522 del expediente administrativo visible en el
expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE
ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169).

Del expediente administrativo allegado por la UGPP, la entidad da cuenta que ambas
solicitudes fueron respaldadas con medios probatorios tendientes a demostrar la calidad de
conyuge supérstite y comparfiera permanente del causante Ernesto Pino Dussan (g.e.p.d.), lo
gue advertia a la UGPP de la existencia de una controversia en lo referente a la sustituciéon
pensional de la conyuge y la comparfiera permanente, susceptible de ser resuelta por medios
judiciales ordinarios, no asi respecto de MARYAN ALEXA PINO OSORIO, profiriendo los
siguientes actos administrativos:

- Resolucién RDP 025326 del 29 de junio de 2018, mediante la cual reconocié de
manera provisional la pension de sobrevivientes a favor de MARYAN ALEXA PINO
OSORIO, en calidad de hija menor de edad, en un porcentaje del 50% de la
mesada pensional, dejando en suspenso el posible derecho que pueden
tener las sefioras MARIA MARGARITA OSORIO MORA y AMPARO RENGIFO DE
PINO en calidad de cényuge o compafnera permanente (Folios 384 - 389 y Fls.
445-450 del expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la
carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la
Carpeta No. 1-CC2941169)

- Mediante resolucion RDP 031504 del 30 de julio de 2018, la UGPP resolvié el
recurso de reposicion en contra de la anterior resolucion RDP 025326 del 29 de
junio de 2018, confirmando el acto administrativo en su integridad. (Folios 114-
118 del expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la
carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la
Carpeta No. 1-CC2941169)

- Posteriormente la UGPP mediante Resolucion No0.35342 del 29 de agosto de
2018, reconocié de manera definitiva la pensién de sobrevivientes, a favor de
MARYAN ALEXA PINO OSORIO, en calidad de hija menor de edad del sefior
ERNESTO PINO DUSSAN, en un porcentaje del 50% de la mesada pensional que

2 ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA No. 3264 de AMPARO RENGIFO DE PINO, ante la Notaria 37 de Bogotd. (Folio 365 del
expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO
y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169)
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venia devengando el causante a la fecha del fallecimiento, y el otro 50% de la
prestacién la dejé en suspenso por el posible derecho que pueden tener las
sefioras AMPARO RENGIFO DE PINO y MARIA MARGARITA OSORIO MORA en
calidad de cényuge o compaifiera permanente, y hasta tanto la jurisdiccion
administrativa dirima el conflicto (Folios 215 - 220 y Fls. 467-472 del expediente
administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre
ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-
CC2941169).

- Finalmente, con Resolucién RDP 044477 de 19 de noviembre de 2018 resolvié
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la anterior resolucion No.35342
del 29 de agosto de 2018, confirmando en todas sus partes la resolucion
recurrida. (Folios 133-136 del expediente administrativo visible en el expediente
digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO
y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169)

- De otra parte, obra en el expediente Registro Civil de Nacimiento con Indicativo Serial
33354459, NUIP 1002329033 de MARYAN ALEXA PINO OSORIO, con fecha de
nacimiento 19 de septiembre de 2002 en Tunja (Boyacd), Padres ERNESTO PINO
DUSSAN y MARIA MARGARITA OSORIO MORA. (fl. 359 E.D. - Doc. 21), a quien se les
asignd el 50% de la mesada pensional que devengaba el causante, la que le sera
pagada hasta el 18 de septiembre de 2020, dia anterior al cumplimiento de la mayoria
de edad, y hasta el 18 de septiembre de 2027, dia anterior al cumplimiento de 25 afios
de edad, siempre y cuando acredite escolaridad, y sobre la cual no hay discusién en el
proceso.

De las actuaciones administrativas, se colige que los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No.35342 del 29 de agosto de 2018 y Resoluciéon RDP 044477 de 19 de noviembre
de 2018, son los actos definitivos que resolvieron la situacién para la demandante y vinculada
por activa. Porque se abstuvieron de conceder el beneficio pensional en sede administrativa,
ante la controversia suscitada por la cuota parte pensional equivalente al 50% restante. No
asi la Resolucién RDP 025326 del 29 de junio de 2018 y Resolucion RDP 031504 del 30 de
julio de 2018, que de manera provisional decidieron conceder en favor de la hija menor del
causante la sustitucién pensional.

Ahora para establecer la convivencia con el pensionado, se practicaron las siguientes pruebas:

- Interrogatorio de parte de la seifiora AMPARO RENGIFO DE PINO
(Minuto22:18- 38:24 Doc. 43 Expediente Digitalizado)

Afirmd que actualmente su hija la sostiene porque no recibe ningln ingreso y sus otros
dos hijos no tienen trabajo. Indicé que el sefior Ernesto Pino Dussan la sostuvo hasta
que fallecid y la ultima consignacién que le hizo fue la del 25 de mayo de 2018.

También dijo que convivié con el sefior Ernesto Pino Dussan desde que se casaron y
hasta el 28 de marzo de 2013, que siempre vivieron juntos, nunca hubo separacion
legal de cuerpos ni divorcio con el causante, solo en el afio 2006 para el mes de junio
se fue de la casa un afio, no supo a donde, y por un accidente que ella tuvo él regresé
nuevamente, después durante todo el tiempo estuvieron juntos hasta marzo 28 de
2013.

¢Al preguntarsele quién socorrié en los Gltimos momentos al sefior Pino? contestd que
sus hijos y Margarita, ya que ella estuvo en la cafeteria de la Clinica y no subid a la
habitacion por respeto a Margarita.

Ratificd el contenido de la declaracién extra-juicio rendida el 15 de junio de 2018 en la
Notaria 73 de Bogota, visible a (fl. 89 E.D. — Doc. 02), en la que dijo que convivié con
Ernesto hasta el 28 de marzo de 2013, tuvieron 3 hijos Juan Carlos, Rafael Ernesto y
Alexandra, que estuvieron casados y nunca se divorciaron, siempre convivieron juntos.

Al preguntarsele si conoce a la sefiora Margarita Osorio Mora, respondié que la conocio
porque fue estudiante de Ernesto y después ayudante de posgrados en la Universidad
y a Alexa Osorio la conocié el dia del entierro de Ernesto.
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- Interrogatorio de parte de la sefiora MARIA MARGARITA OSORIO MORA
(Minuto 00:39:10- 1:10:03 Doc. 43 Expediente Digitalizado)

Manifestd que su actual medio de subsistencia es el ingreso que recibe por el vinculo
con Orden de Prestacién de Servicios a la UPTC.

Sostuvo que conocid al sefior ERNESTO PINO en el afio 1987 como profesor de la
Facultad de Ciencias Econdmicas y profesor de la escuela de Administracién, y al
preguntarsele desde que fecha empezd a convivir bajo el mismo techo con el sefior
PINO DUSSAN, seiiald que, desde finales del ano 1997, época en la que alquilaron el
primer apartamento en el barrio Maldonado. Tuvieron una hija que nacio el 19 de
septiembre de 2002 y siempre estuvieron los dos para su hija.

Indico que en el 2010 el sefior ERNESTO PINO DUSSAN viajo a Pasto al funeral de su
sefiora madre y se enfermd, fue intervenido con una cirugia de corazén abierto en
Bogotd de la que requirié un tiempo de rehabilitacién por alrededor de dos afios,
durante el cual mantuvieron comunicacion permanente, se veian los fines de semana
en Bogota iban a parques y a hacer compras, él viajaba esporadicamente a Tunja y
apenas pudo luego de la rehabilitacién se vino para Tunja. Desde el 2013 ya no volvid
mas a Bogota.

Afirmo que en Bogota cuidaron de él los hijos en un apto de su propiedad, en el que
ellos vivian y se imagina que también vivia Amparo, aunque no le consta, razén por la
cual no se hospedd en ese lugar, cuando fue a visitarlo se quedaba donde un familiar.

Al preguntarsele por qué razén en esos episodios graves como en el segundo infarto
del afio 2010 de la cirugia de corazon abierto, no estuvo ella con el sefior ERNESTO
PINO DUSSAN, si dice convivio ininterrumpidamente desde 1998 con él, contesto que
estaba a cargo de una nifila menor edad y no tenia con quien dejarla.

Respecto a la vida social que compartian dijo que el sefior Pino Dussan asistia a las
reuniones familiares, sociales y eventos religiosos, cuando era referente a ellas como
reuniones de colegio, sacramentos de bautizo y primera comunién él iba, tenian muy
pocos amigos preferian pasar tiempo en la casa con la nifia. Explicé que las navidades,
afio nuevos y cumpleafios al comienzo cada quien se iba para con sus familias, después
gue nacidé la nifia y tenia dos o tres afos pasaba navidad y afio nuevo con ellas.

- En Audiencia de pruebas celebrada el 8 de septiembre de 2020 (Doc. 43 del Expediente
Digitalizado), se recepcionaron los testimonios de ratificacién de las declaraciones extra
juicio de los senores Alfredo Pino Duran, Ana Gemma Barrantes Munoz, Maria Del
Carmen Marifio Jerez, Daniel Yépez Ramirez, Dorothea Johanna Kling Gomez, Lilia
Teresa de Socorro Garcia de Gualdron, quienes de manera coincidente se ratificaron
en que les consta que la demandante Amparo Rengifo de Pino y el causante Ernesto
Pino Dussan compartiendo techo, lecho y mesa de forma permanente e ininterrumpida
desde el dia del matrimonio el 18 de octubre de 1968 hasta marzo de 2013 que nunca
existié divorcio ni separacion de bienes, asimismo que la sefiora AMPARO RENGIFO
PINO, no laboro, ni labora, no devenga sueldo, renta o pensidn ni recibio subsidio de
ninguna entidad privada o del estado, en conclusién dependia econémicamente del
sefior ERNESTO PINO DUSSAN.

Hechos relevantes probados relacionados con la conyuge del causante. AMPARO
RENGIFO DE PINO.

Se encuentra demostrado del soporte allegado por la conyuge supérstite AMPARO RENGIFO
de PINO que tiene 75 afos de edad?®, contrajo matrimonio catélico’® con ERNESTO PINO
DUSSAN el 18 de octubre de 1968, tal vinculo se mantuvo vigente hasta el 4 de junio de 2018,
fecha en la cual el sefior Ernesto Dussan fallecié. Durante su matrimonio, Amparo y Ernesto
tuvieron tres (3) hijos, quienes actualmente son mayores de edad.

También estd demostrado que AMPARO RENGIFO de PINO siempre dependié econdmicamente
del sefior ERNESTO PINO DUSSAN, quien no le dejo de prestar socorro hasta su fallecimiento,

28 REGISTRO CIVIL DE NACIMINETO DE AMPARO RENGIFO, nacida el 13 de marzo de 1945 (fl. 10 E.D. - Doc. 02).

23 pARTIDA DE MATRIMONIO 16560327- ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA, PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DE CHIQUINQUIRA- LIBRO
3 FOLIO 271 NUMERO 541. Matrimonio entre ERENESTO PINO DUSSAN y AMPARO RENGIFO DOMINGUEZ 18 de Octubre de 1968. (fl.
8-9 E.D. - Doc. 02).
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pues le suministraba los recursos econdmicos para su subsistencia, ademas la tenia afiliada a
su seguro de salud en condicion de beneficiaria, y residieron bajo el mismo techo hasta el 28
marzo de 2013.

Ademas de los testimonios y el interrogatorio de parte, lo anterior se acreditdé con los
siguientes medios probatorios:

1. Certificado de Afiliacion Medimas del cotizante Pensionado ERNESTO PINO DUSSAN con
fecha de afiliacion 01/08/2017, beneficiaria AMPARO RENGIFO DE PINO, fecha de retiro
16/07/2018 (fl. 12 E.D. — Doc. 02)

2. COPIA POLIZA SEGURO DE VIDA GRUPO No. 4201415001821. TOMADOR:
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS. ASEGURADO PRINCIPAL:
ERNESTO PINO DUSSAN. BENEFICIARIAS (50% c/u): AMPARO DE PINO y MARYAN
ALEXA PINO OSORIO. Vigencia de 1/07/2018 a 1/07/2019. (fl. 13-27 E.D. - Doc. 02)

3. Extracto BANCOLOMBIA - Cuenta de Ahorros 52-954602-12. Titular AMPARO RENGIFO
DE PINO. En el que se evidencia las consignaciones mensuales por valor de $1.400.000.
FECHAS: (fls. 28-77 E.D. — Doc. 02)

31-03-2018 A 30/06/2013
30/09/2013 A 31/12/2013
31/03/2014 A 30/06/2014
30/09/2014 A 31/12/2014
31/03/2015 A 30/06/2015
30/09/2015 A 31/12/2015
31/03/2016 A 30/06/2016
30/09/2016 A 31/12/2016
31/03/2017 A 30/06/2017
30/09/2017 A 31/12/2017

30/06/2013 A 30/09/2013
31/12/2013 A 31/03/2014
30/06/2014 A 30/09/2014
31/12/2014 A 31/03/2015
30/06/2015 A 30/09/2015
31/12/2015 A 31/03/2016
30/06/2016 A 30/09/2016
31/12/2016 A 31/03/2017
30/06/2017 A 30/09/2017
31/12/2017 A 31/03/2018

4. Comprobante de 4 de diciembre de 2018 de la Transferencias realizadas a la Cuenta
de Ahorros 52-954602-12 de AMPARO RENGIFO DE PINO siendo pagador ERNESTO
PINO DUSSAN por valor de $1.400.000 mensuales, reflejando la ultima consignacion
el 27/05/2018 (fl. 83-84 E.D. - Doc. 02)

5. Nota manuscrita de ERNESTO PINO DUSSAN de fecha 28/03/2013 en la que le
manifiesta a la demandante que le va a hacer giros mensuales de 1.400.000 para sus
gastos y obligaciones de Directv, imprevistos, administracién, luz y agua. (fl. 85-86
E.D. - Doc. 02)

6. Fotografias de los momentos compartidos en familia con su esposo e hijos (FI 104-
115).
MARIA

Hechos relacionados con causante.

MARGARITA OSORIO

la compaiera permanente del

De acuerdo con el expediente administrativo allegado por la UGPP visible en el expediente
digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez
en la Carpeta No. 1-CC2941169), se encuentra probado que la vinculada MARIA MARGARITA
OSORIO solicitd a la UGPP, la sustitucion pensional del causante ERNESTO PINO DUSSAN en
su calidad de compafiera permanente, en su favor y en el de su hija menor MARYAN ALEXA
PINO OSORIO (Folio 107 del expediente mencionado), lo cual sustenté mediante declaracién
juramentada propia ante el Notario Segundo del Circuito de Tunja el 9 de junio de 2018, en
la cual manifestd que convivié bajo el mismo techo con su companero permanente ERNESTO
PINO DUSSAN con quien compartioé en forma permanente:"(...) techo, lecho y mesa con todas
las condiciones propias de una familia ininterrumpidamente desde el dia 5 de mayo de 2005
con sociedad conyugal y patrimonial vigente hasta la fecha de su fallecimiento, es decir, el 4
de junio de 2018 (...)”, de cuya unién procrearon una hija de nombre MARYAN ALEXA PINO
OSORIO, de igual manera manifesté que su compafiero permanente tenia tres hijos mayores
de edad de nombre Juan Carlos, Rafael Ernesto y Alexandra Amparo Pino Rengifo. (Folios 405,
del expediente administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nhombre
ANEXO ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169)
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La Seifiora MARIA MARGARITA OSORIO MORA solicitd auxilio funerario (fl 19 del expediente
administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO
ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169), el que le fue
reconocido con resolucion No. RDP035152 del 28 de agosto de 2018

Declaracion de la sefora Claudia Inés Galindo Gé6mez (Minuto 02:17:48 - 02:42:18.
Doc. 43 Expediente Digitalizado)

En relacién con los hechos relevantes de la demanda manifesté que: Conocid a Margarita
Osorio Mora y Ernesto Pino Dussan desde el afio 1999 - 2000 cuando era funcionaria en
Megabanco, ellos iban a esa entidad porque él era cliente del banco. Unos afios mas tarde se
frecuentaron mas porque sus hijas ALEXA PINO y LAURA MARIN iniciaron a estudiar desde el
preescolar y hasta el dia de hoy son amigas. Dijo que hicieron una amistad muy cercana con
Margarita Osorio Mora y Ernesto Pino Dussan, compartieron momentos de cumpleafos,
celebraciones, salian a volar cometas, tomaban onces, almuerzos, desayunos, eventos del
Colegio y fue un apoyo para ellos dos en los momentos de quebrantos de salud de Ernesto,
ella los acompafiaba los llevaba a la clinica, muchas veces remplazo a Margarita en las noches
en la Clinica acompafiando a Ernesto para que ella pudiera descansar. En algun tiempo se
turnaban con Ernesto para llevar las nifias al Colegio.

Afirmd que conocid 3 sitios donde Margarita Osorio Mora y Ernesto Pino Dussan vivian, uno
cerca al paraiso, otro cerca de la UPTC y el sitio donde “los dltimos cinco aifios vivié Ernesto
ahi” en el que actualmente sigue viviendo Margarita y Alexa, que es en la Carrera 4 No. 35 -
66 en la torre 5, nosotros vivimos en la torre 4 y seguimos siendo vecinas y muy allegadas.

También se le indagé para que precisara la época en que dijo conocer los tres lugares donde
vivieron Margarita y Ernesto a lo que respondid que: "“los primeros afios cuando Alexa era muy
pequeiita vivian cerca al paraiso luego pasaron a vivir cerca de la UPTC y de alli se vinieron a
vivir al conjunto donde aun reside Margarita con Alexa y donde los Ultimos cinco afios vivid
Ernesto, ahi yo les ayude con el trasteo”

Al preguntarsele sobre si conocid o escuchd mencionar a la sefiora AMPARO RENGIFO
respondio: “No, yo solamente conocia la relacion de Ernesto y Margarita. Si, tuve conocimiento
y conoci a la sefiora en el sepelio de Ernesto.”

Declaracion de la sefiora Myrian Yolanda Sandoval Garcia. (Minuto 00:01:05 -
00:10:42. Doc. 44 Expediente Digitalizado)

Luego de manifestar sus generales de ley, se refiri6 a los hechos de la demanda, en lo
relevante indicd que conoce a Margarita Osorio porque ingreso a estudiar con ella en la
Universidad en el afio 86 la carrera de administracion de empresas diurno.

En relacidn con la convivencia entre Margarita Osorio y Ernesto Pino Dussan sostuvo: “(...) me
volvi a encontrar con ella (Margarita) cuando ella vivia en el Maldonado en un apartamento
vivia con él, pues yo los vi a ambos en ese apartamento, porque una compafera mia de
trabajo en esa época vivia en el en el primer piso y Margarita y el profe vivia en el segundo
piso, eso fue mas o menos en el afio 99”.

Declaracion del seiior TIRSO HUMBERTO PORRAS (Minuto 00:16:15 - 00:31:52. Doc.
44 Expediente Digitalizado)

Luego de manifestar sus generales de ley, en relacién con los hechos relevantes de la demanda
manifestd que conoce a Margarita Osorio Mora, desde el afio 2010 comenzaron una relacion
directa porque es amiga de Claudia Galindo, con quien él convive, precisé que antes del 2010
no tenia una relacidn estrecha, pero sabia que era estudiante de la Universidad.

Al preguntarsele con quien convivia Margarita Osorio, contestd: “(...) con el profesor Ernesto
Pino”y sobre la fecha desde la cual convivan sefialé que las hijas de ambos eran amigas desde
kinder, entonces desde el 2010 hacia atrds unos 5 o siete afios mas o menos, pero ademas
por ser companferos de trabajo con Ernesto se escuchaban comentarios frecuentes de esa
relacion.
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Precis6 que fue desde el 2010 donde él tuvo una relacidén estrecha con ellos y le consta que
Margarita lo asistié al sefior Pino en los Ultimos afios en los momentos de su salud critica,
reiterando que la esposa le hizo turnos en la clinica en remplazo de Margarita.

También teniendo en cuenta que era compafero de trabajo de ERNESTO PINO, se le indago
sobre si conocia a la sefiora AMPARO RENGIFO a lo que respondi6 que si, ella era la esposa.

Declaracion de la seiiora ROSA INES BOHORQUEZ VARGAS (Minuto 00:43:10 -
00:31:52. Doc. 44 Expediente Digitalizado)

Respecto de los hechos de la demanda sostuvo que conoce a la sefiora Maria Margarita Osorio
Mora hace mas de 10 anos porque ella estuvo de inquilina en un apartamento que tiene su tia
Nohora Inés Bohdrquez Escobar. Afirmo6 que ese apartamento se le tenia arrendado al profesor
Pino desde mayo 5 de 2005 hasta el 26 de enero del 2013.

Afirmdé que Margarita vividé ahi con una nifia y al preguntarsele si el profesor Pino también
vivid ahi, contesto: “ya como a los ultimos afios” y al precisar la época sefialé que a finales
del 2010 o algo asi.

En relacidn con el profesor Ernesto Pino dijo que no tuvo contacto directo con él mas que el
saludo, el venia con frecuencia y cree que algunas noches se quedaba.

Declaracion de la sefiora NOHORA INES BOHORQUEZ (Minuto 00:52:54 a 00:51:08.
Doc. 44 Expediente Digitalizado)

Es la propietaria del apartamento en el que vivido Margarita Osorio Mora en la Calle 15 No. 14B
- 24 Tunja.

Al preguntarsele si conoce a la senora Maria Margarita Osorio Mora, sefialé que la conocia
porque le arrendé un apartamento a ella con el profesor Pino al que se pasaron en el 2005.

Precis6 que ese apartamento estaba ubicado en el primer piso y ella vivia en el segundo piso.
Al indagarsele quien vivia en el apartamento contesté: “(...) yo le arrende ese apartamento y
él vivia ahi con la seflora Margarita y una nifia”. Se le preguntd si veia a don Ernesto Pino
todos los dias, contesto: "(...) pues la verdad sumerce, yo todos los dias no lo veia porque
como de todas maneras yo vivo en el segundo piso pues yo no lo veia asi que estuviera, la
verdad no me interesaba, yo no veia si él estaba ahi todos los dias o vivia con ella
continuamente, no sé, eso si no puedo atestiguar nada porque yo lo veia que llegaba ahi y a
veces me daba cuenta porque yo veia el carro ahi al frente pero mas no puedo decir”

Conclusiones parciales.

De acuerdo con las pruebas antes relacionadas, el Despacho encuentra que Maria Margarita
Osorio Mora no logré demostrar que hubiesen convivido con el causante Ernesto Pino Dussan
desde finales del afio 1997, no solo porque se contradijo con lo que habia afirmado en la
declaracién extra juicio rendida ante la Notaria Segunda de Tunja y que aporté a la UGPP con
la solicitud de sustitucién pensional, en la que manifestd que convivid bajo el mismo techo
con su companfero desde el dia 05 de mayo de 2005, sino porque no aporto prueba diferente
alguna que demuestre convivencia con el causante desde esa fecha.

Ahora bien, la sefiora Claudia Inés Galindo Gomez en su testimonio afirmo6 que conocid tres
lugares donde vivié Margarita y el profesor Pino, el primero fue cerca al paraiso "cuando Alexa
era muy pequefiita”, sefialamiento que es corroborado por el sefior TIRSO HUMBERTO PORRAS
guien en su declaracién sobre la fecha desde la cual le consta esa convivencia explicé que las
hijas de ambos eran amigas y comparfieras desde kinder, por lo que calculé que “desde el
2010 hacia atrds unos 5 o siete aflos mas o menos”; testimonios que gozan de credibilidad
para el Despacho, dada la amistad estrecha entre ambas parejas y su proximidad como
vecinos en los Ultimos afios de vida del causante.

Sin embargo, estos testimonios por si solos no son suficientes para establecer la fecha en que
iniciaron la convivencia efectiva el sefior Pino Dussan con Margarita Osorio, pero son
indicativos de que se pudo dar con ocasidn del nacimiento de Alexa. Asi, valorados en conjunto
con el testimonio de la sefiora ROSA INES BOHORQUEZ VARGAS quien con precision afirmo
que el apartamento de su tia Nohora se les tenia arrendado desde mayo 5 de 2005 hasta el
26 de enero del 2013 y la declaracion de la sefiora NOHORA INES BOHORQUEZ quien indico
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gue les arrendd el apartamento del primer piso al que se pasaron en el afio 2005, se puede
inferir que la convivencia efectiva de la compafiera permanente y el causante inicié el 5 de
mayo de 2005; declaraciones coincidentes con la fecha sefialada en el interrogatorio de parte
rendido por MARGARITA OSORIO MORA.

En lo relacionado con la declaracion de la sefiora Myrian Yolanda Sandoval Garcia, se torna
irrelevante para el Despacho a efectos de acreditar el inicio de la convivencia del causante con
su compafera permanente, toda vez que no podia tener conocimiento ni elementos suficientes
para dar constancia de una relaciéon de convivencia entre ellos, pues solo su contacto con su
compafera de estudio y el causante fue esporadica y casual en un centro comercial y en unas
vacaciones.

De las copias de las planillas a seguridad social en salud, con informacién en su gran mayoria
ilegible visibles a folios 222 a 237 Expediente Digitalizado - Doc. 21, no se puede inferir una
relacion de convivencia, toda vez que, por ejemplo, la AUTOLIQUIDACION MENSUAL DE
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL, COLPATRIA visible a fl.230 E.D. -
Doc. 21 registra como afiliada a Margarita Osorio a Nombre o razén Social de ERNESTO PINO
DUSSAN, sin fecha legible, de la que se puede extraer que es una relacién laboral pues no
aparece Margarita como beneficiaria del causante sino como afiliada.

De otra parte, como pruebas documentales aportadas por Margarita Osorio Mora y que dan
cuenta de la vida en comun, el auxilio y apoyo mutuo con el causante Ernesto Pino Dussan
hasta la fecha en que ocurrié su deceso se relacionan, las siguientes:

-  VOUCHER de DECAMERON Cartagena de junio 28 de 2008, (fl.250 E.D. - Doc. 21).

- Impresion de informacién tiquetes aéreos con AEROREPUBLICA DE 28/06/2008,
Cartagena -Bogotd, de Margarita Osorio, Ernesto Pino y Maryan Alexa Pino (fl.251 E.D.
- Doc. 21).

- Partida de Bautismo de 19 de diciembre de 2009, de Maryan Alexa Pino Osorio, Libro
26 Folio 237 Numero 681, hija de ERNESTO PINO DUSSAN y MARGARITA OSORIO
MORA. (fl.260 E.D. - Doc. 21).

- Oficio de la Constructora Bolivar, de fecha Enero 7 de 2010 dirigido a ERNESTO PINO
DUSSAN y MARIA MARGARITA OSORIO MORA, en la que les informan que el crédito
ante el banco Davivienda lastimosamente no fue aprobado por no cumplir con algunos
de los requisitos exigidos y les solicitan relacionen un nimero de cuenta para
reintegrarles el dinero depositado como cuota inicial (fl.264 E.D. - Doc. 21).

- Recibo de Caja No. 151616 de 22/12/2010 del hotel del Llano a nombre de ERNESTO
PINO DUSSAN por valor de 500.000, por abono habitacion 508 y factura de Venta
Diciembre 26 de 2010 por habitacién del 22 al 25 de diciembre de 2010 (fl.265-266
E.D. - Doc. 21).

- Factura de Venta No. 01-0438 y Recibo de Caja No. 0174 Hotel Ecoturistico el Castillo,
a nombre de ERNESTO PINO de fecha 25 de diciembre de 2011 por alojamiento por 2
noches en habitaciéon Mesidor y servicio de Restaurante (fl.273-274 E.D. - Doc. 21).

- Factura de Venta No. SC-18239 y Recibo de Caja No. 002505 de 27 de diciembre de
2012 Hoteles Via del Mar SAS, a nombre de ERNESTO PINO por alojamiento de 2
adultos 1 nifio del 19 al 27 de diciembre de 2012, servicio de restaurante (fl.279-280
E.D. - Doc. 21).

-  VOUCHER de DECAMERON No. 950067 de 15 de junio de 2013, tiquetes de vuelo de
Bogotd - Cartagena- Bogota, para MARYAN PINO OSORIO, MARIA MARGARITA
OSORIO MORA y ERNESTO PINO del 2 de julio al 6 de julio de 2013 (fl.285 E.D. - Doc.
21).

- Suscripcion a Directv de ERNESTO PINO DUSSAN, de 31 de enero de 2013, para la
Calle 38 No. 8-66 Apartamento 604 Torre A, contacto de persona que lo puede localizar
MARGARITA OSORIO MORA. VOUCHER de DECAMERON Cartagena de junio 28 de
2008, sin nombres (fl.286- E.D. - Doc. 21).

- Recibos de pago de arrendamiento de Margarita Osorio Mora y/o Ernesto Pino Dussan
a Rafael Humberto Parra Nifio, por el Apartamento 604 A del Edificio Alameda Plaza,
ubicado en la calle 38 NO. 8-66 de Tunja, correspondiente a los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, de 2014 (fl.293-296 E.D. - Doc. 21).

- Copia Contrato de arrendamiento de vivienda urbana de septiembre 1 de 2014, suscrito
por Bernardo Adolfo Benavides del Rio y Maria Margarita Osorio Mora como
arrendataria y ERNESTO PINO DUSSAN como coarrendatario, Termino: 1 afio. Del
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Apartamento ubicado en la Carrera 4 No. 35-66 Bloque 5 Apartamento 201 (Torres de
Oriente) Barrio Mesopotamia de la ciudad de Tunja (fl.297-301 E.D. - Doc. 21).
Recibos de Caja, pago de administracién Multifamiliar Torres de Oriente de los meses
de septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2014. (fl.302-303 E.D. - Doc. 21).
Recibos de Caja, pago de administracidon Multifamiliar Torres de Oriente de los meses
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015. (fl.313-315 E.D.
- Doc. 21).

Recibos de Caja, pago de administracidon Multifamiliar Torres de Oriente de los meses
de octubre, noviembre y diciembre de 2015 y enero, febrero, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre de 2.016. (f1.330-332 E.D. - Doc. 21).

Recibos de Caja, pago de administracién Multifamiliar Torres de Oriente de los meses
de noviembre y diciembre de 2016 y julio a diciembre de 2017. (fl.342 E.D. - Doc. 21).
Del acompafamiento y asistencia que Margarita le hizo al causante en sus ultimos afos
por su delicado estado de salud afirmadas por los testigos presento la historia clinica
de la atencion en la IPS SC Central de Especialistas Tunja, al sefior ERNESTO PINO
DUSSAN, el 29 de abril de 2014 para reformulacién (fl.309 E.D. - Doc. 21), solicitud
de medicamentos extramural, Clinica Medilaser S.A. para ERNESTO PINO DUSSAN, el
19/05/2015, se registra la siguiente Impresion Diagnostica: Insuficiencia renal aguda
no especificada, cardiomiopatia isquémica, insuficiencia cardiaca congestiva y sincope
y colapso (fl.311 E.D. - Doc. 21). Copia Epicrisis de ERNESTO PINO DUSSAN de 1 de
agosto de 2015, Hospitalizacién en casa del 1 al 6 de agosto de 2015, Diagnostico de
Ingreso Insuficiencia cardiaca congestiva (fl. 320 - 323 E.D. - Doc. 21). Epicrisis
MEDIMAS EPS IPS ESIMED TUNIJA- Servicio de Urgencias. Paciente ERNESTO PINO
DUSSAN. Fecha Ingreso: 10/05/2018 Fecha de Egreso: 12/05/2018. Diagndstico de
ingreso: Disnea- Diagnostico de Egreso: Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crénica con
exacerbacién aguda no especificada. (fl. 351-352 E.D. - Doc. 21).

Respuesta de la UGPP de fecha 12 de marzo de 2015, dirigida ERNESTO PINO DUSSAN,
respecto a su solicitud de designacién en vida (Ley 44 de 1980 y 1204 de 2008) para
Maria Margarita Osorio Mora y Maryan Alexa Pino Osorio. Le indican que sera parte
integral de su expediente y serd tenida en cuenta para resolver la solicitud de
sustitucion de conformidad con los articulos 2,3, 45 y 5 de la Ley 1204 de 2008 y que
seria evaluada conforme a las reglas desarrolladas por los articulos 46, 47 y 48 de la
Ley 100 de 1993. (fl. 312-vto E.D. - Doc. 21).

Impresidn de informacion tiquetes aéreos con DESPEGAR.COM 21/06/2016, Cartagena
-Bogotd, de Margarita Osorio, Ernesto Pino y Maryan Alexa Pino (fl. 333 E.D. - Doc.
21).

Impresion de informacién tiquetes aéreos con AEROREPUBLICA DE 28/06/2008,
Cartagena -Bogotda, de Margarita Osorio, Ernesto Pino y Maryan Alexa Pino (fl. 328-
329 E.D. - Doc. 21).

VOUCHER de DECAMERON No. 1516247 de 9 de abril de 2017, tiquetes de vuelo de
Bogotd - San Andrés - Bogota, para MARYAN PINO OSORIO, MARIA MARGARITA
OSORIO MORA y ERNESTO PINO del 16 de septiembre al 20 de septiembre de 2017
(fl. 334-335 E.D. - Doc. 21).

Impresién de informaciéon tiquetes aéreos con DESPEGAR.COM 16/01/2018, Santa
Marta -Bogota, de Margarita Osorio, Ernesto Pino y Maryan Alexa Pino (fl. 344 E.D. -
Doc. 21).

Comunicacion Banco GNB Sudameris de 17 de julio de 2018 dirigida a MARIA
MARGARITA OSORIO MORA respecto a que no es viable la afectacion Péliza de Seguros
frente al fallecimiento de ERNESTO PINO DUSSAN porque no es el asegurado. (fl. 346
E.D. - Doc. 21).

Certificacion de 8 de junio de 2018, de la Organizacién San Francisco Servicios
Funerales Integrales San Francisco S.A.S., que da constancia que en desarrollo del
contrato de previsién exequial No. 59185 suscrito por MARIA MARGARITA OSORIO
MORA, se prestaron los servicios funebres del sefior ERNESTO PINO DUSSAN, quien
fallecié el 4 de junio de 2018. Valor $3.800.000 (fl. 356 E.D. - Doc. 21).

Certificacién de 11 de junio de 2018, suscrita por NOHORA INES BOHORQUEZ que da
constancia en su condicion de propietaria de la casa ubicada en la calle 15 #14B-24
Barrio centenario en Tunja, que arrendd el primer piso de ese inmueble al sefior
ERNESTO PINO DUSSAN desde el 5 de mayo de 2005 hasta el 26 de enero de
2013, lugar en el que vivia con la sefiora MARGARITA OSORIO y su hija. (fl. 357 E.D.
- Doc. 21).
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- Constancia de 3 de septiembre de 2018, suscrita por RAFAEL HUMBERTO PARRA NINO
gue da constancia que arrendo para vivienda familiar el apartamento 604 A del Edificio
Alameda Plaza, situado en la calle 38 No. 8 - 66 de la ciudad de Tunja, a ERNESTO
PINO DUSSAN y MARIA MARGARITA OSORIO MORA, quienes vivieron con su hija
menor, durante el tiempo comprendido entre el 27 de enero de 2013 hasta el 1 de
septiembre de 2014 (fl. 358 E.D. - Doc. 21).

- REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO Indicativo Serial 33354459 NUIP 1002329033 de
MARYAN ALEXA PINO OSORIO, con fecha de nacimiento 19 de septiembre de 2002 en
Tunja (Boyaca) Padres ERNESTO PINO DUSSAN y MARIA MARGARITA OSORIO MORA.
(fl. 359 E.D. - Doc. 21).

- Resolucion No. RDP 035152 de 28 de agosto de 2018- Radicado No. SOP201801021155
Por la cual se RECONOCE el pago de un Auxilio Funerario a MARIA MARGARITA OSORIO
MORA, con ocasién del fallecimiento de ERNESTO PINO DUSSAN por valor de
$7.452.210, valor correspondiente a la ultima mesada pensional. (fl. 360-362 E.D. -
Doc. 21)

- Fotografias de los momentos compartidos en familia con su compafiero permanente e
hija (FIs 27-33, 35-37, 41-48, 50-52, 56-59, 63-64, 69-72, 78-81, 96-99, 109-112,
117-120, 129-134 y 146-148 Expediente Digitalizado - Doc. 21).

De acuerdo con estas pruebas documentales se ratifica que en el término comprendido entre
el 5 de mayo de 2005 hasta el 4 de junio de 2018 Maria Margarita Osorio Mora mantuvo
relaciones de convivencia con el profesor Ernesto Pino Dussan; asimismo, se puede concluir
que en el periodo comprendido entre el 5 de mayo de 2005 y el 28 de marzo de 2013, aquel
convivié en forma simultanea con la conyuge Amparo Rengifo de Pino y con la companera
permanente.

Sobre la legalidad de los actos demandados.

En la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. RDP035342 de
29 de agosto de 2018, mediante la cual la UGPP resolvié reconocer de manera definitiva la
pensidn de sobrevivientes del causante ERNESTO PINO DUISSAN, a favor de MARYAN ALEXA
PINO OSORIO, en calidad de hija menor de edad en un porcentaje del 50% de la mesada
pensional, y el otro 50% la dejoé en suspenso por el posible derecho que pueden tener las
sefioras AMPARO RENGIFO DE PINO y MARIA MARGARITA OSORIO MORA en calidad de
conyuge o compafiera permanente, y hasta tanto la jurisdiccion administrativa dirima el
conflicto, y la Resolucién RDP044477 del 19 de noviembre de 2018 mediante la cual se resolvid
el recurso de apelacion interpuesto confirmando lo decidido en la Resolucion RDP035342.

De acuerdo con lo acreditado en el expediente, es claro que en el asunto bajo examen se
configuraron los presupuestos definidos en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008, para los
eventos de controversia de la sustitucion pensional. Alli se contempld:

"“Articulo 6°. Definicion del derecho a sustitucion pensional en caso de controversia.
En caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension
de sustitucién, se procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y compaiera (o) permanente, y no versa
sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension,
dividido por partes iguales entre el numero de hijos comprendidos. El 50% restante,
quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge o
compaiero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia
ejercido con el causante, segiin las normas legales que la regulan. Si no existieren hijos,
el total de la pension quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el
conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o compafero (a) permanente que
reclame la pension, el 100% de la pension se repartira en iguales partes entre el total de hijos
reclamantes, pero solo se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera
a que la jurisdiccién decida. Si existe conyuge o compafero (a) permanente se asignara el 50%
a este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procederd como se dispuso
precedentemente.”

En el caso bajo estudio, se presenta controversia frente al derecho a la sustitucidon pensional
del causante ERNESTO PINO DUSSAN (q.e.p.d.), a la que concurre una hija menor de edad;
sin embargo, como la discusion se centra entre la conyuge sobreviviente y la compafiera
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permanente, la decision de la UGPP de diferir el reconocimiento del 50% de la sustitucion
pensional hasta tanto la jurisdiccion administrativa decidiera a quién le asiste el derecho, se
ajusta a la ley, por lo que no puede decirse que los actos enjuiciados estén viciados de
ilegalidad alguna, luego no hay lugar a que se declare su nulidad, ya lo que sigue es definir a
guien o quienes les asiste el derecho a la sustitucidon pensional en discusion.

Ahora bien, de las pruebas allegadas al expediente y citadas en precedencia, se puede concluir
gue en efecto la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO, convivio en forma continua en su calidad
de cényuge con el sefior ERNESTO PINO DUSSAN desde el 18 de octubre de 1968, fecha que
se infiere por el hecho del matrimonio y de la que no hay prueba en contrario, hasta el 28 de
marzo de 2013, fecha en la que se fue de la casa segun su dicho, periodo que se vio
interrumpido por un afio entre de junio de 2006 a junio de 2007, es decir, la convivencia se
dio por un término de 43 afios 5 meses y 10 dias, equivalentes a 15.640 dias.

Desde su matrimonio y hasta la fecha del fallecimiento del sefior Pino Dussan, la demandante
recibio asistencia econdmica y apoyo del causante y su sociedad conyugal nunca fue disuelta
razon por lo cual tiene derecho a la sustitucion pensional como lo ha indicado la norma y
jurisprudencia.

Asimismo, la sefiora MARIA MARGARITA OSORIO MORA demostré la convivencia con el sefior
Pino Dussan desde el 5 de mayo de 2.005, de acuerdo con lo ya expuesto hasta el 4 de junio
de 2018 fecha en que fallecid el causante, es decir, por el termino de 13 afos y 29 dias que
equivalen a 4.709 dias; con ello se probé que convividé durante los ultimos cinco (5) afios de
vida del causante y cumplié los requisitos previstos en los articulos 47 literal b, de la ley 100
de 1993 y 13 literal b de la Ley 797 del 2003, para acceder al derecho en su condicién de
beneficiaria de la pension.

Ante lo probado en el proceso, habra que reconocer parcialmente las pretensiones de
la demandante Amparo Rengifo de Pino, toda vez que tanto ella como Maria Margarita
Osorio Mora acreditaron el derecho a la sustitucion pensional como cényuge supérstite y
compafiera permanente, debido a que para el momento del fallecimiento del causante
ERNESTO PINO DUSSAN (g.e.p.d.), a pesar de existir una separacién de hecho con la sefiora
Amparo Rengifo la sociedad conyugal se encontraba vigente y a su vez existia con Maria
Margarita Osorio una relacion marital con el causante durante mas de cinco (5) afnos anteriores
al fallecimiento.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, aplicable al presente asunto, establece:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarén asi: <Expresiones "compafiera o compafiero
permanente" y "compafiero o compafiera permanente" en letra italica CONDICIONALMENTE
exequibles> sentencia C-1094 de 2003.

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafera o compafero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas
anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario
viva y tendréd una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al
sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el
causante aplicard el literal a). Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o
compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira
entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compafero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compaiiera o compafero permanente podra reclamar una
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cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco
afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente (...)"” (Negrita del Despacho)

Sobre este mismo asunto, el Consejo de Estado3?, en sentencia de 29 de agosto de 2016,
destacd que el derecho a la sustitucién pensional se determina a partir de la comprobacion
factica de la situacién afectiva y de convivencia del causante con la conyuge supérstite o
compafera permanente, en los siguientes términos:

“El reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional estad sujeto a una comprobacion
material de la situacién afectiva y de convivencia en que vivia el trabajador pensionado
fallecido, al momento de su muerte, con respecto a su conyuge o a su compafiera permanente,
para efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho. En efecto, la demostracion
de la convivencia efectiva hasta la muerte del conyuge sera el factor determinante
al momento de definir si procede el reconocimiento de la sustitucion pensional en
favor del conyuge supérstite3'”, (Resalto fuera de texto).

De acuerdo con la norma y jurisprudencia citadas el derecho a la sustitucion pensional en el
presente asunto ha de concederse el reconocimiento de cuotas partes, de acuerdo con el
tiempo de convivencia con el causante Ernesto Pino Dussan, lo que se pasa a verificar.
Teniendo en cuenta que la finalidad de esta prestacién social es garantizarle a los beneficiarios
las condiciones economica para satisfacer sus necesidades basicas, luego de la muerte de la
persona que cumplia esa finalidad en vida, por ello, en aplicaciéon de los principios de
solidaridad vy justicia, tanto la cdnyuge y compafiera supérstites del causante, tienen derecho
a percibirla, en la proporcidon que sefiala la ley.

De la liquidacion de la cuota parte.

Para el caso examinado, se considera que, la sefiora Amparo Rengifo de Pino contrajo nupcias
con el sefior Ernesto Pino Dussan el 18 de octubre de 1968 y convivio con él hasta el 28 de
marzo de 2013 (15.640 dias). Por su parte su comparfera permanente sefora Maria Margarita
Osorio Mora convivié con el causante desde el 5 de mayo de 2005, hasta el 04 de junio del
2018 fecha de su muerte (4.709 dias). Asi, al dar aplicacién a la siguiente regla de tres para
obtener el porcentaje que le corresponde a cada una de acuerdo con la convivencia
demostrada con el occiso, se tiene:

Tiempo total de convivencia del causante con la conyuge y compafiera, que corresponde a la
sumatoria de los tiempos de convivencia individuales asciende a 20.349 dias, equivalentes al
100%.

1.- Amparo Rengifo de Pino

20.349 dias=100%
15.640 dias = X %

X = (15.640 x 100) /20.349
X =76.86 %

2.- Maria Margarita Osorio Mora

20.349 dias=100%
4.709 dias = X %

X = (4.709 x 100) /20.349
X =23.14 %

Hecha la descripcidn numérica tenemos que a la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO le
Corresponde el 76.86% y a la sefiora Maria Margarita Osorio Mora el 23.14%. Esto respecto
del 50 por ciento de la mesada pensional al cual por ahora podrian acceder por la

30 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicaciéon niimero: 17001-2333-000-
2013-00093-01(2153-14); C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.

31 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicaciéon niimero: 17001-2333-000-
2013-00093-01(2153-14), C. P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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existencia de otra beneficiaria menor de edad, sin perjuicio de que ese 50% se acrezca
cuando ella pierda el beneficio.

En consecuencia se ordenara a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- que profiera el acto de reconocimiento del 50% de la
sustitucion pensional del causante Ernesto Pino Dussan en favor de la sefiora Amparo Rengifo
de Pino en proporcion equivalente al 76.86%, y en favor de Maria Margarita Osorio Mora en
proporcion equivalente al 23.14%, y les pague las mesadas pensionales respectivas, previos
los descuentos legalmente establecidos, con los reajustes de ley y debidamente indexadas,
desde la fecha del fallecimiento del causante a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia,
y las incluya en ndmina de pensionados.

Finalmente, en punto al pago de las mesadas pensionales a favor de las beneficiarias AMPARO
RENGIFO DE PINO y MARIA MARGARITA OSORIO MORA, aquellas se deben actualizar o
indexar en los términos del Art. 187 del C.P.A.C.A., conforme al IPC desde la fecha en que
debid hacerse el pago respectivo, hasta la ejecutoria de la sentencia, con aplicacién de la
siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma dejada de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente al momento de |la ejecutoria de |la sentencia, entre
el indice vigente a la fecha en que se causaron todas y cada una de las sumas adeudadas,
mes a mes, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos durante dicho periodo.

7. De la Prescripcion.

Definida la existencia del derecho reclamado, es procedente analizar si hay lugar a aplicar el
fendmeno de la prescripcién sefalada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, segun el
cual los derechos prescriben en el término de 3 afios contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. A su vez, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 establece
que las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
ese Decreto, prescriben en 3 anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible, y que "El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

En el presente asunto, la sefiora AMPARO RENGIFO DE PINO en calidad de cényuge, la sefiora
MARIA MARGARITA OSORIO MORA en calidad de compafiera y en representacion de su menor
hija MARYAN ALEXA PINO OSORIO, elevaron solicitud de reconocimiento de la sustitucién
pensional el 12 de junio de 2018 ante la UGPP, reclamacién que fue resuelta mediante la
Resolucion RDP025326 de 29 de junio de 2018 (Folios 384 - 389 y Fls. 445-450 del expediente
administrativo visible en el expediente digitalizado en la carpeta con el nombre ANEXO
ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO y a su vez en la Carpeta No. 1-CC2941169), por tanto la
interrupcion de la prescripcidon se dio a partir de esa fecha, por un lapso igual de tres afios, lo
que quiere decir que tal interrupcion operaria hasta el 12 de junio de 2021, plazo dentro del
cual se ejercid la accion judicial ordinaria correspondiente, con la radicacion de la demanda el
28 de febrero de 2019 (Expediente Digitalizado - Doc. 03), concluyéndose que no opero el
fendmeno de la prescripcion de las mesadas pensionales en el caso bajo estudio.

8. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”. De manera que, al acudir a la norma de procedimiento civil, Codigo General del Proceso,
nos encontramos con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefala: “Se
condenaréd en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este cédigo.” Pero en el numeral
50 de esta disposicidn se consagra “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
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podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision”.

En ese orden de ideas, este despacho se abstendrd de condenar en costas a la parte
demandada pese a ser vencida en este proceso, porque han prosperado parcialmente las
pretensiones de la demanda.

VI.- DECISION JUDICIAL

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: Se declara impréspera la excepcion denominada “prescripcion”, propuesta por la
apoderada de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que el derecho a la sustitucién del 50% de la pension del causante
ERNESTO PINO DUSSAN (Q.E.P.D.), quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania
namero 2.941.169 expedida en Bogotd, recae en favor de la Conyuge Sra. AMPARO RENGIFO
DE PINO identificada con cédula de ciudadania No. 41.325.920 de Bogotd en proporcién
equivalente al SETENTA Y SEIS PUNTO OCHENTA Y SEIS POR CIENTO (76.86%) y de la
Compafiera Permanente Sra. MARIA MARGARITA OSORIO MORA identificada con la cédula de
ciudadania numero 40.025.283 expedida en Tunja en proporcién equivalente al VEINTITRES
PUNTO CATORCE POR CIENTO (23.14%), con efectividad desde la fecha de fallecimiento del
pensionado, esto es, a partir del 5 de junio de 2018.

Lo anterior considerando que el otro cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional ya
fue reconocido a la beneficiaria MARYAN ALEXA PINO OSORIO.

TERCERO: Como consecuencia, se ordena a la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a reconocer la sustitucion del 50% de
la mesada pensional reconocida al causante Ernesto Pino Dussan, en favor de AMPARO
RENGIFO DE PINO y MARIA MARGARITA OSORIO MORA, de conformidad con lo declarado en
el ordinal anterior.

CUARTO: Se condena a la UGPP a pagar a AMPARO RENGIFO DE PINO y MARIA MARGARITA
OSORIO MORA, la proporcidon de las mesadas sustituidas de que trata el ordinal anterior, a
partir del 5 de junio de 2018, con los reajustes de ley, y en los términos del articulo 187 del
C.P.A.C.A, desde la causacion del derecho hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, con
aplicacion de la siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma dejada de percibir por concepto de la proporcion de | sustitucién pensional reconocida a
su favor, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, entre el indice vigente a la fecha en que se causaron todas y cada
una de las sumas adeudadas, mes a mes, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos durante dicho periodo.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que se dejoé de devengar teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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SEXTO: La sentencia se cumplird en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA
y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicién. Para lo anterior,
se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en los
incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Sin condena en costas en esta instancia.

OCTAVO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del CPACA, y 295 del
Cddigo General del Proceso.

NOVENO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente,
previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de dinero, devuélvanse a
la parte que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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