2/12/2020 Correo: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja - Outlook

Contestacion demanda Rad. 15001333300320200006600

James Lara <james.lara88@gmail.com>
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Sefiores
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001333300320200006600
Demandante: Javier Segundo Uribe Ortega
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Cordial saludo.

Yo, JAMES ALEXANDER LARA SANCHEZ, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.020.721.362 y portador de la tarjeta profesional 238.767 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de la NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-, lo cual acredito con el poder que se
adjunta a este escrito, me permito presentar contestacion a la demanda de la referencia, lo cual realizo en los siguientes
términos:

(...)
Se adjunta escrito de contestacion, poder, soportes de poder y contancia de enterga de memorial a parte actora.
Los ante3cedentes administrativos se remitiran en correo separado por tamafo del archivo.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADg2NmUSMGE4LTAYNTgtNDIhNiOSY mIXLTAOMzUSMzRIYTkOYgAQACMFRJwWLUV5AuUwNn2qqBw980%3D
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JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001333300320200006600
Demandante: Javier Segundo Uribe Ortega
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Cordial saludo.

Yo, JAM

ES ALEXANDER LARA SANCHEZ, mayor de edad, vecino de Bogota D.C.,

identificado con la cédula de ciudadania numero 1.020.721.362 y portador de la tarjeta
profesional 238.767 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-, lo cual
acredito con el poder que se adjunta a este escrito, me permito presentar contestacion a
la demanda de la referencia, lo cual realizo en los siguientes términos:

Hecho 1:

Hecho 2:

Hecho 3:

Hecho 4:

Hecho 5:

Hecho 6:

Hecho 7:

Hecho 8:

Hecho 9:

FRENTE A LOS HECHOS
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.

No es un hecho. Lo descrito en este punto corresponde a una apreciacion
subjetiva del accionante.

No es un hecho. Lo descrito en este punto corresponde a una apreciacion
subjetiva del accionante.

No es un hecho. Lo descrito en este punto corresponde a una apreciacion
subjetiva del accionante.

Hecho 10: Es parcialmente cierto, pues el cargo de Registrador Especial realmente

corresponde a aquellos del nivel directivo dada su responsabilidad
administrativa y electoral que ostentan en la jurisdiccion electoral a la que
se asignan,

Hecho 11: Es cierto.

Secretaria General — Oficina Juridica-Defensa Judicial
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Hecho 12: No es un hecho relacionado al asunto en estudio sino a un requisito para
acceder ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Existe oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al carecer de
total sustento probatorio y, por el contrario, se demostrara que la Registraduria Nacional
del Estado Civil en ningin momento incurrié en violacion a las normas que plantea el
demandante.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD.
Excepcion previa: Caducidad del medio de control.

De manera respetuosa le ruego al despacho declarar la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues la demanda se debid
encaminar contra la Resolucién 294 de 29 de octubre de 2020, por medio del cual se
prorrogé en nombramiento del actor en el cargo de libre nombramiento y remocién
de Registrador Especial 0065-01 expedida por los Delegados Departamentales de
Choco; y no contra el oficio por medio del cual se le record6 al actor el término de su
nombramiento y las obligaciones de entrega del puesto a su cargo.

Es importante precisar en este punto que es precisamente la Resolucion 294 del
2019 expedida por los Delegados Departamentales de Chocé el acto que contiene el
término de duracién del nombramiento conforme lo dispone el articulo 1, siendo este
el acto que contiene la decision particular y concreta a demandar.

Asi las cosas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho se debe presentar dentro de los
4 meses siguientes a la notificacion del acto administrativo que se reprocha, por lo
que la demanda aqui presentada debid ser puesta en conocimiento de la jurisdicciéon
contenciosa administrativa el 6 de marzo de 2020, lo cual no ocurrié, pues solo hasta
el 4 de mayo de 2020 se presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, segun consta en los documentos anexos al
escrito introductorio.

En ese orden de ideas, feneci6 el término para que el actor acudiera ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar la Resolucién 294 de
2020 expedida por los Delegados Departamentales de Chocd, pues, se reitera, el
oficio suscrito por los Delegados Departamentales de Boyaca no constituye acto
administrativo de caracter definitivo o de desvinculacion del actor, pues el término
del nombramiento esta contenido en el acto administrativo citado.

Excepciones de Mérito.

El cargo de registrador especial es de libre remocién y por lo tanto, no se requeria
de motivacion alguna:
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La Registraduria Nacional del Estado Civil es un 6rgano de creacion Constitucional, que,
de conformidad con el articulo 120 de la Constitucion Politica de Colombia, forma parte
de la Organizacion Electoral y es consagrada como un organismo auténomo e
independiente dentro de la estructura del Estado Colombiano.

A su turno, el articulo 266 de la Carta Politica, modificado por el acto legislativo No.
01 de 2003, dispuso que:

“(...) la Registraduria Nacional estara conformada por servidores publicos que
pertenezcan a una carrera administrativa especial a la cual se ingresara
exclusivamente por concurso de méritos y que prevera el retiro flexible de
conformidad con las necesidades del servicio. En todo caso, los cargos de
responsabilidad administrativa o electoral seran de libre remocién, de
conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

Asi, con ocasion del Acto Legislativo No. 01 de 2003, la Registraduria Nacional del
Estado Civil pasé de tener un régimen especifico de origen legal a uno especial de
rango constitucional, conformada por servidores publicos que pertenezcan a una
carrera administrativa especial a la cual se ingresara por concurso de méritos e instituyo
el retiro flexible de conformidad con las necesidades del servicio. Es decir, combiné para
los empleos de responsabilidad administrativa y electoral el ingreso mediante concurso
de méritos y la libre remocion.

Al respecto, la Sentencia C-230 A del 6 de marzo de 2008, proferida por la Honorable
Corte Constitucional, expreso:

“En efecto, mediante el concurso se busca una calificacion del mérito
estrechamente vinculada a patrones obijetivos, sin que puedan emplearse criterios
o factores subjetivos de valoracidn, para evitar, de tal modo, que el resultado final
guede a la disposicién o al capricho del nominador, quien, en consecuencia, no
podra desconocerlo ni alegar que es inconveniente proceder a efectuar un
determinado nombramiento.

Mantener la exigencia de una aprobacién posterior al concurso y a los resultados
en él obtenidos desconoce que la propia Constitucion establecié ese mecanismo
para asegurar que el ingreso a la Registraduria se base en el mérito, introduce
una etapa que, fuera de ser extrafia al sistema de seleccion, propicia una ulterior
e inadmisible valoracién no exenta de consideraciones subjetivas y, por lo tanto,
deja los resultados a merced de una entidad distinta de la Registraduria que, se
repite, es la institucién constitucionalmente facultada para adelantar el concurso y
para designar su propio personal conforme al sistema de carrera administrativa
especial que la Carta prevé.

(...)Ahora bien, el articulo 266 de la Constitucion adicionalmente indica que “los
cargos de responsabilidad administrativa o electoral serdn de libre remocion, de
conformidad con la ley”, de donde surge que se trata de cargos que pertenecen a
la carrera administrativa especial “a la cual se ingresara exclusivamente por
concurso de méritos especial”, pues, tratandose de ellos, el Constituyente sélo
aludié a la libre remocion, pero no al libore nombramiento. En otros términos,
respecto de los cargos de responsabilidad administrativa o electoral el
régimen especial constitucionalmente previsto para la Registraduria
Nacional del Estado Civil combina el ingreso mediante concurso de méritos
y lalibre remocion.
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La libre remocion es garantia de la confianza que el Registrador Nacional
deposite en quienes, habiendo ingresado en virtud del concurso de méritos,
desempefien los cargos de mayor responsabilidad (...)” (Negrilla fuera del
texto original).

En este punto, es importante precisar que en Colombia se distinguen tres categorias
de sistemas de carrera, asi: La primera es la general, que cobija a la mayor parte de
servidores! al servicio del Estado, su vigilancia y administracion es a cargo de la
Comisién Nacional del Servicio Civil>. La segunda, las especiales: el criterio para su
determinacién es Constitucional y aplica para aquellas instituciones que por sus
funciones requieren de una regulacién particular, entre ellas, se encuentran las carreras
de la fuerzas militares, Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacion, la Rama
Judicial, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion,
las universidades estatales y la Registraduria Nacional del Estado Civil. La tercera, los
sistemas especiales de origen legal, los cuales deben atemperarse a las particulares
condiciones de la entidad y a los principios del mérito e igualdad, para el ingreso,
permanencia y retiro del servicio.

Con fundamento en dichos preceptos constitucionales, el Congreso de la Republica
expidié la Ley 1350 de 2009, "Por medio de la cual se reglamenta la carrera
administrativa especial en la Registraduria Nacional del Estado Civil, y se dictan
normas, que regulen la gerencia publica”, que en su articulo 6° establece:

"Los empleos de la planta de personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil
tendran el caracter de empleos del Sistema de Carrera Especial de la Registraduria
Nacional, con excepcidn de los siguientes empleos de libre nombramiento y
remocion:

a) Los cargos de responsabilidad administrativa o electoral que conforme con su
gjercicio comportan la adopcidon de politicas o realizacion de funciones de direccion,
conduccidn, asesoria y orientacién institucionales:

(...) Registrador Especial (...)". (Resaltado fuera del texto).

El literal a) del articulo 6° ibidem, fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-553 del 6 de julio de 2010, "en el entendido que los cargos
de autoridad administrativa o electoral alli regulados son de libre remocion y no de libre
nombramiento, por lo cual deberan ser provistos exclusivamente por concurso publico
de méritos".

En efecto, el articulo 65 de la mencionada Ley dispuso:

"A partir de la vigencia de la presente ley, la Registraduria Nacional realizara las
acciones necesarias para poner en practica el sistema de carrera especial, que
debera operar plenamente dentro de los 24 meses siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley."

! Los servidores conforme al articulo 123 de la Constitucion Politica, son los miembros de las corporaciones publicas, los empleados
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios y estan al servicio del Estado y la
comunidad.

2 Articulo 130 de la Constitucion Politica.
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No obstante lo anterior, el articulo 276 de la Ley 1450 de 2011, establecié:

"Ampliase hasta el 6 de agosto de 2012, las funciones establecidas en el articulo 65
de la Ley 1350 de 2009"

De lo citado es importante resaltar que los empleos mencionados en el literal a) del
Art. 6° de la Ley 1350 de 2009, que son los empleos considerados como de libre
nombramiento y remocién, en aplicacion a la Sentencia C-553 de 2010, seran de
libre remocion, mas no de libre nombramiento.

A la fecha, el Congreso de la Republica no ha adoptado la legislacion que en
desarrollo del articulo 266 de la Constitucion Politica, regule las condiciones para
la libre remocion de los servidores publicos de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, que ejercen cargos de autoridad administrativa o electoral (Sentencia C-553
de 2010).

En el caso en concreto se aprecia que al accionante le fue prorrogado su
nombramiento mediante Resolucion N° 294 de 2019, en el cargo de libre
nombramiento y remocién — Registrador Especial 0065-01 de la Planta de Personal
de la Delegacion Departamental de Choco — de acuerdo al nombramiento que se
hiciera en Resolucion 141 de 2014, fecha en la cual aun no habia sido
implementado el Sistema de Carrera Especial en la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Se destaca que el empleo de Registrador Especial 0065-01 pertenece al nivel directivo
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo establecido en los
articulos 4° y 5° del Decreto Ley 1011 de 2000 y por tal, le corresponde funciones de
direccion general, formulacién de politicas y adopcién de planes, programas y proyectos.

En ese orden de ideas, el cargo de Registrador Especial que era desempeiiado por el
accionante es del nivel directivo, es decir, de libre nombramiento y remocién, conforme lo
indica el acto de prérroga de nombramiento y lo reconoce el actor en su escrito de demanda.
En efecto, se trata de un cargo de confianza que conlleva ejercicio de responsabilidad
directiva y tiene el caracter de empleo de gerencia publica, siendo de libre nombramiento
y remocién conforme lo establece el Articulo 61 de la Ley 1350 de 2009, el cual es del
siguiente tenor:

"1. Los cargos que conlleven ejercicio de responsabilidad directiva en la Registraduria
Nacional del Estado Civil tendrén, a efectos de la presente ley, el caracter de empleos de
Gerencia Publica. Estos cargos son los pertenecientes al nivel directivo de la planta de
personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil diferente al de Registrador Nacional
del Estado Civil.

2. Los cargos de Gerencia Publica son de libre nombramiento y remocion.

(...)." - (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asimismo el articulo 63 idem, establece el procedimiento de ingreso a los empleos de
naturaleza gerencial, asi:
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“1. Sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que caracteriza a estos
empleos, la competencia profesional es el criterio que prevalecera en el
nombramiento de los empleados que ejerzan funciones gerenciales.

2. Para la designaciéon del empleado se tendran en cuenta los criterios de mérito,
capacidad y experiencia para el desempefio del empleo y se podra utilizar la
aplicacion de una o varias pruebas dirigidas a evaluar los conocimientos o aptitudes
requeridos para el desempefio del empleo, la practica de una entrevista y una
valoracién de antecedentes de estudio y experiencia.

3. La evaluacion del candidato o de los candidatos propuestos por el nominador podra
ser realizada por un érgano técnico de la Entidad conformado por directivos y
consultores externos, o, en su caso, podra ser encomendado a una universidad
publica o privada 0 a una empresa consultora externa especializada en seleccion de
directivos.

PARAGRAFO. En todo caso, la decisién sobre el nombramiento del empleado
corresponderd a la autoridad nominadora” (Negrilla de la suscrita)

En cuanto a la naturaleza del empleo de Registrador Especial, es menester precisar que
es catalogado legalmente como de gerencia publica y de libre nombramiento y
remocion, por expresa disposicion del articulo 61 de la Ley 1350 de 20093, perteneciente
al nivel directivo de la Entidad. Este empleo comprende el desempefio de funciones de
direccién general, de formulacion de politicas y adopcion de planes, programas y
proyectos?®.

También es importante sefialar que la naturaleza del cargo ejercido por el accionante
cumple con los requisitos propios de aquellos denominados de libre nombramiento y
remocioén. Sobre el particular, la honorable Corte Constitucional® ha venido reiterando
que estos son:

e Ejercen funciones directivas, de manejo y orientacion institucional.
e La confianza que debe depositar el Registrador Nacional del Estado Civil en los
funcionarios que ejercen los cargos anotados.

Por tanto, se tiene que es juridicamente valido que existan cargos de libre nombramiento
y remocién; a esa discrecionalidad se llega por diferentes criterios: los cargos de
direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio complementa bien la
ley "implica la adopcion de politicas o directrices”, que se enumeran distinguiendo la
administracion por niveles (nacional y territorial, o sea departamental, distrital y
municipal), y en ellos la administracion central alrededor de la cabeza ejecuta y la
descentraliza por servicios.

En definitiva, seria un error garantizar la permanencia en este empleo, pues se estaria
contradiciendo no solo las disposiciones legales y constitucionales vigentes, sino
ademas se desconoceria la copiosa y reiterada jurisprudencia del maximo érgano de

3 Articulo que ala fecha se encuentra vigente, y no ha sido objeto de estudio de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.
4 Articulo 4 del Decreto Ley 1011 de 2000.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-312 del 22 de abril de 2006, Expediente D-4286, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Ver, en otras, Sentencia C-514 de 1994, Sentencia C-405 de 1995, Sentencia C-387 de 1996, Sentencia C-
506 de 1999, Sentencia C-475 de 1999, Sentencia C292 de 2001, Sentencia C-483 DE 2003, Sentencia C-312 de 2003,
Sentencia C-1174 de 2005, Sentencia T-270 de 2008.
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cierre de la Jurisdiccion Constitucional y del maximo 6rgano limite de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que enfaticamente han sefialado lo siguiente:

1. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Subseccién B. Sentencia del 13 de octubre de 2005. C.P. Tarsicio
Céaceres Toro:

"...los servidores publicos de libre nhombramiento y remocién, de la misma
manera que pueden ser designados también pueden ser removidos del
servicio, todo en aras del buen servicio publico, y tal atribucidon no se confiere
para su ejercicio arbitrario. Ademds, el Nominador -respecto de dicho
personal- puede ejercer su facultad discrecional en cualquier tiempo, salvo
limitacion legal que se debe alegar y demostrar..."

2. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda. Subseccion A. Sentencia del 24 de abril de 2006:

"De la idoneidad y buen desempefio del actor. Se observa que las disposiciones que
sirvieron de fundamento para proferir el acto enjuiciado no exigen que esta decision
de retiro deba expedirse exclusivamente sobre esta base. Se repite, dicho acto se
libré en ejercicio de la facultad discrecional y se presume expedido en beneficio del
servidor publico a cargo de la entidad, y en ese sentido, el nominador, con el &nimo
de cumplir metas institucionales, esté en libertad de realizar los ajustes que considere
pertinentes y de ese modo, ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion.

La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-525 de 1995, sefiala que la
autoridad debe hacer un examen exhaustivo de la hoja de vida del servidor policial;
el hecho que no aparezca una constancia en ese sentido no significa que asi no haya
ocurrido, como tampoco se puede llegar a esa conclusion por la circunstancia de que
se recomiende la desvinculacién del empleado.

Tratandose de decisiones discrecionales como la acusada, circunstancias como
las anteriormente anotadas no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador, pues ha sido criterio de la Corporacién que la idoneidad para el
ejercicio de un cargo y el buen desempefio de las funciones, no otorgan por si
solos a su titular prerrogativa de permanencia en el mismo, pues lo normal es el
cumplimiento del deber por parte del funcionario. Diversas razones en procura del
cumplimiento de metas institucionales, pueden llevar al nominador a ejercer la
facultad de libre remocion (...)."

3. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 19 de
julio de 2012. Radicado 11001032800020110006000:

"Sobre este particular, vale la pena sefialar que es precisamente el grado de
confianza que se exige para el desempefio de ese tipo de cargo lo que le permite al
nominador disponer libremente su provision y retiro, incluso sin que sea necesario
expresar los motivos que lo llevan adoptar una u otra decision.”

4. Corte Constitucional. Sentencia T- 610 de 2003. M.P. Alfredo
Beltran Sierra:
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"...Sin embargo, existen excepciones al principio de motivacion consagradas
constitucional y legalmente, asi por ejemplo, el articulo 189 numeral 1 de la
Constitucién, permite al Presidente de la Republica nombrar y separar libremente
a los ministros del despacho y a los directores o gerentes de los establecimientos
publicos.

En el mismo sentido, el decreto 1950 de 1973, articulo 107, consagra como una
facultad discrecional del Gobierno nombrar y remover libremente a sus
empleados.

Es claro, entonces, que los actos de desvinculacion de funcionarios de libre
nombramiento y remocion no necesitan de motivacion y ello es asi, porque la
provisién de dichos empleos supone la escogencia de quien va a ocupar el cargo
por motivos personales o de confianza. Por tanto, la no motivacion de estos actos
es una excepcién al principio general de publicidad, sin que ello vulnere derecho
fundamental alguno."

5. Corte Constitucional. Sentencia T- 494 de 2010. M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub:

"...todos los actos administrativos por medio de los cuales de desvincula a una
persona de su cargo deben motivarse. Sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha reconocido que la exigencia de motivar los actos administrativos, en
cuanto al retiro del servicio, admite excepciones, una de las cuales es, justamente,
la relativa a los cargos de libre nombramiento y remocién, en tanto que, la declaratoria
de insubsistencia (decreto 1950 de 1973, articulo 107) responde a la facultad
discrecional que tiene el Gobierno de nombrar y remover liboremente sus empleados.

Por lo anterior, la Corte ha indicado que la posibilidad de desvincular libremente en
cualquier momento a esta clase de servidores no contraria la Constitucion, pues la
naturaleza de las labores que desempefian obedece a una relacién subjetiva con el
nominador, quien requiere siempre plena confianza de sus colaboradores."

6. Corte Constitucional. Sentencia T-641 de 2011. M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo:

"Efectivamente, los cargos de libre nombramiento y remocidn consisten en el ejercicio
de funciones de direccién o manejo, por lo que la provisién de este tipo de empleos
supone la escogencia de la persona por motivos personales y de confianza, lo que
explica la facultad discrecional del nominador quien no tiene necesidad de motivar
los actos de desvinculacion...

Por lo anterior la Corte ha afirmado que los cargos de carrera gozan de mayor
estabilidad laboral que las de un cargo de libre nombramiento y remocién, ya que
para los primeros se exige la motivacion del acto administrativo que los desvincula,
en tanto que para los segundos, por la naturaleza de sus funciones, el retiro depende,
en principio, de la discrecionalidad del nominador."

7. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A. C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

6 Entre otras, ver las Sentencias T-222 del 10 de marzo de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y C-292 del 16 de marzo de
2001, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
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Sentencia del 16 de febrero de 2012. Radicado 200012331000-
20070003401 (2111-08):

"(...)Visto lo anterior, se puede deducir que el cargo ocupado por el demandante,
Subdirector del Centro Multisectorial de Valledupar (Cesar), corresponde a los de libre
nombramiento y remocion, por cuanto cumple con las siguientes caracteristicas: es del
nivel directivo y es de aquellos que implican confianza, es decir, que las funciones que
desempefiaba son de aquellas del nivel jerarquico cuyo ejercicio involucra cierta
confianza y manejo, en consideracion a la administracién, coordinacién y asesoria;
razon por la cual, el Director General podia disponer libremente del empleo
mediante el nombramiento, permanencia o retiro de su titular. (...)

(...)Finalmente, la idoneidad y buena conducta laboral del demandante no son
argumentos suficientes que permitan desvirtuar la facultad discrecional conferida
al nominador para la libre remocion; le corresponde a la parte interesada
demostrarle al juez de lo contencioso administrativo que el retiro se produjo por
razones de ineficiencia e incompetencia laboral del funcionario, caso en el cual
serian pertinentes y conducentes la prueba de la hoja de vida, los méritos, la
conducta y la trayectoria del actor, o si por el contrario fueron otros motivos,
también comprendidos dentro del concepto de eficacia y mejoramiento del
servicio publico (...)"

Como argumento de defensa también se citan sentencias dictadas en casos especificos
relacionados con cargos de libre nombramiento y remocion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, asi:

1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda Subseccion B, Radicado N°.
81001233100020110001901-Sentencia 02 febrero/2017, C.P Cesar
Palomino Cortes, Demandante: José Omar Pérez Gaviria-Demandado:
Registraduria Nacional del Estado Civil:

"(...) De lo dicho hasta el momento, se observa que el actor fue vinculado a la
Registraduria Nacional del Estado Civil mediante hombramiento ordinario en un
cargo de libre nombramiento y remocién. Si bien, mediante la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2003 la provision de estos cargos se establecié siguiendo los
rituales de la seleccion por méritos propiamente dicho, no es cierto como lo alega
el demandante, que se encuentre ocupando un cargo de carrera administrativa,
como tampoco que su nombramiento se haya realizado con el caracter de
provisional. De tal suerte que no se le puede aplicar la estabilidad que pretende se
le reconozca, ni ordenar la inscripcién extraordinaria sin necesidad de concurso
por el simple hecho de encontrarse vinculado’ a la Registraduria antes de la
expedicion de la Ley 909 de 20048 por lo que puede afirmarse sin lugar a
equivocos, que el acto de insubsistencia goza de presuncion de legalidad.

Unido a lo anterior, la idoneidad y eficacia en la prestacion del servicio no se pueden
considerar como argumentos contundentes que permitan desvirtuar la facultad
discrecional conferida al nominador para la libre remocion. Es a la parte interesada a
quien le corresponde demostrar dentro del tramite del proceso contencioso

7 Nombrado mediante Resolucion 0793 del 5 de marzo de 2004 y se posesiono en el cargo de Delegado Departamental en Arauca
el 30 de julio de 2004.

8 Septiembre 23 de 2004
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administrativo que la desvinculacion se produjo por razones de ineficiencia. De igual
forma, es obligacion de todo servidor publico prestar sus servicios en forma optima y
eficiente, en la medida que ayuda a la consecucion de los fines esenciales del Estado;
por tanto, la buena conducta del actor en el ejercicio de su cargo no garantiza su
estabilidad, sino que se constituye en el presupuesto natural del ejercicio del cargo.

(.)"

2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién
Segunda Subseccion A, Radicado N°. 44001-23-33-000-2013-00023-01
(1471-14)-Sentencia 24 junio/2015, C.P Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
Demandante: Fabian Vicente Cotes Gonzalez y Otros-Demandado:
Registraduria Nacional del Estado Civil:

"(...) En primer lugar, la falta de motivacion del acto declaratoria de insubsistencia
del Sr. Fabian Vicente como Registrador Especial de Riohacha 0065-01, es decir,
la omisién de los supuestos normativos que sustentan la decisién, no constituye
un vicio de nulidad, porque, repite la Sala, tratandose del ejercicio de la facultad
discrecional del nominador, no requeria motivacion alguna, y se presume ejercida
en aras del buen servicio.

En segundo lugar, respecto de empleados de libre nombramiento y remocién, el
nominador no requiere, como premisa, para esgrimir la facultad discrecional, la
existencia de una investigacion administrativa y/o disciplinaria, como si se tratara de
empleados de carrera.

Pues, como se anot6 en acapites anteriores, la facultad discrecional es autbnoma
e independiente de la potestad disciplinaria, no esta sujeta a ésta, por ello, para
la desvinculaciéon de empleados que no gozan de fuero de estabilidad, no es
indispensable efectuar una previa investigacion con traslado de cargos y, este
hecho en si, no puede conllevar a creer -como lo hace la parte activa-, que la
decision obedeci6 a una simple represalia, o que se haya vulnerado la presuncién
de inocencia (...)".

3. Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision de Tutelas-T- 317 de
2013-Radicado expediente T-3.463.457- Sentencia 28 mayo/2013, M.P Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub-Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil
-Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena:

"(...) De esta manera, es claro que la confianza es un criterio subjetivo relevante no
solo para establecer si un cargo es de libre nombramiento o remocion, especialmente
en aquellos empleos de cualquier nivel jerarquico que tengan asignadas funciones
de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, sino también para determinar el
ingreso y la permanencia en el cargo del respectivo servidor publico.

(...) En atencion a lo expuesto, es claro que los actos de desvinculacion de los
funcionarios de libre nombramiento y remocion no necesitan de motivacion, en la
medida en que la provision de dichos empleos supone la escogencia de quien va
a ocupar el cargo por motivos personales o de confianza. En consecuencia, la ho
motivacion de estos actos es una excepcién al principio general de publicidad,
sin que con ello se vulnere ningun derecho fundamental, siempre y cuando no
se produzca arbitrariedad.
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(...) Como se expuso en lineas precedentes, los actos administrativos por medio
de los cuales se desvincula a una persona de un cargo de libre nombramiento y
remocion no deben motivarse, toda vez que las labores que desempefan
obedecen a una relacion de plena confianza con el nominador. No obstante, una
decisién de esta naturaleza no debe provenir del capricho del nominador, sino que
debe fundarse en razones del buen servicio y la buena marcha de la
administracion. Lo anterior, por cuanto, se repite, las facultades discrecionales de
la Administracion no lo son de manera absoluta, sino limitada por los objetivos que
se persiguen con su otorgamiento y por la proporcionalidad en su aplicacién. (...)"

De la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, se puede
colegir, que los cargos de libre nombramiento y remocion, son empleos de direcciéon y
manejo, que requieren de un proceso de seleccién de los funcionarios fundamentado
en motivos personales y de confianza, esto sin afectar el buen servicio y siempre en
cumplimiento del principio de mérito y las calidades profesionales que deben tener los
funcionarios de la administracion publica.

De esta forma, la funcion de desvinculacion de los funcionarios de libre nombramiento
y remocion, se encuentra dentro de Orbita discrecional del nominador y en
consecuencia, no requiere motivacion alguna y se presume en pro del mejoramiento
del servicio.

Legalidad del acto acusado:

El empleo de Registrador Especial pertenece al nivel directivo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, conforme a lo establecido en los articulos 4 y 5 el Decreto Ley
1011 de 2000, y pertenece a la planta global de las delegaciones departamentales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 2 del
Decreto Ley 1012 de 2000.

Es decir que el cargo ejercido por el hoy accionante es de libre nombramiento y remocién
y son los delegados departamentales del Registrador Nacional quienes tienen la
competencia para designar a sus registradores especiales, al tenor de lo dispuesto en el
Decreto 2241 de 1986 y la Ley 1350 de 2009. Se reitera que este es un cargo de
confianza pues conlleva el ejercicio de responsabilidad directiva y son de libre
nombramiento y remocién, segun el articulo 61 de la Ley 1350 de 2009.

Sobre este particular ha sefialado el Consejo de Estado® que seglin su reiterada
jurisprudencial©:

“(...) la regla general en el ejercicio de la funcion administrativa lo constituye el
ingreso mediante el sistema de la carrera segun el articulo 125 de la Constitucion
Politica. No obstante lo anterior, hay eventos en los que la administracién requiere
cierta libertad para seleccionar y retirar a sus empleados en atencibn a la
trascendencia de las funciones que desempeiian y el grado de confianza que se
exige para ello.

9 C.E. Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, providencia del 15 de febrero de 2018, Rad. 05001-
23-31-000-2010-00420-01(3613-15).

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 29 de febrero de
2016, radicacion: 050012333000201200285 01 (3685-2013), Actor: Edgar Augusto Arias Bedoya.
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En estos casos, ha sido prevista una excepcion al sistema de la carrera administrativa
para quienes sin haber superado las distintas etapas de un proceso de seleccién por
méritos, ingresan al servicio publico a desempefiar empleos con funciones de
conduccion u orientacion institucional, de las cuales como quedd visto, se requiere el
mas alto grado de confianza.

Por ende, resulta razonable que quienes desempefian este tipo de empleos no
tengan que superar todas y cada una de las etapas que integran un proceso de
seleccidn por méritos toda vez que, se repite, el factor determinante en la provision
de estos cargos es la confianza que se predica directamente del ejercicio de las
funciones de direccion u orientacion institucional.”

Aclarado ya que el cargo ejercido por el sefior Uribe Ortega era de libre nombramiento y
remocion, debe sefalarse ahora que, en consecuencia, el acto administrativo por el cual
se le desvinculé del servicio no exigia motivacién, de acuerdo a jurisprudencia del
Consejo de Estado. En efecto, en providencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, de fecha 24 de junio de 2015*! se establecié que:

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece, como regla general, para la
vinculacion de empleados publicos, el sistema de carrera, “cuya finalidad es la de
preservar la eficiencia y eficacia de la funcién publica, asi como garantizar a los
trabajadores del Estado la estabilidad en sus cargos y la posibilidad de promocién y
ascenso, previo el lleno de las condiciones y requisitos que para el efecto exija la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”. Sin perjuicio de esta regla
general de carrera administrativa, la misma Carta sefiala unas excepciones, como
son los empleos de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Siendo entonces
competencia del legislador expedir las normas que regiran el sistema de carrera en
las entidades del Estado (art. 150-23 C.P.), respetando las excepciones ya
sefaladas. En este orden de ideas, el acto administrativo por el cual se
desvincula del servicio a una persona que detenta un cargo de libre
nombramiento y remocién, no se exige motivarlo, en tanto que la declaratoria de
insubsistencia (Decreto 1950 de 1973, articulo 107) responde a “la facultad
discrecional que tiene el Gobierno de nombrar y remover libremente sus empleados”.
En este sentido, el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, prescribe como
condicién de la expedicion de actos administrativos discrecionales, que el contenido
de la decision sea “adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a
los hechos que le sirven de causa”. (Negrillas nuestras)

En suma y de acuerdo a la normatividad y jurisprudencia citadas, dado que el
nombramiento del solicitante fue un nombramiento ordinario, es decir, que no fue el
resultado de un previo concurso de méritos especial sino que su vinculacién se hizo de
manera discrecional, con mayor razén su insubsistencia podia hacerse de la misma
manera.

Ahora bien, en gracia de discusion, se debe destacar que el acto administrativo de
prérroga de nombramiento del hoy actor es legal desde el punto de vista de la condiciéon
resolutoria del acto, entendida como la fijaciébn de un término durante el cual estara
vigente la relacion juridica de caracter laboral.

H"Radicacién numero: 44001-23-33-000-2013-00023-01(1471-14).
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Esta posicion se soporta en una interpretacion sistematica e integradora de lo que implica
la produccién de un acto administrativo de conformidad con lo estatuido en el articulo 91
de la Ley 1437 de 2011, pues el pronunciamiento de la administracion (acto de
nombramiento o prorroga) puede sujetarse a condicion resolutoria 0 a un plazo o vigencia
determinados (numerales 4° y 5° ibidem); por tanto, el ordenamiento juridico autoriza o
habilita a las autoridades publicas en general, y, a la autoridad nominadora en particular,
en uso de sus facultades discrecionales, someter a plazo o condicion resolutoria los actos
administrativos por ellas proferidos, inclusive aquellos que designan a un servidor publico
en nombramiento, sin que esto implique extralimitacion en el ejercicio de funciones .

En razén a lo anterior, el vencimiento del hombramiento obedecié a lo resuelto en la
Resolucién No 294 de 2019 expedida por los Delegados Departamentales de Choco,
ademas; se debe tener en cuenta que cuando el acto administrativo se encuentra
sometido a término, acontecimiento futuro y cierto, el vencimiento o cumplimiento del
mismo opera de pleno derecho; en consecuencia, cualquier actuacion ulterior tendiente
a comprobar tal vencimiento, tiene un caracter meramente declarativo. Lo anterior,
acorde con lo establecido en los articulos 43, 67, 74, 75y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Esta situacion era de pleno conocimiento del actor desde el momento que tomé posesion
de cargo de Registrador Especial y en cada notificacion de prorroga que se efectud,
puesto que tal como se evidencia del contenido de la Resolucion No 294 de 2019,
expresamente se hizo mencién que la duracion del nombramiento era a partir del 6 de
noviembre de 2019 y finaliz6 el término del mismo el dia 5 de febrero de 2020, sin que
para ello se requiera acto administrativo ni comunicacion alguna, y que por ende,
finalizaba en ésta fecha.

Plena legalidad del acto atacado en virtud del fallo inocuo:

Para el presente caso, la parte demandante, en suma, refiere que el acto de
insubsistencia debié haberse motivado con fundamento en lo expuesto en la Sentencia
C — 553 de 2010, que limité su érbita de estudio al articulo sexto (6°) de la Ley 1350 de
2009; sin embargo, dicho fallo no contemplé para nada el precepto contenido en el
articulo 61 del mismo estatuto (norma posterior), segun el cual, los cargos gerenciales
son de libre nombramiento y remocion, de ahi que, por contera, se deduce que continla
vigente el mencionado articulo y por ello tiene pleno vigor el imperativo que permite la
insubsistencia sin motivacion para dicho tipo de cargos, entre los cuales figura el de
Registrador Especial.

Sobre el particular, resulta necesario mencionar el concepto de fallo inocuo segun el cual,
si la honorable Corte Constitucional no cita una norma similar o con identidad de
contenido a la que es materia de estudio de constitucionalidad, bajo la figura de unidad
de integracion normativa, se entiende que el pronunciamiento no la abarca y por ende
continla vigente, surtiendo plenos efectos, por ende, cumpliéndose un imperativo
reinante no se puede aducir que se actu6 por fuera del marco legal.

En el mismo sentido, se ha dicho que, si la Corporacién Constitucional divisa norma con
identidad de contenido que no ha sido demandada, ha de inhibirse y en caso de haber
aceptado la demanda de constitucionalidad, conforme a la normatividad, ha de proceder
a implementar la mentada integracion, pues de lo contrario, se configura un fallo inocuo.
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Al respecto, se ha establecido que la Corte Constitucional hace una integracion
normativa, es decir, estudia preceptos no demandados, por iniciativa propia, si estos son
necesarios y se requieren para hacer un estudio integral de fondo, de donde se concluye
que, si la Corporacion no realiza dicha integracion, las normas no incluidas conservan
toda su validez y producen efectos lo que, de paso se encuentra a tono con la teoria
correspondiente a la gestion para evitar el llamado “fallo inocuo”, asi pues, si la propia
Corte Constitucional no contemplé lo dispuesto en el articulo 61 arriba citado, significa
que éste tiene cabal aplicacién. Lo anterior, se colige de, entre otros, los siguientes
pronunciamientos:

1. Sentencia C — 125 de 2013, en donde fungié como Magistrado Ponente el Dr.
Alexei Julio Estrada, en la cual se afirmé:

“(...) se ha abstenido de hacer un pronunciamiento de fondo por considerar
improcedente la realizacion de la integracion de unidad normativa, (...).

De la misma manera, en sentencia C — 574 de 2011, esta Corporacion se pronuncio
sobre la demanda contra el parte que establece “el porte y el consumo de sustancias
estupefacientes (...), contenido en el articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2009 y
considerd que no era procedente efectuar una integracion normativa de los otros
elementos del precepto. Tal constatacion, la llevé a inhibirse “ya que no se conformo
desde la demanda la proposicion juridica completa que pueda hacer
comprensible a la Corte el objetivo de la norma teniendo en cuenta la integridad
del inciso sexto del articulo 49 de la C.P. por esta razén no se puede establecer de
una manera suficiente cual fue el telos o la finalidad de la norma demandada
sin la integracion de los otros elementos del precepto” Reiteré asi, la
jurisprudencia constitucional sobre el caracter excepcional de la integracion
de la unidad normativa, recalcando que ésta so6lo procede cuando se torna
indispensable para evitar un fallo inocuo o cuando resulta necesaria para poder
efectuar un pronunciamiento de fondo sobre un contenido normativo que ha sido
demandado en debida forma por quien ejerce la accibn publica de
constitucionalidad”. (Resaltado fuera de texto).

2. Providencia C — 603 de 2016 emitida bajo la ponencia de la Dra. Maria Victoria
Calle Correa en la que la Alta Corporacion sefial6:

“4. En cuanto a la solicitud de integraciéon de la unidad normativa, la competencia de
la Corte Constitucional se limita en principio al control de las normas legales que
hayan sido demandadas por los ciudadanos (CP art 241 nam. 4). Por otra parte, el
Decreto 2067 de 1991, ‘Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional’, prevé en su articulo 6°
gue una accion publica puede no admitirse cuando “noincluye las normas que
deberian ser demandadas para que el fallo en si mismo no sea inocuo”. No
obstante, la jurisprudencia ha sostenido que si la Corte advierte esta
circunstancia solo tras admitir lademanda, por ejemplo como consecuencia de
las intervenciones ciudadanas, en la sentencia puede integrar la unidad
normativa con las normas o segmentos normativos que contribuyan a evitar un
fallo inocuo. En la sentencia C-539 de 19992 precisamente, esta Corporacion
sostuvo que la integracion de la unidad normativa en la sentencia se justifica por
ejemplo cuando “la disposicion cuestionada se encuentra reproducida en otras
normas del ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hipotesis pretende

12 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. SV Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa.
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evitar que un fallo de inexequibilidad resulte inocuo ™. La jurisprudencia no ha
exigido que la disposicién legal demandada sea reproducida exacta e integralmente
por otra como presupuesto de procedencia de la integracion normativa, sino que lo
haya sido “en lo relevante” o que exista entre ambas “identidad de materia”, de tal
suerte que “las razones de exequibilidad o inexequibilidad sean igualmente
aplicables a ambas disposiciones”.** Pues bien, eso es justamente lo que ocurre
en el presente caso”. (Resaltados fuera de texto).

Asi pues, sin mayores elucubraciones, se concluye que si la Sentencia C — 553 de 2010
no incluyo lo dispuesto en el articulo 61 de la misma Ley 1350 de 2009, el referido
precepto tiene plena aplicacion, y por ello los cargos de Registrador Especial, que sin
lugar a dudas exigen plena confianza, son de libre nombramiento y remocion.

En el mismo sentido, es menester considerar el precepto segun el cual, en caso de
conflicto normativo prevalece la norma posterior a la anterior, dicho imperativo, aplicable
plenamente al caso que aqui nos convoca ante la contradiccion entre el articulo 6° y el
61 de la Ley 1350 de 2009, en cuanto a si se esta ante un cargo de libre remocion o de
libre nombramiento y remocion, se haya contenido en el articulo 2 de la Ley 153 de 1887
perteneciente al acapite relativo a las reglas generales sobre validez y aplicacion de las
leyes, cuyo tenor literal dice:

“La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicaré la
ley posterior”.

Puestas asi las cosas, surge una razon mas para tener con pleno vigor validez el referido
articulo 61 que se ubica de forma ulterior al articulo 6 dentro de la Ley 1350 de 2009, lo
gue conduce a la ratificaciéon de la afirmacion segun la cual el acto que aqui se ataca
conserva toda su validez.

Por lo tanto, en aplicacion a la ordenanza de rango constitucional contenida en el articulo
230 de la norma reina, segun la cual los jueces en sus providencias estan sujetos
prioritariamente a la Ley, acorde con el principio segun el cual la ignorancia de la

13 Sentencia C-539 de 1999 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. SV Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Diaz y Vladimiro Naranjo
Mesa). En ese fallo se fijaron del siguiente modo las hipétesis en las cuales procede la integracion normativa por parte de la Corte:
“[...] En primer lugar, procede la integracion de la unidad normativa cuando un ciudadano demanda una disposicién que,
individualmente, no tiene un contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente
imprescindible integrar su contenido normativo con el de otra disposicion que no fue acusada. En estos casos es necesario completar
la proposicion juridica demandada para evitar proferir un fallo inhibitorio. || En segundo término, se justifica la configuracion de la
unidad normativa en aquellos casos en los cuales la disposicion cuestionada se encuentra reproducida en otras normas
del ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hipotesis pretende evitar que un fallo de inexequibilidad resulte inocuo.
|| Por ultimo, la integracion normativa procede cuando pese a no verificarse ninguna de las hipétesis anteriores, la norma demandada
se encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicion que, a primera vista, presenta serias dudas de constitucionalidad. En
consecuencia, para que proceda la integracion normativa por esta Ultima causal, se requiere la verificacion de dos requisitos distintos
y concurrentes: (1) que la norma demandada tenga una estrecha relacién con las disposiciones no cuestionadas que
formarian la unidad normativa; (2) que las disposiciones no acusadas aparezcan, a primera vista, aparentemente
inconstitucionales. A este respecto, la Corporacién ha sefialado que ‘es legitimo que la Corte entre a estudiar la regulacién global
de la cual forma parte la norma demandada, si tal regulacién aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad”. (Resaltados
fuera de texto).

14 El pie de pagina respectivo en la Providencia citada sefiala: “Sentencia C-043 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra.
Unanime). En ese caso se demandaba una disposicion que solo les reconocia determinados beneficios a los concejales llamados a
colmar vacancias absolutas, por cuanto excluia de ellos a quienes siendo concejales llenaran vacancias temporales. No se demandé
una normade la misma Ley, que también reconocia ciertos beneficios a los ‘concejales titulares’, pero no a los demas. La Corte
consideré que entre las dos normas habia “identidad de materia [...] porque ambas prescriben que sélo quienes ejercen de
forma permanente el cargo de concejal son cobijados por el beneficio de ciertos seguros”, e integré en consecuencia la unidad
normativa con base en la causal que lo permite “cuando la disposicion acusada esta reproducida en otra u otras”. Sentencia
C-714 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa. Unanime). En esa ocasién la Corte Constitucional integr6 al juicio una norma
no demandada, al advertir que “reproduce en lo relevante las expresiones cuestionadas”. (Resaltados fuera de texto).
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normatividad no es 6bice para su incumplimiento, se tiene que no se puede dejar de lado
el imperativo del articulo 61 de la Ley 1350 de 2009 segun el cual, innegablemente, los
cargos de direccion y manejo son de libre hombramiento y remocién al interior de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

El buen desempefio en el cargo no garantiza la permanencia indefinida en el
mismo, ni es Obice para hacer uso de la facultad discrecional:

Contrario a lo que se afirma en el libelo, las buenas calificaciones o el buen desemperio
del cargo, no es un impedimento para que el nominador pueda hacer uso de su facultad
discrecional.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 02 de febrero de 2017%°, dispuso:

"(...) Unido a lo anterior, la idoneidad y eficacia en la prestacion del servicio no
se pueden considerar como argumentos contundentes que permitan desvirtuar
la facultad discrecional conferida al nominador para la libre remocioén. Es a la
parte interesada a quien le corresponde demostrar dentro del tramite del
proceso contencioso administrativo que la desvinculacién se produjo por
razones de ineficiencia. De igual forma, es obligacion de todo servidor publico
prestar sus servicios en forma Optima y eficiente, en la medida que ayuda a la
consecucion de los fines esenciales del Estado; por tanto, la buena conducta del
actor en el ejercicio de su cargo no garantiza su estabilidad, sino que se constituye
en el presupuesto natural del ejercicio del cargo. (...)".

De la misma forma, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 16 de febrero de
2012%, dispuso:

‘Finalmente, la idoneidad y buena conducta laboral del demandante no son argumentos
suficientes gue permitan desvirtuar la facultad discrecional conferida al nominador para la
libre remocién; le corresponde a la parte interesada demostrarle al juez de lo contencioso
administrativo que el retiro se produjo por razones de ineficiencia e incompetencia laboral
del funcionario, caso en el cual serian pertinentes y conducentes la prueba de la hoja de
vida, los méritos, la conducta v la trayectoria_del actor, o si por el contrario fueron otros
motivos, también comprendidos dentro del concepto de eficacia y mejoramiento del servicio

publico (...)".

Infundabilidad de la accién incoada:

Esta excepcion encuentra su sustento en la subjetividad con que el demandante
cuestiona el acto administrativo de la Registraduria Nacional del Estado Civil sin ningun
soporte probatorio en que puedan descansar sus aseveraciones, tratando de infundir
confusion y dudas en el animo de los juzgadores, para conseguir sus pretendidos fines,
maxime cuando en el presente escrito se prueban los antecedentes del caso,
demostrando la legalidad del acto atacado.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda Subseccion B, Radicado N°.

81001233100020110001901-Sentencia 02 febrero/2017, M.P Cesar Palomino Cortes, Demandante: José Omar Pérez Gaviria-

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

16 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. C.P. Luis Rafael Vergara
Quintero. Sentencia del 16 de febrero de 2012. Demandante: Simén Martinez Urbanez. Demandado Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA. Radicado N°. 20001-2331-000-2007-00034-01 (2111-08).
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Los cargos gerenciales y directivos de responsabilidad y manejo son de libre
nombramiento y remocién, y en consecuencia, la insubsistencia para quien
detente un cargo de estos no requiere de motivaciéon alguna:

El articulo 13 de la Constitucidon Politica de Colombia, consagra el derecho de raigambre
fundamental correspondiente a la igualdad, asi mismo, la igualdad frente a la Ley no
requiere de mayor elucubracion para explicarse, correspondiendo tal aforismo al hecho
que, ante una misma situacion de hecho, debe aplicarse la misma solucion de derecho
de manera uniforme a todos los casos con los supuestos facticos iguales.

En el caso que aqui nos convoca, el supuesto factico, corresponde al hecho que estamos
ante una insubsistencia de alguien que detent6 el cargo de Registrador Especial, es
decir, un cargo directivo o gerencial, que como tal, tiene una enorme responsabilidad y
funge importantisimas funciones, entre las que se destacan la vigilancia de la funcién
misional que llega a ser incluso de seguridad nacional (identificacién y elecciones).

Asi las cosas, viene al caso considerar el andlisis de la normatividad, con el fin de cumplir
el principio superior de igualdad, con lo cual también se obtiene consonancia dentro del
ordenamiento juridico, entendido este como un todo armaonico sin incoherencias ni tratos
disimiles.

Y es asi como, en efecto, vemos que el Legislador aplicé dicha unidad e igualdad, ya
que las normas establecidas en la Ley 909 de 2004 (empleo publico, carrera
administrativa, gerencia publica y otras disposiciones), concuerdan a la perfeccién con
las ya estudiadas de la Ley 1350 de 2009, en tratandose de cargos directivos y
gerenciales, aplicando en ambos eventos la figura de la discrecionalidad.

En otras palabras: si la ley especial de la Entidad consagrara una cuestion diversa a la
discrecionalidad, se infringiria precepto de superior jerarquia como lo es la igualdad, pero
como ello no es asi, se ratifica que, en virtud de la igualdad, la insubsistencia motivo de
debate es no sélo legal sino constitucional.

Sobre el particular, el analisis o paralelo se describe en el siguiente cuadro, que pone en
evidencia la existencia del derecho fundamental de igualdad y de la aplicacién de la
discrecionalidad de manera legal por el nominador:

Normas en la Ley 1350 de 2009

Normas en la Ley 909 de 2004

“ARTICULO 61. EMPLEOS DE NATURALEZA
GERENCIAL

1.- Los cargos que conlleven ejercicio de
responsabilidad directiva en la Registraduria
Nacional del Estado Civil tendran, a efectos de
la presente ley, el caracter de empleos de
Gerencia Publica. Estos cargos son los
pertenecientes al Nivel Directivo de la planta
de personal de la Registraduria Nacional del
Estado Civil diferente al de Registrador Nacional
del Estado Civil.

2.- Los cargos de Gerencia Publica son de
libre nombramiento y remocidon. No obstante,
en la provisién de tales empleos, sin perjuicio

“ARTICULO 47. EMPLEOS DE NATURALEZA
GERENCIAL.

1. Los cargos que conlleven ejercicio de
responsabilidad directiva en la Administracion
Publica de la Rama Ejecutiva de los 6rdenes
nacional y territorial tendrén, a efectos de la
presente ley, el caracter de empleos de
gerencia publica.

2.- Los cargos de gerencia publica son de
libre nombramiento y remocion. No obstante,
en la provisién de tales empleos, sin perjuicio
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de las facultades discrecionales inherentes a
su naturaleza, los nominadores deberan
sujetarse a las previsiones establecidas en el
presente Titulo”. (Resaltados fuera de texto.

de las facultades discrecionales inherentes a
su naturaleza, los nominadores deberan
sujetarse a las previsiones establecidas en el
presente titulo.

3. La gerencia publica comprende todos los
empleos del nivel directivo de las entidades y
organismos a los cuales se les aplica la presente
ley, diferentes de: (...)”. (Resaltados vy
subrayados fuera del texto)

“ARTICULO 62. PRINCIPIOS DE LA FUNCION
GERENCIAL.

1. Los empleados que ejerzan funciones
gerenciales en la Registraduria Nacional del
Estado Civil estdn obligados a actuar con
objetividad, transparencia y profesionalidad en el
ejercicio de su cargo.

2. Los empleados que ejerzan funciones
gerenciales participaran en la formulaciéon de
las politicas, planes y programas de las areas
misionales de su competencia y seran
responsables de su ejecucion.

(...)” (Resaltados fuera de texto)..

“ARTICULO 48. PRINCIPIOS DE LA FUNCION
GERENCIAL

1.- Los empleados que ejerzan funciones
gerenciales en las entidades publicas a las
cuales se refiere esta Ley estan obligados a
actuar con objetividad, transparencia Yy
profesionalidad en el ejercicio de su cargo, sin
perjuicio de la subordinacion al 6érgano del que
dependen jerarquicamente.

2.- Los gerentes publicos formularan, junto con
los jefes del organismo o entidad respectiva, las
politicas publicas o las acciones estratégicas
a cargo de la entidad y seran responsables de
Su ejecucion.

(...)” (Resaltados fuera de texto).

“ARTICULO  63. PROCEDIMIENTO DE
INGRESO A LOS EMPLEOS DE NATURALEZA
GERENCIAL

1.- Sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que caracteriza a estos
empleos, la competencia profesional es el
criterio que prevalecera en el nombramiento de
los empleados que ejerza funciones gerenciales.

2.- Para la designacion del empleado se tendran
en cuenta los criterios de mérito, capacidad y
experiencia para el desempefio del empleo y se
podra utilizar la aplicacion de una o varias
pruebas dirigidas a evaluar los conocimientos o
aptitudes requeridos para el desempefio del
empleo, la practica de una entrevista y una
valoracién de antecedentes de estudio y
experiencia.

3.- La evaluacion del candidato o de los
candidatos propuestos por el nominador podra
ser realizada por un 6rgano técnico de la Entidad
conformada por directivos y consultores
externos, 0, en su caso, podra ser encomendado
a una universidad publica o privada o a una
empresa consultora externa especializada en
seleccion de directivos.

“ARTICULO 49. PROCEDIMIENTO DE
INGRESO A LOS EMPLEOS DE NATURALEZA
GERENCIAL

1.- Sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que caracteriza a estos
empleos, la competencia profesional es el
criterio que prevalecera en el nombramiento de
los gerentes publicos.

2.- Para la designacion del empleado se tendran
en cuenta los criterios de mérito, capacidad y
experiencia para el desempefio del empleo, y se
podra utilizar la aplicacion de una o varias
pruebas dirigidas a evaluar los conocimientos o
aptitudes requeridos para el desempefio del
empleo, la practica de una entrevista y una
valoracién de antecedentes de estudio y
experiencia.

3.- La evaluacion del candidato o de los
candidatos propuestos por el nominador, podra
ser realizada por un 6rgano técnico de la entidad
conformado por directivos y consultores
externos, 0, en su caso, podra ser encomendado
a una universidad publica o privada, 0 a una
empresa consultora externa especializada en
seleccion de directivos.
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PARAGRAFO.- En todo caso, la decisién
sobre el nombramiento del empleado
correspondera a la autoridad nominadora”.
(Resaltados fuera de texto).

4.- ElI Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, formulara politicas especificas
para la capacitacién de directivos, con la
finalidad de formar candidatos potenciales a
gerentes de las entidades publicas..

PARAGRAFO. En todo caso, la decision
sobre el nombramiento del empleado
correspondera a la autoridad nominadora”.
(Resaltados fuera de texto).

“ARTICULO 64. ACUERDOS DE GESTION

1.- Una vez nombrado el empleado que ejerza
funciones gerenciales de manera concertada
con su superior jerarquico, determinara los
objetivos a cumplir.

2.- El acuerdo de gestibn concretara los
compromisos adoptados por el empleado que
ejerza funciones gerenciales con su superior y
describira los resultados esperados en términos
de cantidad y calidad. En el acuerdo de gestion
se identificaran los indicadores y los medios de
verificacion de estos indicadores.

3.- El acuerdo de gestién sera evaluado por el
superior jerarquico en el término maximo de tres
(3) meses después de cumplirse el término
previsto para su realizacion, segun el grado de
cumplimiento de objetivos. La evaluacion se
hara por escrito y se dejara constancia del grado
de cumplimiento de los objetivos.

PARAGRAFO. Es deber de los empleados que
ejerzan funciones gerenciales cumplir los
acuerdos de gestion, sin que esto afecte la
discrecionalidad para su retiro”. (Resaltados
fuera de texto).

“ARTICULO 50. ACUERDOS DE GESTION

1.- Una vez nombrado el gerente publico de
manera concertada con su superior jerarquico,
determinara los objetivos a cumplir.

2.- El acuerdo de gestibn concretara los
compromisos adoptados por el gerente publico
con su superior y describira los resultados
esperados en términos de cantidad y calidad. En
el acuerdo de gestion se identificaran los
indicadores y los medios de verificacion de estos
indicadores.

3.- El acuerdo de gestién sera evaluado por el
superior jerarquico en el término maximo de tres
(3) meses después de acabar el ejercicio, segun
el grado de cumplimiento de objetivos. La
evaluacion se hara por escrito y se dejara
constancia del grado de cumplimiento de los
objetivos.

4.- ElI Departamento Administrativo de la
Funcién Pdudblica apoyara a las distintas
autoridades de las respectivas entidades
publicas para garantizar la implantacién del
sistema. A tal efecto, podra disefiar las
metodologias e instrumentos que considere
oportunos.

PARAGRAFO. Es deber de los Gerentes
Publicos cumplir los acuerdos de gestion, sin
que esto afecte la discrecionalidad para su
retiro”.(Resaltados fuera de texto).

Aplicacion de la sentencia SU 003 DE 2018: los cargos gerenciales son de libre

nombramiento y remocion:

La obligatoriedad de la aplicacién de las Sentencias de Unificacion tiene como trasfondo
el cumplimiento a derecho de raigambre constitucional, como lo es el de igualdad, pues
es apenas justo y natural, que con el mismo brasero o parametro, ante las mismas

circunstancias de hecho se aplique la misma solucion de derecho.

Esta Sentencia, es concurrente y coherente con lo que dijeron las Altas Cortes segun lo
establecido en las Leyes 1350 de 2009 y 909 de 2004, pues ratifica que los cargos
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directivos son de confianza y manejo, y por tanto de libre nombramiento y remocion, de
ahi que la insubsistencia para quienes detenten este tipo de cargos no requiere de mayor
motivacion. Entonces, si es plenamente legal y legitimo declarar una insubsistencia sin
motivacion en tratandose de cargos de libre nombramiento y remocion.

En esta providencia también se explica que la confianza es “intuitu personae”, es decir,
corresponde al sentir insito del nominador, y por tanto no es necesario ninguna
investigacion previa ni valoracion de las actuaciones del funcionario que viene
desempefiando un cargo de libre nombramiento y remocion; asi, dicho pronunciamiento,
en lo pertinente reza:

“Para la Sala Plena, con fines de unificacidn jurisprudencial, por regla general,
los empleados publicos de libre nombramiento y remocion no gozan de
estabilidad laboral reforzada. Para efectos de fundamentar esta primera regla de
unificacién jurisprudencial se hace referencia a la normativa que regula esta
categoria especial de servidores publicos, a su delimitaciébn cuando ejercen funcion
administrativa y a las razones relevantes para su justificacion.

(..)

Segun el primer criterio, son de libre nombramiento y remocién los empleos “de
direccion, conduccidn y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la
adopcion de politicas o directrices” (literal a) (...). En_atencidén a su alta calidad y
elevadas responsabilidades, se trata de los empleos publicos que exigen el
maximo _grado_de confianza por parte de sus nominadores y, por_tanto, de
discrecionalidad en cuanto a su nombramiento y remocion.

De conformidad con el segundo criterio, son de libre nombramiento y remocion,
“los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, (...), “en razén de la
necesaria confianza“intuitu personae” requerida en quienes los ejerzan, dado el
manejo que debe darsele a los asuntos sometidos al exclusivo &mbito de la
reserva, del orden publico vy de la sequridad nacional’ (...).

Segun el tercer criterio, son de libre nombramiento y remocion, “Los empleos
cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de bienes, dineros
ylo valores del Estado” (literal c).

(..

(...) Con relacion a los fundamentos constitucionales de este tratamiento excepcional
para el segundo tipo de empleados publicos, la Corte Constitucional, en la Sentencia
C-514 de 1994, precis6 que estos debian obedecer a dos tipos de criterios: (i) bien,
a la naturaleza de las funciones, (ii) ora, al grado de confianza para el ejercicio de las
funciones. Con relacién al primero, “un cargo de libre nombramiento y remocién debe
referirse a funciones directivas, de manejo, de conduccidon u orientacion
institucional”. Con relacién al segundo, indicé que, “los cargos de libre
nombramiento y remocién deben implicar un alto grado de confianza, es decir,
“de aquella que por la naturaleza misma de las funciones a realizar demanda un
mayor grado de reserva por parte de la persona que las cumple”.

(...).

Secretaria General — Oficina Juridica-Defensa Judicial
Av calle 26 N° 51-50 - teléfono 091 2202880 — Ext. 1505 - Bogota - www.registraduria.gov.co

LA REGISTRADURIA
DELSIGLO XX!

70



. -~ .
PO LY 2 T TH
T |

REGISTRADURIA

NACIONAL DIL ISTADO CIVIL

Este tipo de empleos, tal como se indico supra, exigen el maximo grado de
confianza por parte de sus nominadores y, por tanto, de discrecionalidad en
cuanto a su nombramiento y remocidn. Por tanto, extender la proteccidon
individual de la garantia de estabilidad laboral reforzada a estos servidores
supondria desconocer, de modo absoluto, la finalidad o naturaleza de estos
empleos, la cual se ha considerado ajustada a la Constitucién, (...)

La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, por regla general, los
empleados publicos de libre nombramiento y remociéon, no gozan de
estabilidad laboral reforzada. (...) En atencién a su alta calidad y elevadas
responsabilidades, se trata de los empleos publicos que exigen el maximo
grado de confianza por parte de sus nominadores y, por tanto, de
discrecionalidad en cuanto a su nombramiento y remocién. (...)"”. (Resaltados
fuera del texto).

Se denota entonces, que la Sala Plena declard, con fines de unificacion, es decir, de
respeto al articulo 13 de la Constitucién o derecho a la igualdad que prevalece sobre
otros, aun de la misma Constitucion, a tono con los articulos 20, 61, y 64 de la Ley 1350
de 2009, los referidos de la Ley 909 de 2004, y los también mencionados del Decreto
1011 de 2000 (igualmente citado por el aquo) lo siguiente:

a) Que sin hesitacion alguna son de libre nhombramiento y remocion, entre otros los
empleos de direccion, conduccion y orientacion institucionales, en atencion a su alta
calidad y elevadas responsabilidades, por lo que estos son los que exigen el maximo
grado de confianza por sus nominadores, y por contera, de discrecionalidad tanto en su
nombramiento como en su remocion.

b) También refiere la Sentencia de Unificacién, que son de libre nombramiento y
remocion los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza “intuitu personae”, por
manejar asuntos de orden publico, reserva y seguridad nacional.

c) Al ser directivos y por las responsabilidades a su cargo, que como se vio no son de
poca monta, se exige respecto de estos el maximo grado de confianza intuitu personae,
predicando por tanto la discrecionalidad, siendo por tanto conforme a las normas
pluricitadas, entre las que se encuentra el articulo 61 de la Ley 1350 de 2009, cargo de
libre nombramiento y remocion.

Lo anterior a su vez se encuentra acorde con el interés general, pues a todas luces es
claro que, si no existe la suficiente confianza para el manejo de las obligaciones
endilgadas, el nominador tendria que incurrir en mayor desgaste colocando mas
supervisores, o verificando mas detenidamente la funcion, lo cual no puede ser de recibo
en una Administracion que necesita fluir, y un contacto de confianza directo y expedito
entre la cabeza de la Entidad y sus Directivos lo que redunda en el buen cumplimiento
de la funcion misional.

Excepcion genérica:

Solicito al honorable Juez declarar probada cualquiera de las excepciones que se deriven
de los hechos que las constituyan y que resulten probadas dentro de este proceso.

PETICION

Secretaria General — Oficina Juridica-Defensa Judicial
Av calle 26 N° 51-50 - teléfono 091 2202880 — Ext. 1505 - Bogota - www.registraduria.gov.co
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NACIONAL DIL ISTADO CIVIL

Por los motivos de hecho y de derecho esbozados a lo largo de este escrito, solicito se
nieguen las pretensiones de la demanda y se declaren configuradas las excepciones
aqui expuestas.

PRUEBAS

Con el fin de soportar los argumentos de hecho y derecho esbozados en el presente
escrito y con los que se refutan cada una de las pretensiones de la parte actora, solicito
a su Insigne Despacho se tengan como pruebas y se les dé el valor probatorio de acuerdo
a lo establecido por el articulo 175 paragrafo 1° de la ley 1437 de 2011, a la Historia
Laboral del sefior Javier Segundo Uribe Ortega de la cual se allega copia integral.

ANEXOS

e Poder junto con sus anexos, otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica para actuar
en el presente proceso.
e Los documentos sefialados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

La entidad que represento y la suscrita apoderada las recibiremos en la Secretaria del
despacho o en la sede central de la entidad, ubicada en la Avenida calle 26 No. 51— 50
Piso 5° de Bogota D.C., y de acuerdo a lo establecido en los articulos 56 y 197 de la Ley
1437 de 2011, se reciben también en los correos electrénicos
notificacionjudicial@registraduria.gov.co - james.lara88@gmail.com

Del Honorable Magistrado,

Q@
J S ALEXANDER LARA SANCHEZ

C.C. 1.020.721.362
T.P. 238.767 del Consejo Superior de la Judicatura

Secretaria General — Oficina Juridica-Defensa Judicial

Av calle 26 N° 51-50 - teléfono 091 2202880 — Ext. 1505 - Bogota - www.registraduria.gov.co
. ____________________________________________________________________________________________________________________________|
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M Gmall James Lara <james.lara88@gmail.com>

memorial Radicado 15001333300320200006600

James Lara <james.lara88@gmail.com> 2 de diciembre de 2020, 16:10
Para: ybuitrago249@hotmai.com

Sefores
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 15001333300320200006600
Demandante: Javier Segundo Uribe Ortega
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Cordial saludo.

Yo, JAMES ALEXANDER LARA SANCHEZ, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.020.721.362 y portador de la tarjeta profesional 238.767
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la NACION-
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-, lo cual acredito con el poder que se adjunta
a este escrito, me permito presentar contestacion a la demanda de la referencia, lo cual realizo en
los siguientes términos:

)

Cordialmente,

4 adjuntos

PODER.pdf
O 352K

brx SOPORTES PODER.pdf
2489K

brx CONTESTACION DDA NYRD ok.pdf
575K

brx DOCUMENTOS JAMES LARA.pdf
451K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=9109395099&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-4222942553996327104&simpl=msg-a%3Ar-4222942... 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Sefiores
JUEGADD 3 ADMIMISTRATIVG DE TUNA
Tunja - Boyaca
Asunita: Otorgamisnt de podar
Medie de control MNulidad y restablecimients del deratno
Redicado: 15001 33330032 0200006000
Demandante: Segunde Javier Uribe Chiaga
Demandada: Reglstradurta Hacons! del Estada Chil v otm

LUIE FRANCISCO GAITAN PUENTES, mayor de edad, vecing de Boootd D.C., identilicado con 1a cadiia de
ciudadania Mo. 19.408.085, en m calidad de Jefe Oficina Juridica de |3 NACION - REGISTRADURIA
HACIONAL DEL ESTADO CIVIL, enfidad pdblica de=l orden necional, en sericio de las facultades conferddas
por al Decrato 1010 ded 06 28 junio da 2000 y en concordancia con ko astablecide enla Resaluein Mo, 0207 del
21 die emaro de 2008 profersda por el Registrador Nacional del Estado Ciil, *Per B ol se delegan unas
funchones’, antre efias | de olongar podenss, por medo del presents ascrila confieto poder especial, amplio y
suficiente al decter JAMES ALEXANDER LARA SANCHEZ, identilicada con cadula de cudadania ndmera
1.020,721.362, abogado lulado en gjercicio con adjeta profesional nbmero 238,767 del Conssje Superiar de ka
dudicatira come apoderads princpal ¥ a8 'a doclora SANDRA CAROLIMNA JIMENEZ NAVIA dentficada con
cédula de ciudsdania Mo, 39881238, abogada Hulads en sprcisle, con lejels profésiona) Mo 47 151 del
Cansen Superdor de b dudieatus sems apedecada supleate, para que can las mismas facukades rapresenian
a la Enfidad en ol process de 1a refamencs.

En cumplmiants a lo eslipulado en el Dacrato Legisitive BIE de 2020, aricule 5, =8 informa qué 9% comacs
slectrinicos de las apoderadas son o5 sguisntes

= Apoderade principal’ james larsB8@omed.com
= MApodearada Suplants! sciimen =] i5.00y.00

Ademas de las fecuiades Inherentes al presents poder, consdaradas an e ariculo 77 del GG, del P
expresaments [Seulo a los mandalangs para conciliar judicilimentes exclusivaments en los Bormines que el
Camité de Conciliaciéon y Defenca Judicial de b enbdsd decida, proponar tacha de {alssdad an decuments,
acciorar n helela, sustifuir ¥ feasumic este podsr, v en ganeral, pars redlizar s acciones pecesanas para |5
dehida ajecucion del mandato confaido.

Para acradilar personeria i representacids, se adjuntan ks sigulentes documentas

1.- Corfficacion del ajerckie dal cargo da Jele Oficine Juridisa,
? Acta de

= Resslyeion Mo, Eﬂ?lﬁ del 9 dee dicmarnbre de 2018, por & cesl sa efeckia un norrbramienio al safior Luis
Francisoo Gaildn Puentes como Jafe da la Ofcing de Juridica.
4.- Resalucidn No. 0307 dal 21 da anaro da 2008, porla cus 3= delegan funcionas,

o~ Resoiucion Mo, 5738 el U2 de abnl de 2014, por 2 cual se madifics & Resdlusion No. 0307 d= 2008,

Cordiaimenta

LUIS F CISCO 'Eiﬁ.IT N PUEH"HES

Jedfe O¥icing Juridica

JAMES ALEXAMNDER L.I.Ft.ll. SANCHEZ? SANDRA CAROLINA JIMENEZ HAVIA
C.CoNo 1.020.721.362 C.C. Moo 39,681,285

TP MNa. 238767 del C.5.4 T.P HNa, 47151 dal C.5.1

Rad. 1347

e

7

Secretaris General = Oficing Juridica-Defensa Judicial
Ao calle 26 W 51-50 - febdhan 3091 2203560 — Exd. 1505 - Bogold - woae gl rahuie ooy o
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REGISTRADURIA

FACIDMAL DEL ESTADD CIVIL

resoLucion M2 07 B3 pezots
( 09DICAB !

Por I3 cual 5o eféctia un nombramionto al safior
LUIS FRANCISCO! GAITAN PUENTES

EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, n sjarclcio da
sus airibuciones legales, an especial fa qus- le-confipre ol numaral B del
Art. 25 dal Decretn 2241 de 1986 y de acuerdo & las disposidones
contenidas en = numeral 5° del ArL-24 del Decrsto Ley 1010 de 2000
L

CONGIDERANDO

Qun madiants la Ley 1350 del € de agosto de 2009, se raglamenit 1a caera admiristrativa
egpacial de la Registradura Wacional del Estado Givil, v s dictaron neimas queregulan la
Gerencla Plbdca.

Que el sampleo de JEFE DE OFICIMNA 0120-05, partanece al Nivel Dirsctive dolaEntidad,
die conformidad con lo establecido en los arffoulos 4" y 5° del Decreto Ley 1011,

Qg los cargos que conllevan eferclts de responaablidad drectiva tlenen el cardcler de
mﬂmhmﬁﬂﬁaymkﬁﬁmmmﬂymmmru
estableceal Artioulo 81 dela Lay 13500 de 20049, ;

Oue el srticuls 63 de |3 clada forma dspone

ARTICULO 63 PROCEDIMIENTC DE INGRESC A LOS EMPLECS DE
MNATURALEZA GERENGIAL

1. Sin poriicio de fos mégones de dsorenicraldad que camderizo a eslos
amploos, n compatoncis profesionsl 08 o orilero que prevalscers en ef
nombrariamid de lpsempisados gue alersal uindiones gerencises.

2 Parg la desifnacidn del emidsacn e fendrin en cuente log arlferios de misnilo,
capacidad i axbenienchs bafe sl desamfaio del emplsn, y se podrd 1)

Parggrafpy; En fodo cesq, lp decizidn del nombramiento del emplsado
coyrasporderd ol auonded rominedors

Que la Coordinadors del Goepo Reglefrn ¥ Contral, verificd ¥ vallde la documendscian
dportada por &l s2fior LUTS FRANCISCD GAITAN PUENTES v cer#ficd que posea i
capacidad y' axperienca para ¢ desampenio delemplea, denlrodel mEico del arflcuo 83
o [ Lay 1350 cel 2009,

En ménito de o sxpuesto,
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Canf. da oy Roschusidn o, !: !! ?EE P b cual 38 efachis un pombmrmiento & salor

LUGE FRANCISCO GATAN Pag. 7. 2

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: A parfir.del 8 de diclembre de 2018, nembrar en la Planta Global
Sede Cantral, mn‘nEdhnhilDwiﬂLq;WﬂkEWD g safior LUIS
FRANGISCO GAITAN PUENTES, identilizado con cédula de cisledania N, 15408083,
pona desampaiiar al cargo de IFF DE OFICIMA 0420-08, emplao do Libre Nombramisnis
y Ramacitin de 13 Enfidad, conforme s e considemciones: sxpunstas. sin pafuicio, de |a
facutad discrecional para su remacion,

ARTICULO- SEGUNDO: Lamemuncradidn se fjard de acuerda con (o asEbiecida on ol
arficuls 1% del Decreto 1028 dal & de junic da 20 8.

ARTICULD TERCERD: De conformidad con la carficacibn sxpedida por i Coordinadora
del Grupe Ragistro y Contral, 2l sspirants acredita log requisites exigidos en k resolucion
Mo, 1THEC dad 14 da diclsrnbre de 2018, para &l desempafio del cange, de acuserdo con los
cocumennaaportadas.

ARTIEULD CUARTO: Co.scucrds con b dispuests porla Loy 100 da 1995, an sus arlcufios
13, 14 v 15, para tomar peEcsian dalmmu &l nominads debard presartar declaracion
juremaniads de blenes 'y rentas,

COMUNIQUEBE ¥ COMPLASE
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FET LR 1

LA GERENCIA DE TALENTC HUMANO

GRUPO DE REGISTRO Y CONTROL
RC-05445-19

CERTIFICA

Que el doctor LUIS FRANCISCO GAITAM PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No.
18.408.085 da Bogota D.c.. es senider de esta Entidad v viene prestando sus serviclos como s indica a
continuaciin:

Cue actuaimente se desempena en Libre nombramianto y memocion an el cargo de JEFE DE OFICINA
0120-05 Planta Global Sede Central, desde el 09 de diciembre del 2013.

Quea madiants resolucion 20783 del 00 de diciembra. de 2018 fus nombrado come JEFE DE OFICINA
0120-05 - OFIGINA JURIDICA, a partir del 09 de diclembre de 2019,

| Se expide para los fines a que haya lugar,

| Dada en Bogold D.C,, el 11 de didembra del 2010

I:u-nrdlnal:lnra Dea Hagh!lm Y Control
Etusi wwﬁj
ADVERTENCIA: L m-ﬁnﬂnﬁn {pchadim JJ"JEFIﬂ.ﬂ-E# utiliza
: - G m:lp.raa'mr& EHW}'H R CENT

Fapiaing wooaing - Serehcls dm' Tedanio-Hurnano
Ay, Galg 25 8 571=50 - Tﬂ‘ﬂ-lhm ?53’}123.-‘23&&&6 Ty - G IT&E: Hu:rgntﬂﬂﬂ - WA B ErEGLUI GOVAaS

"Oolombla o5 cemearac, Hegl'.ﬂ'ran'l.l.r'n"u & g.ﬂn:.rhha

Pagina 1 de 1
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RG-104312019

ACTA DE POSESION

HOMBRE LUIS FRANCISCO GAITAN PUENTES
CARGO JEFE DE OFICINA 012005 Planta Globai Sada Cantral

En la ciudad de Bogota D.C), el dia 09 de dicleribre de 2010, se presentd ante este
Despache, o sefior LUIS FRANCISCO GAITAN PUENTES, identificade con cédula de
ciudadania MN?, 10408085 da Bogata D.C-, a fin da tomar posesion del cargo comao JEFE
DE OFCINA ©4120-05Planta Globai Sacs Contral, con una asignacian bisica mensual
de £7.390.604, para =l cual fur nombrado mediante Resoluciin Mo, 20783 del 09 de
diciambre de 2019; con caracter de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCIOR. -

Los documentos presentados v consuliados para la posesion som,

Cédula de Ciudadania M°, 19408085 de Bogata D.C

Libreta Miltar N°, 18408085

Certificado dal Policia. : .

Cerfificado del Policla — Medidas Cormectivas N®, 8451238

Certificade de Antecedenies Disciplinarios — Procuraduria MN°, 137847305
Cartificado do Respensabilidad Fiscal — Contraloria Me, 19408085191204213046
Declaracién de Bienes y Rentas (Artfculo 13, Ley 190/985)

Formato hoja de vida persona natural (leyes 190 de 1995 v 443 de 1998)

B o &8 8 B % @ @

Cumplidos asi los requisitos legales propios,; se recibio al compareciente el juramento de
rigor ¥ por |a gravedad de tal promesa ofrecid cumplie flaiments con los deberes de su
cargo, respetar la Consfituciin y las Leyes de |a Repiblica, ¥ en sspecial cumplir con la
promesa de guardar celosa confidenciakidad sobre toda la informacion, documentos y
demnds efectos reservedos; y no dar ncliciss o informacin sobre asuntos de s
administracién sin ostar facultado expresamente para hacerio.

La presente Acta surte efecios fizcales a parlir de la fecha do posasion.
En constancis se exbends v firma Ia'pu‘asc:ntu,

g
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MACIGN,

_ ORGANIZACION ELECTDRAL
REGISTRADURIA NACIONAL DEL E8TADO CivIL

resowucionll, 05 07

Logymeul )
"For i sl sedefegan funclanes”

EL REGIETRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

&n glerclado de Tus alribudones Sensfifucionales ¥ legales, v en esprcia fas
comienidas en el arfeuls 208 de le Constitiolon Pollllos, & artjoulo 23 dals
Ley 448 de 1980 y ol ariculo 22 del Decreto 1010 da 2000, v

CONSDCRANDD:

Gue o artleule 208 de b5 Consflitcin Poliflea, consegra qua fa funcién
administrative asts &l Serddo de log interedes genoralas v sedegarraila con
findamerto &1 los princplos de iguakdad, meoraldac, cficacia, economis,
celerdded, Impardiaided y pubhddad, medianie fa descentralizacion, la
dedegaclin v & descbnceniracion de funclones,

- Qe el arifeulo 22 dal Decrete 1010 de 2000, sutodza =l Regletrador

: Madonal dal Estado Cvil, pore: delogar las facullades de ejecuddn
prosupucatal, erdensddn dal gesfo, ordenzelén del pago, contratacion v
olrss compatencas Eonlcas; admiplselivas v jurfdicas, en furiconzarios del
nive directive v 2sesan.

(lue o articulo 33 def Decreto 10410 de 2000, al refarrse & las funciones de
la Ofdna. Juridica, ssEblece '[LL015 Repredenlgr judicielments 3 e
Regtsiraduria Neclonal dal Esfads Thal anle las atloddodas. oompelasiios
cuando fuore &f taso.” j

Que 't Reégistradura MNaclons del Estada CiH, en sy callded ce enildad
pibllce, e congtiiuye en pate sn (odos [o8 procsscs contendosc-
adrmirierativos v fsborales gue contra ella se adelatten, o que 3e presanten
conbra |08 scls admbistraiives gue eis: sxbica, iguslmente, se constiuyse
£n parls, en aguelins procescs conterdlofo-adminisirativos, clulles, penales
yiaborales, en caldsd de demandarites.

Que ol arfjeuio B4 cel Codigo de Procadimisnte Chil, csiablece que la
Maglén y demés antidades da derecho pibllon podrie conetillir apoderadas
empaciales pars log procesos en dUe SEAMN parte.

o

fir
i J‘\-
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Sominnasia de (3 Rasaloclia No £ 3008, “Por s ol aa deligan mae s Eenk
: el 2 1 EAL. 2006

Ei artlesls 28 da la Ley 448 de 4008, ootphlase “Motificsaiaries o las
anfidadas sublicas CuRndo 8n un proceso Bele cualguier Junsdiccion
inarvergan enfidades piblices, sl aufo adalsoro da ls gomeands 56 oake
notificar perasnalmenie 8 sus represeniaates fagalas o & qulen Sstos hgsan
delegade i@ facuitad od maoiuir noticaciones. Sin embarge, sf In parscna &
guien daba hocerss ks notifesclin, o s dolegson, ne && RncontiEne o no
pudiens, per evalgular maiio, recibic la nolificgcldn, dsia 59 gracficand
mathants onlBge qus Bi notificador naga & emplasde que o rcibe de copla
audtntics oo e demands y sus anexss, el auto sdmigodo ¢ 0@l avisa®

Cue o artfeuio 142 del Codigo Contenciose Adminlstrativo, modificado por,
la Loy £48 de 1888, an sy arilcuio 48 sofela: Lag entidages publiems v lag
privadas gue cymplen funcianes piblieas pedidn obrar como damandaates
a imandnfantas an los procesos Confercioss Adminisirativos, por medio dp
sus represenfantes debidamenis acrediiados. EUAS podrin Incear tadas lag
soalanes pravislay gn-esie Codigp & fag- circunstanclas o amanian.

£n los precesas Conplopcins ddminlslmfives fa Macldn astard rageeeniads
par al Minfeto, Diechor de Ceparfanenta. Adminlstaiivo, Sy parmentisnts,
Registmdor Naofonal del Esfady CMY, Flscal Gewperal, Prooyrédor o
Confraler o fa persona ds mayr ferarquia oy fe enlidad que expidic el acfo
o praguio of heoho,”

Oue para cumpdr Bn forma: edecuada y cporhunae, oono sl objeba ¥ la miaidn
Instilusians de k3 anlidad, en 2fmanls con los principlos de srganizaszién
estanleddoz en &l articule 8 del Decrete 1010 de. 2000, 28 hace net=sans
defuzar determinadas fundones y competancias en funclenarios habilsdos |
par aley para ol

Sue genbre de e pemenciebwrs ¢ dasificacidn de emplecs de fa
Registmduria Maconat del Esiads Civl, aslablacida an ol Daoreto 1011 de

%M'rié| gon carges del nivel directvo, ertes offoe. e daJaf defa Ofialne
urldfea

Enwirliid da lo anlaﬂu.:.

RESUIELVE; |I
ARTICULO PRIMERD. Celegar en 8 Jofs da 2 Oficlea Jeridica, fundonars

ol pival dipective de ig Regisbaduria Nadons del Esteds ©
algulentsa funslones: i Clvh, bes

1, Otomger podares 2 lbe Dalagado: Depadamantabes, Roglstredorss
Crelrtales, & log sbogades vinculagos @ ke enlidad pedenacientes s
nivel cenfral ¥ del niel descenfralizado  (Delegaciones v la
Regisfiadurfa  Olaial), para  stender o represenfadén de ia
reglairadaria Nacional del Estado Civll, Bn los procasoe cartensogn.
administrelivos.  civiles, panalag v Iobarles, sudiencles oo
conclliacibn Judiclsl v prejudiclsl, acciones- pepularas, acelanes da
cunpiimiente ¥ de ttels, en les cusies |a entidod daba sctusr =
calidad d2 demandanle, temsandada o inlervinienla, con faculiadas
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Dannmtlﬁnchl-h:ﬂuﬂinuﬁ 03 u. o Se00E, “Porls ol se delegan utss lunciones® ’

para sustitulr, mechir, masumir, desstr, aportler pruebas, alegar,
Interponer recsrsosy B genesal ipdas ies confenidas en el artioulo 70
da Crodigo da Procedimianto Sl

2. Motiflcarsg personalments del auto. admisorfo de 1s demanda v del
mandamients de page, dictados an los Procasos civiles, contencianos
administralives ¥ izhorgios que-saadelanten contratle Entidad, en loa
distintos despachos judiciales de Bogoté.

3, Molificarza on fonna persoral fel =uto admlsorip da = damanda,
denke de loa proceses. que ac adelenten contra-la Entidad o contra
o8 aclos que olfs sxpide, Srite la Corte Congiiivcional; el Gonsejo de
Estade, &l Trbunal Admiristative de Cundlnamarta ¥ & Tribanal
Suparasr de Boagotd.

&, Nofllficarse cuendoa sfo hublera lugar v dar trémila a 123 acciones de
witela difigides contra la Entidsd, prasentar lozs resp2clivas informes a
la autcrdad: JGdicikal gue oz solicte, B0 coordinacidn con &) frea

responsabla gof femay remitir 93 falloz a les difereates depandenclas
vigilando au cumpErmisnto.

ARTICULD SEGUNDO, Para eladecuado complimiaato-de |z Delegachin.
e por Bl praserte scto Administralivo se confiers; el Jafe de |g Oiidna
Jurldice llebard 6l confrol respadtivo v presentark [nforme trimestral al
Reglstrador National del Egtado Civil

ARTICULO TERCERD. Le prasants  resolicién rge 2 partlr de su
publizacion ¥ deroga ios aclos adminisiratives qui [e ean cofirarios.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE,
Dats-an Bogotd, D, G.. 6 1es & | EAE. 2000

At i Eﬁ&a}f :
Regletrador Nadonal'del Estade &l

—




REGISTRADURIA

FACIAL DL FSTATHE C1vIL

RESOLUCION No. DE 2014

ﬂ 5138

02 .

"Por medfe de s cual s2 modiiica la Resolucidn No. 0307 del velnbiune (21) de
Erera do 2008, 7

EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

En ejercicia de sus atribudiones constitudonales v legales, y en espedial las contenddzs en
el articulo 205 ¢le la Constitusitn Politica, o articido 23 ds in Ley 446 da 1998, of artizuio
22 de| Decyeto 100 de 2000 v los artioulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011,

CONSIDERANDO

Que mediante Resoludin Mo, 0307 dal velrtiuno (21) de'Enero de 2008, antre otras sa
dedegaron en el Jefe de (8 Ofcina Juridica da la Entidad, fa funcidn de " ofargar podenss
a fo5 Deleagadne Deogriamentales, Regictradores Distritales, & los abogadas vinculados
i enliciad perdenecisntes al nivel central v del nivel desconceninacdo &WFEJ
Registdduria Distrltall, pars atender s representacian g fo Registadunl MNacional
Sefadn: Ol en s proceses corieraiimos. sdmiislalivas, dliles, penales ¢ labvries,
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Que &l articulo 159 de la Lay 1437 de 2011, establece que:

“Capacidad ¥ reprosentacion. Las pfichdes poblices s pariicotes
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rSubrayado fuera de texto)
Crie &l articulo 160 de 2 Ley 1437 de 2011, establece que:

‘Devecho de posbulaclin, Quines comparcscan & pocess deberdh
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O en wirtud da o anteriorn,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR & rwumeral primerd (1%) dai articuls prifiera {19)
fteiornes ol cual quedard asi

1, Qtargar poderas on la forma ordinaria pam o epresentacidn de o
Entidad o medisnte delegacion particular eféctuada en  ockos
edministrativos, & los Delegados Deparimmentzles, Regisbradores
Distritales, abogades vinodados a [a Entidad pertenedentas al nival
central v al nivel desconcentrado [Delegaclones v a la Registraduria
Distrital), en los procesos Conkenciosos Administrativos, Para las
ruchendias de conciliackin etarajudiclal o prejudicial donde la Enbltad
sea convocads o copocsnte B8 como- en |0f demas procosos
judiciales v consftudendles se continuara olorgando p-:ndere-! en la
forma ordinaria.

ARTICULO SEGUNDO: Los demds numeraies de que izata el articulo primero {129, asl
como o arfoule sequndo de |3 Resolucon No, 0307 del waintluno (21} de Enero de 2008,
Inuse madifican v contindan vigentes.

ARTICULO TERCERO: La funcidn asignada mediante o presarte Acto Administrative es]
Indelegable.

ARTICULO CUARTO: B presents Acto Adminlstrathve rige a parr de su publicacidn

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ COMPLASE

Dada an Bogotd D. C., a los T 2dal mes do Abrl de 2014
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dels Rescludds No. 0207 dal velntiuno (21) de Enero de 2008, "Por 2 cual 5o oslegant
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