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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa.

DEMANDANTE: Luz Mireya Mendieta Pineda.

DEMANDADO: Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia - UPTC.
RADICACION: 15001333300320140018800.

ASUNTO: Niega pretensiones

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
la sefiora Luz Mireya Mendieta Pineda, contra la Universidad Pedagdgica y

Tecnologica de Colombia - UPTC.
LA DEMANDA

Solicito la parte actora que se declare que la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica
de Colombia — UPTC, a traves de su representante legal reconozca la falla en el
servicio en razon a que se ha obstaculizado la recepcidn de los bienes que le fueron
impuestos cuando ejercia como Directora de la Escuela de la Facultad de Derecho,
la consecuenie obtencion del Paz y Salvo con todas las dependencias de la UPTC,

y el tramite y obtencion de la comision de estudios a que tiene derecho.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la UPTC a
pagar a la actora a titulo de indemnizacién las siguientes sumas por concepto de

dafo emergente:

¢ $60.000.000,00 de pesos por concepto de dineros que la accionante tiene
invertidos en el pago de matriculas, viajes de Tunja a Bogota y viceversa, y
viaje a Europa para el gjercicio académico ya decantado.

o $859.600,00 pesos a partir del 1° de febrero de 2013 con los respectivos
ajustes anuales y hasta cuando obtenga el titulo de Doctor en Derecho, que

corresponden a la diferencia de sueldo por no poderse aplicar a la actora los

niirmtfac calarinlacs A & Aarrarn Al FiRila e Dactar
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e Al pago de los perjuicios que se sigan causando o que se causen desde la

presentacion de la demanda hasta la sentencia que ponga fin al proceso.

Igualmente, que se ordene a la UPTC pagar ala actora la totalidad salarial junto con
sus demas prestaciones sociales correspondientes a un profesor con la titulacion
académica de doctor a partir del 1° de febrero de 2013 hasta cuando cese el efecto
de la falla del servicio; adicionalmente, que reconozca los intereses moratorios
sobre el valor de cada una de las condenas pecuniarias hasta cuando se verifique
el pago total de las mismas, asi como al pago de los perjuicios morales

determinados en 100 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

La profesora Luz Mireya Mendieta Pineda se encuentra vinculada en carrera comg
docente de tiempo completo en el escalafén de asociada con la UPTC, y para los
periodos comprendidos entre enero de 2011 a 30 de enero de 2013 fungié como
Directora de la Facultad de Derecho, cargo en el cual quedaron bajo su cargo los
bienes muebles de la Direccion de la Escuela de la Facultad de Derecho, asi como
los del aula D-212 y los cubiculos que estan en la sala de profesores los cualeg

contienen adicionalmente otros bienes muebles.

Aseguré que concomitantemente en ese periodo la actora estudio en la Universidad
Libre de Colombia en Bogota para optar al titulo de Doctor en Derecho, pero que
luego de terminar el periodo de Directora de la Escuela, asi como sus estudios de
Doctorado, ha realizado ingentes esfuerzos para que la Jefe del Almacén y e
Vicerrector Académico de la UPTC le reciban el inventarioc de bienes tanto muebles
como inmuebles a su cargo, con resultado negativo hasta la fecha de presentacion

de la demanda.

Que la actora radicé ante el Comité de Curriculo de la Facuiltad de Derecho de |3
UPTC recomendacion para obtener comisién de estudios el cual fue despachado
positivamente mediante Acta 035 del 29 de octubre de 2012, enviando ta
recomendacién ante el Consejo Académico de la Universidad, radicado alli el 6 de
noviembre de 2012; sin embargo, dicho Consejo en decisién de 14 de noviembre

de 2012 devolvio la solicitud de recomendacion arguyendo que no cumplia con los

soportes de la Circular 03 de 2007 y otras posteriores a ella, es decir el Paz y Salvg



Medio de Control: Reparacién Directa NMo. 2014-00188-00
Demandante; Luz Mireya Mendieta Pineda.
Demandado: Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia - UPTC

de todas las dependencias incluida la del titular de Grupo de Bienes, Suministros e
Inventarios a cargo de la Dra. Edelmira Bohérquez Becerra, quien se ha rehusado

a recibir los bienes que a cargo de |la aqui convocante le aparecen.

Que por lo anterior, a la actora se le ha truncado su propésito de iniciar su trabajo
investigativo para optar el titulo de Doctor en Derecho, por cuanto necesita el tiempo
de comision de estudios para tal fin, cuya dificultad radica en el no recibo de los
bienes y consecuente firma dei Paz y Salvo del Jefe del Almacén, quien de paso
obstruye |a obtencidn de la firma del Jefe de talento humano, Decano de |la Escuela,

Tesoreria, entre otros.

Planted que con dicha falla en el servicio el esfuerzo académico de la actora se esta
viendo afectado tanto emocional como econémicamente pues no solo por no
dedicar el tiempo necesario a la actividad anunciada, sino por el dinero invertido en
sus estudios con la consecuente remuneracién a dicho esfuerzo, afectando de paso

a su familia por el apretén econdmico por esa inversion.

Fundamentos de derecho.

Plante¢ el apoderado de la parte actora, como fundamentos de la demanda el
articulo 140 del CPACA, y realizé un relato de la forma como la actora se ha visto
afectada por la no recepcién de los bienes a su cargo, para concluir en el
enlistamiento de las normas que invoca como fundamentos de derecho, a saber:
articulos 21y 35 de la Ley 640 de 2001, 42 de la Ley 1285 de 2009, 13 del Decreto
1716 de 2009, 68 de la Ley 80 de 1993, Ley 270 de 1996, articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, y demas normas concordantes, pero sin hacer una analisis concreto

de las mismas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UPTC dio contestacion por intermedio de apoderada quien sefiald que en la
relacion de pretensiones de la demanda no se observa la existencia de una accién
u omision atribuible a la Universidad que tenga nexo de causalidad con la
produccion de un dafo, puesto que la entidad actué dentro del marco legal propio
de la autonomia universitaria, y que los gastos en que incurri¢ la demandante por

concepto de los estudios de doctorado son connaturales al ejercicio academico que
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ella unilateralmente emprendié, y que no son ocasionados u obligados por la UPTC,’

por lo que se opuso a todas y cada una de las pretensiones.

Frente a los hechos indicé que es cierto que la actora es docente de tiempo
completo de la UPTC en la categoria de asociado, igualmente que fue Directora de
la escuela de derecho y Ciencias Sociales, designacion que fue terminada el 1° de
febrero de 2013 mediante Resolucién No. 0415 de esa fecha, resaltando que la
decision del Consejo Académico de devolver la comisién solicitada es de 14 de

noviembre de 2012, es decir cuando ni siquiera se habia retirado de! cargo.

Sostuvo que la actora durante el tiempo que estuvo como Directora de escuela tuvo
bienes a su cargo, y que una vez terminé dicha calidad, continué vinculada a la
Universidad como docente por cuya razon tenia a su cargo el aula D-212 y el
cubiculo de la sala de profesores, tal como se lo indicd la Jefe del Almacen e
inventarios en Oficio GBSI-A 309 de 25 de octubre de 2013.

Cit6 el texto del articulo 8 de !a Resolucion No. 1685 de 20 de abril de 2007 en el
que se indica que el funcionario que preste sus servicios a la UPTC en caso de
traslado, comision de estudios, afio sabatico, disfrute de licencias, o retiro debe
efectuar con caracter obligatorio el traslado de los bienes bajo su responsabilidad,
mediante el formato de traslado de elementos al nuevo funcionario que lo reemplace
o al Jefe inmediato o en ultima al Area de Inventarios en un término no mayor a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de la novedad, por tanto, no es cierto
que hubiera realizado ingentes esfuerzos ni que la Universidad le haya contestado
negativamente, pues no existe prueba de gue la demandante haya diligenciado el

formato aludido.

Manifestd que al haber radicado la solicitud para obtener la comision de estudio,
aquella fue sometida a verificacion de requisitos para ser otorgada, dandose por
fallida por e! incumplimiento de los requisitos, por tanto solo fue una mera

expectativa.

Aclaré que los requisitos corresponden a la falta de soportes documentales
sefnalados en la Circular No. 03 de 2007 del Consejo Académico, Oficio SCS 239
de 2009 del Secretario General del Consejo Superior de la UPTC y la Directiva No,

01 de 2008 de! Consejo Superior, entre ellos la solicitud del Docente ante el Comité
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de Curriculo Respectivo; Carta de aceptacion y Plan de estudios de la Institucion
donde va a cursar estudios, la cual no fue aportada pues solo se ailegé Certificacion
de la U. libre de que la docente se encuentra matriculada durante el afio lectivo de
2012 y posteriormente una certificacion de matricula del afio lectivo 2014 expedida
en julio de 2014; Recomendacion del Consejo de facultad respectivo, la que si fue
aportada; Plan de capacitacién Docente, que no fue aportado; Paz y Salvo
Académico, Paz y Salvo administrativo, concepto juridico, etc., concluyendo asi que
la docente no cumplié con varios de los requisitos y no solo por el Paz y salvo que

arguye como causa de la negativa de la comision de estudios.

Recalco que la recomendacion de comisién de estudios fue de 6 de noviembre de
2012 fecha para ia cual la docente se encontraba como directora de la Escuela de
Derecho, por tanto no podia tramitar los paz y salvos requeridos, asunto que solo
empezd a tramitar en febrero y mayo de 2013, es decir que cuando adelantd el
tramite de comision ante el Comité de Curriculo ostentaba la calidad de Directora y
por ende Presidenta de dicho Comité, y a pesar de ello realizd la solicitud aun
cuando incumplia requisitos para ello, de lo cual concluyd que la docente esta

sustentando su propio error.

Que no es cierto que el no estudic de la recomendacién hubiera afectado sus
estudios de doctorado, pues la misma docente acreditd que continué estudiando en

la Universidad Libre.

Trajo a colacién varias normas internas de la Universidad sobre la materia para
concluir que ia comisién de estudios remunerada consiste en que la Universidad
durante el tiempo que dure la comision, pagara al docente el salario que devenga
con todas sus prestaciones; igualmente, que antes de ser avalada por el Consejo
Superior, constituye una mera expectativa debido a que aun cumpliendo los
requisitos puede ser negada o aplazada por razones de disponibilidad de recursos

en la medida que tal beneficio tiene un nimero de cupos limitado.
Concluy6é que en el caso de la docente actora, elia no cumplié con todos los
requisitos exigidos para el estudio de la recomendacion de Comisién de Estudios, y

esa fue la razon de que no hubiera sido abordada.

Propuso como excepciones de fondo:
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“Inexistencia de la falla en el servicio por parte de la Universidad”, la cual fund6 en
que la accionante no podria beneficiarse de una comision de estudio sin cumplir el
completo de los requisitos, por lo que no hubo accion u omision de la Universidad

que generara daro a la demandante.

“Imposibilidad del reconocimiento de puntos salariales a falta de soporte que los
otorga como es el titulo de posgrado.” cuyo sustento consiste en que a la fecha de

la contestacion de la demanda, la actora no ha acreditado el titulo de doctorado.

“Cobro de lo no debido a falfa de titulo de posgrado que otorga puntos salariales.”,
presentando como argumento que los gastos de matricula del programa y viajes,

en ninglin momento son responsabilidad de la Universidad.

“Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones.”, con el proposito de que e

Despacho declare las excepciones de fondo que encuentre probadas.
AUDIENCIA INICIAL

El 4 de diciembre de 2015, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA, en la cual se decidi6 sobre las excepciones previas, se fij6 el litigio, se
dio curso a la etapa conciliatoria y se decretaron las respectivas pruebas (fls. 150 g
153).

AUDIENCIA DE PRUEBAS
El 2 de febrero de 20186, se llevo a cabo la audiencia del articulo 181 del CPACA
para el respectivo recaudo probatorio, se prescindié de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por lo que se concedi6 un término de 10 dias para que presentaran
los respectivos alegatos de conclusion (fls. 157 a 159)

ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte actora (fls. 160 a 168).
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El apoderado de Ia parte actora sefiaié que se encuentra probado que de acuerdo
con la Ley 30 de 1992, en concordancia con el Acuerdo 021 de 1993 o estatuto del
profesor de la UPTC, es un derecho de Ios docentes de la Universidad fortalecer
sus conocimientos, y que en virtud de los articulos 59, 85 y 86 del Acuerdo
mencionado la actora adelant6 todos y cada uno de los tramites previstos para
acceder a la comision de estudios con el fin de desarrollar su trabajo de
investigacion doctoral, tal y como estaba presupuestado en el articulo 8 del Acuerdo
052 de 2011, en el que se asigné un cupo para Doctorado en Derecho, lo que implica

gue si habia presupuesto.

Que se encuentra probado que con el Acuerdo 087 de 2000 que es el desarrolio del
articuio 81 del Acuerdo 021 de 1993, por el hecho de ser la demandante docente
de carrera en la categoria de asociada, tiene derecho a la comision de estudios,
pero la UPTC no atendié la solicitud presentada para acceder a Ia expedicion de un
Paz y Salvo, cuando era requisito indispensable para acceder a la comision de
estudios, hecho que considera probado con la solicitud que le hiciera el Consejo
Académico para que aportara el paz y salvo con todas las firmas de las autoridades

referenciadas en él, lo que impidi¢ que la actora accediera ala comision de estudios.

Finalmente, sefalé que también estd probado que la UPTC descargd a la
demandante unos bienes muebles e inmuebles cuando fungié como Directora de la
Escuela de Derecho, los que no recibié cuando culminé su funcién como Directora,
y gasto ingentes esfuerzos incluso con el Vicerrector y Rector de ia UPTC para que

descargaran los bienes citados.

Con lo anterior consideré que se encuentran probados el deber de la UPTC y el
Derecho de la Demandante, por lo que solicité se acceda positivamente a las

pretensiones de la demanda

2.- La UPTC (fls. 253 a 259).

Por intermedio de su apoderada reiterd argumentos planteados en la contestacion
de la demanda, ios que plante6 como precisiones sobre lo argumentado por la parte
actora, y agrego que ia actora una vez fue negada la solicitud de aval de la comision

por parte del Consejo Académico, fue que finalizé su designacién como directora de
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la Escuela de Derecho, y tan solo inici6 los tramites para hacer la entrega de los

inventarios a su cargo en el afio 2013.

Adicionalmente, sefiald que sin desconocer las calidades de la demandante, nada
asegura que con el otorgamiento de la comisién de estudios, aquella hubiese
obtenido el titulo de Doctora en Derecho, por tanto, no puede pretenderse un pago
de puntos salariales por concepto de titulo de posgrado desde el momento de
otorgamiento de la comisidn y hasta la obtencion del titulo, o frente auna expectativa

de grado que tampoco se menciona en la demanda.

Por las consideraciones que expuso, solicitdé se nieguen las pretensiones de Ig

demanda y en su lugar se declaren probadas las excepciones propuestas.
3.- Ministerio Publico. No emitid concepto.
CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde establecer si la UPTC incurrié en falla del servicio con ocasion de lg
presunta obstaculizacion en la obtencion del paz y salvo requerido por la actora para
acceder a la comisién de estudio solicitada, y si tal situacion le generd un daho cuya
responsabilidad sea atribuible a la entidad enjuiciada; de ser asi, si hay lugar al

reconocimiento y pago de una indemnizacion.

2.- De la responsabilidad extracontractual del Estado.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica, e
Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas,
norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, que instituye el Medig

A

b1’

de Control de reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y qug

faculta a la parte actora para demandar la reparacion del dafio, cuando su causa

L=

sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal ¢

S

permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otr:
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causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo

una expresa instruccion de los entes publicos.

A pesar de que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafo
antijuridico como fuente del derecho para obtener la reparacion de los perjuicios,
siempre que éste le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el analisis
de la conducta productora del hecho dafoso y su calificacién como culposa o no,
ello no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado
objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de
imputacion de responsabilidad al Estado, que de tiempo atras han elaborado tanto

la doctrina como la jurisprudencia, entre ellos, el de la tradicional falla del servicio,

dentro del cual la responsabilidad, surge a partir de la comprobacién de la existencia
de tres elementos fundamentales: a.) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,
b.) el deficiente funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido
hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, ¢.) una relacién de
causalidad entre este Ultimo y el primero, es decir, la comprobacién de que el dafio

se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Sefala la Jurisprudencia del Consejo de Estado™:

‘De tiempo atras se ha dicho que la falla del servicio ha sido, en nuestro
derecho, y contintia siendo, el titulo jurfdico de imputacion por excelencia para
desencadenar fa obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete, por principio, una labor de cohtrol de la accion
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el
mecanismo mas idoneo para asenlar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual”.

Es por esto y por las circunstancias particulares que revisten el caso concreto, que
el Despacho realizara el andlisis juridico teniendo en cuenta el titulo de imputacion

de responsabilidad de la falla del servicio.

3.- Hechos probados.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 3 de febrero de
2000, proferida en el Exp. con Radicado interno No. 14787, Ponente: Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, Actor: FLAVIO OJEDA VISBAL.
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Para decidir el asunto, en lo relevante, se encuentra acreditado que el Secretario
del Consejo de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UPTC, radico el 8
de noviembre de 2012 ante el Consejo Académico de la misma universidad, el Oficio
SCFD-602, mediante el cual informé la decision adoptada por ese 6rgano en Acta
035 de 29 de octubre del mismo afio recomendando la procedencia de la comision
de estudios de la Dra. Luz Mireya Mendieta Pineda, por el término de un afio a partir
de! 1° de febrero de 2013, para terminar académicamente el Doctorado que cursa
en la Universidad Libre y comenzar a desarrollar el trabajo de investigacion,
teniendo en cuenta que tal comision fue recomendada por el Comité de Curriculo al
estar programada en el articulo 8 del Acuerdo 052 de 2001; igualmente, indicd que
se habian solicitado los conceptos pertinentes a la Oficina Juridica y a la Oficina de
Planeacion. Alli se indicé que se anexaba la solicitud, la certificacion de la
Universidad Libre, vy el Acuerdo 052 de 2011 (fl. 22).

Entre los documentos que dijo adjuntar, esté la Certificacion que emitié el Director
de! Doctorado en Derecho de la Universidad Libre de fecha 22 de octubre de 2012,
en la que indicd que Luz Mireya Mendieta Pineda se encontraba matriculada en
Segundo afio de doctorado durante el afio lectivo de febrero a noviembre de 2012
con intensidad de 24 horas semanales y que en el tercer afio doctoral se realizarian
seminarios de apoyo y seguimiento de tesis. (fl. 23); asi mismo, el Acuerdo 52 de
Consejo Superior de la UPTC, mediante el cual adoptd el Plan de capacitacion y
perfeccionamiento del personal docente de planta para el periodo 2011 a 2015
previd en el articulo 8 la cantidad de uno en el area de doctorado en derecho (fls
24 a 29).

El Oficio de recomendacion de la comision fue devuelto por el Secretario de
Consejo Académico, mediante el Oficio CA-1089 el 15 de noviembre de 2012, por

cuanto no cumplia con los soportes exigidos para la comision solicitada, ya que se

requerian los documentos exigidos en la Circular 03 de 2007, el Oficio SCS 239 de
21 de septiembre de 2009 y la Directiva 01 de 15 de agosto de 2008, los cuales

anexo (fl. 21).

Se acredito igualmente que la actora tramitd el Paz y Salvo emitido por el Grupo de
Talento Humano el 05 de octubre de 2012 para "COMISION DE ESTUDIOS

REMUNERADA”, e! cual fue suscrito por los responsables de las dependencias de

la UPTC de: Contabilidad, Deportes, Admisiones y Registro, Politica Social,
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Laboratorios de Fisica, Quimica y Biologia, Imprenta y Publicaciones, Biblioteca,
Ayudas Audiovisuales, faltando por recaudar las firmas de las dependencias de
Némina, Bienes Suministros e Inventarios, Tesoreria, Decanatura de Derecho,

Taiento humano (fl. 31).

De acuerdo con lo estipulado por la actora en Oficio de fecha 9 de abril de 2013
dirigido a la Oficina de Inventario de ia UPTC, solicitd que se descargara el
inventario de bienes muebles que le fue entregado por asumir el cargo de Directora
de Escuela de la Facultad de Derecho en el afio 2011, direccién de escuela que
desde el 1° de febrero de 2013 esta en cabeza del Dr. Jorge Enrigue Patifio, porque
desea inaplazablemente tramitar una comisién de estudios para lo que necesita
estar a paz y salvo con la universidad (fl. 139); sin obtener respuesta, por lo que el
9 de mayo de ese afio radicd ante el Vicerrector Académico de la UPTC un derecho
de peticion informando o ocurrido y solicitando su colaboracién para efecto de la
descarga de los bienes entregados a su nombre y asi conseguir la firma del Paz y

Salvo que necesita para la comision de estudios (fl. 17).

Mediante oficio de fecha 28 de mayo de 2013, la Profesional Universitario del
Almacen General de la UPTC Edeimira Bohérquez Becerra dio respuesta al derecho
de peticion formulado por la actora, informandole que un funcionario del Almacén
General se haria presente el martes 4 de junio de ese afio a partir de las 8:30 de la
mafana en la Facultad de Derecho para acompadar en el proceso del traslado de
los bienes a cargo al Dr. Jorge Enrique Patifio (fl. 19), sin que exista en el plenario
constancia de dicha actividad; No obstante, la Docente radico el 4 de octubre de
2013 ante la Jefe de Almacén una nueva péticién en |a que relata haber recibido un
Oficio de esa dependencia el 27 de septiembre con un anexo de 15 folios en los que
esta el inventario de unos bienes muebles que formalmente siguen estando bajo su
responsabilidad para que informe a quien se le debe hacer entrega, alli mismo hace
referencia que el funcionario de Almacén verificd con ella todo el inventario y le hizo
creer que todos los bienes ya estaban bajo la vigilancia del entonces Director de la
Escuela, pero eso no fue asi, por lo que reiterd que se descargue del inventario los

bienes que injustificadamente estan bajo su nombre (fls. 140 a 141),

Como consecuencia de tal peticion, la Jefe de Aimacén da respuesta mediante
Oficio de 25 de octubre de 2013, informando a la actora que los bienes entregados

en calidad de Directora de la Escuela de derecho serian trasladados al Dr. Ricardo
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Antonio Bernal Camargo quien asumié dicho cargo, pero que en calidad de docente
ie quedarian a cargo los bienes del Aula D-212 y los de su cubiculo, los que en sU
momento seran verificados en el inventario (fl. 20), ante lo cual la Actora presentd
nueva peticion el 30 de los mismos mes y ano a esa dependencia, solicitando que
se descargue la totalidad de los bienes que recibié pues el Aula y el cubiculo log
entregd a un funcionario del Almacén desde el afio anterior, poniendo e
conocimiento que no tiene llaves del salon D-212 pues siempre las ha manejado la
secretaria de la facultad, pero que en los tltimos 15 dias han acudido estudiantes
para que ella firme autorizaciones para que otros docentes utilicen los equipos, a lo

cual se ha negado pues nunca le fueron entregado esos elementos (fl. 18).

L a funcionaria del Almacén de la UPTC da respuesta a la actora sobre la peticion
de 30 de octubre de 2013, mediante el oficio GBS! — 315 de 6 de noviembre

siguiente, indicandole que los bienes que tenia a cargo como directora fueron

L1754

1%

trasladados al Dr. Ricardo Bernal, atendiendo positivamente lo solicitado, pero que

en relacion con los bienes del Aula D-212 estan asignados a su nombre y no pueden

ser descargados en razén a que el Decano de Derecho le asigno tal Aula para €

gjercicio de sus funciones académicas por lo que deben seguir bajo su cuidadaq,

i

aportando como prueba de ello la certificacion expedida por el Decano en est

sentido junto con la programacién de salones (fls. 135 a 138).

W

De otra parte, se probd que la actora ejerci6 como Directora de la Escuela d

L

Derecho desde enero de 2011 hasta 31 de enero de 2013 (fl. 93), y que estuv

[/4]

matriculada en el programa de Doctorado en Derecho de la Universidad Libre en lo
anos lectivos 2012, 2013 y 2014 (fls. 12, 14, 36)

4.- Sobre las excepciones de fondo propuestas.

La apoderada de la UPTC, propuso como excepciones de fondo las que denoming:

-]

“Inexistencia de la falla en el servicio por parte de la Universidad’, la cual fundé e

que la accionante no podria beneficiarse de una comision de estudio sin cumplir

m

completo de los requisitos; “Imposibilidad del reconocimiento de puntos salariales

[4]

falta de soporte que los otorga como es el titulo de posgrado.”, pues a la fecha d

la contestacién de la demanda, la actora no habia acreditado el titulo de doctorado;

pr

“Cobro de o no debido a falta de titulo de posgrado que oforga puntos salariales.|,
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en razon a que los gastos de matricula del programa y viajes no son responsabilidad

de la Universidad.

Sobre las excepciones planteadas observa el Despacho que no corresponden a
excepciones propiamente dichas sino a argumentos de defensa de la entidad
demandada, razén por la que no hay lugar a resolverlas en esta oportunidad, sin
perjuicio de que tales argumentos se tengan en cuenta al resolver el caso concreto
en caso que fuere necesario. De ofra parte, frente a la excepcién genérica, no

observa el despacho que se deba declarar alguna de oficio.

5.- Caso concreto.

La H. Corte Constitucional en Sentencia C-1019 de 2012, con ponencia del H.
Magistrado Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo, sefialé respecto de la autonomia

universitaria lo siguiente:

“5.2.1. La autonomia universitaria es un principio consagrado en el articuio
69 de la C.P., que consiste en la posibilidad de que las universidades se auto-
diriflan y se auto-regulen, en el marco general del respeto por la ley, v sin fa
interferencia del Estado.

(...)

En olras palabras, la autonomia universitaria, se hace efectiva cuando se
garantizan espacios en los que no haya cabida para las interferencias del
poder publico en temas académicos y de orientacion ideoldgica, asi como en
el manejo administrativo o financiero de jos entes educativos, los cuales
despliegan su libertad de accién con las minimas restricciones previstas en
la ley?. Asi, en virtud del principio de autonomia universitaria, a través del cual
también se garantiza la libertad de catedra y de investigacion®, resulta
necesario que fos centros de educacién superior tomen sus decisiones
académicas, financieras y administrativas, sin intervenciones externas.

5.2.3. La Corte ha sefialado que la capacidad de accién de las universidades
se concrefa en las facultades de: (i} darse y modificar sus estatutos, (ij)
establecer los mecanismos que faciliten la eleccién, designacion y periodos
de sus directivos y administradores, (iii) desarroflar sus planes de estudio y
Sus programas académicos, formativos, docentes, cientificos y culturales, (i)
seleccionar a sus profesores y admitir a sus alumnos, (iv) asumir la
elaboracion y aprobacién de sus presupuestos y (v) administrar sus propios
bienes y recursos?,

5.2.4. No obstante lo anterior, es importante reiterar que la autonomia
universitaria no constituye un principio irrestricto y que la libertad de accién
de los entes auténomos puede legitima y razonablemente limitarse por el
legislador para hacer efectiva la funcién de control y vigilancia del Estado del

2 T492 de 1992, T-02 de 1994, C-547 de 1994, C-220 de 1997. Ver también la sentencia C-560 de 2000 que
revisa la linea jurisprudencial en materia de autonomia universitaria
*C- 368 de 1999
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servicio publico de educacion, en los términos del arficuto 3° de la Ley 30 de
1992°. Estos limites, siempre que no afecten los elementos esenciales de la
autonomia universitaria, estan relacionados con la facultad legislativa para
expedir disposiciones con base en las cuales las universidades pueden darse
sus propias directivas y regirse por sus propios estatutos, para expedir las
leyes que garanticen la adecuada prestacion del servicio de educacion y el
respeto por el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales.”

De acuerdo con lo anterior, la UPTC tiene facultad para autoregularse y establecer
sus propios reglamentos, entre ellos los relacionados con la concesion de beneficios
a los docentes de carrera, como es el caso de las comisiones de estudios

remuneradas.

Al respecto, el Acuerdo No 87 de 2000 proferido por el Consejo Superior de |3
UPTC, mediante el cual reglamenté las comisiones de los docentes escalafonados

previé en sus articulos 3° y 5° lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO.- lLa Universidad concedera comisiones
remuneradas al personal docente escalafonado de planta, para:

a. Adelantar programas de postgrado y obtener el titulo correspondiente, de
interés y beneficio para las labores académicas y cientificas, de acuerdo
con el Proyecto Educativo Institucional y el Proyecto Educativo
Académico de la Facultad correspondiente.

b. Asistir a seminarios, simposios, congresos nacionales e internacionales,
cursos de capacitacion o pasantias.

c. Realizar una investigacién programada, aprobada por el Consejo de
Facuitad e inscrita en el Ceniro de Investigaciones correspondiente, en
cualquier institucién o centro de Investigacion Nacional o Internacional
debidamente acreditada.

ARTICULO QUINTO: Los aspirantes a Comisién de Estudios remunerada de
tino académico, haran la solicitud ante el Consejo de Facultad respectivo para
su recomendacion al Consejo Académico, y deberén llenar los siguientes
requisifos.

a. Presentar el programa de estudios a realizar donde conste: Asignaturas y
periodos académicos; duracion; idioma en el que se impartira el
programa, si es del caso, requisitos y tiempo para la obtencion del titulo
respectivo.

b. Que el proyecto de investigacién esté en concordancia con la trayectoria
académica del Docente (e.g. ejercicio de cétedra en el area,
publicaciones, ponencias).

c. Garantizar a la fecha de cumplimiento de las obligaciones contractuales,
que el docente no tiene edad para pension de jubilacion.

PARAGRAFO PRIMERO: Para recomendar al Consejo Académico la
Comision de Estudios remunerada de tipo académico, el Consejo de Facuitad

5 ARTICULO 3o0. El Estado, de conformidad con la Constitucién Politica de Colombia y con la presente Ley,
sarantiza la autonomia universitaria v vela por la calidad del servicio educative a través del ejercicio de la
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tendra en cuenta la concordancia de la solicitud con respecto al Plan de
Capacitacion de ésta.

PARAGRAFO SEGUNDO: La Universidad se reserva el derecho de otorgar
la respectiva comision con base en el reconocimiento por parte del ICFES, o
quien haga sus veces, de la institucion donde el docente vaya a realizar los
estudios.”

El articulo 5° de la anterior disposicién fue adicionado por el articulo 2° del Acuerdo
No. 029 de 2005 del Consejo Superior de la UPTC, en un literal asi: “d.- Presentar
constancia de enconlrarse a paz y salvo con las aclividades académicas asignadas en su
Facuftad o de los Directores de las unidades académicas con las que haya adelantado
actividades de docencia, investigacion o extensién; al igual con respecto a las obligaciones

adquiridas como consecuencia del disfrute del Afio Sabatico o Comisiones de Estudio.”

Adicionalmente, el Consejo Superior de [a UPTC, como maximo dérgano de esa
institucion, a través de la Directiva 01 de 15 de agosto de 2008, dirigida al Consejo

Académico, Consejos de Facultad y Comités de Curriculo, indicé:

“Para el tramite de nuevas Comisiones de Estudio, todas las instancias
encargadas de estudiarfas y recomendarias, deberan tener en cuenta:

(.-)

3. Estudio def impacto presupuestal de la Comision, efectuado por la Oficina
de Planeacion de la universidad, el cual debe contener los costos de la
Comision, asi como las implicaciones del reemplazo.

(...

6. A partir de la fecha, las nuevas Comisiones de Estudio, se someteran ala
disponibilidad de cupos que se vayan presentando como consecuencia de los
reintegros de quienes se encuentran actuaimente en Comisién. Es importante
anotar que actualmente en Comision. £s imporiante anotar que actualmente
la planta es de quinientos sesenta y seis (566) docentes, es decir que solo 28
de ellos, pueden estar en Comisién, lo que equivale al 5% def total de
profesores.” (fl. 33)

Por su parte, el Consejo Académico de la UPTC por intermedio de la Circular 03 de
27 de junio de 2007, dirigida a Docentes, Consejos de Facuitad y de Curriculo,
comunicd que las solicitudes de prorroga y concesion de Comision de Estudios,
antes de hacer curso en ese 6rgano, deben lienar los requisitos alli enlistados (fl.
32), entre otros: Carta de aceptacion y Plan de estudios de Ia Institucion donde va
a cursar estudios, Paz y salvo académico, Paz y Salvo administrativo, Concepto
emitido por la Oficina Juridica, y la advertencia que aquellas que no cumplieren con

todos esos requisitos, no seran recepcionados para estudio en esa Corporacion.

En conclusion, el Consejo Académico de la Universidad en la circular en mencion,

no hizo otra cocea alle Aacarrollar lne raariicitne camalardne oan lne Artiardmse 97 Aa
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2000y 019 de 2005 del Consejo Superior, para el tramite de la Comision de estudios
remunerada, por tanto, la actora debia cumplir con los parametros definidos en ld
circular en mencién, junto con las demas directrices definidas por el Consejo
Superior para el efecto, aspecto que no fue acreditado pues de acuerdo con lg
probado en el expediente, la recomendacion del Consejo de Facultad de Derecha
dirigida al Consejo Académico solo fue acompafiada de la solicitud de la actora, I3
certificacion de la U Libre, en la que no se indico el Plan de estudios, y el Acuerdg
052 de 2011 (fl. 22), lo cual se confirma con el motivo principal de la demanda

relacionado con las dificultades para obtener las firmas completas del Paz y Salvo.

De acuerdo con lo anterior, precisa el Despacho que la Comision de estudios
remunerada solo se concreta con la autorizacidén del Consejo Superior y g
suscripcion del Contrato respectivo, por lo que la solicitud y su tramite ante lag
Corporaciones que preceden a su arribo al Consejo Superior, solo corresponde 4
una expectativa, incluso en aquellos casos en los que se cumple con la totalidad de
los requisitos definidos en los reglamentos internos de la UPTC, puesto que sU
concesidén esta condicionada al nimero de cupos que se vayan liberando por
reintegros de docentes comisionados en razén del limite definido en el 5% de la
Planta docente, como se indicé en la Directiva 01 de 2008 citada en precedencia
por lo que no le asiste la razon a la parte actora cuando manifiesta que existian los
recursos puesto que estaba previsto un cupo para doctorado en derecho en el Plan
de Capacitacién y perfeccionamiento del Personal Docente, adoptado por el
Consejo Superior Universitario, maxime si se tiene en cuenta que dicho plan se fijo

para el periodo 2011 a 2015 (fl. 25), y no para el afio en que lo solicito la actora.

Ahora bien, en relacién con la mora presuntamente injustificada de la dependencia

de Almacén de la UPTC para el traslado de los bienes enfregados a |la actora desde

cuando fungié como Directora de la Escuela de Derecho, se evidencia que para €
momento en que presentd la solicitud ante ef Comité de Curriculo correspondiente,
no podia obtener el paz y salvo en la medida gue a su nombre adn se enconiraban
los bienes que le fueron entregados para el ejercicio del cargo de Directora, del cual

solo hizo dejacion a partir del 1° de febrero de 2013 (fl. 93).

Adicionaimente, la Resoluciéon No. 1685 de 20 de abrii de 2007 emanada de la

Rectoria de la UPTC®, Por el cual se adoptaron normas generales sobre la
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clasificacion, administracion y custodia de los bienes de propiedad de la Universidad

Pedagogica Tecnoldgica de Colombia, establece en sus articulos 5 y 8 lo siguiente:;

ARTICULO QUINTO. RESPONSABILIDAD DE LOS BIENES: Los
funcionarios publicos, en el momento de iniciar sus labores, deben
responsabilizarse fiscalmente por los elementos y recursos que reciben para
el efercicio de sus funciones, firmando ef formato comprobante de egreso por
fo tanto, su responsabilidad administrativa y fiscal se limitard a aqueflos
bienes que bajo cualquier titulo hayan sido entregados para el desemperio de
sus funciones,

ARTICULO OCTAVO. TRASLADO DE BIENES: El funcionario que preste
servicios a fa Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia que sea
trasladado, comisionado para estudios, afio sabético, disfrute de licencias, se
retire definitivamente o se pensione deberé efectuar con cardcter obligatorio
el traslado de los bienes bajo su responsabilidad, mediante ef "formato de
traslado de elementos” al nuevo funcionario piblico que lo reempiace o al jefe
inmediato o en ltima instancia al Area de Inventarios, en un término no mayaor
a cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de la novedad,

De la norma en cita se establece que la actora una vez hizo dejacién del cargo de
Directora de la Escuela de Derecho, debié efectuar el traslado de los bienes bajo su
responsabilidad al nuevo funcionario que la reemplaz6, mediante el “formato de
traslado de elementos”, lo cual no se acreditd que se hubiere realizado pues el cruce
de comunicaciones entre la actora y la Dependencia de Almacén de la UPTC, no
permite establecer que la actora haya realizado el procedimiento en la forma
indicada en el articulo 8 de la Resolucién en cita, asi como tampoco hay evidencia
de que haya realizado lo propio para la entrega de los bienes a cargo por el hecho
de ser docente de la Universidad y que el Decano de la Facultad de derecho certifico

como entregados a la ahora demandante (fls. 137 a 138).

Asi las cosas, los elementos que configuran la pretendida responsabilidad del ente
demandado no se configuran en el presente asunto, puesto que el hecho de la mora
en el traslado de los bienes recibidos por la actora al funcionario que la reemplazd
en la direccion de ia Escuela de Derecho o a la dependencia de inventarios, con la
consecuente ausencia de firma en el paz y salvo tramitado por la actora por parte
de algunos funcionarios de la UPTC, no es un hecho atribuible a la Universidad sino
exclusivamente a la actora pues no realizd el procedimiento de traslado de los
bienes a su cargo definido en la normatividad interna de la UPTC citada
anteriormente, o al menos no probd que lo hubiera hecho pues no hay evidencia de

que hubiese diligenciado el formulario de traslado respectivo.
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Ahora bien, el perjuicio alegado por la demandante en el sentido de no haber
obtenido la Comisién de Estudios remunerada, y por ello no haber culminado sus
estudios de Doctorado en derecho, no son atribuibles a un hecho u omision de |
administracién, sino como se indicé corresponden a omisiones de la misma
accionante que no acaté para el efecto las normas dispuestas por la UPTC en e
ejercicio de la autonomia que le asiste, pues no acredité la totalidad de los requisitos
exigidos para el tramite de la Comisién de estudios, como quedd sentado
anteriormente, lo que de contera no implica un dafo resarcible en dinero por I3
inversion realizada para adelantar sus estudios de doctorado en la Universidad
Libre, pues esa fue una decision adoptada en el fuero de la autonomia de I3

demandante, en el que desde luego no intervino la UPTC.

Tampoco hay lugar a que se resarza un dafio por los puntos salariales que le
otorgaria el haber acreditado un doctorado en Derecho, pues la obtencion vy
acreditacion del titulo por parte de !a actora, no dependia de una accién de la
Universidad, ni ésta ejercioé acciones que impidieran su recaudo, pues lo cierto es
que la demandante nunca acredito la titulacion que le otorgaria los puntos salariales

reclamados, y por ende no es posible tenerlo como un dafio.

Finalmente, puede establecerse que el hecho sobre el que se cimenta la demanda
ho es atribuible a la UPTC, por lo que no se configuran los elementos que permitan
predicar su responsabilidad por falla en el servicio, por tanto no se accedera a las

pretensiones de la demanda.

6.- Conclusion

De acuerdo con lo acreditado en el proceso, y el analisis realizado, es forzoso

concluir que no se cumplen los tres requisitos definidos por la jurisprudencia pars

L

b ]

que se impute responsabilidad al ente demandado por los perjuicios alegados po

ur

la demandante Luz Mireya Mendieta Calixto, razén por la que se negaran |a;

pretensiones.

7.- Costas procesales y agencias en derecho
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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 dei
Codigo General del Proceso.”, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6
del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva
liquidacion, para lo cual se fijard como agencias en derecho el equivalente a dos
salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de la parte demandada y a
cargo de la parte demandante, teniendo en cuenta que se traté de un proceso de

mediana complejidad y el trdmite duro alrededor de 19 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de Ia parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fija como agencias en
derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legaies

vigentes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos del articulo 203 del CPACA,
y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que

corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decisién, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el

expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110048201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermensutica en relacicn con la
enirada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sehalor que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso

3 .
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hoja de firma
Medio de Control; Reparacion Directa No. 2014-00188-00
Demandante: Luz Mireya Mendieta Pineda.
Demandado: Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado Electrdnico

No. _'El de hoy 27 de abril de 206 )siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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