MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: Rosa Helena Bernal Huertas

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
RADICACION: 150013333003-2012-00076-00
ASUNTO: Ordena expedir copias.

de Gestion Pensional

Y

A costa de la parte actora, conforme a lo solicitado a folio 462, al tenor del numeral

3° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso expidanse copias auténticas de

la liquidacion de costas de segunda instancia y de la providencia que la aprobé.

Dejense las constancias pertinentes.

Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

lp

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No-é'

de hoy _12 de febrero de 2016 siendo las 8:00 AM.

xmem&ﬁé%o

Secretaria







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, once (11} de febrero de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento det derecho.

DEMANDANTE: José Angel Miguel Ortega Rojas

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social -UGPP-

RADICADO: 15001333300320130013300

TEMA: Fija fecha continuacién audiencia Inicial.

Teniendo en cuenta que mediante auto de 21 de enero de 20186 (fis. 284 y 285), se
dispuso entre otros asuntos, continuar con el tramite pertinente del proceso. el
Despacho senala el dia treinta y uno {31} de marzo de dos mil dieciséis {2016}
a las dos de la_tarde {2:00 PM) en la Sala _de Audiencias B1-6, para la

realizacidon de la continuacién de la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de

febrero de 2015 (fls. 256 y 257).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬁh BUIT M
JUEZ L

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

P El auto anterior se notificé por Estado Electién.co NoAﬁ
de hoy 12 da febrero de 2018 sienda las 8:00 AM,

| XIMENA GA PINYG |
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA
Tunja, 11 (once) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ANA CLOVIS PINZON BONILLA.

Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 150013333003 2013 00148 00

Tema: Reliquidacién Pensional, régimen especial Rama Judicial -

Decreto 546 de 197 1-.

. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
ANA CLOVIS PINZON BONILLA, contra la ADMINISTRAOORA DE PENSIONES
EICE -COLPENSIONES-.

Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 2), que se declare |la nulidad de la Resolucion No. 4016 de
13 de julio de 2010 (fls. 33-35), proferida por la Jefe del Departamento de Pensiones,
Seccional Santander del instituto de los Seguros Sociales, mediante la cual se
reconocidé pension a la demandante por bono tipo B en cuantia correspondiente al
64,67%; también, la nulidad parcial de la Resolucion No. 1340 de 16 de marzo de
2012 (fl. 39), proferida por el Jefe del Departamentio de Pensiones, Seccional
Santander del Instituto de los Seguros Sociales, mediante la cual se le reconocid
pension de vejez a la demandante efectiva a partir del 1° de julio de 2011, fecha en

que acreditd el retiro del servicio publico.

Como restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene a COLPENSIONES
reliquidar y pagar a la sefiora ANA CLOVIS PINZON BONILLA, su pensién de vejez

teniendo en cuenta la asignacion mas elevada que hubiere devengado en el Uvitimo
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afio de servicios y con los siguientes factores salariales: basico, prima especial,
bonificacion actividad judicial jueces, Prima de servicios, Servicio P AURIZADO POR
LEY (sic), Prima de vacaciones y prima de navidad, efectiva a partir del 1 de julio de
2012, fecha del retiro definitivo; que se le reconozcan y paguen los reajustes de ley; a
la indexacion o creacidon monetario de los dineros dejados de percibir y hasta que se
haga el correspondiente ajuste; al reajuste de las sumas resultantes producto de la
condena de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor de conformidad con los
articulos 188, 189 y 192 del C.P.A.C.A; que se le dé cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 176 del C.CA. (sic); a que COLFONDOS (sic) pague
intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 C.C.A. (sic); a que
COLFONDOS (sic) al reajuste de las sumas producto de la condena de conformidad
con el indice de Precios al Consumidor previsto en el articulo 178 del C.C.A. (sic); y a
que se condene a COLFONDOS (sic) a pagar las costas, de conformidad con el
articulo 171 del C.C.A. (sic).

Como hechos, indicd que mediante la Resoclucion No. 11543 de 20086 el Instituto de
los Seguros Sociales, negé la pensidon a la demandante por no contar con los
requisitos de tiempo de servicios y edad; luego de resolver los recursos
administrativos, mediante la Resolucion No. 4016 de 13 de julio de 2010 (fls. 33-35),
le reconoci¢ la pension por vejez a la demandante por bono tipo B, en cuantia
equivalente al 64,67% del salaric promedio de los ultimos 10 anos y condicionada a
acreditar el retiro definitivo del servicio; que el retiro se hizo efectivo a partir del 1° de
julio de 2012; que en la Resolucién No. 1340 de 16 de marzo de 2012 (fl. 39) se
confirm¢o la Resolucion No. 4016 de 13 de julio de 2010 (fls. 33-35) y se ordend el
pago de la pensidn a partir del 1° de julic de 2011 en la misma cuantia que la anterior
y negando la reliquidacién de la pensién por la inclusiéon de nuevos factores salariales
no tenidos en cuenta al momento de la liquidacién de la misma, pues no se
encontraban contemplados en el Decreto 1158 de 1994, le dijeron ademas, gue no
acreditd ser beneficiaria del régimen de transicion para poderle aplicar a su pensién lo
dispuesto en el Decreto 546 de 1971, en consecuencia, su prestacion pensional le fue

reconocida bajo lo preceptuado en la Ley 797 de 2003;

Que en esta dltima, Resolucion No. 1340 de 16 de marzo de 2012 (fl. 39), el Instituto
de los Seguros Sociales, no liquido la prestacion pensional con la asignacién mensual

mas elevada para el ultimo afio de servicios, tampoco ordend la inclusion de todos los
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factores que devengod, razén por la cual su prestacion fue liquidada por un valor
inferior al correspondiente, pues ademas de ser beneficiaria del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, trabajé al servicio de la Rama
Jurisdiccional por mas de 10 afios, de modo que le aplica en materia pensional ef
Decreto 546 de 1971 y sus demas normas concordantes; que por tratarse de un
reconocimiento de prestaciones periddicas |la accidn ordinaria la puede presentar en

cualquier tiempo.

Como normas violadas, resefio las siguientes: articulos 2, 6, 13, 25, 53 y 58 de la
Constitucién Politica de Colombia, articulo 5° de la Ley 57 de 1978, articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, articulo 12 del Decreto 911 de 1978, articulo 4° del Decreto 171
de 1978, articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Ley 71 de 1988 y su Decreto
Reglamentario 1160 de 1988, articulo 21 del C.C.T. (sic) y los pronunciamientos de la
Corte Constitucional T-235 y T-631 de 2001.

Dentro del concepto de la violacidon, indicé que para cuando le reconocieron la
pensidn a la demandante en los actos acusados, |la entidad demandada, desconocio
el régimen de transicidn de que era beneficiaria y que se halla contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi las cosas, sefiald que la demandante tiene
derecho a que su pension sea reconocida y pagada conforme a las previsiones que
trae el régimen especial Decreto 546 de 1971, para los servidores de la Rama

Judicial.

Manifestd que se presenta una violacion a la Constitucién Politica como causal de
nulidad, pues al desconocer el réegimen especial de que goza la demandante, vulnera
el articulo 2° de la Carta Fundamental pues no protege ni materializa los derechos en
cabeza de la demandante, ademas de incurrir en una via de hecho, de una violacion a
los derechos al debido proceso, a la vida, al trabajo y a la seguridad social, asi como,

la desproteccion de los derechos adquiridos.

Tambien, referencié los articulos 6, 13, 25 y 53 de la Constitucidn Politica,
explicandolos desde una 6ptica eminentemente laboral, para concluir, que tambien

fueron vulnerados con la expedicidn de los actos administrativos acusados.

Lad
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Por otro lado, explicd que con la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 33 de
1985, dejé a salvo los regimenes especiales en pension vigentes a la fecha de su
promulgacion, en consecuencia, el régimen especial previsto para la Rama Judicial en
el Decreto 546 de 1971, siguié aplicandose hasta la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993, haciendo claridad que en su articulo 36 consagrd un régimen de transicion, que
respetd los derechos adquiridos para las personas vinculadas antes de su entrada en

vigencia.

Dijo que los factores salariales que aplican al régmen especial de pension de la
Rama Judicial contemplado en el Decreto 546 de 1971, son los previstos en el articulo
12 del Decreto 171 de 1978, normas a las que tiene derecho y que le son mas
beneficiosas que las contempladas en la Ley 100 de 1993, por eso inveco el principio
de favorabilidad laboral, para que se dé aplicacion a los primeres, aclarando también,
que en el articulo 12 del Decreto 171 de 1978, trae unos factores de salario taxativos,
sin embargo, no obsta, para que se reconozcan otros ya que en su encabezado reza
que constituyen salario fodas las sumas que habitual y peridédicamente reciba el

funcionaric y empleado como retribucion de sus servicios.

En resumen adujo, que la demandante es beneficiaria, del régimen de transicion
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 19893, pues para el momento de su
entrada en vigencia contaba con 40 afios de edad; por consiguiente, le aplica el
regimen especial en pension contemplado para la Rama Judicial en el Decreto 546 de
1971 y con derecho a los factores salariales descritos en el Decreto 1717 de 1978 sin

que sean taxativos.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES contesté a la demanda asi. Se refirié a los hechos indicando que
las normas aplicables y mas favorables a la demandante, fueron las serialadas en los
actos acusados, en consecuencia, tambien se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

Explico que a la demandante no se le puede aplicar el ingreso base de liquidacion
establecido por la Ley 33 de 1985, tampoco sus factores salariales, debido al

pronunciamiento de la Corte Constitucional C-258 de 2013, el cual ensefia que el
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ingreso base de liquidacidon para los beneficiarios del régimen de transicion es el
indicado en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, ya que asi lo determiné el
legislador, en cumplimiento también, del mandato constitucional dispuesto en el

articulo 48, que trata de la distribucion equitativa de los recursos publicos.

Dijo que se ha venido haciendo una interpretacion errada del régimen de transicion
presente en el articulo 36 de |la Ley 100 de 1993, pues éste solo mantuvo los
requisitos de edad, tiempo de servicios y monto de la pensiéon, manifestd que el
precitado articulo hizo referencia directa y clara de 10 que se deberia tener en cuenta

para liquidar el ingreso base de liquidacion.

Adujo que mediante circular interna No. 004, la entidad demandada, acogio las reglas
de interpretacion del articuio 36 de la Ley 100 de 1993, previstas en |la Sentencia C-
258 de 2013, de igual manera, que se opone al reconocimiento de nuevos factores
salariales, pues aparte de que la entidad demandada reconocid [os que
normativamente le eran aplicables a la demandante, no se puede imponer el
reconocimiento de otros factores sobre los cuales no se haya realizado efectivamente

descuentos.

Respecto de los intereses moratorios, indico que la jurisprudencia ha establecido solo
el pago de los mismos cuando hay mera en el pago de las mesadas pensionales, no
siendo procedentes en el caso examinado, porque constituyen una mera expectativa

sobre un derecho aln no reconocido.

Como razones y fundamentos de la defensa refirid los mismos argumentos de

oposicion a las pretensiones, en mayor extension.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante, (fls. 328 a 331) presentd de manera extemporanea sus

alegaciones.

La parte demandada (fls. 323-327), reiteré6 los argumentos de la demanda, en
resumen: i) que la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion en

materia pensional; ii} que de conformidad con ia sentencia C-258 de 2013 el ingreso
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base de liquidacion de la pensién de la demandante corresponde a lo preceptuado a
los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; que para el caso de los factores salariales
ha de tenerse en cuenta unicamente los reportados y certificados por la entidad y
sobre los cuales se haya efectuado los correspondientes descuentos y pagos; que la
sentencia SU-230 de 2015 reafirmo que para el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo se mantuvo lo concerniente a la edad, cuantia
y tiempo de cotizacién, pero operd lo mismo, respecto de los faciores, ni sobre el

ingreso base de liquidacidn, estos Ultimos previstos en la misma ley en cita.

El representante del Ministerio Publico guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES

1.- El tramite de! proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuade. En consecuencia, se proferirda la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Se trata de determinar si a la demandante le asiste o no
derecho a que la entidad demandada, reliquide, reajuste y pague la pension de vejez,
sobre el 75% del salano mas alto del dltimo afo de servicio junto con todos los
factores devengados, conforme al régimen especial previsto en el Decreto Ley 546 de

1971, aplicable a los servidores judiciales y del Ministerio Publico.

3.- Decision de excepciones. Como excepciones de mérito, con la contestacion de
la demandada, se propusieron las de: i) inexistencia del derecho y la obligacion
reclamada, ii} improcedencia del cobro de intereses e indexacion, iij} inexistencia de
intereses moratorios, iv} cobro de lo no debido, v} buena fe, vi} prescripcion, vii}

compensacion, y vifi) genérica o innominada.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i, iv, y v
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas. Las referidas en los numerales ii, iii, vi, y vii, penden de la prosperidad de
las pretensiones, en consecuencia, hasta después de que sea tratado el asunto en

consideracion, se decidira lo respectivo. Finalmente, respecto de la excepcion prevista
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en el numeral vii, no hay ninguna de la cual el Despacho advierta necesario

pronunciarse.

4.- Normatividad aplicable.

4.1. Marco Normativo.

4.1.1.- Aspectos Constitucionales.

La pension es un derecho econdmico de caracter social plenamente reconocido por el
ordenamiento juridico, precisamente, en el articulo 48 de la Constitucion Politica,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, se fijo el marco de garantias y demas

disposiciones aplicables a esta prestacién social:

ePara adquirir el derecho a la pensidn sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como
las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las

pensiones de invalidez y sobrevivencia.

» En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

ePara la liquidacion de las pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores

sobre |os cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

¢ Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

oA partir de fa vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio de los regimenes excluidos por la misma

Constitucion Politica.

eLas personas cuyo derecho a la penston se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas

pensionales al afno.
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eLa ley establecera un procedimiento breve para la revision de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho o sin el cumpiimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente

celebrados.

A su vez, el inciso 3° del articulo 53 ibidem, contempla como garantia a cargo del

Estado el pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones legales.

En tal sentido, es que se entiende, que la misma debe reconocerse de forma oportuna
y eficaz, ya que de lo contrario se verian afectadas las condiciones de existencia de
sus beneficiarios, pues normalmente se trata de personas de avanzada edad con
disminucion de oportunidades laborales, condiciones que sin duda alguna deben ser
dignas vy justas. Este derecho igualmente encuentra respaldo en normas
internacionales aplicables al caso, por cuanto asi lo dispone la maxima constitucional

contenida en el articulo 93 de la Carta Politica de 1991.

Dicho lo anterior, en el plano internacional, se encuentran algunas normas
relacionadas con la materia, como por ejemplo el articulo 16 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, donde se establece que: “Toda
persona tiene derecho a la sequridad social que le proteja contra las consecuencias
de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los

medios de subsistencia”.

A su vez, el numeral 1° del articulo © del Protocolo adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales, sefala: “Toda persona
tiene derecho a la sequridad social que la protsja contra las consecuencias de la vejez
y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener fos medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las

prestaciones de segundad social seran aplicadas a sus dependientss.”
4.1.2.- El réegimen legal aplicable a la pension de la demandante.
Para decidir el caso puesto a consideracion, debe precisarse, cual es el régimen

pensional aplicable a la demandante, y para ello, es indispensable partir de su fecha

de nacimiento: 31 de mayo de 1954, tal como consta en su Registro Civil de
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Nacimiento obrante en el expediente administrativo (fl. 2). Siendo asi las cosas, la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al 1
de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad, cumpliendo asi una de las
condiciones que para las mujeres tiene prevista dicha norma (35 afos de edad o 15
afios de servicio) y por ende esta exceptuada de las regulaciones del SGSS, siéndole

aplicables las regulaciones anteriores a esta norma.

De otra parte, y de conformidad con el articulo 6° del Decreto Ley 546 de 1971, los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerip Publico, tendran
derecho a una pension vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignhacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el Ultimo afo de servicios al llegar a
la edad de 55 afos, si son hombres, o de 50 afos, en caso de ser mujeres y cumplir
20 afos de servicio continuos o discontinuos, de los cuales, por lo menos 10 hayan

sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico.

A folio 48, obra certificacion de tiempo de servicios en donde se da cuenta que Ia
demandante labord al servicio de la Rama Judicial del Poder Publico, desde el 16 de
noviembre de 1985 al 30 de junio de 2011, es decir, algo mas de 25 afios. En
consecuencia, siendo beneficiaria del régimen de transicidn previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, como ya se dijo, y al haber laborado por mas de 10 arios al
servicio de la Rama Judicial!, la demandante es beneficiaria del régimen pensional
especial previsto en el Decreto Ley 546 de 1971, que era la norma vigente en materia
pensional aplicable a los funcionarios y empleados al servicio de la Rama Judicial y el

Ministerio Publico.

Lo anterior, implica que el régimen de transicion se aplica teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte mas beneficioso

aplicar el principio de favorabilidad?.

! Decreto 546 de 1971. Articulo 60o. Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho al
llegar a los 53 afios de edad, si son hombres v de 50, si son mujeres, v cumplir 20 afios de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por o menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Piblico, 0 a ambas actividades, a una pensidn
ordinaria vitalicia de jubilacidn equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado
en el tltimo afio de servicio en las actividades citadas. (Subrayado fuera de texto).

2 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Sentencia de 4 de
agosio de 2010. Radicacidn ndamero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandade: DIRECCION DE IMPUESTDS Y ADUANAS
NACIONALES.
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5.- Decision del caso concreto.

Lo probado en el sub lite:

Mediante la Resolucion No. 4016 de 13 de julio de 2010 (fls. 33 a 35), el Seguro
Social a través del Jefe del Departamento de Pensiones, seccional Santander, le
reconocio pension de vejez a la demandante por Bono tipo B, en cuantia de
$3.547.123, a partir de la comprobacion efectiva del retiro del servicio. Para lo
anterior, tuvo en cuenta las previsiones frente a requisitos para acceder a la pension
de vejez, establecidas en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993; de igual manera, aplicé
en todo lo demas la misma normatividad; finalmente, fijé como cuantia de la pension
de vejez el 64.67% del promedic de lo devengado en los altimos 10 afos de servicios.
Contra la anterior, presentd recurse de apelacion, el cual fue resuelto mediante [a
Resolucion No. 0001212 de 29 de octubre de 2010 {fls. 164 a 165), en el sentido de

confirmaria.

En el Acuerde No. 021 de 16 de junic de 2011 {fls. 40 a 43), proferido por la Sala
Plena y de Gobierno del Tribunal Superior de Tunja, se le aceptd renuncia a la

demandante del cargo de Juez Tercero de Familia, a partir del 1° de julic de 2011.

El 5 de agosto de 2011 (fls. 15 a 16), la demandante solicité la reliquidacién de su
pension de vejez, con sustento en lo preceptuado en el articulo 6° del Decreto Ley
546 de 1971 y en el retiro definitivo del servicio; la entidad demandada le respondio,
en la Resolucion No. 1340 de 16 de marzo de 2012 (fl. 39, también en folios 174 a
175), en la cual le reconocio pensién de vejez a la demandante, a partir del 2 de julio
de 2011, en cuantia de $3.865.536, con derecho al reajuste a partir del afio 2012 en
cuantia de $4.009.720, reajuste hecho por acaecer el retiro definitivo del servicio, en
lo sustancial no modificé la Resolucion No. 4016 de 13 de julio de 2010 (fls. 33 a 35).

Con el Consecutivo: 05-016 de 25 de julio de 2005 (fls. 17 a 20 expediente
administrativo), la Direccion Seccional de Administracién Judicial Tunja, expidid
certificado laboral y salanal para bono pensional, con destino al Seguro Social,
correspondiente a la demandante, en esta certificaciéon se advierte que el régimen

pensional aplicable al empleador para pensiones, es el Decreto No. 546 de 1971,

10
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cuyos requisitos son: edad mujeres 50 afos, tiempo de servicios 20 afios y monto

porcentual 75%.

A folios 50 a 61, figura la certificacion detallada de pagos hechos a la demandante,
expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial Tunja, desde
enero de 1994 y hasta julio de 2011,

La decision del caso.

La demandante reclama a través del medio de controt la reliquidacion de su pension
de jubilacion, para que ésta sea liquidada, de conformidad con el régimen especial de
pension del cual es beneficiaria, esto es, con las previsiones del Decreto Ley 546 de
1971.

Si bien, la demandante no se habia pensionado para el dia de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1994, es decir, al 1° de abril de 1994; no es menos cierto, que el
articulo 36 de la misma norma, previd un régimen de transicién para aquellas
personas que cumpliendo ciertos requisitos, se les pudiera seguir aplicando el
régimen pensional anterior, como es el caso particular de la demandante, pues al
tener mas de 35 afios de edad para el momento en que entro en vigencia la Ley 100

de 1993, la cobijo éste regimen de transicién, asi:

Articulo. 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a fa pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementarg en
dos afios, es decir, serg de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ntimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son muferes o cuarenta (40) o mas anos de
edad si son hombres, o guince (15) 0 mas anos de servicios cotizados, serd
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demads condiciones y requisifos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.
{Resalto y subrayado fuera de texto}.

En este punto cabe resaltar que la demandante tendria derecho a jubilarse tal como lo
prevé el régimen anterior, es decir, las Ley 33 de 1985, sin embargo, tal ley exceptud
de su aplicacién a los regimenes pensionales especiales en el inciso 2° del articulo 1°:

“No quedan sujetos a esta regla general los empieados oficiales que trabajan en actividades

11
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que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones”.

Por lo tanto, lo siguiente sera indicar que el régimen anterior en pensiones para el
caso de servidores judiciales, es la norma especial Decreto 546 de 1971, “Por el cual
se establece el régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, de! Ministerio Publico y de sus familiares.”,
norma que respecto al reconocimiento de pensiones, en su articulo 6° indicd lo

sigutente:

“Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho al
llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir
20 afics de servicio continues o discontinuos, antericres ¢ posteriores a la
vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas
actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75%
de la asignaciéon mensual mas elevada que hubiere devengado en el aitimo
ano de servicio en las actividades citadas”. (Subrayado fuera de texto).

La especialidad del régimen pensional de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Publico frente a la norma general -Leyes 33 y 62 de 1985-, se resume en que la
pension se liquida con el 75% de la asignacidon mensual mas elevada devengada en
el dltimo afio de servicios, siempre y cuando el funcionario cumpla por lo menos diez

(10) afos de servicio en las citadas entidades.

Al analizar los actos acusados, se observa que la entidad demandada, obvid
reconocer y liquidar la pension de [a cual es beneficiaria la demandante, a la luz de
ésta Gltima disposicion, situacion que deviene en la declaratoria de nulidad de los

mismos por inobservar la normativa en la cual deberian estar fundados.

De la liquidacién de factores.

De otro lado, la demandante se mostrd inconforme con los factores salariales tenidos
en cuenfa al momento de liquidar su pensidn, en consecuencia, para ilusfrar cuales
factores salariales le corresponden a la demandante, en virtud de ser beneficiaria del
régimen especial para servidores judiciales, previsto en el Decreto Ley 546 de 1971;
conviene traer a colacion, reciente pronunciamiento del del Honorable Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Radicacion No. 08001-23-31-000-2010-
00243-01(0839-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, quien en sentencia de 29 de

12
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enero de 2015, dentro de un caso de similares contornos, establecidé cuales son los

factores salariales que corresponden a éste régimen especial, de la siguiente manera:

“En reiterados pronunciamientos la Sala ha expresado que ef concepto asignacion
0 salario para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial a quienes los
cobifan las previsiones del Decreto Ley 546 de 1971, lo constituyen los factores
consignados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, con el siguiente tenor
literal:

"Ademas de la asignacion bdsica mensual fijada por la ley para cudu empleo,
constituyen faciores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente reciba
el funcionario o empleado como retribucion por sus servicios.

Son faciores de salario:

al Los gastos de representacion;

b} La prima de antigiiedad;

¢} Bl auxilio de transporie,

d) La prima de capacitacion;

ej La prima ascensional;

fi La prima semesival |

g/ Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en
desarrolio de comisiones de servicio.”,

El mencionado Decreto sefiala algunos factores de salario, no obstante, debe
tenerse en cuenta que también consagra una regla general: ademas de la
asignacion mensual fijada por la Ley para cada empleo, constituyen factores
de salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
funcionario o empleado como retribucién de sus servicios.

En consecuencia, la entidad demandada no podia liquidar la pensién de
jubilacién de la demandante, conforme a las disposiciones de la Ley 100 de
1993 junto con sus Decretos reglamentarios 691 y 1158 de 1994, pues de
aceptar tal actuacién, se desvirtuaria la especialidad del régimen del Decreto
546 de 1971." (Subrayado y negrilia fuera de texto).

No quedando duda sobre el régimen pensional aplicable al caso; habiéndose
establecido los factores que se deben tener en cuenta al momento de reliquidar la
pension; lo siguiente, sera mencionar que al caso en concreto no aplican las
previsiones hechas por la Corte Constitucional en las Sentencia SU-230 de 2015 y C-

258 de 2013, conforme se entrara a explicar:

El pronunciamiento emitido por ia Corte Constitucional en la sentencia SU-230
de 2015.

Comoquiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, el Despacho las

analizara respecto del caso en consideracion.
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En la sentencia SU-230 de 2015, se dijo respecto de la Sentencia C-258 de 2013, lo

siguiente:

“Aungue la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-238 de
2013. se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la
Ley + de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (i)
en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadus frente a los demds regimenes especiales, elle ne excluye la
interpretacion en abstracto que se realizd sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
el sentido e establecer que ¢l IBL no es un aspecto de la transicidn y, por tanto, son
las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca”.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013, a
la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Corte

Constitucional expuso enfaticamente que:

“el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se circunscribe al
régimen pensional cspecial previsto en el precepto censuradn. el cual es aplicable a los
Congresistas y las demds servidores ya sefialadps. Por tanto, en este fallo no se abordard la
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuades, creados y
reguladps en otras _normas, como por ejemplo, los regimencs del Muagisterio, de lo Rama
Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departwmento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo. de los aviadores

civiles, de los arabajadores oficiales, del Banco de la Republica. de los servidores de las
universidades piblicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por
convenciones colectivas, entre otros. En consecuencin, lo que esta Corporacion seiale en estn

decision _no _podri _ser trasfadade en forma automdiica a otros regimenes especiales o
exceptuados.

(...} En efecto, todous los regimenes especiales, precisamente al ser especiales. son distintos
entre 3y por tanto, ameritan cada uno un andlisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente la integracion normativa con disposiciones legalex
gue establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que consagra el régimen de wansicion. Cabe sefialar frente a este Bitimo, que la demandu
de inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos no tiene por objeto atacor la existenciu
mising del régimen de fransicién, sino del régimen especial dispuesto por el urticulo 17 de lu
Lev 4 e 19927

Bajo ese orden de ideas, o que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-230
de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de exequibilidad

dandole un alcance que ésta nunca otorgo, en tanto, en ella se indico de forma clara y
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precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demas
regimenes pensionales, ya que por sus especiales connotaciones merecian un

estudio particular.

Es del caso advertir, que las sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte
Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional, e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan [as normas superiores que sirvieron de sustento para el control. En
ofras palabras, los argumentos que conforman la razén de la decision de los
fallos de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con

caracter vinculante ordenado por la misma Constitucion®.

En vista de ello, y ante la dicotomia que se presenta entre las sentencias C-258 de
2013 y, SU-230 de 2015, teniendo en cuenta ademas, que esta Ultima es una
sentencia de tutela, se concluye que no existe un precedente Constitucional claro
sobre la materia; en consecuencia, el Juzgado opta por aplicar la Sentencia de
Unificacion sobre factores salariales, proferida por el Consejo de Estado el 4 de
agosto de 2010, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, posicion que
ha sido reiterada y pacifica en ese Maximo Organo de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, para arribar a la conclusién de que se debe reliquidar la pension con
todos los factores salariales, no sélo los que se expresen taxativamente. Posicion que

también ha adoptado el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En este estado de las cosas, cabe aclarar, que como se impone la nulidad de los
actos demandados, |la entidad accionada debe hacer el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales

no se haya efectuado la deduccion legal, para efectos de salud y pensién.

La reliquidacion pensional debera efectuarse con el 75% del Gltimo salario mas alto
devengado en el daltimo afo de servicio de la demandante, esto es, entre el
periodo comprendido entre el 2 de julio de 2010 al 1° de julio de 2011 (fl. 60), tal como
lo ordenan las normas y jurisprudencia acotada, incluyendo los factores salariales

descritos en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, asi como también, toda suma que

3 Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011,
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habitual y periédicamente haya recibido como retribucién por sus servicios en éste
mismo periodo, desde el 2° de julio de 2011; vale aclarar que los factores salariales

percibidos anualmente se inciuirdn en doceavas partes,

Comoquiera que las pretensiones resultan a lugar, hay que decir, que la excepcion de
mérito denominada improcedencia del cobro de intereses e indexacion, no esta
llamada a prosperar, pues aungue no haya lugar al cobro de intereses de mora, si
hay lugar a la indexacion de las sumas que resulten por lo ordenado en esta
providencia, tal como en multiples pronunciamientos lo ha senalado el Consejo de
Estado?, materia sobre la cual el Despacho se referira mas adelante. Finalmente, no
hay lugar a que se compense valor alguno a favor de la entidad demandante, ni a que
se declare el cobro de lo no debido, ante la declaratoria de nulidad de los actos

acusados.

6.- Prescripcion.

Conforme a lo sefalado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados a
partir de gue la obligacion se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe |a

prescripcidn por un lapso igual.

En el caso examinado, no hay lugar a declarar la prescripcion, toda vez, que la
demandante radicd la demanda &! 25 de abril de 2013 {fl. 67) y la notificacidn del acto
administrativo a partir del cual se ordent el pago de la primera mesada pensional se
dio el 18 de abril de 2012 (fl. 39 reverso), por tanto, no alcanzd a trascurrir el tiempo
previsto en la norma que dé lugar a la extincidén del derecho, en consecuencia, se

negara la prosperidad de esta excepcion.

7.- Indexacion.

Las diferencias resultantes a favor de la demandante, seran debidamente indexadas

en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del derecho, hasta la

* YNo es posible acceder al reconocimiento de indexacion e intereses, por considerar incompatibles estas dos
figuras, en tunto una y otra obedecen g la misma causa, cual es prevenir la devaluacion monetaria y en
consecuenciu, equivaldria a un doble pugo por la misma razon ", en Consejo de Estado; Seccidn Segunda;
Sentencia del 30 de agosto de 2007: Lxp. 9710-05. Ver también sentencia del primere de abril de 2004: Exp.
2757-03,
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fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion

de la siguiente férmula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R} se determina multiplicando el valor historico (Rh}, que
es [a suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulie de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debit
hacerse el pago, liquidacion que se hard mes a mes por tratarse de pagos de tracto

sucesivo.

8.- Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civi’. De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil,
esta es, el Codigo General del Proceso, nos encontramos con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala: “Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas estan
integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura®
que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccidén contenciosa en
primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho

¥ De conformidad con ef numeral 4 del articula 366 def CGP.

17




Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No.150013333003 2013 00148 00
Demandante: ANA CLOVIS PINZON BONILLA

Demandado: COLPENSIONES

considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al diez por

ciento (10%) de las pretensiones negadas.

Comoquiera que la parte vencida denitro del presente asunto resulta ser

COLPENSIONES, se condenara a ésta al pago de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad

demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones 4016 de 13 de julio
de 2010 y 1340 de 16 de marzo de 2012, proferidas por el Seguro Social, ahora
ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por no reconocer el
régimen pensional especial del cual es beneficiaria la sefiora ANA CLOVIS PINZON
BONILLA, previsto en el articulo 6° del Decreto Ley 546 de 1971, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
detecho, se ordena a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
reliquidar la pensidon de la demandante teniendo en cuenta el régimen pensional
especial previsto en el articulo 6° del Decreto Ley 546 de 1971, y a que se le incluyan
los factores salariales descritos en el articulo 12 dei Decreto 717 de 1978, asi como,
todas las sumas que habitual y periddicamente haya recibido como retribucion por sus

servicios, a parte de los ya reconocidos, desde el 2° de julio de 2011.

Se advierte a la entidad que si la demandante no cotizd sobre los factores salariales
que percibid, la demandada debe efectuar las deducciones correspondientes de las
sumas de dinero a reconocer. De las sumas que resulten deberan descontarse las ya

canceladas por efecto del acto que ardend el reconocimiento de la pension.
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CUARTO: Liquidese la condena conforme a la formula expuesta en |la parte motiva, la

cual se aplicara separadamente mes por mes,
QUINTO: Negar las demas suiplicas de la demanda.

SEXTO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes del
CPACA y devengard intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de
igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de la misma para su
gjecucion y cumplimiento, segan lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Se condena en costas a la parte demandada.

OCTAVO: De ser solicitado expidase a la parte demandante la primera copia que
preste merito ejecutivo, con constancia de ejecutoria, si la entidad demandada lo pide,
expidase copia auténtica de esta decision. En ambos casos se dejaran las

constancias pertinentes.

NOVENO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de

dinero, devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Esta lectrénico No, A

de hoy 12 de febrero de 2016 siendo las 53400 A M,

XIMENAORTEGAWINTO
Secretaria
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JUzGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de iebrero de dos mil dieciséls {2016).

MEDIO DE CONTROL: Repeticion.

DEMANDANTE: Municipio de Tunja.

DEMANDADO: Francisco Carmona Gonzalez.
RADICADO: 150013333003 2014 00103 00.
ASUNTO: Ordena seguir adelante con el framite.

En auto de 13 de junio de 2014 (fl 215 y reverso), se admitié la demanda de ia
raferencia y se dispuso efectuar la notificacién a la parte demandada de
conformidad con el articulo 315 del C.P.C.; realizado el tramite correspondiente, el
demandado no comparecio para notificarse personaimente del auto admisorio de

la demanda.

Visto lo anterior, mediante auto de 20 de febrero de 2015 (fi. 224), El Despacho
indico que habiendo transcurrido un tiempo considerable si efectuarse la
notificacion personal demandante, £ra del caso, notificarlo por aviso de
conformidad con el articulo 282 del C.G.P., carga procesal gue le impuso a 1a

parte actora.

Por auto de 3 de julic de 2015 (fl. 228), se requirié a la parte actora para dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 20 de febrero de 2015 (fl. 224),
otorgandole un plazo de ¢ince dias para realizar la notificacion por aviso ordenada
con anteroridad. En escrito de 24 de julio de 2015 la parte actora manifestd que

cumplid con la notificacion por aviso impuesta por el Despacho.

Ahora bien, el 17 de noviembre de 2015 (fl. 234) ingresé el expediente al
Despacho para verificar el cumplimiento del auto de 20 de febrero de 2015 (il
224), advirtiendo mediante auto de 26 de noviembre de 2015 (fl. 235) que la
notificacién por aviso no quedo realizada en debida forma, ya que le faltd la copia
del aviso debidamente cotejada y sellada, ordenando requerir @ la parte actora

para que diera cumplimiento a esto.



L a parte actora mediante escritos de 3 y 14 de diciembre de 2015 (fl. 237 a 242),
cumplid con lo requerido por €l Despacho en €l auto de 26 de noviembre de 2015
(fl. 235), en consecuencia, se tiene por notificada a la parte demandada y se

ordena seguir con ¢l tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCLITO
DE TUKNJA

cabe

NOTIFICACION POR ESTADO

{

E! auto anterior se rotificé por Es:ado Electronico Node

de hoy 12 de febrero de 2016 siendo las 8:C0 A M.

%ENA DRTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, once {11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Jairo Vargas Bernal

DEMANDADO: Instituto de Transito de Boyaca ITBOY.
RADICADO: 150013333003 2014 00174 00
ASUNTO: Niega llamamiento en garantia.

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el llamamiento en garantia que

solicitd la parte demandada junto con el escrite de contestacién de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante autoc de 16 de enero de 2015 (fl. 78 y reverso) fue admitida la demanda
presentada par el demandante, en contra de! Institute de Transito de Boyaca, en
adelante ITBCY, dentro del medio de control de reparacion directa, en la que se
persigue la declarataria de responsabilidad del ITBOY por los perjuicios causados
al demandante al inscribir de manera erénea una medida de embargo sobre un
vehicule automotor de su propiedad, lc que generd la detencién del mismo y el
depdsito en un parqueaderc para que estuviera a dispoesicién de la auteridad

judicial.

Dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada contests la
misma, propuso excepciones y llamé en garantia (fls. 381 a 389) al seficr MARIC
FERNANDO LONGAS LOSADA y a una aseguradaora (sin especificar ningdn otro
dato), con sustentd en que el sefior MARIO FERNANDQO LONGAS LOSADA, en
calidad de apoderado judicial adelantd contra el sefior LUIS CARLOS URREGO
URREGQ, procesc efecutivo singular (radicade No. 2009-1898), y en éste, sclicito
al Juzgade 6° Civil Murnicipal de Boegota, el embarge del vehiculo automotor de
placas JJG-258, sin advertir que el mismo no pertenecia al sefior LUIS CARLOS
URREGC URREGQ, sinc al ahora demandante JAIRO VARGAS BERNAL.




Mediante auio de 14 de agosto de 2015 (fl. 434 y reverso), se ordend que previo a
pronunciarse el Despacho frente al llamamiento en garantia, se oficiara al Juzgado
&° Civil Municipal de Bogota, para que remitiera copia de la po6liza que amparo el
embargo efectuado al vehiculo de placas JJG-258 en el proceso ejecutivo
adelantado en ese Despacho judicial con el radicado No. 2009-01896, asi como [a
direccien del abogado MARIO FERNANDO LONGAS LOSADA, gestidn
encomendada a la parte demandada, la cual procedio a enviarla por correo y a
remitir copia al expediente, pero sin tener la certeza de que el Despacho judicial

requerido hubiera recibido efectivamente el oficio.

Asi pues, en auto de 29 de octubre de 2015 {fl. 447 y reverso), ei Despacho ante
la falta de certeza de que el Juzgado 6° Civit Municipal de Bogota haya recibido el
oficio que cumplia la orden proferida en el auto de 14 de agosto de 2015 (fl. 434 y
reverso) y ante la falta de respuesta de éste, ordendé nuevamente realizar la
gestion ordenada en el auto de 14 de agosto de 2015 (fl. 434 y reverso), gestion
que fue cumplida por [a parte demandada, nuevamente sin obtener respuesta por

parte de! Despacho Judicial.

Comoquiera que ia gestidn ordenada por éste Despacho competia y convenia a la
parte demandada, y que en el escrito que contiene el llamamiento en garantia dijo
que desconocia el paradero de los presuntos garantes, 10 anterior, no obsta para

que el Despacho se pronuncie sobre la procedencia del llamamiento en garantia.

De! lamamiento en Garantia (fls. 364 a 372).

Indicd la parte demandada, que el abogade MARIO FERNANDQO LONGAS
LOSADA y la ASEGURADORA que expidié la pdliza de seguro que amparé la
medida cautelar de embargo dentro del proceso ejecutivo No. 2009-1896
adelantado en el Juzgado 6° Civil Municipal de Bogota, demandante: OBED
GOMEZ CUBIDES, demandado: CARLOS URREGO URREGO, son los
responsables directos de los perjuicios causados al sefior JAIRO VARGAS
BERNAL; el primero, por oponerse al levantamiento del embargo y posterior
inmovilizacion del vehiculo automotor de placas JJG-258; y la aseguradora (sin
determinar), como garante del actuar del profesional del derecho dentro det

oroceso ejecutivo.

Manifesté que la indemnizacién pretendida en e! asunto puesto a consideracion,
es responsabilidad del abogado MARIO FERNANDO LONGAS LOSADA. quien

2




como apoderado judicial det sefior OBED GOMEZ CUBIDES, se opuso al
levantamiento de ta medida de embargo cuando el Juzgado 6° Civil Municipal de
Bogota ordend su levantamiento, al constatar el error en que incurrio el funcionario
de! ITBOY, cuando registrd el embargo de! vehiculo automotor de placas JJG-258,
sin que la propiedad de éste correspondiera al sefor CARLOS URREGO
URREGO, sino al senor JAIRO VARGAS BERNAL.

Senald que se exima de cualquier responsabilidad al ITBOY, ya que si bien el
funcionario registré erroneamente la medida de embargo de! vehiculo automotor
de placas JJG-258. tratd de enmendar oportunamente el mismo, y es cuando el
apoderado de la patte ejecutante dentro del proceso egjecutivo No. 2009-1896
adelantado en el Juzgado 6° Civil Municipal de Bogota, dilatdé la entrega del
mismo, al oponerse al auto que ordend el desembargo, lo que causd los perjuicios
al sefior JAIRO VARGAS BERNAL.

En suma, el ITBOY reconocio que el funcionario encargado del registro de
automotores registré erroneamente et embargo del vehiculo automotor de placas
JJG-258, no obstante, se dio cuenta del error y traté de enmendarlo dando cuenta
a la autoridad Judicial para proceder al desembargo del mismo; sin embargo, el
apoderado judicial que representa a la parte ejecutante MARIO FERNANDO
LONGAS LOSADA, se opuso al levantamiento de la medida a través de los
recursos previsto en la fey, fo que dilatd la entrega efectiva del vehiculo a su

propietario, el ahora demandante.
CONSIDERACIONES

Respecto del lamamiento en garantia, el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que la parte
demandada podrd dentro del términc de traslado de la demanda, realizar

flamamientos en garantia, asi:

“Articulc 172. Trasfado de la demanda. De la demanda se correrd frasfado af
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin fa demanda o las
actuaciones acusadas, fengan interés directo en el resultade del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazc que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 v 200 de esfe Cédigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, soficitar pruebas,
llamar en garantia, y on su casc, presentar demanda de reconvenciin”
(Resalto fuera de texto).



Por su parte, articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

"Articulo 225 [lamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero Ia reparacién imegral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembalso total o parcial del pago que tuviere que
hacer comao resultado de Ja sentencia, podréa pedir Ia citacién de aquel,
para que en el mismo proceso se resueiva sobre fal relacién.

£l lfamada, dentrg def términa de que disponga para responder ef Hamamiento
que sera de quince (18) dias, podra, a su vez, pedir la cflacion de un tercero
en la misma forma que el demandante ¢ el demandado,

El escritc de Hlarmarniento debera contener [os siguientes requisitos:

1. El nombre de! Hamado y ef de su representante si aquel! no puede
comparecer por sf al proceso.

2. Landicacicén del domvcilio del ifamado, o en su defecta, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su regresentante, segan luere el caso, o
fa manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestacg por la sola presentacién del escrita.

3. Los hechas en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho
que se fnvoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el flamamiento ¥ su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Eilflamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
ia Ley 678 de 2001 o por aquekas que fa reformen o adicionen”

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre g
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de liamada existe una
reiacion de orden iegal o contractual gue permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolsc total ©
parcial dei pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga

fin al proceso.

Asf mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aporar la
prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y 1a existencia y representacion

legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

Descendiendo en el caso concreto, el Despacho no evidencia la relacién iegal o
contractual de garantia’ que exista entre el abogado MARIO FERNANDO
LONGAS LOSADA frente al ITBOY, pues si bien. es el apoderado judicial de la
parte gjecutante dentro del proceso ejecutivo No. 2009-1896 adelantado en el

Juzgado 6° Civil Municipal de Bogotd, no es menos cierto que la orden de

! Sobre existencia de una relacion de garantia de orden real o personal. Consejo de Estado. Seccion Segunda.
Sudseccion B. Auto de segunda instancia de 5 de febrero de 2013, mediante el cual se confirmé el awo de 4
de abril de 2013 proferido por el Tribunal Administraiivo ce Boyacd, Despacho No. 3, mediante el cual negé
el llamamiente en garantia. Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2012-00120-01(2355-13). C.P. Gerardo
Arenas Monsalve.




embargo emané de una autoridad judicial de acuerdo a o dispuesto en el articulo
599 C.G.P. y demas concordantes; y que inscripcién de la medida de embargo en
el registro automgetor procede de conformidad con la regla prevista en el numeral
1° del articulo 583 det C.G.P., en concordancia con la legisiacidén anterior numeral

1¢ de! articulo 681 de! C.P.C. El tenor literal de fa norma, es el siguiente:

“Articulo 893. Embargos.
Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente
de llevar el regisfro con los dafos necesarios para la inscripcion: s aguelios
pertenecieren al afectado con la medida, o inscribira y expedird a costa def
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente
a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre la situacion jurfdica del bien se rernitira por el registrador directamente al
juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de
inscribir el embargo y lo comurnicara al juez; si lo registra, este de oficio
o a peticién de parte ordenara ia cancelaciéon del embargo. Cuando el bien
esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantia real deberd aplicarse
o dispuesto en el numeral 2 del articulo 468.” (Resalto fuera de texto).

La norma anterior revela, gue cuando exista un error, como en €| que
presumiblemente incurrié ! ITBOY cuando registré una medida de embargo scbre
el vehiculo automotor de placas JJG-258 que no pertenecia al demandado, o
faculta de oficio o a peticidon de parte para cancelar el mismo tan pronto lo
advierta. Ahora que, los recursos gjercidos por el abogade MARIO FERNANDO
LONGAS LOSADA, dentro de! proceso ejecutivo en e! que representa a |a parte
gjecutante, son los que la ley de procedimiento le permiten; sin dejar de lado, que
fas decisiches a adoptarse en el curso del proceso corresponden exclusivamente

a la autoridad judicial.

Le otro ladg, se debe decir, que no se acreditd ia relacion tegal ¢ contractual entre
fa ASEGURADORA (sin determinar} y € ITBOY, pues no se aportd por parte del
interesado en el lamamiento en garantia, ningtin documento que diera cuenta de
la relacion aludida, aln con los esfuerzos por parte del Despache en gque se

cumpliera con ésta gestion.

Las razones expuestas determinan, que en ef asunto propuesto se niegue €l
llamamiento en garantia impetrado por el ITBOY, frente al abogado MARIO
FERNANDC LONGAS LOSADA y la ASEGURADORA (sin determinar).



Finalmente, a folio 450 obra poder otorgado per la representante legal de la parte
demandada a la abogada LAURA CAROLINA GOMEZ RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.415.024 de Bogota y T.P. No. 152.810 del C. S.
de la J., por le anterior, entiende el despacho que el mandato conferide al abogado
Sergio de Jesus Ojeda Gomez fue terminado en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articule 76 del C.P.C.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO. Niéguese el llamamiento en garantia formuiado por el Instituto de
Transito de Boyaca -ITBOY-, frente al abogado MARIO FERNANDO LONGAS
LOSADA y la ASEGURADORA (sin determinar), por las razones expuestas.

SEGUNDO. Téngase come apoderada de la parte demandada a la abogada
LAURA CAROLINA GOMEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.415.024 de Bogota y T.P. No. 152.910 del C. 8. de la J., en los téminos

del poder conferido a ella, visible a folioc 450.

Notifiquese y cimplase.

AE g
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Cabe
JUZGADQ 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNGA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aule anterior se notifict por Estado Electrdnico No. é
de hoy 12 de febrerp de 2016 e las 8:.00 A M.
[ 3

XIMENX ORTEGA PINTO
Seacraetana




Juzgade Tercero Administracivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDRIO DE CONTROL: Reparacién directa
DEMANDANTE: Pacla Andrea Sanchez Acosta
DEMANDADQO: Municipio de Puerto Boyaca
RADICADO: 15001333300320150007300

Por reunir fos requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en ejercicio
del medic de control de REPARACION DIRECTA, vy en consecuencia se dispone:

1.

Vincular a Servicios y Suministros JARD S.AS., a través de su
Representante Legal James Rodriguez Ortiz a las presentes diligencias, toda
vez que fue con quien la entidad enjuiciada celebrd el contrato de arrendamiento
del vehiculoc de propiedad de la actora, No. 383 de 2013, y en virtud del cual la
accionante sclicita el page de unos dineros, por ende puede tener interés en las

resultas del proceso (fls. 28 a 32).

Nctificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
del Municipio de Puerto Boyaca, a Servicios y Suministros JARO S.AS,, a
través de su Representante Legal James Rodriguez Ortiz, y al Agente del
Ministerio Publico delegade ante este Despacho, de conformidad con io
previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julic de 2012, Cddigc General del Procesc. mediante
mensaje dirigido al correspondiente buzdn electronico. A la entidad vinculada
podrd notificarse a la direccion electrénica que aparece en el certificado de
existencia y representacién legat aportada en el expediente, obrante a folios 89 a
94

Se fija la suma de veintiséis mul pesos (526.000,00) para gastcs de notificacion del
auto admisoric del procesc a la entidad demandada y a la vinculada, y catorce mit
pesos ($314.000,00) para gastos de correo en el envio de la demanda y sus anexos
por medio fisico; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a crdenes de este Despachc en la cuenta de ahorros N? 4-1503-
021064-1 def BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del




plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicha pago debera acreditarse en ia Secretaria del Juzgado, sa pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postai
autorizado a ia entidad enjuiciada y vincuiada, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articuio 612 de ia L ey 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del
CPACA.

Cumpilido 1o anterior, cérrase trasiado de la demanda a la entidad accionada,
vinculada, y al Ministerio PUblico, por el término jegal de treinta {30) dias, como lo
cispone el articulo 172 del CPACA, contadas a partir del vencimienta del término
comun de veinticince (25) dias después de surtida la Oltima natificacién, de
conformidad con la previsto en el articulo 199 del CPACA.,

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligacicnes dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su buzan de
correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de ia natificacion en e Despacho Juciciai; de o
confraria se dara apiicacion ai literal ¢) dei articuia 14 del Acuerda No. PSAAQS-
3334 dei 2 de marzo de 2006 proferido por el Cansejo Superior de {a Judicatura,
gue entiende por recibida la comunicacién cuando na ha sida devueita dentra de

los tres (3) dias calendario siguientes a su remisian.

Durante ei término para dar contestacién al iibela introductaria, el Municipio de
Puerta Boyaca, deberd allegar todas ias documentales reiacionadas con los
hechos de ia demanda, que tenga en su poder. La inobservancia de este deber
constituye falta gravisima cel funcionario encargado dei asunio, en |os términos

previstos en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADD 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL SIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

&1 auto anferior se notificé por Estade Eiectrdnico No.é
e hoy 12 de febrero de 2016 signdo 1as 8:00 ALM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, onge (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Juan José Naranjo Castillo.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca.
RADICADO: 150013333003 2015 00084 Q0
ASUNTO: Auto requiere.

Mediante auto de 21 de agosto de 2015 (fl. 36 y reverso), et Despacho ordend que
previo a decidir sobre la admisidon de la demanda se oficiara a la Secretaria de
Educacion de Boyaca, para lo siguiente: i) si el demandante se encuentra en
servicio active y devengando la prima técnica, e i) informar sobre la Oitima ciudad
0 municipio en donde el demandante presta o prestd sus servicios, gestidon que

encargd a la parte demandante.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretana del Despacho expidio el oficio No.
J3.642 de 1 de septiembre de 2015 (fl. 39), sin que a la fecha haya sido retirado
por la parte demandante; en consecuencia, se ordena requerir nuevamente a la
parte demandante para cumpla la orden dada en el auto de 21 de agosto de 2015
(fl. 36 y reverso), en el término maximo de cinco (5) dias a partir de ia ejecutoria

de éste proveido.

Notifiquese y cumplase.

é{(ﬁ i ‘jui‘;"%g@%

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Cabe

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notificé por gstado Electrénico No,&

de hey 12 de febrero de 2018 do las 8:00 A M.
xm% ORTEGAANTC

Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral def Circuito Judicial de Tunja

Tunja, once (117) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ROSALBA HUERTAS BUENO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO BOYACA

RADICADO: 1500133330032015-0008600

Mediante Auto de 21 de agosto de 2015, se dispuso, reiterar a la Secretaria de
FEducacion para que allegara informacién relacionada con la (ltima ciudad o
municipio donde la actora prestd sus servicios, y si la docente se encuentra en
servicio activo, y st devenga la prima técnica; igualmente se solicité al apoderado
de la demandante que consultara con su poderdante la Gitima ciudad o municipio
donde ella labord. En cumplimiento de lo ordenado por ef Despacho, la Secretaria

elaborg el oficio No. J3.641 de 1 de septiembre de 2015, visible a folio 40.

No obstante, a la fecha no ha sido retirado ni tramitado dicho oficio por la parte

actora, transcurridoc un tiempo mas que considerable.

De ofra pare, el art. 178 del CPACA, establece reglas especiales para la

terminacion del proceso por desistimiento tacito. Sefala la norma:

“ARTICULOQ 178, Desistimiento idcito. Transcurrido un pluzo de treinta (30} dias sin que
se hubleve realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demandu, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueve a instancia de parte, el juez
ordenarit a la purte interesada mediante autw que lo campla deniro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este wlimo término sin que el demandame a quien promovid el tramite
respectivo hioya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que coma
consecyencia de la aplicacion de esia disposicidn haya lugar al levantamienio de
medidas cawmelares.

Ll auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por devistida ia
demanda o la aerwacion, se notificard por estado.




Decretado el desistimiento wicito, la demanda podrd preseniarse por segunda vez, siempre

que no haya operado la caducidad

Teniendo en cuenta el articuio transcrito, el Juzgado dispone:

Requerir a {a parte demandante y/o su apoderado para que, dentro de ios quince
(15} dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, retire y de tramite a
al oficio No. J3. 641 de 1 de septiembre de 2015 {fl. 40), so pena de dar aplicacién

a la norma citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE{I NA ﬁﬁkgﬁﬁ?{ﬁ%j@g

JUEZ
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- JUZGADOD 3* ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr se netificd por Estado Electrénice No.g !

de hoy 12 de febrero de 2016 siendc las 8:00 A M.

{

XIMENA A PINTO
Sacretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nutidad y restablecimiento def derecho (Lesividad).
DEMANDANTE: Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia — UPTC.
DEMAND ADO: Victor Migue! Angel Burbano Pantoja.

RADICACION: 15001333300320150019200

ASUNTO: Rechaza demanda.

ASUNTO .

Se decide sobre la admision, inadmisidén y/o rechazo del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lesividad) interpuesto por la

UPTC contra el senor Victor Miguel Ange! Burbano Pantoja.
RECHAZO DE DEMAND A

Se pretende con la demanda que este Despacho declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos proferidos por la UPTC;

« Resolucién No. 0223 de 01 de febrero de 2008, por medio de la cual se
nombré al demandado como docente de la UPTC.

» Rasolucion No. 4117 de 05 de cctubre de 2012, por medic de la cual se
ascendid de categoria al docente demandado.

» Resolucién No. 2760 de 14 de junio de 2013, por medio de la cual se reajusto
el puntaje y salario del docente demandado.

» Rasolucidén No. 5652 de 24 de noviembre de 2014, por medio de la cual se

modificd el puntaje para salaric del docente demandado.

En consideracion del apoderadc de la parte actora, los anteriores acios
administrativos emitidos por su representada, se pueden demandar en cualquier

tiempo, de conformidad con lo dispuesto en los literales b y ¢ del numeral 1° dei




reconocen prestaciones periddicas.

Sobre e| CoNncepto de prestacién periddica, el H. Conseja de €stado sefzls:

’}La posibitidad de demandar en cualquier friermpo apunta_a ios aetos gue
lenen of caracler de ,gresfac:dn_gen‘od;ca‘ es decir, aguelios actos que
reconoccen emolumentos que habituaimente ercibe ef beneficiario. En 256

sentido, Ios actos Gue reconocen prestaciones gericdicgs. comprende no stio

Ones sociales, sino ta
salarjales gye perigdicamente se Sufragan

desempedio en determinado porcentafe de (g asignacion bisica mensual
Una vez asignada, se convierte en femuneracion perisdica de; beneficiario. A
10 anterior se ag9rega que fa periodicidad de Iz prima técnica, depende de que

323 asignada, ef beneficiario se encuentre percibiendols en caso

una vez .
contrarjo dejfara de ser periodica.”” (Subrayas no son del texto originay).

peritdicas de caracter indefinido, la epartunidad para controvertirlos en sede judicial

$€ rige par ia noma contenida en el literal d numeraf 2° del articulo 164 de Ia Ley
1437 de 2011 a CPACA, esto es dentro del términa de cuatro (4) meses contados

a partir del dia siguiente de la netificacian, camunicacién, ejecucién o publicacién

del acta. Al respecto |a jurisprudencia del H. Canseje de Estado sostuvo:

V) Ia demanda des acto _propio y Ia nulidad restablecimiento el
derecho, si bien /3 tnica alusion a la demanda dei Propio acto por parte de
la administracion estaba prevista en fa norma sobre caducidad de fa accion
enel C.C.A (art 136-7), esta es predicable exclusivamente para la accicn —
ahora medio de controi- de nulidad y restablecimiento def derecho, pues
establecia un periodgo mas ampho ~ dos afios- fente a la accion del mismo

Qénero presentada por particutares -cuatro Meses-, por via furisprudenciaf se

considerod fa posibiidad de gque 1a administracion mpugnara sus RIopios actos

ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative por las causales de

_—

' Consgjo de Estade, sentencia dej veintizuatre (24) de maye de dos mii siete (2007), Consejera ponenie:

Aleiandro QOrdéries Maldenado. Radicacién numerg: 25000-23-25-0004999‘0591 6-01{4928-05).

]




(..J

Nuevamente, gl pardmelro del! derecho subjetivc cobra vigencia para
determinar en qué momento la administracion podra demandar el propic aclo
en_nhulidad y restablecirnienfo_del derechs v recuperar su derecho Subjetivo,
16 cual se refleja en el fema de fa caducidad _del medic de control que fue
unificado en cualro (4) meses, como bien lo refiere la doctrina.”® (Subrayado
sin negrilla no son del texto arginal)

No obstante, en el caso de los actos administrativos emitidos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2 de julio de 2012), el término para ser
demandados es el que en su momento contemplaba el numeral 7 del anticulo 136
del CCA, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, es decir, dos (2) afios

contados a partir del dia siguiente al de su expedicién.

Como en el presente asunto se demandan actos administrativos proferidos en
vigencia de una y otra norma, el término de caducidad o la oportunidad procesal

para demandarlos por parte de la entidad actora, estarian definidos asi:

Acto administrativo Fecha de Fecha de Plazo para
demandado Expedicitn notificacidn demandar Fecha Limite Folios
F Resolucian 0223 01 fez de 2008 ND 2 afios Q2 feb de 2010 0-11
[ Resolugion 4317 (5 actde 2012 ND 4 meses 05 feb de 2013 261
ResoiLgion 2780 14 junde 2013 20 fun de 2013 4 meses 21 oct de 2013 235-236
Resolucign 5652 24 nov ge 2014 | ND dmeses | 25mar de 2015 351

NO: No determinadas

Como se puede observar, el plazo para demandar el Ultimo de Ios acios emitidos
por la UPTC vencid el 25 de marzo de 2015, y la demanda solo fue presentada
hasta el 28 de octubre de 2015 (fl. 16), es decir cuando la oportuni'dad ya habia
caducado.

Por lo expuesto, y dando aplicacién al numerai 1° del articuio 169 de la Ley 1437 de
2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR ia demanda.

? Consejo ce Estado, Sata de lo Conterciose AosminisTativo, Seccién Quinta, Providencia de dieciséis {16} de
actubre das mii calorce (2014), proferida oentro dei Procese con madicade nimero 81001-23-33-000-2G12-
0003802, Actor. DEPARTAMENTO DE ARALICA, Con Ponencia de |a Consejera Dra. Lucy Jeannstte
Bermidez Bermudez.

Tad



e =

2 Devuélvanse los anexos a la parte actora, Sif necesidad de desglose.

3. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de |nformacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NDTIFICACKON POR ESTADD

El auto anterior 58 notificé por Estado Electrénico No i de

hoy 12 de febrera de 2016 siends B8:00 AL

YIMENA ORTEGA PINTO
Secrataria
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