Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: ALFONSO GRANADOS PEDRAZA
DEMANDADA: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares — CREMIL-
RADICADO: 150013333003201500107

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia nueve (9) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafana (9:00 am,) en la Sala de
Audiencias B1-1 para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce al abogado Pablo Francisco Rojas Castellanos como apoderado de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

C.eerezo El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No%)de hoy 30
de junio de 2016 siendo las 8:00f\.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencioén, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por
estado y no sera susceptible de recursos.”
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Teresa de Jesus Franco Cuesta

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Radicacion: 15001 3333 003 2013-00040-00
ASUNTO: Expedir copias.

Conforme a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante (fl. 348), al tenor del
numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se dispone la expedicion de
dos juegos de copias auténticas con fecha exacta de constancia de ejecutoria de los
autos que liquidaron y aprobaron las costas del proceso, previa verificacion por parte
de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos m/cte por pagina
autenticada, ello de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de
febrero de 2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los cuales deben ser consignados en la cuenta Gnica nacional No 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de
2015).

El retiro de los documentos, lo puede hacer la persona autorizada, Maria Teresa Vargas
Contreras, identificada con CC No. 41.636.151 de Bogota.

Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 3 [ de

hoy 30 de Junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

Ximeng/Mrte! to

ecretaria




Juzgado Tercero Administrativo oral del Cireuito judicial de

Tunja
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Maria Claudia Quiroga Avendafio.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

RADICADO: 15001333300320130008700

En relacion con la solicitud realizada por la Gerente Nacional de Defensa Judicial
de COLPENSIONES, y teniendo en cuenta la constancia del pago del arancel
judicial (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016), obrante a folios 296 y
297, al tenor del articulo 115 del Cédigo General del Proceso, se dispone que se
expidan las copias respectivas de la Sentencia de primera instancia, de fecha 1°
de septiembre de 2014, de la adicién de la sentencia efectuada el 16 de en enero
de 2015, asi como del auto de liquidacion y aprobacién de costas de primera

instancia, con constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH NATALIA BUITRAGO CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico quzk
de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 AM.
‘ob\ ’
XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Argelio Hernandez Botia.

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- .
RADICACION: 15001-33-33-003-2013-00089-00.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de -CASUR-, en respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho mediante Providencia de 14 de abril de 2016 (fl. 192),
obrante a folio 198, relacionado con el tramite dado a la solicitud sobre el pago de
la sentencia de 25 de febrero de 2015, realizada por el apoderado Dr. Fernando
Rodriguez Casas, indicé que la entidad suspendié el tramite de cumplimiento y
pago de la sentencia, en atencién a una nueva peticién radicada por el mismo
profesional del derecho, referente a la devolucion de la primera copia autentica de
la sentencia en mencion, por solicitud del juez para una correccidn, y que la parte

actora a la fecha no ha allegado nueva solicitud en ese sentido.

Atendiendo lo manifestado por la entidad enjuiciada, el Despacho tiene certeza de
que — CASUR —, pese a que fueron radicadas las respectivas copias para el pago

de la sentencia’, no ha dado cumplimiento a la misma.

Por lo expuesto en precedencia, y dado que el fallo de primera instancia se
encuentra debidamente ejecutoriado, en relacidon con la solicitud realizada por el
apoderado de la parte actora, visible a folio 173, el Despacho ordena la expedicion
de copias auténticas del fallo de primera instancia, de 25 de febrero de 2015, con
constancia de ejecutoria, del poder otorgado, de la audiencia de conciliacién
realizada el 6 de mayo de 2015 y de ésta decisidn, al tenor del articulo 115 del
Codigo General del Proceso, se dispone que se expida las copias solicitadas,

previa verificacién por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén

! Aclara el Juzgado que por error involuntario, el 13 de marzo de 2015, se entreg6 al apoderado de la parte
actora, la primera copia que presta merito ejecutivo de la sentencia de primera instancia; no obstante, sin que
estuviera ejecutoriada la decision, razén por la que se solicité al apoderado del actor, la devolucion de las
copias, quien informé que habian sido radicadas ante la entidad para su respectivo pago.




de $ 100 pesos m/cte. por pagina autenticada, de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016, los cuales deben ser consignados en la
cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular
DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nog__]
lp de hoy 30 de junio de 2016 sier%as 8:00 AM.

&

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nazario Alvis Bocanegra

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Radicacién: 15001 3333 003 2013-00120-00
ASUNTO: Expedir copias.

Conforme a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante (fl. 191), al tenor del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso, se dispone la expedicién de
copias auténticas de los autos que liquidaron y aprobaron las costas de segunda
instancia.

Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. rﬁi de

hoy 30 de Junio dﬁ 2016 siendo las 8:00 A.M.

Ximen Pinto

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Rocio Ramirez Lasso

Demandado: Departamento de Boyaca

Radicacion: 15001 3333 003 2014-00020-00
ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 579, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en el numeral segundo del auto proferido el 9 de junio de 2016. El
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366

del C.G.P.

Cumplido lo anterior archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘ f/i/h&/% JUEZZ%@’(&KQ/

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 72 \_, dehoy
30 de Junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

Ximena Ortega Pinto

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accioén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Clemencia Olano Correa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de |la Proteccion Social — UGPP
Radicacion: 15001 3333 003 2014-00031-00

ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 213, la Secretaria del Despacho
elabor6 la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en el numeral segundo del auto proferido el 9 de junio de 2016. El
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
‘del C.G.P.

Cumplido lo anterior archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELEC | RONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. , de hoy

30 de Junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

Ximena Ortega Pinto
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Olga Maritza Pulido Bernal, Ana Aurora Soracipa Parra, Israel
Pachon Murcia, Luis Ramiro Pérez Poblador y Reina Alcira Pefia Cortés.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion.

RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00072-00.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia dieciocho (18) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) a las diez y treinta minutos de la mafiana
(10:30 AM) en la Sala de Audiencias B1-1 para la realizacion de la Audiencia

Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce al abogado Héctor Jaime Farias Mongua como apoderado de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado, obrante a folio 267.

NOTIFIQUESE Y_CUMPLASE

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de trasfado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.”
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Y

)

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No
de hoy _30 de junio de 2016 sierido las 8:00 A.M.

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRAﬁVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandantes: Nubia Consuelo Solano Bonilla, Mariela Suarez Cano, Maria Lilia
Cabra de Rodriguez, Maria Consuelo Pinilla Guerra, Claudia Stella Mejia Mejia, Doris
Brigida Galindo Arévalo, Ana Rosa Cely Amaya, Alonso Rodriguez Avendario,
Barbara Rosa Rodriguez Suarez, Graciela Esperanza Rincén Rosas, Irma Nancy
Maldonado Molina, Mary Luz Mancipe Mufoz, Nidia Cristina Junco Rodriguez, Rosa
Stella Vega Osorio y Angel Maria Ortiz Roncancio.

Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.

Vinculada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.

Radicado: 150013333003 2014 0008200

Tema: Prima legal o de servicios.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por los
demandantes mencionados, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA --
SECRETARIA DE EDUCACION, donde fue vinculada en calidad de Litis consorte
necesario LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fls. 16-17), que se declare la nulidad de los Actos
Administrativos contenidos en el Auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 y en el
Oficio 1.2.5-38-2013PQR23071 de 15 de noviembre de 2013, por medio de los cuales
se nego el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios, de conformidad con
lo ordenado en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de
la Ley 115 de 1994.

Como restablecimiento del derecho, solicit6 que se ordene el reconocimiento,
liquidacién y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de abril de 2003 a la
fecha; que se reajuste y pague todas las prestaciones sociales y salariales que
perciben los demandantes, teniendo en cuenta la prima reclamada en las respectivas
liquidaciones; que las sumas adeudadas sean indexadas y que sobre ellas se
reconozcan intereses corrientes y moratorios, a la tasa maxima fijada por la
Superbancaria mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta cuando se realice
el pago efectivo; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

Como hechos, indicé que los demandantes laboran como docentes vinculados al
servicio publico de educaciéon en el Departamento de Boyaca; que solicitaron el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de




enero de 2003 a la fecha, solicitud que fue resuelta de forma negativa, por medio de
los actos administrativos enjuiciados.; y finalmente, que agoté el requisito de
procedibilidad, convocando a la demandada a audiencia de conciliacion, la cual fue
declarada fallida ante la falta de animo conciliatorio.

Como normas violadas, resefi6 las siguientes: El preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6,
13, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia;
el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 38 de la Ley 715 de 2001,
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010: articulo 3
e inciso 2 del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dentro del concepto de la violacion, indicé que con la expediciéon de los actos
administrativos enjuiciados, la entidad demandada desconocié que los demandantes
cumplian los requisitos establecidos en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, por lo tanto al negarles el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios
y someterlos a adelantar acciones judiciales atenta contra su dignidad, justicia,
igualdad, seguridad social, entre otros derechos.

Refirié que el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 creo6 la prima legal a
favor de los docentes, consistente en 15 dias de salario por cada afo de prestacion
de servicio o proporcional al tiempo trabajado, por lo tanto existe en cabeza del
Departamento de Boyaca la obligacion de reconocer y pagar dicha prestacion al
personal docente y directivo docente desde el 1° de enero de 2003, fecha desde la
cual fue certificado como ente territorial para la administracion de la educacién
publica, por efectos de la descentralizacidon administrativa, para la administracion de
los recursos del sector educacion, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 715 de
2001.

Finalmente, aleg6é que los actos demandados adolecen de falsa motivacion, pues el
sustento legal dado a la decisién no es acorde con la realidad y busca el detrimento
de los demandantes.

Ademas, manifestd que los actos fueron expedidos con desviacion de poder al negar
la prima legal o de servicios a que tienen derecho las demandantes por laborar como
docentes, perdiendo de vista los fines generales del Estado, y dando una aplicacion
arbitraria y acomodada a la norma, y vulnerando de esta manera los derechos
laborales de los accionantes (fls. 17 a 20).

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls. 190-198).

Por intermedio de apoderado contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de
la misma, por considerar que no es procedente acceder al reconocimiento de la prima
de servicios establecida en los articulos 42 literal f y 58 del Decreto 1042 de 1978, por
cuanto esta prebenda no hace parte de la remuneracion que en el marco del régimen
especial de carrera docente, ha previsto la ley para este grupo de funcionarios, hecho
que reconoce esa disposicion, al excluirlos en forma expresa de su ambito de
aplicacion, a través, del literal b del articulo 104 del citado decreto.

Lo anterior teniendo en cuenta que las condiciones laborales, salariales y
prestacionales de los educadores oficiales se encuentran consagradas en normas



especificamente dirigidas a este grupo de servidores publicos, de manera que la
carrera docente oficial hace parte de los denominados sistemas especiales de carrera
de creacion legal, actualmente regulada por los decretos 2277 de 1979, 1278 de 2002,
y las leyes 91 de 1989, 115 de 1994 y 715 de 2001 y los decretos nacionales de
salarios que anualmente modifican la escala de asignaciones.

Afirm6 que la parte actora no puede pretender ser participe de dos regimenes, el
especial de los docentes y el general de los funcionarios publicos del orden nacional,
pues a ellos les es aplicable Unica y exclusivamente el régimen especial consagrado
en los estatutos docentes, excluyéndolos para el efecto de la aplicacion del Decreto
1042 de 1978 en referencia.

Senalé que al pretender los demandantes la extension a su favor, de la prima de
servicios creada para los empleados publicos del orden nacional por los articulos 42 y
58 del Decreto 1042 de 1978, se desconoce abiertamente el campo de aplicacion vy el
régimen de excepciones previstas por el propio decreto, sumado al hecho que se
ignora la imposibilidad de incorporar al sistema especifico de la carrera docente,
salarios o prestaciones que rigen Unicamente para el sistema general de la carrera
administrativa.

Respecto del cargo de violacién por falsa motivacion propuesto por la parte
demandante, invocé los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, como fundamento
legal, toda vez que sobre ellos comporta el régimen especial de docentes, y en
consecuencia es sobre estas disposiciones que se deben referir las situaciones
especiales de los educadores, es por ello, que resulta imposible fundamentar y dar
respuesta conforme a lo pretendido por la parte actora, pues no existe disposicién
normativa que permita el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la prima legal de
servicios.

Como medios exceptivos propuso los denominados “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “Falta de integracion del Litis Consorte Necesario” ‘“Inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”, “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio de 2013” y
“Prescripcion’”.

2. La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional entidad vinculada al presente
proceso de forma oficiosa, , en su escrito de contestacion manifesté oponerse a todas
y cada una de las pretensiones, al no existir fundamento de hecho ni de derecho que
las sustente, ni que comprometa la responsabilidad de la entidad. Sumado al hecho
que la entidad nominadora, ya no es la Nacién, pues en virtud del proceso de
descentralizacion de la educacién establecido por la Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001,
tal responsabilidad recae en los departamentos y municipios y por ende son a estos
entes territoriales a los que les corresponde decidir de fondo sobre el asunto en litigio.

Como excepciones propuso las que denominé: “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, Falta de causa para demandar”, “Inepta demanda”, “prescripcion”y “Genérica
e innominada (fls. 241 a 243).

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 7 de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA, en la que se surti6 el saneamiento del proceso, se resolvieron las




excepciones previas, se fijé el litigio, se efectlio la etapa de conciliacion y finalmente
se decretaron pruebas (fls. 254 a 258).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 26 de abril de la presente anualidad se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA, incorporando las documentales aportadas, no obstante fue
suspendida, en la medida que no fueron allegadas todas las pruebas solicitadas (fls.
324-325). El 2 de junio del afio en curso, se reanudd la correspondiente audiencia, en
la cual al no aportarse oportunamente la prueba documental decretada a favor de los
accionantes, se ordend cerrar la etapa probatoria, se prescindié de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento e informé a las partes que la presentacion de las
alegaciones finales se haria por escrito (fls. 329 y 330).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
1. Parte demandante, no presento6 alegatos de conclusion.

2. La parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls.
332-333), reiter6 algunos argumentos de la contestacién de la demanda, y ademas
solicité tener en cuenta la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de
Estado, el 14 de abril de 2016, en el proceso con radicado interno No. 3828-2014,
Actora: Nubia Yomar Plazas Gémez y demandados La Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional y Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, para
concluir que los demandantes tendrian derecho al reconocimiento de la prima
alegada, si lograsen acreditar que ‘el Departamento de Boyaca, a través de
ordenanza vigente a la fecha de expedicién de la Ley 91 de 1989, y en todo caso,
expedida de acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal,
hubiese creado dicho factor de salario en favor de su planta docente.”

3. La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional (fls. 327-328), indicé que la
entidad vinculada no debe ser declarada responsable, en la medida que no se
acreditdé su participacion en el desconocimiento de los derechos reclamados por los
demandantes; igualmente, manifesté que no se probé ninguna actuacién irregular por
parte de ésta, y que al no ser la entidad empleadora de los actores, se debe
desvincular del proceso.

Finalmente, refirié que si bien el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 cred
la prima de servicios, no lo hace como prestacioén para los docentes, por lo que pidié
negar las pretensiones de la demanda.

4. E! representante del Ministerio Publico emiti6 el correspondiente concepto,
obrante a folios 334 a 337, haciendo un breve resumen de la demanda, y de la
contestacién del libelo introductorio presentada por la entidad demandada, citando el
marco normativo y jurisprudencial de la prima de servicios reclamada por los
demandantes, para concluir que dado que el Decreto 1042 de 1978, excluy6 de su
aplicacion a los docentes, y por ende el articulo 42 ibidem que contempla la prima en
mencién no puede ser tenido en cuenta, razdén por la cual solicité se nieguen las
pretensiones del sub lite.



Vil. CONSIDERACIONES.

1.- Problema juridico. Se trata de determinar si a los demandantes les asiste o no
derecho a que la entidad demandada, les reconozca y pague la prima de servicios en
mencion.

2.- Decisién de excepciones. En la contestacion de la demandada, el Departamento
de Boyaca — Secretaria de Educacion propuso como excepciones de mérito las que
denomind: i) “Inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”; “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio
de 2013” y la de “Prescripcién”.

Por su parte la entidad vinculada formulé como excepciones de mérito: Falta de causa
para demandar, prescripcion y la genérica e innominada.

De lo anterior, hay que decir, que frente a la excepcion de prescripcion, el Despacho
se pronunciara mas adelante, en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado. En relacion con la genérica e innominada, el Despacho no
encuentra configuradas excepciones previas que deba declarar de oficio.

Finalmente, sobre las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, por lo
que al decidirse el caso quedaran resueltas.

3. Marco juridico.

La prima de servicios reclamada, se encuentra regulada en el articulo 42 del Decreto
1042 de 1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan
otras disposiciones.”, asi:

“articulo 42°. De otros factores de salario; Ademds de la asignacion bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
Jjornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario,

a. los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
decreto.

los gastos de representacion.

La prima técnica.

el auxilio de transporte

el auxilio de alimentacion.

la prima de servicio.

la bonificacion por servicios prestados.

los vidticos percibidos por los funcionarios en comision, (Resaltado por el
Despacho).
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Asi mismo, fue contemplada en los articulos 17, 33, 45 y 46 del Decreto ley 1045 de
1978, decreto que establece un régimen prestacional, pero no contempla que la prima




de servicios sea una prestacion social, sino un factor salarial que debe ser tenido en
cuenta para liquidar las prestaciones sociales alli previstas.

Frente al tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda — Subseccion B, Consejo Ponente, Gerardo Arenas Monsalve, en Sentencia
proferida el 31 de enero de 2013, senald:

“(...) tanto la prima de servicios, como la de antigiiedad, son considerados por el
legislador y la doctrina como incrementos a los que se hace merecedor el empleado por
su permanencia en el servicio. Normativamente estos rubros estin consagrados en el
articulo 42 y 49 del decreto 1042 de 1978, como factor salarial, por lo cual no es
equivocado concluir que su naturaleza es salarial' en el entendido de que forma parte
integral del salario, que a su vez constituye la retribucion al trabajador por su
servicios’ (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, de los articulos transcritos, observa el Despacho que la prima de
servicios constituye salario y no prestaciéon social. En consecuencia, debe
determinarse si el referido factor se encuentra establecido dentro del régimen salarial
previsto para los docentes.

El Decreto 2277 de 1979, establecié para los mencionados servidores publicos, un
régimen especial para regular sus condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad,
ascenso y retiro.

Mediante la ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se establecieron categorias del personal docente.

La normatividad en mencién, dispuso en el articulo 15, inciso 2°, numeral 1°, en
relacion al régimen prestacional, que “los docentes nacionales y los que se vinculen
a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley”, por lo tanto, no
puede predicarse que esta ley haya remitido al Decreto 1042 de 1978, en el cual se
determinan normas que rigen el régimen salarial aplicable a los empleados del Orden
Nacional, lo cual resulta légico, pues la ley 91 que es eminentemente prestacional,
remite a normas contenidas en leyes que regulan el mismo aspecto, como lo es el
caso del Decreto 1045 de 1978 “por el cual se fijan las reglas generales, para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional’.

La ley 60 de 1993, en cuanto a la administracion y organizacién de las plantas de
personal docente, en su articulo 6 sefalo, entre otros asuntos, lo siguiente:

“Articulo 6: Administracion del personal, corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefialar los criterios, régimen y reglas para la organizacién de plantas de personal
docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

! Articulo 42 dec. 1042 de 1978; constituyen salario todas las sumas que habitualmente y periédicamente recibe el empleado
como retribucidn de sus servicios.

2 Sentencia del Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda — subseccion b, Consejo Ponente,
Gerardo Arenas Monsalve, proferida el 31 de enero de 2013.



(...) El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de
los servicios educativos estatales, que en adelante tendrdn cardcter de servidores
publicos de régimen especial de los ordenes departamental, distrital o municipal, se
regird por el decreto-ley 2277 de 1979 y demds normas que lo modifiquen y
adicionen. Igualmente, sus reajustes salariales serdn definidos de conformidad con
la ley 4°. De 1992 (...). (Resaltado por el Despacho).

Esta ley, ademas de fijar competencias en materia social a cargo de las entidades
territoriales, fue mas alld y descentralizd en los departamentos el servicio de
educacion (articulo 3 numeral 5). Precisando que el régimen de remuneracion y
escalas salariales de los docentes estatales sera el establecido en el Decreto-Ley
2277 de 1979, y sus reajustes salariales seran los definidos de conformidad con la ley
42 de 1992. En cuanto al régimen prestacional, destacé que corresponde al
reconocido en la ley 91 de 1989.

Por su parte, la ley 115 de 1994, en el paragrafo del articulo 175, preciso:

“Articulo 175”. Pago de salarios y prestaciones de la educacion estatal

(..)
Pardgrafo. El régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales
de los ordenes departamental, distrital o municipal se regird por el decreto- ley 2277 de
1979, la ley 4 de 1992 y demas normas que lo modifiquen y adicionen”.

Asi las cosas, resulta evidente que el régimen salarial aplicable a los docentes
estatales es el contenido en el Decreto 2277 de 1979, y en la Ley 42 de 1992, y
demas normas que lo modifiquen y adicionen.

En ese orden, corresponde sefialar que la mencionada ley 42 fue expedida por el
Congreso de la Republica en desarrollo del literal e) del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucion Politica, estableciendo normas que determinan los objetivos y
criterios que el Gobierno Nacional debe observar al momento de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional, y de los miembros de la Fuerza Publica; asimismo, para los empleados
publicos de la rama ejecutiva nacional, esta ley preciso que el Gobierno, dentro de los
diez dias del mes de enero de cada afo, debe modificar el sistema salarial
correspondiente, aumentando sus remuneraciones (articulo 4).

Ahora bien, en desarrollo de esta ley, y con posterioridad a la expedicion de la ley 60
de 1993, el Presidente de la Republica expidié el Decreto No. 52 de 10 de enero de
1994, por medio del cual modificé la remuneracion del personal del escalafon nacional
docente, y establecié otras disposiciones salariales para el sector educativo oficial. El
cual, al ser analizado, no contempla derecho alguno a favor de estos empleados
publicos de percibir la prima de servicios, como factor salarial, o como remuneracién
directa por los servicios como docentes que prestan al Estado. A igual conclusion se
llegd al examinar los decretos que fueron expedidos posteriormente por el Gobierno
Nacional.

Por lo anterior, es viable inferir que la prima de servicios no esta incluida como
factor dentro del régimen salarial de los docentes, de conformidad con las normas
analizadas.




De otra parte vale aclarar que estudiadas la ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (acto legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, entre otros”y la Ley 812 de 2003, por medio de la cual se expidid
el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, se advierte que nada cambié al respecto,
pues aquella preciso en su articulo 38 que a los docentes de los planteles educativos
que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo podra
reconocérseles el régimen salarial establecido por la ley o de acuerdo con esta, es
decir la Ley 42 de 1992.

La ley 812 de 2003, en su articulo 81 dispuso:
“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales.

(...) El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la
presente ley, serd decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia
entre el Estatuto de Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de
2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicion de la presente ley y la
remuneracion de los docentes actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado en
el presente articulo. (...)".

Fuerza concluir, que el régimen salarial docente, de conformidad con las normas
contenidas en la ley 42 de 1992, es el consagrado en los Decretos expedidos
anualmente por el Gobierno Nacional, argumento que se encuentra respaldado por
las disposiciones establecidas en las Leyes 715 de 2001 y 812 de 2003 citadas. Por
consiguiente, al no estar contemplada la prima de servicios como factor salarial,
dentro del régimen establecido para el efecto por el Presidente de la Republica,
no puede afirmarse que a los docentes estatales les asiste el derecho a percibir
este factor de salario.

4. Caso concreto.

Se encuentra acreditado que los demandantes, estan o se encontraron vinculados
como docentes al Departamento de Boyaca —Secretaria de Educacion, tal como se
advierte en los actos demandados, obrantes en el expediente.

Que los actores mediante apoderado elevaron derecho de peticién solicitando “e/
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal o de servicios”, de acuerdo
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 115 de la ley 115 de 1994, solicitud que fue resuelta de forma negativa,
mediante el auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 (fls. 24 a 142), decision
confirmada el 15 de noviembre de 2013 (fls. 157 a 159).

Asi las cosas, y de acuerdo con las normas aplicables al caso, infiere el Despacho,
que no hay lugar al reconocimiento de la prima de servicios a favor de los
demandantes, ya que no esta contemplada dentro del régimen salarial aplicable a los
docentes, dispuesto por el Gobierno Nacional mediante los decretos expedidos
anualmente para el efecto, en desarrollo de los mandatos contenidos en la ley 42 de
1992.

Aunado a lo anterior, frente al tema, el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion proferida el 14 de abril de 2016, zanjé la discusiéon respecto del



reconocimiento y pago de la prima de servicios en mencién, a favor de los docentes
oficiales, sefialando, entre otros asuntos:

“(...)

La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo 2, no crea ni reconoce a favor de
los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para
los empleados publicos del orden nacional.

()

Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional,
se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el
Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de
su radio de accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla
la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de
servicios.

().

En consecuencia, dado que los demandantes pretenden el reconocimiento y pago de
la referida prima de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y como ya lo manifestd el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacibn mencionada, dicha Ley 91 de 1989, particularmente su
articulo 15, paragrafo 2, no crea ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima
de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978, como si lo hace para los
empleados publicos del orden nacional, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda, por lo que resulta innecesario el estudio de las excepciones de prescripcién
propuesta por las entidades demandadas, y la de falta de causa para demandar
formulada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional, y declarara probada la
excepcion de “inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacién.

5. Costas procesales.

Conforme al articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas estan integradas
por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por
las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo
establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la
jurisdiccién contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al doce por ciento (12%) de las pretensiones de la demanda, a favor de
la entidad enjuiciada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

3 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.




FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion denominada ‘nexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién y cumplidos sus ordenamientos, archivense los

expedientes, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de
dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c‘zé )
NATALIA BUI
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado Electrénico No};\

de hoy 30 de junio de 2{16 siendo 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja con
conocimiento de procesos del sistema escritural

Tunja veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Acciodn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Viima Margarita Amaya Leguizamédn

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Radicaciéon: 15001 3333 003 2014-00083-00

ASUNTO: Expedir copias.

Conforme a lo solicitado por el apoderado de la parte demandada (fl.133), al tenor del
numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, se dispone la expedicion de
copias de la sentencia judicial de primera instancia y del CD de audio de las audiencias

inicial y de pruebas visibles a folios 98 y 104.

Frente a la solicitud de expedicion de copias de los autos que liquidaron y aprobaron las
costas, no es posible dar tramite, toda vez que en el proceso de la referencia no se

condend en costas.

Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: 7%’7 : ?ﬁjﬂfﬁ@f

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. de

hoy 30 de Junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

Ximewm
retaria




TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandantes: Marcela del Socorro Cardenas Amado, Maritza Solis Alvarez, Héctor
Guillermo Gutiérrez Herrera, Dora Stella Daza Arias, Remo Mancilla Gamboa, Luis
Antonio Riafio Riafio, Maria del Carmen Garcia Porras, Marco Aurelio Vela Moreno,
Dora Ana Delfina Monroy Salamanca, Ruth Mery Linares Escarraga, Maria Marlen
Arévalo Diaz, Ruth Aliria Rojas Casas, Carlos Eliecer Gonzalez Munevar, Betty Judith
Palacios Palacios y Dora Lilia Heredia Ramos.

Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.

VINCULADA: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.

RADICADO: 150013333003 2014 0012200

Tema: Prima legal o de servicios.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por los
demandantes mencionados, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA --
SECRETARIA DE EDUCACION, donde fue vinculada en calidad de Litis consorte
necesario LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

II. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 16), que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en el Auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 y en el Oficio 1.2.5-38-
2013PQR23071 de 15 de noviembre de 2013, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios, de conformidad con lo
ordenado en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de la
Ley 115 de 1994.

Como restablecimiento del derecho, solicitt que se ordene el reconocimiento,
liquidacion y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de abril de 2003 a la
fecha; que se reajuste y pague todas las prestaciones sociales y salariales que
perciben los demandantes, teniendo en cuenta la prima reclamada en las respectivas
liqguidaciones; que las sumas adeudadas sean indexadas y que sobre ellas se
reconozcan intereses corrientes y moratorios, a la tasa maxima fijjada por la
Superbancaria mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta cuando se realice




el pago efectivo; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

Como hechos, indicé que los demandantes laboran como docentes vinculados al
servicio publico de educacién en el Departamento de Boyaca; que solicitaron el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de
enero de 2003 a la fecha, solicitud que fue resuelta de forma negativa, por medio de
los actos administrativos enjuiciados; y finalmente, que agotd el requisito de
procedibilidad, convocando a la demandada a audiencia de conciliacién, la cual fue
declarada fallida ante la falta de animo conciliatorio.

Como normas violadas, resefié las siguientes: El preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6,
13, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia;
el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 38 de la Ley 715 de 2001,
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010: articulo 3
e inciso 2 del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dentro del concepto de la violacion, indicd que con la expedicién de los actos
administrativos enjuiciados, la entidad demandada desconocié que los demandantes
cumplian los requisitos establecidos en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, por lo tanto al negarles el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios
y someterlos a adelantar acciones judiciales atenta contra su dignidad, justicia,
igualdad, seguridad social, entre otros derechos.

Refirié que el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 cre6 la prima legal a
favor de los docentes, consistente en 15 dias de salario por cada afio de prestacion
de servicio o proporcional al tiempo trabajado, por lo tanto existe en cabeza del
Departamento de Boyaca la obligacion de reconocer y pagar dicha prestacién al
personal docente y directivo docente desde el 1° de enero de 2003, fecha desde la
cual fue certificado como ente territorial para la administracion de la educaciéon
publica, por efectos de la descentralizaciéon administrativa, para la administracion de
los recursos del sector educacion, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 715 de
2001.

Finalmente, alegé que los actos demandados adolecen de falsa motivacién, pues el
sustento legal dado a la decisién no es acorde con la realidad y busca el detrimento
de los demandantes.

Ademas, manifesté que los actos fueron expedidos con desviacion de poder al negar
la prima legal o de servicios a que tienen derecho las demandantes por laborar como
docentes, perdiendo de vista los fines generales del Estado, y dando una aplicacién
arbitraria y acomodada a la norma, y vulnerando de esta manera los derechos
laborales de los accionantes (fls. 17 a 20).



ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion por intermedio de apoderado
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma, por considerar que
no es procedente acceder al reconocimiento de la prima de servicios establecida en
los articulos 42 literal f y 58 del Decreto 1042 de 1978, por cuanto esta prebenda no
hace parte de la remuneracion que en el marco del régimen especial de carrera
docente, ha previsto la ley para este grupo de funcionarios, hecho que reconoce esa
disposicion, al excluirlos en forma expresa de su ambito de aplicacion, a través, del
literal b del articulo 104 del citado decreto.

Lo anterior teniendo en cuenta que las condiciones laborales, salariales vy
prestacionales de los educadores oficiales se encuentran consagradas en normas
especificamente dirigidas a este grupo de servidores publicos, de manera que la
carrera docente oficial hace parte de los denominados sistemas especiales de carrera
de creacion legal, actualmente regulada por los decretos 2277 de 1979, 1278 de 2002,
y las leyes 91 de 1989, 115 de 1994 y 715 de 2001 y los decretos nacionales de
salarios que anualmente modifican la escala de asignaciones.

Afirmo6 que la parte actora no puede pretender ser participe de dos regimenes, el
especial de los docentes y el general de los funcionarios publicos del orden nacional,
pues a ellos les es aplicable unica y exclusivamente el régimen especial consagrado
en los estatutos docentes, excluyéndolos para el efecto de la aplicacion del Decreto
1042 de 1978 en referencia.

Sefnalé que al pretender los demandantes la extension a su favor, de la prima de
servicios creada para los empleados publicos del orden nacional por los articulos 42 y
58 del Decreto 1042 de 1978, se desconoce abiertamente el campo de aplicacion y el
régimen de excepciones previstas por el propio decreto, sumado al hecho que se
ignora la imposibilidad de incorporar al sistema especifico de la carrera docente,
salarios o prestaciones que rigen Unicamente para el sistema general de la carrera
administrativa.

Respecto del cargo de violacion por falsa motivacion propuesto por la parte
demandante, invoc6 los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, como fundamento
legal, toda vez que sobre ellos comporta el régimen especial de docentes, y en
consecuencia es sobre estas disposiciones que se deben referir las situaciones
especiales de los educadores, es por ello, que resulta imposible fundamentar y dar
respuesta conforme a lo pretendido por la parte actora, pues no existe disposicién
normativa que permita el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal de
servicios.

Como medios exceptivos propuso los denominados “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “Falta de integraciéon del Litis Consorte Necesario”; ‘Inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los



docentes” “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio de 2013" y
“Prescripcion’.

Por su parte la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional entidad vinculada al
presente proceso de forma oficiosa, no contesté la demanda.

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 7 de abril del afio en curso, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA, en la que se surtidé el saneamiento del proceso, se resolvieron las
excepciones previas, se fijé el litigio, se efectto la etapa de conciliacion y finalmente
se decretaron pruebas (fls. 234 a 238).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 26 de abril de la presente anualidad se llevo a cabo la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA, incorporando las documentales aportadas, no obstante fue
suspendida, en la medida que no fueron allegadas todas las pruebas solicitadas. El 2
de junio del afo en curso, se reanudé la correspondiente audiencia, en la cual al no
aportarse oportunamente la prueba documental decretada a favor de los accionantes,
se ordeno cerrar la etapa probatoria, se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento e informé a las partes que la presentacion de las alegaciones finales se
haria por escrito (fls. 309 y 310).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
1. Parte demandante, no presentd alegatos de conclusién.

2. La parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls.
312-313), reiteré algunos argumentos de la contestaciéon de la demanda, y ademas
solicito tener en cuenta la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de
Estado, el 14 de abril de 2016, en el proceso con radicado interno No. 3828-2014,
Actora: Nubia Yomar Plazas Gomez y demandados La Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional y Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién, para
concluir que los demandantes tendrian derecho al reconocimiento de la prima
alegada, si lograsen acreditar que ‘el Departamento de Boyaca, a través de
ordenanza vigente a la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989, y en todo caso,
expedida de acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal,
hubiese creado dicho factor de salario en favor de su planta docente.”

3. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional (fls. 307-308), indico que la
entidad vinculada no debe ser declarada responsable, en la medida que no se
acreditd su participacion en el desconocimiento de los derechos reclamados por los
demandantes; igualmente, manifesté que no se probé ninguna actuacion irregular por



parte de esta, y que al no ser la entidad empleadora de los actores, se debe
desvincular del proceso.

Finalmente, refirié que si bien el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 cred
la prima de servicios, no lo hace como prestacion para los docentes, por lo que pidié
negar las pretensiones de la demanda.

4. El representante del Ministerio Publico emitié el correspondiente concepto,
obrante a folios 314 a 317, haciendo un breve resumen de la demanda, y de la
contestacion del libelo introductorio presentada por la entidad demandada, citando el
marco normativo y jurisprudencial de la prima de servicios reclamada por los
demandantes, para concluir que dado que el Decreto 1042 de 1978, excluy6 de su
aplicacion a los docentes, y por ende el articulo 42 ibidem que contempla la prima en
mencion no puede ser tenido en cuenta, razén por la cual solicité se nieguen las
pretensiones del sub lite.

VIl. CONSIDERACIONES.

1.- Problema juridico. Se trata de determinar si a los demandantes les asiste o no
derecho a que la entidad demandada, les reconozca y pague la prima de servicios en
mencion.

2.- Decisién de excepciones. En la contestacion de la demandada, el Departamento
de Boyaca — Secretaria de Educaciéon propuso como excepciones de mérito las que
denomind: i) “Inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”, “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio
de 20137 y la de “Prescripcion”.

De lo anterior, hay que decir, que las dos primeras constituyen argumentos de
defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran resueltas, y frente a la de
prescripcion, el Despacho se pronunciara mas adelante, en la medida que se logre
determinar la prosperidad del derecho reclamado.

3. Marco juridico.

La prima de servicios reclamada, se encuentra regulada en el articulo 42 del Decreto
1042 de 1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan
olras disposiciones.”, asi:

“articulo 42°. De otros factores de salario; Ademdas de la asignacion bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.



Son factores de salario,

a. los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
decreto.

los gastos de representacion.

La prima técnica.

el auxilio de transporte

el auxilio de alimentacion.

la prima de servicio.

la bonificacidn por servicios prestados.

los vidticos percibidos por los funcionarios en comision, (Resaltado por el
Despacho).
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Asi mismo, fue contemplada en los articulos 17, 33, 45 y 46 del Decreto ley 1045 de
1978, decreto que establece un régimen prestacional, pero no contempla que la prima
de servicios sea una prestacion social, sino un factor salarial que debe ser tenido en
cuenta para liquidar las prestaciones sociales alli previstas.

Frente al tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda — Subseccion B, Consejo Ponente, Gerardo Arenas Monsalve, en Sentencia
proferida el 31 de enero de 2013, senalé:

“(...) tanto la prima de servicios, como la de antigiiedad, son considerados por el
legislador y la doctrina como incrementos a los que se hace merecedor el empleado por
su permanencia en el servicio. Normativamente estos rubros estin consagrados en el
articulo 42 y 49 del decreto 1042 de 1978, como factor salarial, por lo cual no es
equivocado concluir que su naturaleza es salarial’ en el entendido de que forma parte
integral del salario, que a su vez constituye la retribucion al trabajador por su
servicios’ (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, de los articulos transcritos, observa el Despacho que la prima de
servicios constituye salario y no prestacion social. En consecuencia, debe
determinarse si el referido factor se encuentra establecido dentro del régimen salarial
previsto para los docentes.

El Decreto 2277 de 1979, establecié para los mencionados servidores publicos, un
régimen especial para regular sus condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad,
ascenso y retiro.

Mediante la ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se establecieron categorias del personal docente.

! Articulo 42 dec. 1042 de 1978; constituyen salario todas las sumas que habitualmente y periédicamente recibe el empleado
como retribucion de sus servicios.

2 Sentencia del Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda — subseccion b, Consejo Ponente,
Gerardo Arenas Monsalve, proferida el 31 de enero de 2013.



La normatividad en mencion, dispuso en el articulo 15, inciso 2°, numeral 1°, en
relacion al régimen prestacional, que “los docentes nacionales y los que se vinculen
a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las prestaciones economicas y
sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados puablicos del
orden nacional, decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley”, por lo tanto, no
puede predicarse que esta ley haya remitido al Decreto 1042 de 1978, en el cual se
determinan normas que rigen el régimen salarial aplicable a los empleados del Orden
Nacional, lo cual resulta légico, pues la ley 91 que es eminentemente prestacional,
remite a normas contenidas en leyes que regulan el mismo aspecto, como lo es el
caso del Decreto 1045 de 1978 “por el cual se fijan las reglas generales, para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional”.

La ley 60 de 1993, en cuanto a la administracion y organizacion de las plantas de
personal docente, en su articulo 6 sefiald, entre otros asuntos, lo siguiente:

“Articulo 6: Administracion del personal, corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefalar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal
docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

(...) El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de
los servicios educativos estatales, que en adelante tendrdn cardcter de servidores
publicos de régimen especial de los ordenes departamental, distrital o municipal, se
regird por el decreto-ley 2277 de 1979 y demds normas que lo modifiquen y
adicionen. Igualmente, sus reajustes salariales serdn definidos de conformidad con
la ley 4% De 1992 (...). (Resaltado por el Despacho).

Esta ley, ademas de fijar competencias en materia social a cargo de las entidades
territoriales, fue mas alld y descentralizd en los departamentos el servicio de
educacion (articulo 3 numeral 5). Precisando que el régimen de remuneracion y
escalas salariales de los docentes estatales sera el establecido en el Decreto-Ley
2277 de 1979, y sus reajustes salariales seran los definidos de conformidad con la ley
42 de 1992. En cuanto al régimen prestacional, destac6 que corresponde al
reconocido en la ley 91 de 1989.

Por su parte, la ley 115 de 1994, en el paragrafo del articulo 175, preciso:

“Articulo 175”. Pago de salarios y prestaciones de la educacion estatal

(..)
Pardgrafo. El régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales
de los rdenes departamental, distrital o municipal se regird por el decreto- ley 2277 de
1979, la ley 4 de 1992 y demds normas que lo modifiquen y adicionen”.



Asi las cosas, resulta evidente que el régimen salarial aplicable a los docentes
estatales es el contenido en el Decreto 2277 de 1979, y en la Ley 4% de 1992, y
demas normas que lo modifiquen y adicionen.

En ese orden, corresponde sefalar que la mencionada ley 42 fue expedida por el
Congreso de la Republica en desarrollo del literal e) del numeral 19 del articulo 150
de la Constituciéon Politica, estableciendo normas que determinan los objetivos y
criterios que el Gobierno Nacional debe observar al momento de fijar el réegimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional, y de los miembros de la Fuerza Publica; asimismo, para los empleados
publicos de la rama ejecutiva nacional, esta ley preciso que el Gobierno, dentro de los
diez dias del mes de enero de cada afio, debe modificar el sistema salarial
correspondiente, aumentando sus remuneraciones (articulo 4).

Ahora bien, en desarrollo de esta ley, y con posterioridad a la expedicion de la ley 60
de 1993, el Presidente de la Republica expidié el Decreto No. 52 de 10 de enero de
1994, por medio del cual modificé la remuneracién del personal del escalafén nacional
docente, y estableci6 otras disposiciones salariales para el sector educativo oficial. El
cual, al ser analizado, no contempla derecho alguno a favor de estos empleados
publicos de percibir la prima de servicios, como factor salarial, 0 como remuneracién
directa por los servicios como docentes que prestan al Estado. A igual conclusién se
llegd al examinar los decretos que fueron expedidos posteriormente por el Gobierno
Nacional.

Por lo anterior, es viable inferir que la prima de servicios no esta incluida como
factor dentro del régimen salarial de los docentes, de conformidad con las normas
analizadas.

De otra parte vale aclarar que estudiadas la ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (acto legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y
se dictan olras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, entre ofros” y la Ley 812 de 2003, por medio de la cual se expidid
el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, se advierte que nada cambi6 al respecto,
pues aquella preciso en su articulo 38 que a los docentes de los planteles educativos
que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo podra
reconocerseles el régimen salarial establecido por la ley o de acuerdo con esta, es
decir la Ley 42 de 1992.

La ley 812 de 2003, en su articulo 81 dispuso:
“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales.
(...) El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la

presente ley, serd decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia
entre el Estatuto de Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de




2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicion de la presente ley y la
remuneracion de los docentes actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado en
el presente articulo. (...)".

Fuerza concluir, que el régimen salarial docente, de conformidad con las normas
contenidas en la ley 4% de 1992, es el consagrado en los Decretos expedidos
anualmente por el Gobierno Nacional, argumento que se encuentra respaldado por
las disposiciones establecidas en las Leyes 715 de 2001 y 812 de 2003 citadas. Por
consiguiente, al no estar contemplada la prima de servicios como factor salarial,
dentro del régimen establecido para el efecto por el Presidente de la Republica,
no puede afirmarse que a los docentes estatales les asiste el derecho a percibir
este factor de salario.

4. Caso concreto.

Se encuentra acreditado que los demandantes, estan o se encontraron vinculados
como docentes al Departamento de Boyaca —Secretaria de Educacion, tal como se
advierte en los actos demandados, obrantes en el expediente.

Que los actores mediante apoderado elevaron derecho de peticion solicitando “el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal o de servicios”, de acuerdo
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 115 de la ley 115 de 1994, solicitud que fue resuelta de forma negativa,
mediante el auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 (fls. 24 a 142), decision
confirmada el 15 de noviembre de 2013 (fls. 157 a 159).

Asi las cosas, y de acuerdo con las normas aplicables al caso, infiere el Despacho,
que no hay lugar al reconocimiento de la prima de servicios a favor de los
demandantes, ya que no esta contemplada dentro del régimen salarial aplicable a los
docentes, dispuesto por el Gobierno Nacional mediante los decretos expedidos
anualmente para el efecto, en desarrollo de los mandatos contenidos en la ley 42 de
1992.

Aunado a lo anterior, frente al tema, el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion proferida el 14 de abril de 2016, zanj6 la discusion respecto del
reconocimiento y pago de la prima de servicios en mencién, a favor de los docentes
oficiales, sefialando, entre otros asuntos:

“(..)

La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no crea ni reconoce a favor de
los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para
los empleados publicos del orden nacional.

(..)




Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional,
se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el
Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de
su radio de accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla
la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de
servicios.

().

En consecuencia, dado que los demandantes pretenden el reconocimiento y pago de
la referida prima de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y como ya lo manifestd el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion mencionada, dicha Ley 91 de 1989, particularmente su
articulo 15, paragrafo 2, no crea ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima
de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978, como si lo hace para los
empleados publicos del orden nacional, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda, por lo que resulta innecesario el estudio de la excepcion de prescripcion
propuesta por la entidad demandada Departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacion, y declarara probada la excepcion de “inexistencia de fundamentos legales
para el reconocimiento de la prima de servicios para los docentes”.

5. Costas procesales.

Conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan integradas
por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por
las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo
establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la
jurisdiccién contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o0 negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al doce por ciento (12%) de las pretensiones de la demanda, a favor de
la entidad enjuiciada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “nexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion, por
las razones expuestas.

3 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisiéon y cumplidos sus ordenamientos, archivense los

expedientes, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de
dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ool ot

Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Q
La providencia anterior se notificé por Estado Electrénico No.)l_

de hoy 30 de junio de 2016 siendo Ias 8:00 A M.
—J——(q . E
XIMENA ORT INTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandantes: Gloria Lucia Arango Villegas, Manuel Enrique Laverde Rodriguez,
Maria del Carmen Roa Zambrano, Salvador Humberto Pastran Santana, Mongui
Natividad Acero Bustos, Gloria Cecilia Pinilla Lépez, Aiden Yaneth Castellanos
Sanchez, Sandra Maria del Pilar Cabra Castellanos, Melida Luz de los Dolores
Jiménez Lara, Elva Mildreth Chacén Martinez, Maria Edilsa Poveda Gutiérrez, Maria
Luisa Castillo Montafiez, Adelaida Mufioz Ayala y Maria Alicia Virviescas Corredor.
Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.

VINCULADA: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional.

RADICADO: 150013333003 2014 0012400

Tema: Prima legal o de servicios.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por los
demandantes mencionados, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA --
SECRETARIA DE EDUCACION, donde fue vinculada en calidad de Litis consorte
necesario LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

ll. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fls. 16-17), que se declare la nulidad de los Actos
Administrativos contenidos en el Auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 y en el
Oficio 1.2.5-38-2013PQR23071 de 15 de noviembre de 2013, por medio de los cuales
se nego el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios, de conformidad con
lo ordenado en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de
la Ley 115 de 1994.

Como restablecimiento del derecho, solicit6 que se ordene el reconocimiento,
liquidacion y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de abril de 2003 a la
fecha; que se reajuste y pague todas las prestaciones sociales y salariales que
perciben los demandantes, teniendo en cuenta la prima reclamada en las respectivas
liquidaciones; que las sumas adeudadas sean indexadas y que sobre ellas se
reconozcan intereses corrientes y moratorios, a la tasa maxima fijada por la
Superbancaria mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta cuando se realice



el pago efectivo; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

Como hechos, indicé que los demandantes laboran como docentes vinculados al
servicio publico de educacién en el Departamento de Boyaca; que solicitaron el
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de
enero de 2003 a la fecha, solicitud que fue resuelta de forma negativa, por medio de
los actos administrativos enjuiciados.; y finalmente, que agotdé el requisito de
procedibilidad, convocando a la demandada a audiencia de conciliacion, la cual fue
declarada fallida ante la falta de animo conciliatorio.

Como normas violadas, resef6 las siguientes: El preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6,
13, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia;
el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 38 de la Ley 715 de 2001,
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010: articulo 3
e inciso 2 del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dentro del concepto de la violacion, indic6 que con la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados, la entidad demandada desconocié que los demandantes
cumplian los requisitos establecidos en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, por lo tanto al negarles el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios
y someterlos a adelantar acciones judiciales atenta contra su dignidad, justicia,
igualdad, seguridad social, entre otros derechos.

Refirié que el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 cre6 la prima legal a
favor de los docentes, consistente en 15 dias de salario por cada afo de prestacion
de servicio o proporcional al tiempo trabajado, por lo tanto existe en cabeza del
Departamento de Boyaca la obligacion de reconocer y pagar dicha prestacion al
personal docente y directivo docente desde el 1° de enero de 2003, fecha desde la
cual fue certificado como ente territorial para la administracion de la educacion
publica, por efectos de la descentralizacion administrativa, para la administracion de
los recursos del sector educacién, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 715 de
2001.

Finalmente, aleg6 que los actos demandados adolecen de falsa motivacién, pues el
sustento legal dado a la decision no es acorde con la realidad y busca el detrimento
de los demandantes.

Ademas, manifestd que los actos fueron expedidos con desviacion de poder al negar
la prima legal o de servicios a que tienen derecho las demandantes por laborar como
docentes, perdiendo de vista los fines generales del Estado, y dando una aplicacién
arbitraria y acomodada a la norma, y vulnerando de esta manera los derechos
laborales de los accionantes (fls. 17 a 20).



lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls. 192-198).

Por intermedio de apoderado contesté la demanda, oponiéndose a las pretensiones de
la misma, por considerar que no es procedente acceder al reconocimiento de la prima
de servicios establecida en los articulos 42 literal f y 58 del Decreto 1042 de 1978, por
cuanto esta prebenda no hace parte de la remuneracién que en el marco del régimen
especial de carrera docente, ha previsto la ley para este grupo de funcionarios, hecho
que reconoce esa disposicion, al excluirlos en forma expresa de su ambito de
aplicacion, a través, del literal b del articulo 104 del citado decreto.

Lo anterior teniendo en cuenta que las condiciones laborales, salariales y
prestacionales de los educadores oficiales se encuentran consagradas en normas
especificamente dirigidas a este grupo de servidores publicos, de manera que la
carrera docente oficial hace parte de los denominados sistemas especiales de carrera
de creacion legal, actualmente regulada por los decretos 2277 de 1979, 1278 de 2002,
y las leyes 91 de 1989, 115 de 1994 y 715 de 2001 y los decretos nacionales de
salarios que anualmente modifican la escala de asignaciones.

Afirmé que la parte actora no puede pretender ser participe de dos regimenes, el
especial de los docentes y el general de los funcionarios publicos del orden nacional,
pues a ellos les es aplicable Unica y exclusivamente el régimen especial consagrado
en los estatutos docentes, excluyéndolos para el efecto de la aplicacion del Decreto
1042 de 1978 en referencia.

Senald que al pretender los demandantes la extension a su favor, de la prima de
servicios creada para los empleados publicos del orden nacional por los articulos 42 y
58 del Decreto 1042 de 1978, se desconoce abiertamente el campo de aplicaciéon y el
régimen de excepciones previstas por el propio decreto, sumado al hecho que se
ignora la imposibilidad de incorporar al sistema especifico de la carrera docente,
salarios o prestaciones que rigen Unicamente para el sistema general de la carrera
administrativa.

Respecto del cargo de violacion por falsa motivacion propuesto por la parte
demandante, invocd los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, como fundamento
legal, toda vez que sobre ellos comporta el régimen especial de docentes, y en
consecuencia es sobre estas disposiciones que se deben referir las situaciones
especiales de los educadores, es por ello, que resulta imposible fundamentar y dar
respuesta conforme a lo pretendido por la parte actora, pues no existe disposicion
normativa que permita el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal de
servicios.

Como medios exceptivos propuso los denominados “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”; “Falta de integraciéon del Litis Consorte Necesario”; “Inexistencia de



fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes” “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio de 20137 y
“Prescripcion’.

2. La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional entidad vinculada al presente
proceso de forma oficiosa, en su escrito de contestacion manifesté oponerse a todas y
cada una de las pretensiones, al no existir fundamento de hecho ni de derecho que
las sustente, ni que comprometa la responsabilidad de la entidad. Sumado al hecho
que la entidad nominadora, ya no es la Nacién, pues en virtud del proceso de
descentralizacion de la educacién establecido por la Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001,
tal responsabilidad recae en los departamentos y municipios y por ende son a estos
entes territoriales a los que les corresponde decidir de fondo sobre el asunto en litigio.

Como excepciones propuso las que denominé: “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva”, Falta de causa para demandar’, “Inepta demanda”, “prescripcion”y “Genérica
e innominada (fls. 290 a 295).

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 7 de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 180
del CPACA, en la que se surti6 el saneamiento del proceso, se resolvieron las
excepciones previas, se fijo el litigio, se efectio la etapa de conciliacién y finaimente
se decretaron pruebas (fls. 306 a 310).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 26 de abril de la presente anualidad se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA, incorporando las documentales aportadas, no obstante fue
suspendida, en la medida que no fueron allegadas todas las pruebas solicitadas (fls.
401-402). El 2 de junio del afio en curso, se reanudd la correspondiente audiencia, en
la cual al no aportarse oportunamente la prueba documental decretada a favor de los
accionantes, se ordend cerrar la etapa probatoria, se prescindié de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento e inform6é a las partes que la presentaciéon de las
alegaciones finales se haria por escrito (fls. 404-405).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
1. Parte demandante, no presento alegatos de conclusion.

2. La parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls.
407-408), reiteré algunos argumentos de la contestacion de la demanda, y ademas
solicité tener en cuenta la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de
Estado, el 14 de abril de 2016, en el proceso con radicado interno No. 3828-2014,
Actora: Nubia Yomar Plazas Gémez y demandados La Nacioén — Ministerio de
Educacién Nacional y Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, para



concluir que los demandantes tendrian derecho al reconocimiento de la prima
alegada, si lograsen acreditar que “e/ Departamento de Boyaca, a través de
ordenanza vigente a la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989, y en todo caso,
expedida de acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal,
hubiese creado dicho factor de salario en favor de su planta docente.”

3. La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional no presenté alegatos de
conclusién.

4. El representante del Ministerio Publico emitid6 el correspondiente concepto,
obrante a folios 409 a 412, haciendo un breve resumen de la demanda, y de la
contestacion del libelo introductorio presentada por la entidad demandada, citando el
marco normativo y jurisprudencial de la prima de servicios reclamada por los
demandantes, para concluir que dado que el Decreto 1042 de 1978, excluyé de su
aplicacion a los docentes, y por ende el articulo 42 ibidem que contempla la prima en
mencién no puede ser tenido en cuenta, razén por la cual solicitdé se nieguen las
pretensiones del sub lite.

VIl. CONSIDERACIONES.

1.- Problema juridico. Se trata de determinar si a los demandantes les asiste 0 no
derecho a que la entidad demandada, les reconozca y pague la prima de servicios en
mencion.

2.- Decision de excepciones. En la contestacion de la demandada, el Departamento
de Boyaca — Secretaria de Educacidén propuso como excepciones de mérito las que
denominé: i) “Inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”, “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio
de 20137 y la de “Prescripcion’.

Por su parte la entidad vinculada formulé como excepciones de mérito: Falta de causa
para demandar, prescripcion y la genérica e innominada.

De lo anterior, hay que decir, que frente a la excepcion de prescripcion, el Despacho
se pronunciara mas adelante, en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado. En relaciéon con la genérica e innominada, el Despacho no
encuentra configuradas excepciones previas que deba declarar de oficio.

Finalmente, sobre las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, por lo
que al decidirse el caso quedaran resueltas.

3. Marco juridico.

La prima de servicios reclamada, se encuentra regulada en el articulo 42 del Decreto
1042 de 1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,



establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan
ofras disposiciones.”, asi:

“articulo 42°. De otros factores de salario; Ademas de la asignacion bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
Jjornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario,

a. los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
decreto.

los gastos de representacion.

La prima técnica.

el auxilio de transporte

el auxilio de alimentacion.

la prima de servicio.

la bonificacion por servicios prestados.

los vidticos percibidos por los funcionarios en comision, (Resaltado por el
Despacho).

=ar ol N

Asi mismo, fue contemplada en los articulos 17, 33, 45 y 46 del Decreto ley 1045 de
1978, decreto que establece un régimen prestacional, pero no contempla que la prima
de servicios sea una prestacion social, sino un factor salarial que debe ser tenido en
cuenta para liquidar las prestaciones sociales alli previstas.

Frente al tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda — Subseccion B, Consejo Ponente, Gerardo Arenas Monsalve, en Sentencia
proferida el 31 de enero de 2013, senalo:

“(...) tanto la prima de servicios, como la de antigiiedad, son considerados por el
legislador y la doctrina como incrementos a los que se hace merecedor el empleado por
su permanencia en el servicio. Normativamente estos rubros estin consagrados en el
articulo 42 y 49 del decreto 1042 de 1978, como factor salarial, por lo cual no es
equivocado concluir que su naturaleza es salarial’ en el entendido de que forma parte
integral del salario, que a su vez constituye la retribucion al trabajador por su
servicios’ (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, de los articulos transcritos, observa el Despacho que la prima de
servicios constituye salario y no prestacion social. En consecuencia, debe
determinarse si el referido factor se encuentra establecido dentro del régimen salarial
previsto para los docentes.

! Articulo 42 dec. 1042 de 1978; constituyen salario todas las sumas que habitualmente y periédicamente recibe el empleado
como retribucién de sus servicios.

2 Sentencia del Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda — subseccién b, Consejo Ponente,
Gerardo Arenas Monsalve, proferida el 31 de enero de 2013.



El Decreto 2277 de 1979, establecidé para los mencionados servidores publicos, un
régimen especial para regular sus condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad,
ascenso y retiro.

Mediante la ley 91 de 1989, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se establecieron categorias del personal docente.

La normatividad en mencion, dispuso en el articulo 15, inciso 2°, numeral 1°, en
relacion al régimen prestacional, que “los docentes nacionales y los que se vinculen
a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las prestaciones econdémicas y
Sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley”, por lo tanto, no
puede predicarse que esta ley haya remitido al Decreto 1042 de 1978, en el cual se
determinan normas que rigen el régimen salarial aplicable a los empleados del Orden
Nacional, lo cual resulta logico, pues la ley 91 que es eminentemente prestacional,
remite @ normas contenidas en leyes que regulan el mismo aspecto, como lo es el
caso del Decreto 1045 de 1978 “por el cual se fijan las reglas generales, para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
frabajadores oficiales del sector nacional”.

La ley 60 de 1993, en cuanto a la administracion y organizacion de las plantas de
personal docente, en su articulo 6 sefiald, entre otros asuntos, lo siguiente:

“Articulo 6: Administracion del personal, corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefialar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal
docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

(...) El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de
los servicios educativos estatales, que en adelante tendrdn cardcter de servidores
pliblicos de régimen especial de los ordenes departamental, distrital o municipal, se
regird por el decreto-ley 2277 de 1979 y demds normas que lo modifiquen y
adicionen. Igualmente, sus reajustes salariales serdn definidos de conformidad con
la ley 4°. De 1992 (...). (Resaltado por el Despacho).

Esta ley, ademas de fijar competencias en materia social a cargo de las entidades
territoriales, fue mas alla y descentralizd en los departamentos el servicio de
educacion (articulo 3 numeral 5). Precisando que el régimen de remuneracion y
escalas salariales de los docentes estatales sera el establecido en el Decreto-Ley
2277 de 1979, y sus reajustes salariales seran los definidos de conformidad con la ley
42 de 1992. En cuanto al régimen prestacional, destacé que corresponde al
reconocido en la ley 91 de 1989.

Por su parte, la ley 115 de 1994, en el paragrafo del articulo 175, preciso:

“Articulo 175”. Pago de salarios y prestaciones de la educacion estatal



(...)

Pardgrafo. El régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales
de los ordenes departamental, distrital o municipal se regird por el decreto- ley 2277 de
1979, laley 4 de 1992 y demads normas que lo modifiquen y adicionen”.

Asi las cosas, resulta evidente que el régimen salarial aplicable a los docentes
estatales es el contenido en el Decreto 2277 de 1979, y en la Ley 42 de 1992, y
demas normas que lo modifiquen y adicionen.

En ese orden, corresponde sefalar que la mencionada ley 42 fue expedida por el
Congreso de la Republica en desarrollo del literal e) del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucion Politica, estableciendo normas que determinan los objetivos y
criterios que el Gobierno Nacional debe observar al momento de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional, y de los miembros de la Fuerza Publica; asimismo, para los empleados
publicos de la rama ejecutiva nacional, esta ley preciso que el Gobierno, dentro de los
diez dias del mes de enero de cada ano, debe modificar el sistema salarial
correspondiente, aumentando sus remuneraciones (articulo 4).

Ahora bien, en desarrollo de esta ley, y con posterioridad a la expedicién de la ley 60
de 1993, el Presidente de la Republica expidioé el Decreto No. 52 de 10 de enero de
1994, por medio del cual modificé la remuneracion del personal del escalafén nacional
docente, y establecid otras disposiciones salariales para el sector educativo oficial. El
cual, al ser analizado, no contempla derecho alguno a favor de estos empleados
publicos de percibir la prima de servicios, como factor salarial, o como remuneracién
directa por los servicios como docentes que prestan al Estado. A igual conclusion se
llegé al examinar los decretos que fueron expedidos posteriormente por el Gobierno
Nacional.

Por lo anterior, es viable inferir que la prima de servicios no esta incluida como
factor dentro del régimen salarial de los docentes, de conformidad con las normas
analizadas.

De otra parte vale aclarar que estudiadas la ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (acto legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de
educacion y salud, entre otros”y la Ley 812 de 2003, por medio de la cual se expidié
el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, se advierte que nada cambié al respecto,
pues aquella preciso en su articulo 38 que a los docentes de los planteles educativos
que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo podra
reconocérseles el régimen salarial establecido por la ley o de acuerdo con esta, es
decir la Ley 42 de 1992.



La ley 812 de 2003, en su articulo 81 dispuso:

“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales.

(...) El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la
presente ley, serd decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia
entre el Estatuto de Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de
2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicion de la presente ley y la
remuneracion de los docentes actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado en
el presente articulo. (...)".

Fuerza concluir, que el régimen salarial docente, de conformidad con las normas
contenidas en la ley 42 de 1992, es el consagrado en los Decretos expedidos
anualmente por el Gobierno Nacional, argumento que se encuentra respaldado por
las disposiciones establecidas en las Leyes 715 de 2001 y 812 de 2003 citadas. Por
consiguiente, al no estar contemplada la prima de servicios como factor salarial,
dentro del régimen establecido para el efecto por el Presidente de la Republica,
no puede afirmarse que a los docentes estatales les asiste el derecho a percibir
este factor de salario.

4. Caso concreto.

Se encuentra acreditado que los demandantes, estan o se encontraron vinculados
como docentes al Departamento de Boyaca —Secretaria de Educacién, tal como se
advierte en los actos demandados, obrantes en el expediente.

Que los actores mediante apoderado elevaron derecho de peticion solicitando “el
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima legal o de servicios”, de acuerdo
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 115 de la ley 115 de 1994, solicitud que fue resuelta de forma negativa,
mediante el auto No. 21 de 28 de diciembre de 2012 (fls. 24 a 142), decisidon
confirmada el 15 de noviembre de 2013 (fls. 187 a 189).

Asi las cosas, y de acuerdo con las normas aplicables al caso, infiere el Despacho,
que no hay lugar al reconocimiento de la prima de servicios a favor de los
demandantes, ya que no esta contemplada dentro del régimen salarial aplicable a los
docentes, dispuesto por el Gobierno Nacional mediante los decretos expedidos
anualmente para el efecto, en desarrollo de los mandatos contenidos en la ley 42 de
1992.

Aunado a lo anterior, frente al tema, el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacién proferida el 14 de abril de 2016, zanj6 la discusion respecto del
reconocimiento y pago de la prima de servicios en mencion, a favor de los docentes
oficiales, sefialando, entre otros asuntos:

“(...)




La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardagrafo 2, no crea ni reconoce a favor de
los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para
los empleados publicos del orden nacional.

(..)

Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional,
se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el
Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de
su radio de accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla
la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes 0 con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de
servicios.

()

En consecuencia, dado que los demandantes pretenden el reconocimiento y pago de
la referida prima de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y como ya lo manifesté el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion mencionada, dicha Ley 91 de 1989, particularmente su
articulo 15, paragrafo 2, no crea ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima
de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978, como si lo hace para los
empleados publicos del orden nacional, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda, por lo que resulta innecesario el estudio de las excepciones de prescripcion
propuesta por las entidades demandadas, y la de falta de causa para demandar
formulada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, y declarara probada la
excepcion de “inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacion.

5. Costas procesales.

Conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan integradas
por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por
las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo
establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la
jurisdiccion contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al doce por ciento (12%) de las pretensiones de la demanda, a favor de
la entidad enjuiciada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

3 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion denominada ‘nexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacién, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos, archivense los
expedientes, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de
dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%{éT ‘ é&ﬁ%‘

Juez
lp

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado Electrénico NOS_/)»
de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8: / M.
. il
1

XIMENA QRTEGA PINTO
Secretaria

11




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: LUZ MIREYA MENDIETA PINEDA

DEMANDADO: Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia U.P.T.C
RADICADO: 15001333300320140018800

ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora
(fls.273 a 279), contra el fallo de primera instancia del 26 de 2016, (fls 261-270).

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de

Tunja para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@4@@6@%

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.(y de hoy 30

de junio 2016 siendo las 8:00 A.
‘, i}
XIMENA ORTEGA PINTO

SECRETARIA




TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandantes: Cesar Martinez Rojas, Nahir Joelma Castelblanco Botia, Eudelia
Mabel Rojas, Sandra Milena Arévalo Mancipe, Deicy Patricia Avila Bautista, Mary
Addison Romero Pinto, Rosa Emma Parra Acosta, Widy Patricia Fonseca Villamil,
Cesar Eduardo Padilla Rocha Nory Evelia Medina Alba, Carlos Rafael Diaz Diaz,
Jorge Hercid Peéerez Florez, Adrian Rolando Barajas Barreto, Lina Rocio Jiménez
Camargo y Nancy Liliana Maldonado Gamba.

Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.

Vinculada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

Radicado: 150013333003 2014002090

Tema: Prima legal o de servicios.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por los
demandantes mencionados, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, donde fue vinculada en calidad de Litis consorte
necesario LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 16), que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
1.2.1.38-2013PQR27307 de 17 de julio de 2014, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios, de conformidad con lo
ordenado en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de la
Ley 115 de 1994.

Como restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene el reconocimiento,
liquidacién y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de abril de 2002 a la
fecha;, que se reajuste y pague todas las prestaciones sociales y salariales que
perciben los demandantes, teniendo en cuenta la prima reclamada en las respectivas
liquidaciones; que las sumas adeudadas sean indexadas y que sobre ellas se
reconozcan intereses corrientes y moratorios, a la tasa maxima fijada por la
Superbancaria mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta cuando se realice
el pago efectivo; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

Como hechos, indicé que los demandantes laboran como docentes vinculados al
servicio publico de educacion en el Departamento de Boyaca; que solicitaron el
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima legal o de servicios, desde el 1 de
enero de 2002 a la fecha, solicitud que fue resuelta de forma negativa, por medio de
los actos administrativos enjuiciados.; y finaimente, que agotd el requisito de
procedibilidad, convocando a la demandada a audiencia de conciliacién, la cual fue
declarada fallida ante la falta de animo conciliatorio.



Como normas violadas, resend las siguientes: El preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6,
13, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia;
el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 38 de la Ley 715 de 2001,
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010: articulo 3
e inciso 2 del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dentro del concepto de la violacion, indic6 que con la expedicién de los actos
administrativos enjuiciados, la entidad demandada desconoci6é que los demandantes
cumplian los requisitos establecidos en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, por lo tanto al negarles el reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios
y someterlos a adelantar acciones judiciales atenta contra su dignidad, justicia,
igualdad, seguridad social, entre otros derechos.

Refirié que el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 creé la prima legal a
favor de los docentes, consistente en 15 dias de salario por cada afio de prestacion
de servicio o proporcional al tiempo trabajado, por lo tanto existe en cabeza del
Departamento de Boyaca la obligacion de reconocer y pagar dicha prestacion al
personal docente y directivo docente desde el 1° de enero de 2003, fecha desde la
cual fue certificado como ente territorial para la administracion de la educacién
publica, por efectos de la descentralizacién administrativa, para la administraciéon de
los recursos del sector educacién, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 715 de
2001.

Finalmente, alegd que los actos demandados adolecen de falsa motivacion, pues el
sustento legal dado a la decisién no es acorde con la realidad y busca el detrimento
de los demandantes.

Ademas, manifestd que los actos fueron expedidos con desviacién de poder al negar
la prima legal o de servicios a que tienen derecho las demandantes por laborar como
docentes, perdiendo de vista los fines generales del Estado, y dando una aplicacién
arbitraria y acomodada a la norma, y vulnerando de esta manera los derechos
laborales de los accionantes (fls. 17 a 20).

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fls. 77-82A).

Por intermedio de apoderado contest6 la demanda, oponiéndose a las pretensiones de
la misma, por considerar que no es procedente acceder al reconocimiento de la prima
de servicios establecida en los articulos 42 literal f y 58 del Decreto 1042 de 1978, por
cuanto esta prebenda no hace parte de la remuneracién que en el marco del régimen
especial de carrera docente, ha previsto la ley para este grupo de funcionarios, hecho
que reconoce esa disposicién, al excluirlos en forma expresa de su ambito de
aplicacion, a través, del literal b del articulo 104 del citado decreto.

Lo anterior teniendo en cuenta que las condiciones laborales, salariales vy
prestacionales de los educadores oficiales se encuentran consagradas en normas
especificamente dirigidas a este grupo de servidores publicos, de manera que la
carrera docente oficial hace parte de los denominados sistemas especiales de carrera
de creacion legal, actualmente regulada por los decretos 2277 de 1979, 1278 de 2002,



y las leyes 91 de 1989, 115 de 1994 y 715 de 2001 y los decretos nacionales de
salarios que anualmente modifican la escala de asignaciones.

Afirmé que la parte actora no puede pretender ser participe de dos regimenes, el
especial de los docentes y el general de los funcionarios publicos del orden nacional,
pues a ellos les es aplicable Unica y exclusivamente el régimen especial consagrado
en los estatutos docentes, excluyéndolos para el efecto de la aplicacion del Decreto
1042 de 1978 en referencia.

Senal6é que al pretender los demandantes la extensién a su favor, de la prima de
servicios creada para los empleados publicos del orden nacional por los articulos 42 y
58 del Decreto 1042 de 1978, se desconoce abiertamente el campo de aplicacion y el
régimen de excepciones previstas por el propio decreto, sumado al hecho que se
ignora la imposibilidad de incorporar al sistema especifico de la carrera docente,
salarios o prestaciones que rigen Unicamente para el sistema general de la carrera
administrativa.

Respecto del cargo de violacién por falsa motivacion propuesto por la parte
demandante, invoco los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, como fundamento
legal, toda vez que sobre ellos comporta el régimen especial de docentes, y en
consecuencia es sobre estas disposiciones que se deben referir las situaciones
especiales de los educadores, es por ello, que resulta imposible fundamentar y dar
respuesta conforme a lo pretendido por la parte actora, pues no existe disposicion
normativa que permita el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal de
servicios.

Como medios exceptivos propuso los denominados “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”, “Falta de integracion del Litis Consorte Necesario”; “Inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”; “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio de 2013” y
“Prescripcion”.

2. La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional entidad vinculada al presente
proceso de forma oficiosa, en su escrito de contestacion manifestd oponerse a todas y
cada una de las pretensiones, al no existir fundamento de hecho ni de derecho que
las sustente, ni que comprometa la responsabilidad de la entidad. Sumado al hecho
que la entidad nominadora, ya no es la Nacién, pues en virtud del proceso de
descentralizacion de la educacion establecido por la Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001,
tal responsabilidad recae en los departamentos y municipios y por ende son a estos
entes territoriales a los que les corresponde decidir de fondo sobre el asunto en litigio.

Como excepciones propuso las que denominé: “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva’, Falta de causa para demandar”, “Inepta demanda”, “prescripcion”y “Genérica
e innominada (fls. 114-118A).

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 21 de abril del afio en curso, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo
180 del CPACA, en la que se surti6 el saneamiento del proceso, se resolvieron las
excepciones previas, se fijo el litigio, se efectuo la etapa de conciliacién y finalmente
se decretaron pruebas (fls. 134-138).



V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 17 de mayo de la presente anualidad se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA, en la cual, al no aportarse oportunamente la prueba
documental decretada a favor de los accionantes, se ordend cerrar la etapa
probatoria, se prescindi6é de la audiencia de alegaciones y juzgamiento e informoé a las
partes que la presentacion de las alegaciones finales se haria por escrito (fls. 159-
160).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
1. Parte demandante, no present6 alegatos de conclusion.

2. La parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién (fls.
164-165), no seran tenidos en cuenta los alegatos de conclusion, toda vez que fueron
presentados de forma extemporanea, dado que el término venci6 el 1 de junio del afho
en curso, y los radicé el 3 de junio, tal como se observa a folios 164 y 165.

3. La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional (fls. 162-163), indicé que la
entidad vinculada no debe ser declarada responsable, en la medida que no se
acreditd su participacion en el desconocimiento de los derechos reclamados por los
demandantes; igualmente, manifesté que no se probé ninguna actuacion irregular por
parte de ésta, y que al no ser la entidad empleadora de los actores, se debe
desvincular del proceso.

Finalmente, refirido que si bien el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 creé
la prima de servicios, no lo hace como prestacién para los docentes, por lo que pidi6
negar las pretensiones de la demanda.

4. El representante del Ministerio Pablico no emitié el correspondiente concepto.
VIl. CONSIDERACIONES.

1.- Problema juridico. Se trata de determinar si a los demandantes les asiste o no
derecho a que la entidad demandada, les reconozca y pague la prima de servicios en
mencion.

2.- Decision de excepciones. En la contestacion de la demandada, el Departamento
de Boyaca — Secretaria de Educaciéon propuso como excepciones de meérito las que
denomind: i) “Inexistencia de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima
de servicios para los docentes”; “Entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio
de 2013’ y la de “Prescripcion’.

Por su parte la entidad vinculada formulé como excepciones de mérito: Falta de causa
para demandar, prescripcioén y la genérica e innominada.

De lo anterior, hay que decir, que frente a la excepcién de prescripcion, el Despacho
se pronunciard mas adelante, en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado. En relacién con la genérica e innominada, el Despacho no
encuentra configuradas excepciones previas que deba declarar de oficio.




Finalmente, sobre las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, por lo
que al decidirse el caso quedaran resueltas.

3. Marco juridico.

La prima de servicios reclamada, se encuentra regulada en el articulo 42 del Decreto
1042 de 1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan
otras disposiciones.”, asi:

“articulo 42°. De otros factores de salario; Ademds de la asignacion bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
Jjornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario;

a. los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
decreto.

los gastos de representacion.

La prima técnica.

el auxilio de transporte

el auxilio de alimentacion.

la prima de servicio.

la bonificacion por servicios prestados.

los vidticos percibidos por los funcionarios en comision, (Resaltado por el
Despacho).
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Asi mismo, fue contemplada en los articulos 17, 33, 45 y 46 del Decreto ley 1045 de
1978, decreto que establece un régimen prestacional, pero no contempla que la prima
de servicios sea una prestacién social, sino un factor salarial que debe ser tenido en
cuenta para liquidar las prestaciones sociales alli previstas.

Frente al tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda — Subseccién B, Consejo Ponente, Gerardo Arenas Monsalve, en Sentencia
proferida el 31 de enero de 2013, sefalo:

“(...) tanto la prima de servicios, como la de antigiiedad, son considerados por el
legislador y la doctrina como incrementos a los que se hace merecedor el empleado por
su permanencia en el servicio. Normativamente estos rubros estdn consagrados en el
articulo 42 y 49 del decreto 1042 de 1978, como factor salarial, por lo cual no es
equivocado concluir que su naturaleza es salarial’ en el entendido de que forma parte
integral del salario, que a su vez constituye la retribucion al trabajador por su
servicios’ (Resaltado por el Despacho).

! Articulo 42 dec. 1042 de 1978; constituyen salario todas las sumas que habitualmente y periédicamente recibe el empleado
como retribucién de sus servicios.

2 Sentencia del Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda — subseccion b, Consejo Ponente,
Gerardo Arenas Monsalve, proferida el 31 de enero de 2013.



Asi las cosas, de los articulos transcritos, observa el Despacho que la prima de
servicios constituye salario y no prestacion social. En consecuencia, debe
determinarse si el referido factor se encuentra establecido dentro del régimen salarial
previsto para los docentes.

El Decreto 2277 de 1979, establecié para los mencionados servidores publicos, un
régimen especial para regular sus condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad,
ascenso y retiro.

Mediante la ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se establecieron categorias del personal docente.

La normatividad en mencién, dispuso en el articulo 15, inciso 2°, numeral 1°, en
relacion al régimen prestacional, que “los docentes nacionales y los que se vinculen
a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley”, por lo tanto, no
puede predicarse que esta ley haya remitido al Decreto 1042 de 1978, en el cual se
determinan normas que rigen el régimen salarial aplicable a los empleados del Orden
Nacional, lo cual resulta légico, pues la ley 91 que es eminentemente prestacional,
remite a normas contenidas en leyes que regulan el mismo aspecto, como lo es el
caso del Decreto 1045 de 1978 ‘por el cual se fijjan las reglas generales, para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
frabajadores oficiales del sector nacional’.

La ley 60 de 1993, en cuanto a la administracion y organizaciéon de las plantas de
personal docente, en su articulo 6 senald, entre otros asuntos, lo siguiente:

“Articulo 6: Administracion del personal, corresponde a la ley y a sus reglamentos,
senialar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal
docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

(...) El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de
los servicios educativos estatales, que en adelante tendrdn cardcter de servidores
publicos de régimen especial de los ordenes departamental, distrital o municipal, se
regird por el decreto-ley 2277 de 1979 y demds normas que lo modifiquen y
adicionen. Igualmente, sus reajustes salariales serdn definidos de conformidad con
la ley 4°. De 1992 (...). (Resaltado por el Despacho).

Esta ley, ademas de fijar competencias en materia social a cargo de las entidades
territoriales, fue mas allda y descentralizd en los departamentos el servicio de
educacion (articulo 3 numeral 5). Precisando que el régimen de remuneracion y
escalas salariales de los docentes estatales sera el establecido en el Decreto-Ley
2277 de 1979, y sus reajustes salariales seran los definidos de conformidad con la ley
4% de 1992. En cuanto al régimen prestacional, destacé que corresponde al
reconocido en la ley 91 de 1989. '

Por su parte, la ley 115 de 1994, en el paragrafo del articulo 175, preciso:

“Articulo 175”. Pago de salarios y prestaciones de la educacion estatal

(..)



Pardgrafo. El régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales
de los ordenes departamental, distrital o municipal se regird por el decreto- ley 2277 de
1979, la ley 4 de 1992 y demds normas que lo modifiquen y adicionen”.

Asi las cosas, resulta evidente que el régimen salarial aplicable a los docentes
estatales es el contenido en el Decreto 2277 de 1979, y en la Ley 42 de 1992, y
demas normas que lo modifiquen y adicionen.

En ese orden, corresponde sefialar que la mencionada ley 42 fue expedida por el
Congreso de la Republica en desarrollo del literal €) del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucién Politica, estableciendo normas que determinan los objetivos y
criterios que el Gobierno Nacional debe observar al momento de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional, y de los miembros de la Fuerza Publica; asimismo, para los empleados
publicos de la rama ejecutiva nacional, esta ley preciso que el Gobierno, dentro de los
diez dias del mes de enero de cada afio, debe modificar el sistema salarial
correspondiente, aumentando sus remuneraciones (articulo 4).

Ahora bien, en desarrollo de esta ley, y con posterioridad a la expedicion de la ley 60
de 1993, el Presidente de la Republica expidié el Decreto No. 52 de 10 de enero de
1994, por medio del cual modificé la remuneracién del personal del escalafén nacional
docente, y establecid otras disposiciones salariales para el sector educativo oficial. El
cual, al ser analizado, no contempla derecho alguno a favor de estos empleados
publicos de percibir la prima de servicios, como factor salarial, 0 como remuneracion
directa por los servicios como docentes que prestan al Estado. A igual conclusion se
llegé al examinar los decretos que fueron expedidos posteriormente por el Gobierno
Nacional.

Por lo anterior, es viable inferir que la prima de servicios no esta incluida como
factor dentro del régimen salarial de los docentes, de conformidad con las normas
analizadas.

De otra parte vale aclarar que estudiadas la ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (acto legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y
se dictan ofras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de
educacion y salud, entre otros”y la Ley 812 de 2003, por medio de la cual se expidié
el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, se advierte que nada cambié al respecto,
pues aquella preciso en su articulo 38 que a los docentes de los planteles educativos
que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo podra
reconoceérseles el régimen salarial establecido por la ley o de acuerdo con esta, es
decir la Ley 42 de 1992.

La ley 812 de 2003, en su articulo 81 dispuso:
“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales.

(...) El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la
presente ley, serd decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia
entre el Estatuto de Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de
2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicion de la presente ley y la
remuneracion de los docentes actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado en
el presente articulo. (...)".



Fuerza concluir, que el régimen salarial docente, de conformidad con las normas
contenidas en la ley 42 de 1992, es el consagrado en los Decretos expedidos
anualmente por el Gobierno Nacional, argumento que se encuentra respaldado por
las disposiciones establecidas en las Leyes 715 de 2001 y 812 de 2003 citadas. Por
consiguiente, al no estar contemplada la prima de servicios como factor salarial,
dentro del régimen establecido para el efecto por el Presidente de la Republica,
no puede afirmarse que a los docentes estatales les asiste el derecho a percibir
este factor de salario.

4. Caso concreto.

Se encuentra acreditado que los demandantes, estan o se encontraron vinculados
como docentes al Departamento de Boyaca —Secretaria de Educacion, tal como se
advierte en los actos demandados, obrantes en el expediente.

Que los actores mediante apoderado elevaron derecho de peticién solicitando “el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal o de servicios”, de acuerdo
con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 115 de la ley 115 de 1994, solicitud que fue resuelta de forma negativa,
mediante el auto No. 1.2.1.38-2013PQR27307 de 17 de julio de 2014 (fls. 24-29 y 30-
46).

Asi las cosas, y de acuerdo con las normas aplicables al caso, infiere el Despacho,
que no hay lugar al reconocimiento de la prima de servicios a favor de los
demandantes, ya que no esta contemplada dentro del régimen salarial aplicable a los
docentes, dispuesto por el Gobierno Nacional mediante los decretos expedidos
anualmente para el efecto, en desarrollo de los mandatos contenidos en la ley 42 de
1992.

Aunado a lo anterior, frente al tema, el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion proferida el 14 de abril de 2016, zanj6 la discusion respecto del
reconocimiento y pago de la prima de servicios en mencién, a favor de los docentes
oficiales, sefialando, entre otros asuntos:

“(...)

La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo 2, no crea ni reconoce a favor de
los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para
los empleados publicos del orden nacional.

(...)

Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional,
se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el
Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de
su radio de accidn, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla
la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de
servicios.

(...)"



En consecuencia, dado que los demandantes pretenden el reconocimiento y pago de
la referida prima de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y como ya lo manifest6 el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion mencionada, dicha Ley 91 de 1989, particularmente su
articulo 15, paragrafo 2, no crea ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima
de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978, como si lo hace para los
empleados publicos del orden nacional, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda, por lo que resulta innecesario el estudio de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa material por pasiva y de prescripcién, propuestas por las
entidades demandadas, y la de falta de causa para demandar formulada por la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional, y declarara probada la excepcion de “inexistencia
de fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes”, propuesta por el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion.

5. Costas procesales.

Conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan integradas
por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por
las agencias en derecho. De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo
establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la
jurisdiccidn contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia
equivalente al doce por ciento (12%) de las pretensiones de la demanda, a favor de
la entidad enjuiciada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion denominada ‘inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima de servicios para los
docentes’, propuesta por el Departamento de Boyacéa - Secretaria de Educacion, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
considerativa.

3 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.




CUARTO: Ejecutoriada esta decision y cumplidos sus ordenamientos, archivense los
expedientes, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de

dinero devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| é A/L \IT. C@A?I?O’{

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

tp

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado Electronico No;_]

de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XI/I\—II_IQA/ ORTEGA PINTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-.

Radicado: 150013333003 2014 00211 00

Tema: Reliquidacion pensional.

[. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el sefior
GUSTAVO RODRIGUEZ LEE, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

[l. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 3), que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
RDP 011672 de 8 de abril de 2014, por medio de la cual se negé la reliquidacién
pensional del demandante, y No. RDP 015414 de 16 de mayo de 2014, mediante la
cual se resolvi6 el recurso de apelacion contra la primera, en el sentido de

confirmarla.

Como restablecimiento del derecho, solicité: i) que se pague la pension de jubilacion
de la demandante en cuantia de $992.040, a partir del 01 de julio de 2008, fecha del
retiro efectivo del servicio; ii) que se efectlien los reajuste pensionales previstos en las
Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988; iii) que se pague la pension de jubilacion de la
demandante en cuantia equivalente al 75% de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio anterior al retiro del servicio, es decir, teniendo en
cuenta los siguientes factores: Bonificacion de segundo semestre (prima de navidad),
Prima de servicios, Prima de vacaciones y Bonificacion por recreacion; iv) que se
cumpla la sentencia de conformidad con el articulo 192 del CPACA; vy, v) que se

condene en costas a la demandada.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2014 00211 Q0.
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: UGPP.

Como hechos, indico que: i) el demandante labord por mas de 20 afios al servicio del
ICBF Regional Boyacd; ii) que a la entrada de la Ley 100 de 1993, habia cumplido
mas de 15 afios de servicios; iii) que la Caja Nacional de Prevision le reconocio
pension de jubilacion mediante Resolucion UGM 003663 de 6 de febrero de 2008,
reliquidada mediante Resolucion UGM 006417 de 5 de septiembre de 2011, en
cuantia de $924.356, efectiva a partir de 1° de julio de 2008; iv) que el 17 de marzo de
2014, radic6 ante la UGPP solicitud de reliquidaciéon, con lo cual interrumpi6é la
prescripcion de que trata el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969; v) que con la
expedicion de los actos acusados la UGPP neg6 la reliquidacion de la pension de
jubilacion al demandante, por la inclusién de nuevos factores salariales y por la
indexacion; vi) que la cuantia de la pensién reconocida a partir del 1° de julio de 2008,
no fue indexada, perdiendo poder adquisitivo al dia de hoy; y vii) que en la Resolucion
UGM 006417 de 5 de septiembre de 2011, la demandada le reliquidé la pension de
jubilacién pero no tuvo en cuenta los siguientes factores salariales: prima de navidad,

prima de servicios, bonificacion por recreacion y prima de vacaciones.

Como normas violadas, reseid las siguientes: articulos 2, 6, 25, 58 de la
Constitucion Politica de Colombia; articulo 10 de la Ley 57 de 1887; articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011; articulo 36 de la Ley 100 de 1993; Leyes 33 y 62 de 1985; articulo
4° de la Ley 42 de 1966; Ley 52 de 1969; Ley 71 de 1988; Decretos 3135 de 1968 y
1743 de 19686.

Dentro del concepto de la violacion, sefnalé la violacién constitucional como
causa de nulidad, ya que el articulo 58 superior se halla transgredido, pues a pesar
de que el demandante tiene derecho a la pension de jubilacion vitalicia y que cumplié
con todos los requisitos legales para ser beneficiario de la misma, la entidad
demandada no le ha reconocido todos los derechos que adquirid mediando el justo

titulo.

Ademas de lo anterior, citd en extenso la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de 4 de agosto de 2010, radicado No. 2006-07509, C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, respecto de los factores salariales a tener en cuenta para la
liquidacion de la pension vitalicia de jubilacién, concluyendo que la pensidén de

jubilacion debe liquidarse con todo lo devengado al trabajador.
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lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La UGPP (fls. 117 a 129)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues la entidad demandada profirié
los actos acusados siguiendo los lineamientos normativos aplicables y vigentes para

el reconocimiento, pago y reliquidacion de la pension.

Frente a la pérdida de valor adquisitivo de la demanda, dijo que no hay lugar a ello,
pues la entidad demandada cada afo incrementa el valor de la mesada pensional

conforme lo dispone la normativa correspondiente.

Respecto de incluir nuevos factores salariales, enfatizé que: la prima de vacaciones,
la bonificacion de primer semestre (bonificacion por servicios), la bonificacion de
segundo semestre (prima de navidad) y la bonificacion por recreacién, corresponden
a factores salariales no enlistados en el Decreto 1158 de 1994; por lo cual, no hay
lugar a tenerlos en cuenta en la liquidacion o reliquidacion de la pension del
demandante; ademas, manifestd que sobre los mismos no se realizaron aportes por

parte del empleador, ni descuentos por parte del empleado, ahora, demandante.

Del régimen aplicable, dijo que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, frente a la edad y el tiempo
de cotizacion; sin embargo, expres6 que para el caso de los factores de liquidacion y
de la cuantia de la pension; hay que acudir a lo previsto en el la Ley 100 de 1993 y el

Decreto 1158 de 1994, tal como lo indicé en los actos acusados.

Hablé6 de los principios de solidaridad y sostenibilidad el sistema pensional,
contemplados en el articulo 48 de la Constitucion Politica, para indicar que de ser
prosperas las pretensiones de la demanda se desconocerian sus postulados, pues
por una parte, sobre los nuevos factores que se pretenden incluir no se realizaron los
respectivos aportes de empleado y empleador; y de otro lado, el reconocimiento de la
prestacion desbordando los postulados normativos propios de su reconocimiento
afecta la sostenibilidad del sistema, la expectativa de nuevos usuarios por alcanzar el

derecho pensional y la seguridad juridica frente al particular.
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Finalmente, sefaldé la obligatoriedad de la Jurisprudencia Constitucional pues en
varios pronunciamientos ha indicado la manera como se debe aplicar el régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aspecto que la entidad
demandada no puede desatender, por ser de observancia imperativa, situacion
explicita en la produccién de los actos ahora acusados. Por lo anterior, la entidad
demandada se apart6 de la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha regulado la
materia, y en consecuencia, solicité se aplique al caso concreto lo dispuesto en las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Finalmente, propuso como excepciones de mérito o de fondo: i) inexistencia de la
obligacion o cobro de lo no debido, ii) inexistencia de vulneracion de principios
constitucionales y legales, iii) prescripcion de mesadas y iv) solicitud oficiosa de
excepciones de fondo; al respecto, hay que decir, que la dos primeras tienen sustento

en las misma razones de defensa ya expuestas.

IV. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Al momento de contestar la demanda, la UGPP llamé en garantia al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en calidad de empleador del demandante, debido
a que ante una eventual condena por la inclusion de nuevos factores salariales sobre
los cuales no se efectuaron descuentos, corresponde a éste ultimo pagar las sumas

resultantes.

El Despacho mediante auto de 15 de octubre de 2015 (fl. 186 a 187 y vuelto), negd el
llamamiento en garantia propuesto, con sustento en que los actos administrativos
acusados fueron proferidos uUnicamente por la entidad demandada y ante la
posibilidad de acudir autbnomamente a la accion de cobro prevista en el articulo 24

de la Ley 100 de 1993, respecto del empleador.

V. AUDIENCIA INICIAL.

El 8 de febrero de 2016 se llevo a cabo audiencia inicial (articulo 180 del CPACA), en
desarrollo de la misma se resolvieron las etapas de saneamiento del proceso, la
resoluciéon de excepciones previas, se fijo el litigio, se agot6 la etapa de conciliacion

judicial y se realiz6 el decreto de pruebas (fl. 199 a 202).
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VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, el 17 de marzo de 2016
se recaudaron e incorporaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial y se cerro

el periodo probatorio (fls. 220 a 221).

Vil. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante (fls. 229 a 230), se ratificé en los hechos y las pretensiones de
la demanda, solicité, que en cualquier circunstancia, se aplique el principio de
favorabilidad en materia laboral al momento de reliquidar la pensiéon del demandante,
es decir, que en caso de resultar un valor menor al ya reconocido, bajo ningun

parametro se desmejoren las condiciones iniciales.

La parte demandada (fls. 223 a 228), afirmé los argumentos de defensa expuestos
en la contestacion de la demanda, de manera particular, insistié en la aplicacién de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto es, las sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015.

El representante del Ministerio Publico guardé silencio.

VIl. CONSIDERACIONES.

1.- El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuado. En consecuencia, se proferira la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Tal como qued6 fijado en la audiencia de 8 de febrero de 2016
(fl. 201), se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a que la entidad
enjuiciada reliquide y pague la pensiéon de jubilacion en cuantia del 75% con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior al retiro
efectivo del servicio en 2008; es decir, que aparte de los factores salariales ya
reconocidos por la entidad demandada (asignacion basica y bonificacidon por

servicios), le sean reconocidos los siguientes: prima de vacaciones, prima de
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servicios, prima de navidad y bonificacion por recreacion, asi como la indexacion de la

primera mesada pensional.

3.- Decision de excepciones. Como excepciones de mérito, con la contestacion de
la demandada, se propusieron las de: i) inexistencia de la obligacién o cobro de lo no
debido, ii) inexistencia de vulneracidon de principios constitucionales y legales, iii)

prescripcion de mesadas y iv) solicitud oficiosa de excepciones de fondo.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i y i
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas; respecto de la excepcion prevista en el numeral iii, en el momento en que
se determine la prosperidad de alguna de las pretensiones se decidira; y finalmente,
no hay ninguna excepcion oficiosa de la cual el Despacho advierta necesario

pronunciarse.

4.- Normatividad aplicable.

4.1. Marco normativo.

4.1.1. La pensién de jubilacibn es un derecho econdmico de caracter social
plenamente reconocido en el articulo 48 de la Constituciéon Politica, adicionado por el
Acto Legislativo 01 de 2005, y en el articulo 53 ibidem. En el plano internacional, en el
articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
donde se establece que: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le
proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia”. Igualmente en el numeral 1°
del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ahora bien, acorde con el nuevo sistema de seguridad social integral, contenido en la
Ley 100 de 1993, se le amparé a la poblacion trabajadora una serie de contingencias
(vejez, invalidez y muerte, entre otras), a través del reconocimiento de pensiones y
otras prestaciones, incluyendo tanto a los afiliados como a sus beneficiarios,
encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a contrarrestar las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que
se veian sometidos.

Pero este ordenamiento juridico trajo consigo un régimen de transicion establecido en
el articulo 36, que preceptua:
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“La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 arios para las
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas aios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas anos de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.
(...).”. (Negrillas fuera del texto)

Este régimen de transicion, debe entenderse como un beneficio de rango legal
establecido a favor de las personas que bajo el cumplimiento de determinados
requisitos (edad, tiempo de servicio, nUmero de semanas cotizadas y monto de la
pensién), a la entrada en vigencia de la nueva ley, se sigan rigiendo por lo establecido
en el régimen anterior.

El régimen general de pensiones que goberné en materia pensional con antelacion a
la Ley 100 de 1993 era el establecido en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° disponia:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el ditimo ano de servicio.” (Negrillas fuera del
texto).

4.1.2. El régimen pensional aplicable al demandante.

Para decidir el caso, debe precisarse cual es el régimen pensional aplicable al
demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha de nacimiento: 10 de agosto
de 1951 (fl. 78 vuelto); otro aspecto a tenerse en cuenta es el tiempo de servicios:
acreditd mas de 24 afos de servicio en el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (fl. 63). Siendo asi las cosas, el demandante es beneficiario
del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como
quiera que a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al 1 de abril de 1994, contaba
con mas de 40 afios de edad, por tal razon, estd exceptuado de las regulaciones del
SGSS, por lo que resultan aplicables a su caso las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior, implica que el régimen de transicion se aplique teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte mas beneficioso
aplicar el principio de favorabilidad' para el caso concreto, respecto de los factores a

! Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Sentencia de 4 de
agosto de 2010. Radicacion numero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P. Gustavo Eduardo Gomez
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tenerse en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion de la pension y del
periodo sobre el cual se hace la liquidacion.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a la
pension el empleado oficial que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de 55 afios. También dispuso, que el monto pensional equivale al
75% del salario promedio que sirvid de base a los aportes en el ultimo afio de servicio.
El demandante cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicio, como se
establecio en el momento de analizar el régimen aplicable. No obstante, que sobre el
régimen pensional no habia discusién entre las partes, era pertinente establecerlo
para definir los factores salariales aplicables, aspecto objeto de controversia.

4.2. De lo acreditado en el proceso.

Mediante Resolucién No. UGM 006417 de 5 de septiembre de 2011 (fls. 19 a 20), la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., le reliquidé al demandante la
pension vitalicia mensual de vejez a partir del 1° de julio de 2008 (fecha efectiva del
retiro del servicio), que le habia sido reconocida mediante la Resolucién No. 3663 de
6 de febrero de 2008 (fls. 16 a 18). En esta ultima oportunidad, se tuvo en cuenta lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985 respecto de la edad y tiempo de servicios; frente a la
cuantia determiné que correspondia al 75% del promedio de los ultimos 10 afios de
servicios, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; finalmente, frente
a los factores a tener en cuenta, aplicé el Decreto 1158 de 1994.

Posteriormente, mediante peticion de 17 de marzo de 2014 (fl. 38 a 44), el
demandante solicitd a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-, la reliquidacion de la pensién de jubilacién, con la finalidad de que le fueran
tenidos en cuenta todos los factores devengados en su ultimo afio de servicio, a parte
de los ya reconocidos (asignacién basica y bonificacién por servicios prestados).

La entidad mediante la Resolucidon No. RDP 011672 de 8 de abril de 2014 (fls. 21 a
27), negd la reliquidacion de la pension al demandante; por medio de la Resolucién
No. RDP 015414 de 16 de mayo de 2014 (fls. 29 a 31), resolvid el recurso de
apelacién contra la Resolucion No. RDP 011672 de 8 de abril de 2014 (fls. 21 a 27),
en el sentido de confirmarla.

Como sustento de la negativa a reliquidar la pensiéon de jubilaciébn del demandante
expresada en |los actos administrativos sefalados; dijo la entidad demandada, que
para el caso particular se le respeté el régimen de transicién al demandante, previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° del Decreto 2143 de 1995; sin
embargo, advirtié que el régimen transicion Unicamente respeto6 la edad para adquirir
el estatus, y que frente a los factores salariales a tenerse en cuenta para liquidar la

Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.
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pensién se acudié al articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, concluyendo que no se
deben incluir mas factores salariales que los determinados en ésta norma, tal como
en efecto procedio.

Ahora bien, a folios 211 a 216, obra certificacion de factores devengados sobre los
cuales se efectuaron descuentos para pension, suscrita por el Coordinador del
Grupo Administrativo del ICBF, correspondiente al periodo de julio de 1998 a junio de
2008; luego, a folio 37, estan certificados por el mismo Coordinador Administrativo del
ICBF los factores devengados sobre los cuales no se efectuaron deducciones para
pension del periodo 2006 a junio de 2008; finalmente, a folio 218, esta la certificacion
suscrita por el Coordinador Administrativo del ICBF, en la que sefalé que la
Bonificacion de primer semestre se asimila a la prima de servicios y la bonificacién de
segundo semestre corresponde a la prima de vacaciones de conformidad con los
articulos 59 y 32 del Decreto 1045 de 1978.

Como se dijo en el marco normativo, la cuantia de la pension de jubilacion vitalicia del
demandante corresponde al 75% de los factores salariales devengados en el ultimo
ano de servicios, lo que para el caso corresponde al periodo de julio de 2007 a junio
de 2008.

Para una mayor ilustracion, se resume en la siguiente tabla los factores salariales
devengados, los reconocidos y los solicitados en la demanda, a continuacion:

FACTORES DEVENGADOS FACTORES FACTORES NO
(Periodo julio de 2007 a junio de 2008) RECONOCIDOS RECONOCIDOS Y
Certificado visible a folios 211 a 216. SOLICITADOS

Certificado visible a folio 37. Resolucion No. UGM

006417 de 5 de
septiembre de 2011.

Asignacion Basica X

Bonificacion por servicios prestados X

Prima de vacaciones X
Prima de servicios (Bonificacion primer X
semestre)

Prima de Navidad (Bonificacion Segundo X
Semestre)

Bonificacion por Recreacion X

Asi pues, los actos acusados no tuvieron en cuenta como factor salarial para liquidar
la pension de jubilacién del demandante: la prima de servicios, la prima de
vacaciones y la prima de navidad.

4.3. Bonificacion por recreacion.

No es posible incluir la Bonificacion por Recreacion en la base de liquidacion para la
pension de jubilacién, toda vez que el articulo 15 del Decreto 40 de 1998, expedido en
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desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, establecié que la
misma no constituye factor de salario para ningun efecto, ademas, por su naturaleza
prestacional, pues dicha bonificacion esta dirigida a contribuir en el adecuado
desarrollo de la vida del empleado, como lo es el ambito de la Recreacion, por lo
tanto, no tiene caracter salarial?.

4.4. De los demas factores salariales no reconocidos.

Al respecto hay que decir, que en principio la Ley 33 de 1985 no estableci6é los
factores salariales a tenerse en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacion
para establecer la pension de jubilacién, esto fue suplido con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, en donde se establecié cuales eran los factores para tenerse en cuenta al
establecer el ingreso base de liquidaciéon de las pensiones reconocidas por virtud de
la Ley 33 de 1985, asi:

“(...) la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion;
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular

3

los aportes.”’

En otro analisis, si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 no incluyé la prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, como factores para establecer
el ingreso base de liquidacién de la pensién a reconocerse por lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacién de 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-2009,
Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, que ha sido
ratificada en posteriores decisiones’, sefialé que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo afo de prestacion de
servicios.

Siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia mencionada, para liquidar la
pension del demandante se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen

? Consejo de Estado. Secciéon Segunda, Subseccién “B”. Sentencia de 4 de septiembre de 2014. Radicacién
numero: 25000-23-25-000-2006-08455-01(1420-11). C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

3 Se pueden consultar, la Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccién A de 10 de febrero de 2011, Expediente No. 76001-23-
31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y el Fallo de 17 de febrero de
2011 de la misma Subseccion, Radicacion No. 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo
Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisiéon No. 1, MP Doctora
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2014 00211 Q0.
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: UGPP.

salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de manera habitual y
periddica como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, incluyendo la prima de vacaciones, prima de navidad
y prima de servicios, a las cuales el Legislador les dio la connotacion de factor
salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente se
establecio en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que al efecto dispuso:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados piuiblicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:
a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados,
d) Las horas extras;
e) Los auxilios de alimentacién y transporte;
f) La prima de navidad;
g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

J) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978,

k) La prima de vacaciones;

) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad
a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.” (Negrilla
fuera de texto).

4.5. El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Como quiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las

sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, el Despacho las
analizara respecto del caso en consideracion.
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Demandado: UGPP.

La sentencia SU-230 de 2015, en lo concerniente a la sentencia C-258 de 2013,
sefalo:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
2013, se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de la sociedad y (ii)
en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no excluye la
interpretacion_en_abstracto que se realizd sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicidn y, por tanto, son
las reglas contenidas en este las que deben observarse para_determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca”.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013, a
la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Corte
Constitucional expuso enfaticamente que:

“(...) el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este
fallo no se abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes
del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la
Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las
profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol,
del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre
otros. En consecuencia, lo que esta Corporacion sefiale en esta decision no podrd ser

trasladado en forma automadatica a otros regimenes especiales o exceptuados.

()

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-230
de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de exequibilidad
dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se indic6é de forma clara y
precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demas
regimenes pensionales, ya que por sus especiales connotaciones merecian un
estudio particular.

Es del caso advertir, que las sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte
Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional, € implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de sustento para el control. En

12



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2014 00211 Q0.
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: UGPP.

otras palabras, los argumentos que conforman la razéon de la decision de los
fallos de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con
caracter vinculante ordenado por la misma Constitucion®.

Esta tesis no sera tenida en cuenta, en tanto en las decisiones citadas se estudié un
régimen pensional especial, esto es, el de congresistas y similares, establecido en la
Ley 4 de 1992, mientras que en el sub lite el andlisis se centra en un régimen general
como es el aplicable a la demandante.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado el 19 de noviembre de 2015 en Sentencia
de Unificacién, expediente No. 25000234200020130154101, actor: Rosa Ernestina
Agudelo Rincon, sefiald que la Corporacion ha sostenido de forma unanime por mas
de veinte afios que: “el monto de las pensiones del régimen de tranmsicion pensional
comprende la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)”. La unica excepcion a este
criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de
1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la Sentencia C-258 de 2013

(.)".
4.6. Conclusion.

En vista de ello, el Juzgado mantiene la tesis de aplicar la Sentencia de Unificacion
sobre la materia, proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, a la cual ya se hizo referencia, y
que ha sido reiterada y pacifica en ese Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, consistente en que las pensiones se deben reliquidar con todos los
factores salariales, no sélo los que sefiala la Ley 62 de 1985, como quedé explicado.

Como quiera, que el Despacho declarara la nulidad de los actos demandados con
sustento en lo ya explicado, la entidad demandada debera reliquidar la pension de
jubilaciéon del demandante teniendo en cuenta los factores devengados en el tltimo
ano de servicios, esto es, a parte de los ya reconocidos (asignacién basica, prima de
y bonificacion por servicios prestados), los correspondientes a la prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, sobre los cuales debera hacer
el descuento de los aportes correspondientes, en caso de no haberse efectuado, para
efectos de salud y pension.

4.7. Indexacion de la primera mesada pensional.

De otro lado, respecto de la indexacion de la mesada pensional solicitada, se
declarard que no hay lugar a ello, pues si bien, al demandante se le reconocié y
ordend el pago de la pensién de jubilacién vitalicia, en la Resoluciéon No. 3663 de 6 de
febrero de 2008 (fl. 16 a 18), a partir del 1° de enero de 2007, ésta se condicion6 al
retiro efectivo del servicio, el cual ocurrié el 1° de julio de 2008. Ahora bien, por medio

4 Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Demandado: UGPP.

de la Resolucion No. UGM 006417 de 5 de septiembre de 2011, se ordend la
religuidacion de la pension de jubilacién del demandante por retiro efectivo del
servicio a partir del 1° de julio de 2008, en consecuencia, no hay lugar a que se indexe
la primera mesada pensional.

4.8. Prescripcion.

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados a
partir de que la obligacion se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcion por un lapso igual.

En el caso examinado, el demandante solicité la reliquidacién de la prestacion
mediante escrito radicado en la entidad demandada el 17 de marzo de 2014 (fl. 38 a
44), por lo que esta peticidén interrumpid la prescripcion del derecho. De esta forma,
como la pensién de jubilacién empez6 a ser pagada a partir del 1 de julio de 2008 (fl.
19 vuelto), se concluye que operd el fenbmeno de la prescripcion de mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 17 de marzo de 2011.

Las diferencias resultantes a favor del demandante, seran debidamente indexadas en
los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del derecho, hasta la
fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion
de la siguiente formula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es la suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
gjecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debio
hacerse el pago, liquidacién que se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto
sucesivo.

Costas procesales.

Para el presente caso, de conformidad con el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decisiéon proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, no se condenara en costas a la parte vencida, toda
vez que prosperd parcialmente la excepcidon de prescripcidn propuesta por la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2014 00211 Q0.
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: UGPP.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de mesadas
pensionales causadas antes del 17 de marzo de 2011, propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 011672 de 8 de
abril de 2014 y RDP 015414 de 16 de mayo de 2014, mediante las cuales se negé la
reliquidacion de la pensién de jubilacion al demandante y se resolvidé recurso de
apelacion respectivamente, proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anteriorr ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, reliquidar y pagar la
pension de jubilacion del demandante teniendo en cuenta los factores devengados en
el ultimo afio de servicios, esto es, ademas de los ya reconocidos (asignacion
basica y bonificacién por servicios prestados), los correspondientes a la prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, a partir del afio anterior a la
fecha de retiro del servicio, es decir, del 1° de julio de 2007 al 30 de junio de 2008.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del acto
que ordena el reconocimiento de la pension. Ademas debera hacerse el descuento de
los aportes correspondientes en caso de no haberse efectuado.

CUARTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.
QUINTO: LIQUIDAR la condena conforme a la parte motiva.

SEXTO: CUMPLIR la sentencia se en los términos del articulo 192 y concordantes del
CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de
igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de la misma para su
ejecucion y cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: No se condena en costas en esta instancia.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2014 00211 00.
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ LEE.

Demandado: UGPP.

OCTAVO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes
devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%%%Mﬂ@ <G

Juez

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado Electrénico Nol_\

de hoy 30 de junio de 2016 siendo ias
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Maria Gizeth Molina Molina y otros.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
VINCULADA: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.
RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00216-00.

Vencido como se encuentra el término que corri¢ traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia veinticinco (25)

de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las tres y treinta minutos de la tarde

(3:30 PM) en la Sala de Audiencias B1-1 para la realizacion de la Audiencia

Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
&)

ﬁjf{é@@(}@g% RO

JUEZ

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la
demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”




JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.&)
lp de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: MARIA ANDREA GARCIA MONROY.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

Radicado: 150013333003 2015 00044 00

Tema: Reconocimiento pension gracia.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
MARIA ANDREA GARCIA MONROY, contra la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.
Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 84), que se declare la nulidad del Auto No. 002425 de 11
de marzo de 2014 NOT 167002 (fl. 39 a 42), suscrito por el Director de Servicios
Integrados de Atencién, de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-,
por medio del cual se negd la pensiéon gracia a la demandante en su calidad de
conyuge supérstite del causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES.

Como restablecimiento del derecho, solicitd: i) declarar que la demandante en calidad
de cényuge supérstite tiene derecho a que la demandada le reconozca y pague una
pension gracia, desde el momento en que el causante JOSE GUILLERMO SALAZAR
REYES, adquiri6é el estatus; ii) que los valores que arrojen la condena se actualicen
de conformidad con el IPC; iii) que se dé cumplimiento a la sentencia de acuerdo a lo
previsto en los articulos 189, 192 y 195 del CPACA,; y iv) a que se condene en costas

a la parte demandada de conformidad con lo previsto en el articulo 188 del CPACA.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2015 00044 00.
Demandante: MARIA ANDREA GARCIA MONROY.
Demandado: UGPP.

Como hechos, indicé: i) que el causante José Guillermo Salazar Reyes, laboré como
docente nacionalizado al servicio del Departamento de Boyaca aproximadamente 20
anos, mas tres afos con la beneficencia de Cundinamarca; ii) que cumplidos los
requisitos que sefiala la Ley 114 de 1913 para tener derecho a la pensién gracia,
solicitd su reconocimiento; iii) 1. Mediante la Resolucién No. 001986 de 14 de febrero
de 1999, se le negd la pension gracia, en la Resolucion No. 004275 de noviembre de
1999, se resolvid recurso de reposicidon confirmando la anterior, 2. Luego, mediante
Resolucién No. 014720 de 05 de junio de 2001 se le negd nuevamente la pension
gracia y con la Resolucion No. 0339 de 15 de enero de 2002, se le resolvid recurso de
apelacion confirmando la anterior; iv) posteriormente, ante el Tribunal de Boyaca se
demandaron los actos administrativos antes sefalados, obteniendo sentencia que
negd las suplicas de la demanda, contra la cual interpuso recurso de apelacion; v) en
segunda instancia, el Consejo de Estado confim6é la decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca, en el sentido que el demandante no cumplié con el
requisito de tiempo de servicios, pues tan solo acredité 19 afos, 11 meses y 20 dias;
vi) el 7 de mayo de 2010, nuevamente solicitd la pensién gracia, aportando un nuevo
tiempo de servicios correspondiente a un periodo laborado en la Beneficencia de
Cundinamarca entre el 4 de agosto de 1967 al 2 de octubre de 1970; vii) mediante
Resolucién No. UGM 043131 de 19 de abril de 2012, nuevamente le negd la pensién
gracia, porque no se aport6 el acta de posesién y/o el nombramiento efectuado por la
Beneficencia de Cundinamarca; viii) El 16 de julio de 2012, solicité el desarchivo de la
solicitud de pension para aportar los documentos que le fueron requeridos; ix) por
medio de la Resolucion No. RDP 000051 de 3 de enero de 2013, se le negb otra vez
la pension gracia, ahora post mortem, ya que en el tiempo de servicios
correspondiente a la Secretaria de Educacion de Boyaca se registré una anotacion
por abandono de cargo en su ultima asignacién, y, ademas, porque no se le podia
computar el tiempo de servicios laborado al servicios de la Beneficencia de
Cundinamarca, debido a que no hubo claridad respecto del tipo de vinculacion; x)
mediante la Resolucién No. RDP 011874 de 28 de febrero de 2013, resolvid recurso
de apelacion confiimando la decision anterior, quedando asi agotada la via
gubernativa para aquel entonces; xi) después, en escrito de 12 de julio de 2013,
solicité el desarchivo de la carpeta pensional del causante, teniendo en cuenta que
habia superado los aspectos que generaron la negativa de la entidad para conceder
la pensién gracia, lo cual fue resuelto mediante Auto ADP 010776 de 23 de julio de

2013 de manera negativa.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2015 00044 00.
Demandante: MARIA ANDREA GARCIA MONROY.
Demandado: UGPP.

xii) sefald respecto a la causal de mala conducta, que el 15 de abril de 2005, por
edicto emitido por el Grupo de Escalafén de la Secretaria de Educacion, se declar6 la
prescripcion de la accion disciplinaria por el presunto abandono de cargo ocurrido el
16 de febrero de 2000; xiii) por lo anterior, envi6 nuevamente solicitud la cual fue
resuelta mediante AUTO No. ADP 002425 de 14 de marzo de 2014 (acto acusado),
acto en el que se hizo un recuento de todo el caso del demandante desde el 24 de
febrero de 1999 y se negd por ultima vez la solicitud de pension gracia a la
demandante; xiv) se intent6 conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 119 judicial

Il para asuntos administrativa, la cual se declaro fallida.

Como normas violadas, resefi6 las siguientes: articulos 2, 48 y 58 de la Constitucion
Politica de Colombia; del articulo 2°, manifesté que la entidad demandada no cumple
con los fines a su cargo, particularmente, no hace efectivo el derecho del que es titular
la demandante; sobre el articulo 48, indicd que la seguridad social es un derecho de
caracter publico y obligatorio, en este caso, en cabeza de la demandante, y el cual, la
entidad demandada se niega a reconocer trayendo como consecuencia la afectacion
a su vida en condiciones dignas; respecto del articulo 58, sefald que se vulnerd
debido a que se suprimié el derecho adquirido de la demandante, al goce de la
pension gracia, derecho consolidado para ella y desconocido por la entidad

demandada.

Dentro del concepto de la violacién, sefal6 la violacién de la ley, concretamente a
lo dispuesto en las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, las cuales regulan

la prestacion social conocida como pensién gracia.

Explico a partir del literal i del articulo 46 del Decreto 2277 de 1979, lo referente al
concepto de buena conducta, para concluir que el causante de la pension gracia José
Guillermo Salazar Reyes, no incurrié en una causal de mala conducta, tal como lo ha
indicado la entidad demandada al negar la pension gracia, pues la investigacion que
se le llevé a cabo no culmind en sancion disciplinaria; por el contrario, terminé con el

archivo definitivo del mismo.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La UGPP (fls. 113 a 120)




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.
Radicacion No.150013333003 2015 00044 00.
Demandante: MARIA ANDREA GARCIA MONROY.
Demandado: UGPP.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues la entidad demandada profirid
los actos acusados siguiendo los lineamientos normativos aplicables y vigentes para

el reconocimiento, pago y reliquidacion de la pensién.

De los hechos destaco que el causante José Guillermo Salazar Reyes, no cumplié
con uno de los requisitos para ser beneficiario de la pensién gracia, concretamente,
no acredité vinculacidon docente anterior al 31 de diciembre de 1980, en consecuencia,
la negativa de la entidad a la reconocer la prestacion, cuenta el debido sustento

factico.

Como fundamentos de derecho expuso la normativa que regula la prestacion
conocida como pension gracia, los requisitos para acceder a ella y, enfatizo, que a
partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989, la pensién gracia solo se puede reconocer
a los docentes que cumpliendo los requisitos legales, hubieren estado vinculados al
servicio oficial antes del 31 de diciembre de 1980, aspecto que no logré acreditar el

causante José Guillermo Salazar Reyes.

En otros argumentos, sefald que los tiempos de servicios allegados por la parte
demandante no precisan el origen de los recursos o la fuente de financiacion con la
cual se le pagaron los salarios al causante José Guillermo Salazar Reyes; esto, para
descartar que el causante fuere acreedor de otra pensiéon o recompensa similar de

caracter nacional.

Indicd, que sobre el causante José Guillermo Salazar Reyes, se registré una causal
de mala conducta consistente en el abandono de cargo de la plaza docente que
ostentd en la concentracion urbana del municipio de Otanche, tal como se hizo
explicitd por parte del Gobernador de Boyaca mediante el Decreto 0550 de 2000,
razébn demas para indicar que al causante no se le podia reconocer la pension gracia,
pues uno de sus requisitos precisa la ausencia de registro negativos a nivel

disciplinario.

Finalmente, propuso como excepciones de mérito o de fondo: i) inexistencia de la
obligacion o cobro de lo no debido, ii) inexistencia de vulneracién de principios

constitucionales y legales, iii) prescripcion de mesadas y iv) solicitud oficiosa de
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excepciones de fondo; al respecto, hay que decir, que la dos primeras tienen sustento

en las misma razones de defensa ya expuestas.

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 22 de febrero de 2016 se llevd a cabo audiencia inicial (articulo 180 del CPACA),
en desarrollo de la misma se resolvieron las etapas de saneamiento del proceso, la
resolucion de excepciones previas, se fijo el litigio, se agoté la etapa de conciliacion

judicial y se realiz6 el decreto de pruebas (fl. 190 a 193).

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, el 4 de abril de 2016 se
recaudaron e incorporaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial y se cerr6 el
periodo probatorio (fls. 225 a 226).

Vil. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante (fls. 231 a 235), Indic6 que el causante José Guillermo Salazar
Reyes cumplié con los requisitos para ser beneficiario de la pension gracia, como lo
demuestran las pruebas obrantes en el proceso, pues: acredité los 20 afios de
servicios, la edad, vinculacion antes del 31 de diciembre de 1980 y ausencia de

antecedentes disciplinarios.

La parte demandada (fls. 228 a 230), Recalc6 que al causante José Guillermo
Salazar Reyes, le fue negada en debida forma la pensién gracia, de acuerdo con los
siguientes aspectos: i) no acredit6 la vinculacion como docente oficial antes del 31 de
diciembre de 1981, ii) no cumpli6é con el tiempo de servicio de 20 afios como docente
oficial, iii) no demostré que no estuviera percibiendo otra asignacién, pension o similar
de caracter nacional, y iv) incurrié en una causal de mala conducta por el abandono
de cargo que registra en el tiempo de servicios laborado con la Secretaria de

Educacién de Boyaca.

El representante del Ministerio Publico guardd silencio.
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VIl. CONSIDERACIONES.

1.- El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuado. En consecuencia, se proferira la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Tal como quedd fijado en la audiencia de 22 de febrero de
2016 (fl. 192), se contrae a determinar si la sefiora MARIA ANDREA GARCIA
MONROY, en su calidad de cényuge supérstite del causante JOSE GUILLERMO
SALAZAR REYES (g.e.p.d.) le asiste derecho al reconocimiento y pago de una

pensién gracia, al acreditar los requisitos exigidos en la Ley 114 de 1913.

3.- Decision de excepciones. Como excepciones de mérito, con la contestacion de
la demandada, se propusieron las de: i) inexistencia de la obligacion o cobro de lo no
debido, ii) inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales, iii)

prescripcion de mesadas y iv) solicitud oficiosa de excepciones de fondo.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i vy ii
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas; respecto de la excepcién prevista en el numeral iii, en el momento en que
se determine la prosperidad de alguna de las pretensiones se decidira; y finalmente,
no hay ninguna excepciéon oficiosa de la cual el Despacho advierta necesario

pronunciarse.

4.- Normatividad aplicable.

4.1. Marco normativo.

4.1.1. La pension de jubilacién gracia fue consagrada mediante el articulo 1° de la Ley
114 de 1913 en favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que
hubieran servido en el magisterio por un término no menor de 20 afios.

4.1.2. Luego, la Ley 116 de 1928 extendi6 el beneficio de la pension gracia a los

empleados docentes y profesores de las escuelas normales y a los Inspectores de

Instruccion Publica y autorizé a los docentes, segun su articulo 6, a completar el
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tiempo requerido para acceder a la pension, sumando los servicios prestados en
diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria como en la normalista, al asimilar

para tales efectos la inspeccién de instruccién publica a la ensefianza primaria.

4.1.3. Posteriormente, la Ley 37 de 1933, el beneficio gratuito de la pensién gracia de
jubilacion se hizo extensivo a los maestros de escuela que hubieren completado el

tiempo de servicios sefialado por la ley en establecimientos de ensefianza secundaria.

4.1.4. Por ultimo, la Ley 91 de 1989 en su articulo 15, numeral 2°, literal a) limité la
vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pensién gracia para los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la

totalidad de los requisitos legales, al sefialar textualmente la norma en mencion que:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y deméas normas que las
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacién, ain en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la nacion. (...)".

4.1.5. La disposicion trascrita fue objeto de analisis por la Sala Plena del Consejo de
Estado’, pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos sobre la pensién

gracia y en el que a proposito del articulo 15 trascrito, puntualizé:

‘(...) También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pensiéon gracia no
quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de haber estado
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 ‘tuviesen o llegaren a tener derecho
a la pension de gracia (...).siempre y cuando cumplan con la totalidad de
requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma contenida
en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pensién, pues habiéndose nacionalizado la
educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria
el caracter de graciosa que inicialmente le asigno laley. (...)".

Ademas, en la sentencia anterior, se explicaron las razones por las cuales la pensién
gracia se conservaria para los docentes inmersos en los procesos de nacionalizacion
de la educacion.

5. El caso concreto.

'Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia n° S-699 de 26 de agosto de 1997,
C.P. Nicolas Pajaro Pefaranda, Actor: Wilberto Theran Mogoll6n.
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De acuerdo con el problema juridico planteado, se verificara si el causante José
Guillermo Salazar Reyes cumplié con los requisitos establecidos en la ley y la

jurisprudencia del Consejo de Estado? para ser beneficiario de la pension gracia.

5.1. La edad.

El causante José Guillermo Salazar Reyes, naci6é el 19 de marzo de 1941 (fl. 3 del
expediente administrativo, en CD visible a folio 112), es decir, que para 19 de marzo

de 1991, cumplié con el requisito de edad para ser beneficiario a la pensidn gracia.

5.2. La vinculaciéon como docente territorial antes del 1° de enero de 1981.

En el certificado de tiempo de servicios obrante a folios 12 a 13, expedido por la
Gobernacion de Boyaca — Secretaria de Educacion, indica que mediante decreto No.
214 de 13 de abril de 1961 el sefior José Guillermo Salazar Reyes fue nombrado
como docente en la escuela la Sabiduria del municipio de Monterrey Casanare;
ademas, certificd que el causante prestdé sus servicios como docente en el nivel de
primaria, con vinculacion en propiedad como nacionalizado; lo anterior, implica
deducir, que su vinculacion inicial fue con una entidad territorial, de lo contrario, no
hubiera pasado por un proceso de nacionalizacidon, pues precisamente el primer
proceso de nacionalizacién de la educacion se dio a partir de las disposiciones de la
Ley 43 de 1975; en consecuencia, el requisito de vinculacion territorial se encuentra

acreditado.

Ahora bien, frente a la vinculacion a la docencia oficial antes del 31 de diciembre de
1980, se constatdé para esa fecha el sefior José Guillermo Salazar Reyes no tenia
vinculo vigente con el servicio publico educativo. Al respecto, el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion de 22 de enero de 2015, Radicacion No. 25000-23-42-000-
2012-02017-01, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, ilustro la situacion particular, de la

siguiente manera:

“(...) la expresion “docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 19807°,..., no
exige que en esa fecha el docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino
que con anterioridad haya estado vinculado, pues lo que cuenta para efectos
pensionales es el tiempo servido; por lo tanto, la pérdida de continuidad, no puede

2 Ibidem.
3 Prevista en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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constituirse en una causal de pérdida del derecho pensional como lo estimé el
Tribunal.” (Resalto fuera de texto).

Lo anterior, quiere decir, que es valida la vinculacion al servicio de la docencia oficial
antes de la fecha indicada en la Ley 91 de 1989. Ademas, el Consejo de Estado ha
indicado que para gozar del beneficio de la pension gracia, es posible acumular
tiempo de servicios como docente territorial o nacionalizado aun después del 31 de
diciembre de 1980, tal como acredité dentro del expediente la parte actora; por

consiguiente, este requisito también se halla satisfecho.

5.3. El tiempo de servicio.

Acredité tiempo de servicios como docente nacionalizado con el Departamento de
Boyaca — Secretaria de Educacion (fls. 12 a 13) por un lapso de 19 afios, 11 meses y
20 dias.

De otra parte, aport6 a folios 9 a 11, certificacion de periodos de vinculacion laboral
donde consta que laboré en el sector publico con el Departamento de Cundinamarca
— Beneficencia de Cundinamarca, como profesor interno, entre el 4 de agosto de

1967 al 2 de octubre de 1970, es decir, acreditdé 3 afios, 11 meses y 28 dias.

La anterior certificacién, también se encuentra en el expediente administrativo
mediante el cual obtuvo la pension de jubilacidon por parte del Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio, visible a folios 164 y 165 del anexo 1.

Asi las cosas, el causante José Guillermo Salazar Reyes se desempefidé como
docente al servicio oficial de los Departamentos de Boyaca y Cundinamarca, por
espacio de 24 afos, 11 meses y 18 dias, superando los 20 afios de servicio que como

requisito impone el beneficio a la pensién gracia.

5.4. El requisito de buena conducta.

Uno de los argumentos por los cuales se dio la negativa de la entidad demandada en
conceder la pension gracia, radica en que en el certificado de tiempo de servicios de
la Secretaria de Educacion de Boyaca, obra una anotacion de abandono de cargo en

su ultima asighacién laboral.
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Precisamente, el Decreto 550 de 2000 (fl. 119 del anexo 1), registré que se declaraba
vacante la plaza docente ocupada por el sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES
(g.e.p.d.), ante el presunto abandono de cargo y en garantia de la prestacién del
servicio de educacidn; en su parte considerativa, anuncié que la junta de escalafon

“adelanta la investigacion de Ley pertinente”.

Ahora bien, en el recaudo probatorio se oficié al Departamento de Boyaca con la
finalidad de aclarar éste punto, es asi, que mediante Oficio No. 1.2.1.5.4.38-
2016PQR9189 de 29 de febrero de 2016 (fl. 213), remitid certificacion de la Oficina
Asesora de Control Interno Disciplinario de la Gobernacion de Boyaca (fl. 214) y de la
Junta Seccional de Escalafon del Departamento de Boyaca (fl. 215), en donde se
indicd que el sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (g.e.p.d.) no registra

antecedente disciplinario alguno.

Asi las cosas, se acredité dentro del expediente que la presunta causal de mala
conducta que se registré en el tiempo de servicios al causante JOSE GUILLERMO
SALAZAR REYES (qg.e.p.d.) no tiene como sustento un proceso disciplinario. Ahora
que, por disposicidn legal (Decreto Ley 2277 de 1979, Ley 200 de 1995 o Ley 734 de
2002) la anica manera de registrar un antecedente de éste tipo es que previamente se
hubiere llevado un proceso disciplinario que haya culminado en sancién; lo anterior,
en garantia de los principios y derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y

al debido proceso sancionatorio.
5.5. No contar con otra asignacion o pension de caracter nacional.

El causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.), fallecio el 5 de junio de
2003 tal como consta en el registro civil de defuncién visible a folio 3, es decir, que de
entrada se descarta la posibilidad de que se encuentre gozando de otra asignacion

del tesoro nacional por la prestacion de sus servicios personales.

Ahora bien, en el anexo 1 obra el expediente administrativo mediante el cual le
reconocieron una pension de jubilacion al causante JOSE GUILLERMO SALAZAR
REYES (q.e.p.d.), mediante Resolucion No. 0650 de 26 de julio de 1999, proferida por

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de unificacion de
22 de enero de 2015, siendo Consejero Ponente el Dr. Alfonso Vargas Rincon (E),
radicacion numero: 25000-23-42-000-2012-02017-01(0775-14), indicd que la pension

gracia es compatible con la pension ordinaria de jubilacién, en los siguientes términos:

“El Legislador se permitié que luego de la nacionalizacion de la educacion,
establecida por la Ley 43 de 1975, los docentes departamentales o
municipales, vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, comprendidos
en dicho proceso, tuvieran la oportunidad de acceder a la pensién gracia de
conformidad con las citadas Leyes 114 de 1913 y 37 de 1933, permitiendo
la compatibilidad de la misma con la pensién ordinaria de jubilacién, “aun
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacion”, siempre
y cuando cumplieran con la totalidad de los requisitos.” (Resalto fuera de
texto).

Lo anterior, dicho en referencia al articulo 15 de la Ley 91 de 1989 que autorizé la
compatibilidad entre las pensiones. Asi las cosas, y aunque el causante también fue
beneficiario de la pension ordinaria de jubilacién, ahora sustituida a su cényuge
supérstite la sefiora MARIA ANDREA GARCIA MONROY, por medio de la Resolucion
No. 0511 de 27 de abril de 2004 (fls. 60 a 62 del anexo 1), no obsta para que pueda

acceder a la pensién gracia, por la compatibilidad entre las dos prestaciones.

Hasta aqui, el Despacho encuentra acreditados los requisitos previstos en la ley 114
de 1913 y demas concordantes, para que el sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR
REYES (q.e.p.d.) fuese beneficiario a la prestaciéon conocida como pension gracia a

partir del momento en el que adquirié el estatus pensional.

Lo siguiente sera estudiar, la sustitucién pensional solicitada por la sefiora MARIA
ANDREA GARCIA MONROY, en su calidad de cényuge supérstite.

5.6. De la sustitucion pensional.
El causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.), cumpli6 con los
requisitos para ser beneficiario de la pension gracia, tal como se dijo en precedencia,

por tal razén la sefiora MARIA ANDREA GARCIA MONROY, en su calidad de

conyuge supérstite, reclama la sustitucion pensional de la prestacion social.
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Para el efecto, acreditdé mediante el registro civil de defuncién No. 04322169 que el
causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.) falleci6 el 5 de junio de
2003 (fl. 3); que se caso6 con el causante el 1 de enero de 1965, por medio del rito
catolico, segun consta en el registro civil de matrimonio No. 1507290 790; a folios 78 y
79 del anexo 1 obran dos declaraciones extraprocesales, en las cuales los sefiores
Luz Elena Herrera Cardona y Luis Alfredo Espitia, declararon que conocieron por mas
de 20 afios al causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.) y a la sefiora
MARIA ANDREA GARCIA MONROY, y que para el momento en que fallecid el
causante, convivian juntos y ella dependia econdmicamente de él, ya que su
profesién era la de ser ama de casa; y finalmente, obra la Resoluciéon No. 0511 de 27
de abril de 2004 (fls. 60 a 62 del anexo 1), mediante la cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié sustitucion pensional a la sefiora
MARIA ANDREA GARCIA MONROQY, como cényuge supérstite del causante JOSE
GUILLERMO SALAZAR REYES (g.e.p.d.).

5.7. Cuantia y factores salariales para liquidar la pension gracia.

La cuantia para liquidar la pensién gracia corresponde al 75% de todos los factores
salariales que percibié como retribucion por sus servicios docentes durante el ultimo
ano de servicios, esto es, el periodo comprendido entre el 17 de enero de 1999 al 16
de febrero de 2000 (fls. 210 al 212), de conformidad con lo dispuesto en la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, que para liquidar la pension gracia acude a lo

previsto en el articulo 4° de la Ley 4° de 1966, que tiene el siguiente tenor literal:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a
que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho
publico, se liquidaran y pagaréan tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gitimo afio de servicios”.

Lo anterior, porque siendo la pensién gracia una pensién de caracter especial, no se
halla bajo las previsiones de la Leyes 33 y 62 de 1985, que regularon el sistema

general de pensiones, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993°.

* Entre otras en: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “B”. Sentencia de 31 de mayo de 2012.
Radicacion namero: 25000-23-25-000-2010-00333-01(0824-11). C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Consejo de
Estado, Seccién Segunda. Sentencia de 25 de marzo de 2010, Rad. 2006-01113(2060-07), C.P. Dr. Carlos Arturo
Orjuela Gongora.

5 Ibidem.
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Frente a los factores salariales a tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension
gracia, obra en el expediente que el causante devengé durante su Ultimo afio de
servicios los siguientes: asignacion basica, auxilio de movilizaciéon, auxilio de
transporte, prima de alimentacion, prima de clima, prima de vacaciones y prima de
navidad, tal como consta en el certificado de factores salariales expedido por la

Secretaria de Educacién de Boyaca, vista a folios 201 a 212,

5.8. Prescripcion.

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afos contados a
partir de que la obligacién se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la

prescripcion por un lapso igual.

En el asunto propuesto, se radico solicitud ante la entidad demandada el 4 de marzo
de 2014, segun se extracta del acto acusado (fl. 40), por lo que esta peticion
interrumpid la prescripcion de mesadas, es decir, que si bien el derecho a la pension
gracia se origind a partir del momento en que el causante adquiri6 el estatus
pensional, operd el fendmeno de la prescripcion frente a las mesadas causadas con

anterioridad al 4 de marzo de 2011.

5.9. Indexacion.

Las sumas reconocidas por medio de esta providencia, seran debidamente indexadas
en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del derecho, hasta la
fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacién

de la siguiente formula:

indice Final
R=Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es la suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de

ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debio
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hacerse el pago, liquidacion que se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto

sucesivo.

5.10. Costas procesales.

Para el presente caso, de conformidad con el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decisidén proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, no se condenara en costas a la parte vencida, toda
vez que prosperd parcialmente la excepcidn de prescripcion propuesta por la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de mesadas
pensionales causadas antes del 4 de marzo de 2011, propuesta por la parte

demandada.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad del Auto No. 002425 de 11 de marzo de 2014
NOT 167002, proferido por el Director de Servicios Integrados de Atenciéon, de la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-, por medio del cual se neg6 la
pensién gracia a la sefiora MARIA ANDREA GARCIA MONROY en su calidad de
conyuge supérstite del causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a reconocer y pagar
pension gracia a la sefiora MARIA ANDREA GARCIA MONROY, en calidad de
conyuge supérstite del causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.), en

cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2015 00044 00.
Demandante: MARIA ANDREA GARCIA MONROY.
Demandado: UGPP.

servicios, correspondientes a la asignacion basica, auxilio de movilizacion, auxilio de
transporte, prima de alimentacién, prima de clima, prima de vacaciones y prima de

navidad.

Lo anterior, desde que el causante JOSE GUILLERMO SALAZAR REYES (q.e.p.d.),
adquiri6 el estatus de pensionado y observando la prescripcién de mesadas declarada

en el numeral primero.
QUINTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.
SEXTO: LIQUIDAR la condena conforme a la parte motiva.

SEPTIMO: CUMPLIR la sentencia se en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta
disposicion. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes,
de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de
igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de la misma para su
ejecucion y cumplimiento, segin lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: No se condena en costas en esta instancia.
NOVENO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes

devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂéjé ﬁ%?é%gé%’

Juez

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado Electrénico No‘}b

de hoy 30 de junio de 2016 siendo I?‘OO AM.
.l
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Juan José Naranjo Castillo.

DEMANDADO: Departamento de Boyaca.

RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00084-00.

ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

De acuerdo con el Certificado de historia laboral de 6 de julio de 2015, expedido
por la Secretaria de Educacion de Boyacé (fls. 45 a 47), se observa que el tltimo
lugar de prestacion de servicios del actor fue en la Institucion Educativa Técnica
San José del Municipio de Corrales, municipio sobre el cual el Despacho no

tiene competencia.

Por lo tanto, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de Sogamoso
(Reparto) puesto que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de
diciembre de 2015, por el cual “se crea el Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial de Duitama, en el Distrito Judicial
Administrativo de Boyaca”, se dispuso que el Circuito Judicial de Sogamoso,

tendria compresion territorial, entre otros, en el Municipio de Corrales.




En consecuencia, se

RESUELVE

. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el

proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar

conocimiento.

. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Sogamoso (Reparto).

. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que

el Juzgado mencionado no lo asuma.

. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lp

/( Aﬂ“/fo, C{/
(R&esH ﬁﬁlTj}%} ZARO

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico @
de hoy _30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

N/ W

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: MARIA ROSALBA HUERTAS BUENO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Rad: 150013333003201500086-00

Asunto: Declara desistimiento tacito.

Examinado el expediente, observa el Despacho que mediante Autos previos de
fechas 19 de junio y 21 de agosto de 2015, para determinar posible caducidad y la
competencia territorial de la referencia, se dispuso, entre otros, requerir a la
Secretaria de Educacion de Boyaca para que allegara la respectiva informacion
carga que le correspondia a la parte actora, no obstante, respecto de certificado
relacionado con la ultima ciudad o municipio donde labor6 la actora, ademas si se
encuentra en servicio activo, y si devenga la prima técnica, el apoderado no dio

tramite alguno, pues los oficios no fueron retirados

A pesar de haber sido requerido en dos oportunidades, mediante auto de 11 de
febrero de 2016, el Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, requirié a la demandante y/o su apoderado para que en el plazo de
15 dias diera cumplimiento a la carga impuesta en el Auto de 21 de agosto de 2015,
para que informara si “se encuentra en servicio activo, devenga la prima técnica y
certificado de la Gltima ciudad o municipio, donde la sefiora MARIA ROSALBA
HUERTAS BUENO presta o prestd sus servicios, so pena de declarar el

desistimiento tacito de la demanda”.

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.




Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

(..)

Como quiera que a la fecha el apoderado de la Sefiora Maria Rosalba Huertas
Bueno no ha dado cumplimiento a la carga que le impuso el Juzgado en los Autos
de 19 de junio y 21 de agosto de 2015, a pesar de varios requerimientos incluido los
relativos al tramite del desistimiento tacito, se declarara el desistimiento tacito de la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se,

RESUELVE:

1°.-Téngase por desistida la demanda que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto presenté la sefiora, MARIA ROSALBA HUERTAS BUENO,

contra el Departamento de Boyaca.

2°.- En firme esta providencia y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
Expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema

de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No);jg de hoy 30 de

junio de 2016 siendo las B:m
/:ﬁ/e Ortega Pinto

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: MARIA ESTHER HENAO BUSTAMANTE
DEMANDADA: Municipio de Puerto Boyaca

RADICADO: 150013333003201500139

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia veintisiete (27) de
julio de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la manana (10:00 Am) en la Sala
de Audiencias B1-3 para la realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce al Doctor IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, como apoderado de la
entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 47 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

') ‘
Gl

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

C.oevezo El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Noz_/ de hoy 30
de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEéA PINTO

Secretaria

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por
estado y no sera susceptible de recursos.”




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: MARIA ROCIO DIAZ ZAPATA

DEMANDADA: Municipio de Puerto Boyaca

RADICADO: 150013333003201500149

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia veintisiete (27) de
julio de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafana (9:00 Am) en la Sala
de Audiencias B1-3 para la realizaciéon de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce al Doctor IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, como apoderada de la
entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 39 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77
ol eidanlas

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
C.cevezo

El auto anterior se notificé por Estado Electranico NoSLe hoy 30
de junio de 2016 siendo las 8,09 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaréa a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por
estado y no serd susceptible de recursos.”

()




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA VICTORIA CETRE ASPRILLA y Otros.
Demandados: Nacién — Ministerio de Justicia, INPEC - EPAMSCASCO.
Rad: 150013333003201500165-00

Mediante Auto de 19 de mayo de 2016 se fij6 fecha y hora para realizar la Audiencia
Inicial el 7 de julio del corriente afio a las dos y treinta de la tarde; no obstante,
revisado el expediente, observa el Despacho que no se encuentra completo el

contradictorio por lo siguiente:

En Auto de 15 de octubre de 2015, se dispuso admitir la demanda de la referencia
contra “(...) la Naciéon —Ministerio de Justicia, Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC — Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Sequridad de Combita Boyaca (...)” (fls. 69 y 69 vuelto), es decir contra dos
entidades diferentes. Alli mismo se fijaron los gastos para notificacion; no obstante,
su calculo fue errado en la medida que se tasaron para dos demandados, sin tener
en cuenta que también se debia notificar a la Agencia Nacional de Defensa Judicial
del Estado, por ser la parte pasiva entidades del orden nacional, gastos que

oportunamente fueron consignados por la parte actora (fl. 71).

Lo anterior, conllevd que al momento de realizar la notificacién de la demanda, la
Secretaria del Juzgado, solo lo hizo respecto del INPEC y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fls. 72 a 73 vuelto), por tanto, se dejé de notificar a
la otra entidad demandada, esto es, la Nacion — Ministerio de Defensa, con lo cual

no se ha conformado en debida forma el contradictorio.

Por lo anteriormente expuesto, se dispone:

1.- Dejar sin efectos el Auto de 19 de mayo de 2016, en lo relacionado con la fijacion

de fecha y hora para la audiencia inicial, en tanto, no se cumplen las condiciones




para su realizacién, igualmente, el conteo de los términos de traslado de la
demanda, realizado por secretaria, debido a que no se ha surtido la ultima

notificaciéon, como lo prevé el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.

2 .- Fijar la suma de seis mil pesos ($ 6.000,00), para gastos de correo en el envio
de la demanda y sus anexos en medio fisico a la entidad demandada Naci6én —
Ministerio de Justicia. Dineros que deberan ser consignados por la parte
demandante y/o su apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros
N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

3.- Cumplido lo anterior, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en los
numerales 1°y 3° del Auto de 15 de octubre de 2016, en relacion con la notificacion
de la entidad demandada Nacion Ministerio de Justicia, y el restablecimiento de los

términos de traslado de la demanda, una vez se haya surtido la Gltima notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qf%/o/ o rarderes

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. bz de hoy 30 de

junio de 2016 siendo Ias f
Xime| M

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Samuel Romero Rincén

ACCIONADO: Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita-EPAMSCASCO y Carcel del
Buen Pastor -Bogota

VINCULADO: Director EPAMSCASCO

RADICADO: 1500133330032015-00174-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 23 de noviembre de 2015 (fl. 70), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m@g o

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nq'f)_]de

hoy _30 de junio de Zomlas 8:00 A M.
\ /
¥

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: REINALDO RODRIGUEZ MORALES

DEMANDADA: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P

RADICADO: 15001333300320150018900

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

De acuerdo con la declaracidén juramentada presentada por el abogado de la parte
demandante el dia 2 de junio de 2016 (fl. 41), y certificacidon de la Coordinacién
del Grupo Administracion de Personal (fl 42), se observa que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del actor fue en el Municipio de Duitama Boyaca, sobre
el cual el Despacho no tiene competencia.

Por lo tanto, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de Duitama
(Reparto) puesto que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA15-10449 del 31
de diciembre de 2015, por el cual ” se crea el Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo Duitama, en el Distrito
Judicial Administrativo de Boyaca” se dispuso que el Circuito de Duitama, tendria
compresion territorial, entre otros, en el Municipio de Duitama.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el
proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar
conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama (Reparto).

3. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no lo asuma.

4. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial. '



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W%@ iR
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificd por Estado Electrénico No..l'_\\

de hoy 30 de junio de 2016

Secretaria




s

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Edelmira Orjuela Gaitan
ACCIONADO: Nueva E.P.S.

VINCULADO: Municipio de Tunja
RADICADO: 1500133330032015-00190-00
TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte

Constitucional en Providencia de 11 de marzo de 201 (fl. 98), mediante la cual fue

EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.z_)! de
hoy _30 de junio de 2016 siendoTas 8:00 AM.

{
XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE.
Demandante: DANNY ALBERTO BARAJAS YANEZ.
Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO.

Rad: 1500133330032015000201-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencidos los términos para la contestacion de la demanda vy el traslado de las

excepciones, el Despacho sefiala el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil

dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) en la sala de audiencias

B1-1, para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1° del
articulo 180 del CPACA'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i ﬁ%ﬁ/ﬁ”/%zu“l%?s%éﬁo

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. Z; Z de hoy 30 de
funio de 2016 siendo las 8:00 A.M: )

Ximena Ortega Pinto
Secretaria

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por

estado y no sera susceptible de recursos.”




Juzgado Tercero Administrativeo Oral del Cireuito Judicial de

Tu m:/'ﬁ

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Maria Gilma Pulido de Sanchez.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
RADICADO: 15001333300320160002100

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda presentada en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzoén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso,; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.



5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paraqgrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo _del Cabo Segundo Alvaro Javier Sanchez Pulido,

(QEPD).

6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

7. Finalmente, se reconoce al Dr. Jairo Euclides Porras Leén como
apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No;_)

de hoy 30 de junio de 2016 siendg las 8:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Maria Custodia Parra de Bernal.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICADO: 15001333300320160002500

CUESTION PREVIA

Mediante Providencia de 18 de junio de 2015, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado por
carecer de competencia jurisdiccional y remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, en tratandose de asuntos relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre servidor publico y el estado, y su seguridad
social (fls. 60-61), correspondiéndole el sub lite al Juzgado 14 Administrativo Oral
de Bogota, quien a su vez declaré la falta de competencia territorial para conocer
del proceso, toda vez que el causante Segundo Bernal Bautista tuvo como Ultimo
lugar de prestacion de servicios el Municipio de San Eduardo en el Departamento
de Boyaca (fl. 65).

Al respecto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, indica que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de: “(...) las confroversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Y en numeral 4° ibidem
precisd: “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, (...)".

Asimismo, el articulo 156 de la normatividad en comento, dispone que la

competencia por el factor territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del



derecho, de caracter laboral, se determinara por: “el ditimo Ilugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los articulos citados; que el objeto de la
demanda busca dirimir un conflicto entre la demandante y una entidad publica,
como consecuencia del reconocimiento de una pensién de sustitucion por parte de
la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL - hoy UGPP, y ademas,la
prestacion de servicios del causante, sefior Segundo Bernal Bautista, tuvo como
altimo lugar el Municipio de San Eduardo — Boyaca, por lo que, el conocimiento del
presente asunto es de esta Jurisdiccion, razén por la cual este Despacho avoca su

conocimiento.

De la admision, inadmision o rechazo

Del contenido del libelo introductorio, el medio de control procedente es de nulidad
y restablecimiento del derecho, razén por la cual, conforme a lo previsto por
articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se INADMITE la demanda, para que sea corregida dentro del plazo
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so

pena de ser rechazada.

Los defectos de que adolece radican, en términos generales, en que la demanda
fue presentada como proceso ordinario laboral, cuando lo que corresponde para
esta jurisdiccion es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuyos parametros y requisitos estan contemplados en el articulo 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, de los cuales no se cumplen los que enseguida

sS€ enumeran:

1.- No se aport6 la constancia que da cuenta del agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria.

2.- No se indic6 el acto administrativo a demandar.

3.- Las pretensiones de la demanda no se adecuan al medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

4 .- No se incluyé el acapite de normas violadas y concepto de su violacion.



5.- No se estim6 en forma razonada la cuantia de la demanda, aspecto necesario

para determinar la competencia funcional.

6.- El poder de la parte actora esta conferido para instaurar demanda ordinaria
laboral, el cual debe ser ajustado para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

7.- Faltan las copias de la demanda y sus anexos para notificacion a las partes
demandadas, incluida la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al
Ministerio Publico.

En conclusién, la demanda debera ser adecuada al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de que conoce esta Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

aé@ 5 ‘K/
NATALIA BU GO CARO
JUE:

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N}
de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

@\L\O
XIME ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativeo oral del Clreuito judicial de

Tunja
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Hilda Maria Jiménez Lopez.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Comando General de las
fuerzas Militares — Direccion General de Sanidad Militar.f '
RADICADO: 15001333300320160002900 .

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Comando General de las
fuerzas Militares — Direccion General de Sanidad Militar, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzoén electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccidén electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a drdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el




inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzon de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial: de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida Ila
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

7. Finalmente, se reconoce a la Dra. Kelly Andrea Eslava Montes como
apoderada del demandante, en los términos y para los efectos contenidos
en el poder aportado obrante a folio 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{ %%T(L%I

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

4
El auto anterior se notificd por Estado Electronico Nc.b__\
de hoy _30 de junio de 20167siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo
DEMANDANTE: Elsa Gladys Martinez de Pacheco

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P, y Cajanal en

Liquidacion.
RADICACION: 1500133330032016-00036-00

ASUNTO: Remite proceso por competencia.

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la competencia
territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta jurisdiccién, corresponde al
Juez que profirié la providencia. Sefiala la norma:

“Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén
del territorio se observardn las siguientes reglas:

(....)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.” (Negrillas del
Despacho).

A su turno el art. 299 inciso 2° del mismo estatuto sefiala:

"ART. 299.- De la ejecuciéon en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o
pago de una suma de dinero seréan ejecutadas ante la misma jurisdiccion seqtin
las reqlas de la competencia contenidas en este cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

1




Hechas estas precisiones observa el Despacho que en el caso sub examine el demandante
acudio en ejercicio de accion ejecutiva, con la finalidad de obtener el pago a su favor y a
cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P, como consecuencia del fallo proferido por
el Juzgado Trece Administrativo de Tunja el 10 de agosto de 2012, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2011-0208, confirmado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd — Despacho de Descongestion — en providencia de
fecha 3 de junio de 2014. Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas
enunciadas, éste Despacho no es el competente para tramitar el proceso de la referencia,
pues el cobro coercitivo de la directamente ante el juez de conocimiento.

Por lo anterior, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Trece Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso.
Consecuencia, se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria remitase en forma inmediata las presentes diligencias al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente sea dado de
baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado
Trece Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el il e

JUEZ

Ceerezo JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No&?
de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M. '




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Ofelia Ortiz de Mahecha

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 150013333003201600044-00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE |a presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrdnico.

Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada para el
efecto (f.26), de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
0210864-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del

Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a la Agencia

1




Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199
del CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima

notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Asi mismo, se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a lo
exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en cuanto a su deber
de aportar al proceso el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de las actuaciones objeto del proceso (GNR 356004 del 11 de
noviembre de 2015, GNR 31045 del 28 de enero de 2016 y VBP 16003 del 8

de abril de 2016) y que se encuentren en su poder.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicaciéon al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAAQ6-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Reconocer personeria al Abogado, OSCAR JULIO QUINTERO LIZARAZO
con Tarjeta Profesional N° 146.008 del C.S de la J., para actuar como
apoderado judicial de la Sefora Ofelia Ortiz de Mahecha, en los términos y

para los efectos contenidos en el memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ceerezo

%ﬁ%%ﬁ@% Gtz

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Noﬂ de

hoy 30 de junio de 2016 WS 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativeo oral del Cireuito judicial de

Tun jﬂ

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: José Carrefio Pérez.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

RADICADO: 15001333300320160004700

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el




inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzdén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

7. Finalmente, se reconoce a la Dra. Yenny Paola Hernandez Barén como
apoderada del demandante, en los términos y para los efectos contenidos
en el poder aportado obrante a folio 1, y en virtud del contrato de mandato
celebrado entre el actor y la Asociacion Juridica Especializada S. A. S. (fls.
2y 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

Y "@nyf@&?\

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No;ﬂ
de hoy _30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: JAIME AGUILAR.

DEMANDADO:Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
del Magisterio.

RADICACION: 15001333300320160004800

ASUNTO: Inadmite demanda.

Conforme a lo previsto por articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
INADMITE fa demanda, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de ser
rechazada.

El defecto de que adolece radica en lo siguiente:

En la demanda se solicita la nulidad parcial de la Resolucion No 100 de 20 de
enero de 2016, por medio de la cual se reconocié y ordend el pago de la pension
de jubilacién al sefior Jaime Aguilar, y la nulidad de la Resolucion No. 003519 del
5 de junio de 2014, por la cual se negd el ajuste a la pensién de jubilacion, sin
embargo, en el memorial poder visible a folio 1, tan solo se indica como acto
administrativo posible de control de legalidad, la Resolucion No. 100 de 2016.

Como quiera que en el poder es necesario determinar e indicar de manera clara
los respectivos asuntos,' debera, la parte actora allegar nuevo poder,
identificando los actos que pretende demandar, ademas de identificar el asunto a
fin de comprender cual es la intencion del poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.ﬁ
de hoy 30 de junio de 201

ecretaria

T Art. 74 C.G.P. (...). “En los poderes especiales los cuales deberan estar determinados y claramente
identificados”



Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00051-00
Demandante: Carlos Alberto Loépez Miranda
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-.

MK
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

.Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LOPEZ MIRANDA
DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP —.
RADICACION: 15001333300320160005100
ASUNTO: Auto admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en

consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o quien haga sus veces, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el art. 197 ibidem, con copia de la
providencia, y remisién fisica de este auto, la demanda y sus anexos a la direccién de

la respectiva entidad.

1. Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccidén electréonica suministrada para el
efecto (fl. 4), de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

2. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

3. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a la Agencia




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00051-00
Demandante: Carlos Alberto Lopez Miranda

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Ceerezo

Proteccion Social - UGPP-.

Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la udltima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Asi mismo, se requiere a las entidades accionadas para que den
cumplimiento a lo exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso las (Res:
21767 del 8 de junio de 2009, Res: PAP007985 del 4 de agosto de 2010,
Res: RDP004963 de 5 de febrero de 2013, Res: RDP 015354 DE 5 DE
ABRIL DE 2013,Res: RDP017738 de 18 de abril de 2013, auto ADP011302
de 5 de agosto de 2013, Auto: ADP012569 de 10 d septiembre de 201,
Res: RDP043600 de 12 de noviembre de 2014, Res: RDP 006039 del 13 de
febrero de 2015 ) expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCUINES PARAFISCALES DELA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial, de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria al abogado JAIME ALBERTO RODRIGUEZ
GARCIA, con Tarjeta Profesional N° 154787 del C.S de la J, para actuar
como apoderado judicial del Sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MIRANDA,
en los términos y para los efectos contenidos en el memorial poder visible a

folio 1.

JUEZ
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

-~

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.Zﬂ

de hoy 30 de junio de 2046 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00053-00
Demandante: Maria Matilde Huertas Gonzalez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP-,

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

-Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: MARIA MATILDE HUERTAS GONZALEZ
DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP —.
RADICACION: 15001333300320160005300
ASUNTO: Auto admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en

consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o quien haga sus veces, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el art. 197 ibidem, con copia de la
providencia, y remisién fisica de este auto, la demanda y sus anexos a la direccion de

la respectiva entidad.

1. Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el
efecto (fl. 21), de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

2. Sefija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

3. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a la Agencia




Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00053-00
Demandante: Maria Matilde Huertas Gonzalez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Ceerezo

Proteccion Social - UGPP-.

Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uGltima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Asi mismo, se requiere a las entidades accionadas para que den
cumplimiento a lo exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso la (la
Resolucién RDP 033865 del 19 de agosto de 2015 y Resolucién RDP
050884 del 30 de noviembre del 2015) expedidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCUINES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificaciéon en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida Ila
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria al abogado Cristian Andrés Rodriguez Diaz, con
Tarjeta Profesional N° 195.680 del C.S de la J, para actuar como apoderado
judicial de la Sefiora. MARIA MATILDE HUERTAS GONZALEZ, en los
términos y para los efectos contenidos en el memorial poder visible a folio

1
NATALIA BUIT 8(@8’750

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No.ﬁ

de hoy 30 de junio de 2016 siendolas 8:00A.M.

Ly

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio ~
RADICADO: 15001333300320160005500

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Representante
Legal de La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces, o quien haga sus
veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos Mcte ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda, de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Ministerio Publico, de acuerdo a lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.




5.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se requiere a la Secretaria de Educacion de Boyaca para que
dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la
demandante.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria juridica al abogado Porfirio Rodriguez Gutiérrez, con
tarjeta profesional No. 95.908 del C.S.J, para actuar como apoderado
judicial del sefior MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ , identificado con
C.C No. 19450.964 de Bogota, en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder visto a folio1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

keerezo

il U.T;@%@‘
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N’b_!
de hoy 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00215-00
Demandante: ALVARO CRISTOBAL GARCIA SARMIENTO
Demandada: COLPENSIONES

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: ALVARO CRISTOBAL GARCIA SARMIENTO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 15001333300320160021500

ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que para definir la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre un asunto de caracter
laboral, como es el reconocimiento y pago de la pension por vejez, es necesario

establecer la competencia por el factor territorial.

Visto a folio 139 del expediente, se encuentra dentro del acapite de los hechos, que el
Sefior ALVARO CRISTOBAL GARCIA, laboré en la Fundacién San Juan de Dios en la
ciudad de Bogota, desde el 1 de septiembre de 1999 hasta el 31 de octubre de 2001,
como tambien aporto certificado No. 0931 del 28 de diciembre de 2012 de tiempo de
servicios expedido por la Fundacién San Juan de Dios en liquidacion donde, consta que

el ultimo lugar donde se desempefi6 el actor fue en Bogota DC. (f.237).
Por lo tanto, el conocimiento del presente asunto le corresponde a los Juzgados

Administrativos Oral de Bogota (Reparto)

En consecuencia
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el

proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al Centro de

Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el expediente sea



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00215-00
Demandante; ALVARO CRISTOBAL GARCIA SARMIENTO
Demandada: COLPENSIONES

dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al
Centro de Servicios de los Juzgados administrativos del Circuito Judicial de

Bogota para que proceda a su reparto.

3. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que el

Juzgado mencionado no lo asuma.

4. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informaciéon

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vﬂ@é&@ﬁ%ﬁ GCRRE
f JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ccerzo

El auto anterior se notificoé por Estado No.§ ! de

hoy 30 de junio de 2016 sieng las 8:00 A.M.
Ximena Ortega Pinto

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

REF: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ODILIA ROBERTO DE CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 150013333013 2014 00235-00

ASUNTO: Seguir adelante la ejecucion

Observa el Despacho que el Auto por medio del cual se libr6 mandamiento de
pago en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio fue notificado a dicha entidad el 19 de
noviembre del mismo afo (fl. 88), en consecuencia, el término para proponer
excepciones vencié el 15 de marzo de 2016, como se indica en la constancia
secretarial obrante a folio 93, sin que la entidad ejecutada haya presentado
excepciones en término, toda vez que estas fueron radicadas solo hasta el 16 de
marzo del aflo en curso, por tanto, atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 440 del Codigo General de Proceso se dispondra seguir adelante la

ejecucion por las siguientes razones:

LA DEMANDA

La parte ejecutante instauré demanda ejecutiva contra la Naciéon — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el proposito de que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero
que estimd le adeudaba dicha entidad como consecuencia del incumplimiento
parcial de una sentencia judicial, concretamente, i).- Por la suma de $30.814.636
pesos por concepto de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia, es decir de 18 de julio de 2012 hasta el 1° de julio de 2014 como fecha
de pago, ii).- Por la suma de $5.528.978 pesos por concepto de indexacion v iii).-
Por la suma de $40.701.937 pesos por concepto de retroactivo ordenando en la

sentencia.



Adicionalmente, solicitd se condenara a la entidad ejecutada al pago de las costas

y agencias en derecho del proceso.

EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante Auto de 18 de noviembre de 2015 (fls. 81 a 87 vuelto), el Despacho
consideré que con los documentos aportados se constituyé en debida forma el
titulo ejecutivo complejo, al existir una obligacién clara, expresa, exigible y
liquidable, por lo que libr6 mandamiento de pago contra la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

en favor de la ejecutante por las sumas insolutas, en la siguiente forma:

“Por la suma de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESQOS, CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE ($19.213.857,41) por concepto de saldo insoluto de los
intereses moratorios causados por cuenta de la condena judicial impuesta
en la base de ejecucion capital adeudado por la condena impuesta en la
Sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 19 de julio de 2012 hasta
el 1%ulio de 2014.”

Dicha providencia fue debidamente notificada a la entidad ejecutada, como se
indicé en precedencia, luego al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, el término de diez (10) dias
previsto para proponer excepciones de que trata el articulo 442 del CGP, se
comenzé a contar al vencimiento del término comin de 25 dias, es decir, a partir
del 2 de marzo de 2016 y vencié el 15 de marzo del mismo afio, plazo dentro del

cual la entidad ejecutada no propuso excepciones.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que pueda exigirse
por la via judicial el cobro de una obligacién dineraria, ésta debe ser expresa, clara
y exigible, y constar en un documento que provenga del deudor o de su causante,
que constituya plena prueba contra él, o que emane de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, asi como en providencias de procesos de policia que aprueben costas o

senalen honorarios de los auxiliares de la justicia.




Como se indicé en el Auto que libr6 mandamiento de pago, el titulo base de
ejecucion consiste en una Sentencia judicial proferida por este Juzgado,
modificada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, la cual fue
aportada en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de prestar mérito
ejecutivo, con la cual se aportaron otros documentos que en conjunto constituyen
en debida forma el titulo ejecutivo complejo que permite establecer una obligacién

clara, expresa, exigible y liquidable, haciendo viable el cobro en sede judicial.
Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 del CGP dispone:

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Como en el presente asunto no se propusieron excepciones en la oportunidad

establecida para el efecto, es procedente seguir adelante con la ejecucion.
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, 365, 366 y 440, del
CGP, y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, para lo cual, se fijard como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 4% del valor del pago ordenado. La
Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacion cuando la presente

providencia se encuentre en firme.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, y a favor de la sefiora MARIA ODILIA ROBERTO DE
CASTELLANOS, de conformidad con lo ordenado en el Auto de 18 de noviembre




de 2015 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, por las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Se ordena la practica de la liquidacién del crédito de conformidad con
lo normado por el articulo 446 del CGP. Ejecutoriada esta providencia, cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del

capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.

TERCERO.- Se condena en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a
favor de la sefiora MARIA ODILIA ROBERTO DE CASTELLANOS. Por Secretaria,
liquidense una vez en firme esta decision, para lo cual se fija como agencias en
derecho a favor de la parte demandante, la suma equivalente al 4% del valor del

pago ordenado, de conformidad con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DEL " CUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 \ , de

hoy 30 de junio de 2016 siepdo las 8:00 A.M.
N :Z
XIMEN, 'PINTO

La Secretaria
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