Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Edilia Moreno Trujillo

DEMANDADO: Nacion Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judical.

RADICACION: 15001333300320120016000

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 256, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo ordenado en los
numerales tercero y séptimo de las Sentencias proferidas el 29 de mayo de 2015 por
este Despacho (193-201V) del 11 de agosto de 2016 por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca (fls.239-246V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
kCerézo

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No./;

de hoy _30 de septiembre ie 2016 siendo las 8.0
AM.
XIMENA OR A PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Ana Marlen Patifio Rojas- Ana Yamile Araque — Alicia Toscano
Garcia - Alba Cecilia Cabrejo Villamil — Agueda Castro Cardenas — Beatriz
Naizaque Parra - Blanca Alix Rodriguez de Guarin — Bella Flor Barén Garcia —
Carmen Rosa Lara Sanchez — Domitila Salas Hernandez — Dora Eunice Nieto
Rojas — Danilo Castillo Torres — Esperanza Forero Guerrero y Guillermo Alfonso
Ramirez Vanegas

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 1500133330032014007900

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 344, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 9 de febrero de 2016 por este Despacho (302-310),
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del artlculo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: ALFONSO BARBOSA

DEMANDADO: Caja de Sueldos de la Policia Nacional CASUR
RADICACION: 15001333300320150003100

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 103, la Secretaria del Despacho elabor6
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
segundo de la Sentencia proferida el 6 de septiembre de 2016 por este Juzgado (fls.97-
102). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
kCerezp

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico NO_ZI
de hoy _30 de septiembre de 2016 siendo las 8:00
AM,

XIMEN APINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: Reparacion Directa.

DEMANDANTE: Orlando Enrique Orozco Lozada.

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.
RADICACION: 15001 33 33 003 2015 00048 00.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por
Orlando Enrique Orozco Lozada, contra la Nacibn — Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion.
Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 3), que se declare responsables a la Nacion — Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, administrativa, extracontractualmente y
de manera solidaria, por los perjuicios materiales e inmateriales causados al sefior
Orlando Enrique Orozco Lozada, con motivo de la privacion injusta de la libertad

de que fue objeto durante ocho (8) meses y dieciséis (16) dias.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé se condene a los demandados al pago
de los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por el demandante, de forma
solidaria, a que se cumpla la sentencia de conformidad con lo expuesto en el
articulo 192 del CPACA, a que las sumas resultantes sean indexadas tal como lo
dispone el articulo 187 del CPACA, y a que se condene en costas a la parte

demandada.

Como hechos indicd los siguientes: i) que para el mes de febrero de 2012, el
demandante explotaba econdémicamente una finca denominada Santa Isabel,
ubicada en la vereda Calderén, del Municipio de Puerto Boyac3; ii) que el dia 13

de febrero de 2012, fue capturado dentro de una diligencia de allanamiento y

AT



Reparacion Directa No.15001 33 33 003 2015 00048 00
Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

registro a la finca Santa Isabel, ubicada en la vereda Calderdn, del Municipio de
Puerto Boyaca, pues se encontré un revolver calibre 38 sin salvoconducto en un
cajon del escritorio de la sala principal de la casa; iii) que el arma encontrada en la
casa, tenia salvoconducto a nombre de ORLANDO ESTEBAN OROZCO
ROMERO, padre del demandante, propietario de la finca Santa Isabel y quien
recientemente habia fallecido, razén por la cual, el demandante se encontraba
explotando la finca en calidad de heredero, sin que hasta ese momento se hubiera
efectuado reparticion de bienes; iv) el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
funcién de control de garantias de Puerto Boyacad celebrdé las audiencias
preliminares dentro de la causa penal, incluida la de legalizacion de captura y dictd
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario al
demandante, por el delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o0 municiones, la cual se materializd en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Boyaca; v) el conocimiento
de la causa penal le correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Boyaca, quien en audiencia de 29 de octubre de 2012 anuncié que el fallo era
absolutorio, ordenando la libertad inmediata del demandante, luego, el 18 de
diciembre de 2012 profirié la sentencia absolutoria; vi) que el demandante estuvo
privado de la libertad de manera injusta desde el 12 de febrero, hasta el 29 de
octubre de 2012, es decir, por espacio de 8 meses y 17 dias, lo que le ocasiono
dificultades econdmicas, morales, sicologica, asi como la estigmatizacion social,
finalmente, vii) el demandante sufri6 un dafio antijuridico que no debia soportar
generado por la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, pues las
entidades demandadas no lograron desvirtuar la presunciéon de inocencia del
demandante, generandose una responsabilidad objetiva en la medida que al

demandante no se le responsabilizé de cometer una conducta penal.

Como fundamentos de derecho sefial6 los siguientes: preambulo y articulos 1, 6
y 90 de la Constitucion Politica; articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996; vy, articulo
140 de la Ley 1437 de 2011.

Dijo que las entidades demandadas a través de sus actuaciones causaron un
dafio antijuridico al demandante, al restringirle el derecho a la libertad, al quedar
privado de ella injustamente, razén por la cual el Estado esta en la obligacion de

reparar el dafio causado.
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial (fls. 265 a 271).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, indicé que no se
configuré responsabilidad alguna por parte de la demandada, dentro de los hechos

relatados en la demanda.

Dijo del relato de los hechos, que se estaria a lo resuelto frente a las actividades
desplegadas por la Fiscalia General de la Nacion. Por otro lado, respecto de la
diligencias adelantas por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones
de Control de Garantias de Puerto Boyaca, sefialé que su proceder se ajusto a los
elementos probatorios, evidencia fisica, e informacién legalmente obtenida que
exhibié la Fiscalia General de la Nacién como sustento para solicitar la medida de

aseguramiento consistente en la detencién preventiva del demandante.

Manifestd, que a pesar de lo anterior, la teoria del caso presentado por la Fiscalia,
en su etapa de juicio oral, no tuvo la contundencia necesaria para que se

impusiera una condena al demandante.

Senald, que el proceso penal al que se vincul6 al demandante, llegé hasta la etapa
del juicio oral, por la acusacién presentada en su contra por la Fiscalia, pero que
las pruebas presentadas por ésta en la etapa del juicio, no lograron endilgar una
responsabilidad penal al demandante que condujera a imponer una sentencia

condenatoria.

Indicé, que el articulo 90 de la Constituciéon Politica consagro6 la responsabilidad
patrimonial del Estado por dafios antijuridicos causados por la accion u omision de
las autoridades publicas, siempre que medien dos requisitos: i) existencia de un
dafio antijuridico y ii) que el dafio antijuridico sea imputable a la accion u omision

de una autoridad publica.
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

Expresd, que el dafo antijuridico, ha sido definido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, como aquella lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada

de forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Anuncio, que la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Justicia, regulé de manera
particular la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, determinando para el
efecto, tres presupuestos: i) error jurisdiccional, ii) privacion injusta de la libertad y

iii) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Mencion6 que el Juez de Control de Garantias de acuerdo con lo sefialado en la
Ley 906 de 2004, debe velar para que en el proceso se garanticen y protejan los
derechos constitucionales del imputado al momento de legalizar la captura,
formular imputacién y decretar la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, en cumplimiento de los fines previstos en los articulos 250

Constitucional y 308 de la precitada ley.

Adujo, que el Juez de Control de Garantias impartié legalidad a la captura del
demandante, aceptd la formulacién de imputacién efectuada por la Fiscalia e
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva, conforme a lo previsto
en la Leyes 906 de 2004 y 1142 de 2007, ademas de los elementos probatorios,
evidencia, fisica e informacién legaimente obtenida que exhibié la Fiscalia 22

Delegada Seccional, dentro de la audiencia preliminar.

De otra parte, sefalé que el Juez Penal del Circuito de Puerto Boyaca (sic), avoco
la etapa del juicio oral, quien dentro de ésta diligencia absolvié al demandante, al
no existir prueba suficiente mas alla de la duda razonable para determinar que el
demandante queria la realizacion de la conducta imputada, entonces, la teoria del
caso presentada por la Fiscalia General de la Nacién, no contd con el sustento

probatorio suficiente para que se impartiera una condena.

Indico, que los funcionarios judiciales que conocieron de la causa penal dentro de
la cual el demandante resultdé privado de la libertad actuaron de acuerdo a la
normativa aplicable al asunto, razén por la cual, manifestd que no existe nexo de

causalidad entre la actuacién desplegada por los jueces y el dafo antijuridico
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

reclamado por el demandante, dentro del asunto no se configurd falla del servicio

para que la entidad demandada tenga que responder por el hecho dafioso.

Finalmente, propuso como excepciones de mérito: i) falta de causa para
demandar, ya que las actuaciones de los jueces dentro de la causa penal se
ajustaron al ordenamiento legal vigente, en consecuencia, no hay nada por lo cual
demandar; ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que la Fiscalia
General de la Nacion le correspondia la labor investigativa, probatoria y
acusatoria, es decir, se configuré la eximente de responsabilidad para la rama
judicial por el hecho de un tercero; iii) Ausencia de nexo causal ente el dafio
alegado y la actuacién de los Jueces de la Republica, esto porque, el Juez de
Control de Garantias en su actuar verificd los fines constitucionales del articulo
250 y procedit de conformidad con lo previsto en los articulo 207, 301 y siguientes
de la Ley 906 de 2004; iv) inimputacién del titulo juridico de responsabilidad,
porque el demandante fue absuelto en virtud de la peticion efectuada por la misma

Fiscalia, al enfrentar deficiencias probatorias en el caso.
3.2. Nacidn — Fiscalia General de la Nacion (fls. 314 a 335).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por no existir dafo

antijuridico dentro del asunto.

Respecto de los hechos de la demanda indicé que no son ciertos los numerales
que hacen referencia a la explotacion econdmica de los bienes del demandante; a
proposito sefiald, que en cualquier caso, esta circunstancia debia acreditarse en el

proceso, no obstante, eché de menos con la presentacion de la demanda.

Refiri6 que son ciertos los numerales que hacen referencia a las actuaciones
desplegadas por la Fiscalia General de la Nacion y de los Jueces de la Republica,
tal como consta en los documentos aportados con la demanda. Frente a los
demas dichos de la demanda, precis6 que se trataban de apreciaciones subjetivas

de la parte, sobre las cuales no se pronunciaria.

De otro lado, objetd el monto de los perjuicios reclamados, indicando que ante la

eventualidad de resultar condenada la entidad publica se aplicaran los montos
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filados por el Consejo de Estado en Sentencia de 4 de septiembre de 2014, frente
a los perjuicios morales, los que resultan ser mas bajos que los expresados en la
demanda; de los perjuicios materiales, sefialé que con la demanda no se aport6
una prueba fehaciente del valor pagado por el demandante a su representante
judicial dentro de la causa penal, entonces, la suma que sefialé en la demanda no
cuenta con sustento alguno siendo la carga de la prueba imputable a quien

demanda la ocurrencia de un perjuicio.

En los argumentos de defensa, dijo que en el asunto no se configuraron los
supuestos esenciales para que se puede se pueda responsabilizar a la entidad
demandada, como son: existencia del hecho (falla en el servicio), dafio o perjuicio

sufrido por el actor y la relacién de causalidad entre el primero y el segundo.

Recalcé, que en el caso puesto a consideracion, debe estar presente la falla del
servicio, es decir, que teniendo en cuenta las circunstancias en que debe
prestarse el servicio, la conducta de la administracion se considerada como
anormalmente deficiente, aspecto que no encuentra acreditado, ya que la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtié de conformidad con las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los
hechos, sin observar un defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia, no incurriendo en error o en privacion injusta de la libertad.

Adujo que en el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, se establecen las medidas
para que el Juez de Control de Garantias disponga imponer o0 no la medida
solicitada por la Fiscalia, requisitos que cumplié la entidad demandada, situacion
por la cual, el Juez de Control de Garantias impuso la medida de detencién
preventiva al corroborar los requisitos exigidos en la norma procedimental y

observando el acervo probatorio allegado a la investigacion.

Sefalé que para darse una condena a la entidad demandada, conforme a lo
expuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el actor debe demostrar que
la detencion preventiva fue injusta, aspecto que echa de menos en el expediente,
ya que la responsabilidad estatal por privacién injusta de la libertad, no se da de

manera automatica, tras ser revocada la detencién preventiva.
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Plante6 como excepciones de mérito: i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva, puesto que de conformidad con la Ley 906 de 2004, quien impone la
medida de aseguramiento es el Juez y no la Fiscalia General de la Nacién, como
sustento de esto, citd en extenso varios pronunciamientos de Tribunales
Administrativos del pals, en los que prosperd la excepcion propuesta por el cambid
al sistema penal acusatorio y de la nueva figura del Juez de Control de Garantias;
iiy hecho de un tercero, al respecto dijo, que la causa contra el demandante se
inicié por la denuncia penal que contra él efectud, su hermana la sefiora DENIX
OROZCO LOZADA, quien luego en el curso del mismo se retracté de lo
denunciado; situacion por la que pide se exonere de responsabilidad a la Fiscalia
General de la Nacion; iiiy inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado,
con sustento en los mismo argumentos de la contestacion de la demanda; iv) falta
de causa para pedir, v) buena fe, respecto a las actuaciones desplegadas por la
Fiscalia General de la Nacién en el proceso penal; vi) cobro de lo no debido; vii)
ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal; viii) ineptitud
formal de la demanda por falta de los elementos que estructuran la pretension de

falla en el servicio; y ix) genérica.
IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 11 de diciembre de 2015 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA (fls. 365 a 367), en desarrollo de esta, se dispuso que la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por las
demandadas seria resuelta en la sentencia debido a que se presenté en su
componente material y no en el formal. En otros aspectos, se fijo el litigio, se
intenté conciliaciéon judicial la cual fue declarada fracasada y se decretaron

pruebas.
V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se recaudaron y
practicaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial el 23 de febrero de 2016
(fls. 384 a 385).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
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6.1. Parte demandante (fls. 387 a 390).

Indicé que en el curso del proceso se logré demostrar los elementos axiomaticos
que permiten al Despacho declarar la responsabilidad de las demandadas: i) el
hecho generador, el demandante fue capturado por orden de autoridad judicial,
debido a que en desarrollo de una diligencia de registro y allanamiento se
encontré un revélver sin salvoconducto, en un inmueble de propiedad del padre
del demandante, recientemente fallecido, quien era el propietario del arma de
fuego hallada, la cual contaba con salvoconducto, no obstante, para el momento

de la diligencia se encontraba vencido.

i) Dafo cierto, el demandante estuvo recluido en el establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Puerto Boyaca, por espacio de ocho (8) meses y diecisiete (17)
dias, sin tener la obligacién de soportarlo, pues resulté absuelto dentro del
proceso penal que adelantaron a instancia de las demandadas, siendo una
responsabilidad objetiva atribuible a ellas, sin que opere ninguna de la causales de

exoneracion de la responsabilidad.

i) Relacion de causalidad entre la falla y el dafo, el dafo sufrido por el
demandante fue causado por las peticiones y decisiones tomadas por los agentes
de las entidades demandadas, lo que generd el dafio causado al demandante, el
cual no tenia la obligacién legal de soportar, razén por la cual, hay lugar a declarar
la responsabilidad y que se le paguen los perjuicios materiales y morales al

demandante.

6.2. Nacién — Fiscalia General de la Nacién (fls. 391 a 400).

Ratificé los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, frente a la
funcion que le fue encomendada a la entidad por virtud de la Constitucién Politica,
para referir que las actuaciones desplegadas por sus agentes se derivan de la
funcién constitucional y cuentan con el debido soporte normativo para proceder de
esa manera. Indicé que al no estructurarse una falla del servicio, no es posible
atribuirle responsabilidad alguna a la entidad, pues del ejercicio de las potestades

constitucionales y legales, no se puede atribuir una responsabilidad objetiva, es
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necesario que medie un injusto, que el dafio efectivamente causado tenga la

connotacion de ser antijuridico para que pueda ser indemnizado.

También recalco, que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, el Fiscal
no puede disponer de la privacion de la libertad de los encartados, sino que esta
funcién corresponde al Juez de Control de Garantias, para efecto de sustentar su
postulado, citdé varias posiciones jurisprudenciales expuestas por el Consejo de

Estado y Tribunales Administrativos.

El representante del Ministerio Publico y la Nacién - Rama Judicial, guardaron

silencio.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1.- El tramite del proceso se ajusto a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuado. En consecuencia se proferirda la decisiéon

correspondiente.

7.2.- Problema juridico. Tal como quedd fijado en la audiencia de 11 de
diciembre de 2015 (fl. 365), se contrae a determinar si las entidades demandadas
son solidaria, administrativa y extracontractualmente responsables de los
perjuicios reclamados por el demandante, con ocasiéon de la presunta privacién
injusta de la libertad de que fue objeto por espacio de ocho (8) meses y diecisiete
(17) dias.

7.3- De las excepciones propuestas.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la

Nacion.

La Fiscalia General de la Nacion, solicité en la contestacién de la demanda la
declaratoria de falta de legitimacién en la causa por pasiva, con sustento en que la
decision que ordené la detencion preventiva del demandante, fue tomada

exclusivamente por el Juez de Control de Garantias, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. E/
fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en
audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su
apoderado y la defensa, el juez emitira su decisién.” (Resalto fuera de texto).

Asi las cosas, compete al Despacho la verificaciéon de los presupuestos procesales
materiales o de fondo, dentro de los cuales se encuentra la legitimacién en la
causa, establecer la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte
demandada y su interés juridico, ya que la legitimacidén en la causa constituye una
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de fondo. A propoésito, cuando
falta la legitimacién en la causa, bien en el demandante o bien en el demandado,
la sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones,
pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no

eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada’.

El Consejo de Estado ha sostenido, que la legitimaciéon en la causa puede ser de
hecho cuando la relacidn se establece entre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulaciéon de la demanda?. Respecto de
esta Ultima, cuando la falta de legitimacion en la causa es del demandado al
demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto

que debe responder, y por eso, el demandado debe ser absuelto?.

Descendiendo en el caso concreto, la demandante indicé que la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion era solidariamente responsable junto con la Rama Judicial

del dafio antijuridico causado al demandante, por la privacion injusta de la libertad.

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 14 de marzo de 2012. Radicacion No. 76001-
23-25-000-1997-03056-01 (22.032). C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 |bidem.

3 Consejo de Estado, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, Radicado interno No. 18163.
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Demandante: Orfando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Naciéon — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, como se estableci6 en precedencia, la Fiscalia General de la Nacion a
partir de la expediciéon de la Ley 906 de 2004, no profiere la orden de detencion
preventiva con que fue cobijado el demandante, dentro de la investigacién por el
presunto delito que le fue imputado, pues tal funcion es de orden jurisdiccional y le

compete al Juez de Control de Garantias, tal como en efecto sucedié.

Entonces, si bien, le corresponde al Fiscal del caso solicitar la medida de
aseguramiento dentro del proceso penal, también el representante de las victimas
esta facultado para hacerlo, tal como, lo expresé en su momento la Corte
Constitucional en la sentencia C-207 de 2007, posicién que fue recogida en la
modificacion que del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, hiciera el articulo 59 de la
Ley 1453 de 2011; es decir, que no es una potestad exclusiva de |a Fiscalia, como
tampoco, su solicitud implica una adopcion obligatoria para el Juez de Control de
Garantias; por el contrario, el acogimiento de la medida de aseguramiento
obedece a la valoracion que de los argumentos para su imposicion presenten ante
el Juez, las partes dentro del proceso penal: el fiscal, el ministerio publico, la
victima o su apoderado y la defensa, siendo de competencia exclusiva del Juez

decidir sobre su imposicion.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon “A”, en reciente
pronunciamiento de 30 de junio de 2016, Radicacion No.: 63001-23-31-000-2009-
00022-01(41604), C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, declaré en un caso de
similares contornos, la exoneracion de responsabilidad a la Fiscalia General de la

Nacion, con los siguientes argumentos:

‘Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad
padecida por el aqui demandante consistié en la medida de aseguramiento
adoptada por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Armenia en Funcion de
Control de Garantias; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de Ila Nacién, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente
(Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos
del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa”,
valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y
determina la viabilidad de su imposicion.
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccién’, con la
expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro
ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio’ distinguié de manera clara
y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -
Fiscalia General de la Nacién- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama
Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada
Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual,
los unicos que pueden tomar la decisién de privar a una persona de su
libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcién de control

ez 3

de garantias, tal y como en efecto sucedid.” (Resalto fuera de texto).

De otro lado, el dafio antijuridico que se le imputa a las demandadas es
precisamente la privacion injusta de la libertad, razon de mas para inferir, que la
Fiscalia General de la Nacién no participé de la consumaciéon del dafo, pues
definir la libertad de un sindicado, imputado o condenado, corresponde con
exclusividad a los Jueces de la Republica, bien sea de garantias o de
conocimiento, en consecuencia, se colige la falta de legitimacién en la causa por

pasiva frente a la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, con los argumentos antes expuestos, queda clara la legitimacién en
causa por pasiva frente a la Nacion — Rama Judicial, dentro del asunto, por lo
tanto, se seguira con el analisis para determinar la presunta responsabilidad de

ésta, para el caso examinado.

Respecto de las demas excepciones propuestas por la Nacién - Rama Judicial, las
mismas constituyen verdaderos argumentos de defensa, los cuales al decidirse el

asunto de fondo quedaran resueltas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A.
sentencia del 16 de abril de 2016, exp. 40217. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

5 De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional. M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez, se tiene que “(...) En Colombia, la adopcién mediante reforma
constitucional, de este nuevo sistema procesal penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia General
de la Nacion, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (ii)
establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iij) instituir una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el propésito
de que el sistema procesal penal se ajustase a los estadndares internacionales en materia de
imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv)
descongestionar los despachos judiciales mediante la supresién de un sistema procesal basado en
la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin
dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la prueba por aquel de la
produccién de la misma durante el juicio oral; (vi) infroducir el principio de oportunidad; (vii) crear la
figura del juez de control de garantias;, e (vii) implementar gradualmente el nuevo sistema
acusatorio (...)". (Se destaca).
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

7.4.- La decision del caso.

Hechos probados.

- Audiencia Preliminar llevada a cabo el 14 de febrero de 2012, adelantada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca en funcion de Control
de Garantias, en la cual, entre otras, se legaliz6 la captura del sefior Orlando
Enrique Lozada Orozco y se le impuso medida de aseguramiento consistente en
detencion privativa de la libertad en establecimiento de reclusion, por la presunta
comision del delito de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas (fls. 17 a 19).

- A folio 382, obra la certificacién expedida por la Directora del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Puerto Boyaca, en la cual
certificé que el sefior Orlando Enrique Lozada Orozco, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.860.587 de Bogota, estuvo privado de la libertad en el
establecimiento carcelario desde el 14/02/2012, por orden del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Control de Garantias de Puerto Boyaca, hasta el
29/10/2012, que fue ordenada su libertad por el Juez Penal del Circuito
Especializado, por el delito de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas, dentro
del proceso No. 15572 61 03 198 2012 80066-00.

- Audiencia de 29 de octubre de 2012 (fls 122 a 125), ante el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Boyaca, que ordend la libertad del demandado, toda vez, que el

sentido del fallo iba a ser absolutorio.

- Sentencia No. 00113, de 18 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de Puerto Boyaca, en la cual se absolvid al sefior Orlando
Enrique Lozada Orozco, dentro del expediente penal 2012-80066-00, adelantado

por el presunto delito de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas (fls. 131 a 140).

Marco Normativo
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Reparacién Directa No.15001 33 33 003 2015 00048 00
Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

La privacién injusta de la libertad como generadora de responsabilidad esta
regulada en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, en su
articulo 68, establece que quien haya sido privado de la libertad podra demandar

al Estado reparacion de perjuicios.

La aplicacién del régimen de objetivo de responsabilidad.

La reciente Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha establecido una linea
jurisprudencial que acoge el criterio objetivo tratandose de la responsabilidad
estatal ante la privacién injusta de la libertad, indicando que hay lugar a ella
cuando la investigacién penal precluyd o cuando el sindicato es absuelto porque
nada tuvo que ver con el delito, sin que resulte relevante cualificar la conducta o
las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia, justamente,
la Seccién Tercera, Subseccidn “A” en sentencia de 14 de julio de 2016 con
ponencia del consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera, dentro del radicado No.:
81001-23-31-000-2010-00029-01 (41725), precisé la anterior tesis, e hizo un

analisis de la evolucién jurisprudencial hasta la actualidad.

Dentro del desarrollo jurisprudencial que el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo® cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién injusta
de la libertad de una persona que es absuelta (i) “porque el hecho no existio”, (ii)
‘el sindicado no lo cometid”, o (iii) “la conducta no constituia hecho punible”, se
configura la responsabilidad de tipo objetivo, sin que sea necesario, generalmente
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de
administrar justicia’. Adicionalmente, en Sentencia de Unificacion de la Seccién
Tercera, determind como una causal adicional a las anteriores el Indubio Pro

Red8.

La privacion de la libertad en los casos sefalados precedentemente, se da con

pleno acatamiento de las exigencias legales, sin embargo, la expedicién de una

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463.

7 Siguiendo el criterio del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 14 de
julio de 2016, radicado No.: 81001-23-31-000-2010-00029-01 (41725), C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Rad. 13.168 y
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 Rad. 23.354.
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

providencia absolutoria pone en evidencia que la medida de aseguramiento fue

injusta y la persona no estaba obligada a soportarla.

Ahora bien, el fundamento esbozado por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Boyaca, para establecer la absolucién del demandante, consistié en que el hecho
reprochable no existi6, partiendo de la misma solicitud de absolucién que
efectuara la Fiscalia General de la Nacion dentro del asunto, al respecto la

sentencia absolutoria, consideré (fl. 138 y 139):

“Ello porque al evaluar la prueba que se introdujo, practicé y debatié en el
juicio, no le permitié llegar al convencimiento® y por supuesto fincar una
peticion de condena, en tanto y en cuanto que el procesado de manera
alguna fue cogido portando el arma y no hay evidencia que con
antelacion lo hubiese hecho, ya que quien inicialmente hacia tal
afirmacién, explico que ello no ocurrié y que si lo dijo fue para llamar la
atencion de las autoridades judiciales en btisqueda de soluciones a conflictos
familiares que se venia presentando a consecuencia de la particion de una
herencia.

(.)

Es por ello entonces, que la Fiscalia Delegada para este asunto, depreco
sentencia absolutoria a favor del procesado, al no existir claridad sobre si
hubo o no efectivamente el delito de fabricacion, trafico o porte de arma de
fuego, accesorios, partes importantes o municiones y si realmente el acusado
cognitiva y volitivamente queria la realizacion de dicha conducta.

Argumentos contundentes y que respalda este funcionario, pues en realidad
de verdad, la prueba no permitia ni a la Fiscalia ni a este Juzgador el
conocimiento que se requiere mas alla de toda duda para proferir sentencia de
condena.” (Resalto fuera de texto).

Asi las cosas, la absolucién del demandante se fundamentd en que el hecho no
existid, en consecuencia, se configurd la responsabilidad objetiva del Estado, pues
segun la sentencia absolutoria, se determind que el delito no ocurrié, pues el
demandante no se encontré en posesién de arma o municién alguna, sino que
coincidié con que el demandante se encontraba en un inmueble en el cual existia
un arma de fuego que pertenecié a su padre fallecido, quien también era el duefio
del inmueble, y que ambos bienes hacian parte de la masa sucesoral, la cual se
encontraba sin liquidar, razdn que justifica porque se encontraba alli el arma que

resulté incautada.

¢ Haciendo referencia al funcionario de la Fiscalia General de la Nacién asignado al caso.
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Demandante: Orlando Enrique Orozco Lozada.
Demandados: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

De igual manera, la sentencia absolutoria destacé que las personas que radicaron
la denuncia contra el demandante, esto es, su hermana, su madre y su cufiado; se
retractaron de la denuncia penal inicialmente formulada, alegando que el conflicto
surgido entre ellas y el demandante, obedecia a moéviles familiares originados en
que la sucesién del padre del demandante que no se habia liquidado y éste ultimo
ejercia una posesioén no autorizada del bien inmueble en el cual se encontré el
arma de fuego que pertenecia al causante y que hacia parte de la masa sucesoral;
no obstante, ratificaron ante el Juez de Conocimiento de la causa penal, que no
sucedié ningun acto delictivo imputable al demandante, razén de mas, para que el
funcionario judicial a cargo de proferir sentencia, llegara al convencimiento de que

no existiéo un hecho punible.

En reciente providencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 1° de agosto de 2016, Radicacién
numero: 52001-23-31-000-2008-00514-01(43071), con ponencia del consejero
Hernan Andrade Rincén, indicd que tratdndose de la aplicacion del régimen
objetivo de responsabilidad, para el caso de la privacién injusta de la libertad, es
suficiente acreditar por parte de quien demanda la actuacién del estado, el dafio

antijuridico y la imputacién de responsabilidad, en los siguientes términos:

“Asi las cosas, la Sala estima necesario reiterar que el régimen de
responsabilidad aplicable segin la postura mayoritaria de la Seccién es de
caracter objetivo, bajo el cual se atiende exclusivamente al dafio antijuridico
producido, por tanto, basta demostrar éste dltimo para endigar la
responsabilidad de la Administraciéon en razén a que quien lo padecié no
estaba en la obligacion de soportarlo -en este caso el dafio producto de la
privacion de la libertad™.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no corresponde a la
parte actora acreditar nada méas alld de los conocidos elementos que
configuran la responsabilidad: actuacién del Estado, dafio antijuridico e
imputacién, extremos que se encuentran suficientemente acreditados en el
expediente, pues una decisién de la Administracién de Justicia, en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacion, determiné que la sefiora Paula Andrea
Fernandez Santacruz debié padecer la limitacion de su libertad hasta que se
profiri6  sentencia absolutoria; en cambio, a la entidad demandada le
correspondia demostrar, mediante pruebas legales y regularmente traidas al
proceso, si se habia dado algin supuesto de hecho en virtud del cual pudiera
entenderse configurada una causal de exoneracién, fuerza mayor, hecho

10 Sobre el derecho fundamental de todas las personas a la libertad, la Corte Constitucional, en
sentencias C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997 y C-774 de 25 de julio de 2.001.
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Demandados: Naciéon —- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y determinante de la victima y ocurre

que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada en el plenario’.”

Asi las cosas, en el asunto, quedé establecido: i) la actuacion estatal desplegada
por un Juez que determiné la privacion de la libertad al demandante, ii) el dafio
antijuridico por la privacién injusta de la libertad acaecida desde el 12 de febrero
hasta el 29 de octubre de 2012, v, iii) la imputacién de responsabilidad dentro del
regimen objetivo, derivada de la condena absolutoria emitida por el Juez Penal de
Conocimiento que sefalé que el hecho punible no existié. Lo anterior, a pesar
de que la privacion de la libertad al demandante se dio dentro de un proceso penal
y que las actuaciones de los funcionarios judiciales se encontraban amparadas
bajo los preceptos constitucionales y legales aplicables, es decir, dentro de una
actividad licita desplegada por el Estado como lo constituye el ejercicio de la
facultad punitiva; no obstante, al demandante se le causé un dafio que no esta en
la obligacion de soportar, ademas, de que tal decisiéon afecté de manera grave el
derecho fundamental a la libertad del demandante, derecho que constituye uno de

los bienes juridicos mas importantes de la persona en una sociedad democratica.

Indemnizacién de perjuicios.

Con la demanda, el actor solicité la suma de $26.088.481, por concepto de
perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente) y como perjuicios morales

la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Los perjuicios materiales los discriminé en lucro cesante y dafio emergente; para
el rubro de lucro cesante, hizo alusion al tiempo que estuvo privado injustamente
de la libertad, bajo la presuncion jurisprudencial de ganar por lo menos el salario
minimo mensual legal vigente, junto con las prestaciones sociales causadas en el
mismo lapso de tiempo; como dafio emergente, indicé que cancelé al su
representante judicial en el proceso penal la suma de $20.000.000 de pesos, por
concepto de honorarios profesionales, sin embargo, no se adjunté prueba del pago

efectuado.

11 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de
2009, Exp. 17.517 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284, entre otras.
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Comoquiera que no aporté prueba de la actividad econdémica o laboral del
demandante, el Despacho acudira a la presuncion jurisprudencial establecida por
el Consejo de Estado, segun la cual, toda persona en edad laboral devenga al

menos un salario minimo legal mensual vigente'2.

Asi, las cosas, para determinar lo que le corresponde al demandante por concepto
de lucro cesante, se actualizara el valor del salario minimo legal mensual vigente

para el afio 2012.

Ra = Rh ($566.700) x indice final — agosto/16 (132,84)
indice inicial — febrero/12 (110,62)

Ra =% 680.527.00

Dado que el salario minimo legal mensual que rige para el afio 2016 ($ 689.454)
resulta superior a la anterior cifra, se tomara la Ultima cantidad para efectos de la
liguidacion del lucro cesante, suma que se incrementard en un 25%
correspondiente al factor prestacional, para un total de $ 861.817,5. El periodo de
indemnizacion sera el comprendido entre el 12 de febrero de 2012 (fecha de
ingreso al establecimiento carcelario), hasta el 29 de octubre de 2012 (fecha de
salida del establecimiento carcelario) tal como consta, en la certificacion expedida
por la Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario de Puerto Boyaca visible a folio 382 del cuaderno principal.

Adicionalmente al tiempo de privacion injusta de la libertad, se le reconocera el
periodo en que, segun los datos oficiales, una persona tarda en conseguir trabajo
con posterioridad a su salida de la carcel. Para el efecto, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha reconocido el tiempo que, en promedio, suele tardar una
persona en edad econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo
en Colombia, segun la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA-, de

acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.7 meses)'?

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de febrero de 1994, Rad. 8.576.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez y sentencia de 9 de julio de 2010, exp. 19.312, C.P. Enrique Gil
Botero.
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En suma, para liquidar el lucro cesante contamos con 8,5 meses de privacién
injusta de la libertad, mas 8,7 meses correspondientes al tiempo que segun las
estadisticas requiere una persona en Colombia para conseguir trabajo luego de
haber salido de la carcel, para un total de 17,2 meses, de conformidad con la

siguiente formula:

Indemnizacién consolidada

S=Ra(1+i"—1

Donde:

Ra= Renta actualizada

n= Numero de periodos (meses)

i= interés técnico

Entonces:

S=$861817,5 (1+0.004867)""2-1 = §$ 15.422.297
0,004867

En consecuencia, el monto a reconocer a favor de Orlando Enrique Orozco Lozada

por concepto de lucro cesante, asciende a la suma de $ 15.422.297 M/L.

Frente al dafio emergente, no se aporté prueba al expediente que diera cuenta
del pago realizado por el demandante a su representante judicial en la causa

penal, en consecuencia no se ordenara pago alguno por dicho concepto.
De otro lado, para determinar los perjuicios morales, el Despacho acudira a lo

establecido para la tasacion de los mismos en los eventos de privacion injusta de

la libertad, conforme a la formula indicada por el Consejo de Estado en sentencia
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de unificacion de la Seccién Tercera'®, que tiene en cuenta la tasacion del dario de

acuerdo con la duracién de la privacion injusta de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o compaiiero (a) & d? X
perjuicio moral derivado de la | de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa [ Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,6 22,5 13,5
Superiora 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 245 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ahora bien, conforme con la tabla anterior, teniendo en cuenta que el demandante
duré privado de la libertad injustamente por un lapso inferior a 9 meses, siendo él
la victima directa a reparar, le corresponde una asignacion por perjuicios morales

equivalente a setenta (70) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civi. De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esta es, el Codigo General del Proceso, nos encontramos con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo.”

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149.
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Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el

curso del proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura'® que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion
contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia

equivalente al uno por ciento (1%) de las pretensiones.

Comoquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la Nacién

— Rama Judicial, se condenara a ésta al pago de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcioén de falta de legitimacion en causa por
pasiva, propuesta por la Fiscalia General de la Nacion, conforme se explicd en la

parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION — RAMA
JUDICIAL, por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto Orlando Enrique
Orozco Lozada y CONDENAR a pagar, por concepto de perjuicios morales, a favor
de Orlando Enrique Orozco Lozada, la suma equivalente en pesos a setenta (70)
SMLMV.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a favor de
Orlando Enrique Orozco Lozada, por concepto de lucro cesante, la suma de quince
millones cuatrocientos veintidés mil doscientos noventa y siete pesos ($
15.422.297) M/L.

3 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - RAMA JUDICIAL. Por Secretaria

liquidese.

SEXTO: CUMPLIR la sentencia se en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta
disposicion. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192
Ley 1437 de 2011, de igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia
de la misma para su ejecucién y cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes

devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

it

Cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado Electrénico Nof ; l

de hoy 30 de septiembre de 2016 siend; 8:00 AM.
XIMENAYORTEGA PRSTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, 29 de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: BERTHA TULIA ESPINEL JIMENEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RAD: 150013333003 2015 00065 00

Tema: Reliquidacion Pension Vitalicia de Jubilacion.

. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la
sefiora BERTHA TULIA ESPINEL JIMENEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en adelante FNPSM.

II. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 2-11), que se declare la nulidad de la Resoluciéon No.
0664 de 05 de septiembre de 2013; como restablecimiento del derecho, solicitd
que se ordene al FNPSM a reliquidar y pagar a la sefiora BERTHA TULIA
ESPINEL JIMENEZ su pension de jubilacién, teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados en el afo anterior al cumplimiento del estatus
pensional, como las primas de alimentacion, exclusividad, navidad y vacaciones;
ademas, las que se encuentren certificadas por la autoridad administrativa
competente igualmente, que se condene a la demandada a reconocer y pagar al
demandante das diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de

la pension, desde la fecha de estatus hasta que se verifique su inclusion en
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némina del nuevo valor que por esta demanda se reconozca, al reajuste de las
sumas de dinero resultantes, de acuerdo con el IPC; y a que se dé cumplimiento a

la sentencia de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Como hechos, indicé que laboré como docente al servicio del municipio de Tunja,
desde el 13 de marzo de 197’9, que nacib el 12 de octubre de 1951, por lo tanto al
reunir los requisitos establecidos en la ley, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales -F.N.P.S.M- mediante la Resolucién No. 0127 del 10 de agosto de 2007
le reconoci6é la pensiéon de jubilacion, sin tener en cuenta la totalidad de los
factores salariales. Que solicit6 el reajuste de la pensiéon porque al momento de su
liguidaciébn no se tuvo en cuenta como factores salariales las Primas de

Alimentacién, Exclusividad, Vacaciones y Navidad.

Como normas violadas, resefié las siguientes: los articulos 29 y 85 de la
Constitucién Politica; Leyes 812 de 2003, 33 y 62 de 1985, 42 de 1966; Decreto
Ley 1045 de 1978 y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Indicd que el acto administrativo demandado debia declararse nulo respecto a la
forma en que se establecid el ingreso base de liquidacion y determiné el valor de
la mesada pensional por cuanto va en contravia de los postulados

constitucionales.

Dentro del concepto de la violacién, sefald la violacion directa la Constitucion
Politica, en lo que refiere al debido proceso en sus articulos 29 y 85 respecto del
debido proceso consagrado como un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata,
que rige para toda clase de actuaciones, y que asegura la prevalencia de las
garantias sustantivas y procesales requeridas, la imparcialidad de juez y la
observancia de las reglas predeterminadas en la ley para resolver el problema
debatido.

La parte demandante hizo un analisis del régimen juridico aplicable al
reconocimiento de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus pensional, iniciando por el régimen

prestacional de los docentes con la expedicion de la Ley 812 de 2003 concluyendo
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asi, que la fecha de ingreso al servicio publico oficial, es el factor que fija el

régimen pensional que le sera aplicable y no fecha de causacion del derecho.

En igual sentido refirié la Ley 91 de 1989, ratificada por la ley 60 de 1993 y la ley
115 de 1994 respecto del régimen especial de los educadores estatales y del
régimen prestacional reconocido por la ley en cabeza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Luego transcribié la ley 33 de 1985 y la
Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, para concluir que la pensiéon de
la demandante se debe liquidar con el 75% del promedio mensual de salarios

durante el Ultimo ano de servicios anterior a la adjudicacion del estatus pensional.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El FNPSM, dio contestacion a la demanda, expresando que todos los hechos de la
demanda son ciertos, sin embargo, se opone a la prosperidad de las pretensiones

con sustento en los siguientes argumentos:

Indic6é que la Ley 91 de 1989, establecié en su articulo 15, lo relacionado con el
régimen de prestaciones econémicas y sociales de los docentes, sefalando
ademas, en el numeral 1° que el régimen aplicable depende de la fecha de

vinculacion al servicio publico.

Manifestd, que de acuerdo a lo anterior, el régimen pensional aplicable a la
demandante es el establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978, y que para el caso de factores salariales, le son aplicables los

previstos es en articulo 1° de la Ley 62 de 1985 los cuales son taxativos.

Senalé que en la Sentencia T-624 de 2012, la Corte Constitucional, advirtié que no
se puede reconocer como factores salariales para liquidar la pensién aquellos que
no hayan servido de base para para calcular aportes, y también, que la liquidacion
de la prestacion corresponda efectivamente a la que se debe al actor segun el
régimen de causacién del derecho, es decir, que para el caso estudiado le
corresponderia a la demandante, lo dispuesto en el Decreto 3752 de 2003 que
modificé el ingreso base de liquidacion de las prestaciones para las cuales el

docente realiza aportes para pension.
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Indicé que para el caso concreto le es aplicable lo dispuesto en la Ley 91 de 1989
y en consecuencia la Ley 33 de 1985, vigente y aplicable a los empleados
oficiales en materia pensional, conforme a ello sefial6 que la pension que le
corresponde al accionante debe calcularse con el 75% de los distintos factores
salariales consagrados en la Ley 62 de 1985, por lo que no le asiste la razén a la
parte actora en la medida que se desconoce el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
analisis que soporta con apartes jurisprudenciales como el salvamento de voto
del Magistrado Gerardo Arenas Monsalve respecto de la sentencia del Consejo
de Estado del 04 de agosto de 2010.

Refirid que la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 4 de agosto de
2010, Seccién Segunda, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicaciéon No.
25000232500020060750901 (0112-09), no es aplicable dentro del asunto, ya que
no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A., es decir, que
para el momento en que se profirid, no existia el procedimiento de unificacion de
jurisprudencia, en consecuencia, no se le puede tratar como tal, ademas de que la
interpretacién de correcta en cuanto al tema de los factores salariales a tenerse en
cuenta al momento de liquidar una pensién es la taxatividad, lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 12 del articulo 48 de la Constitucion

Politica y la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional.

Como excepcién de mérito propuso la siguiente: 1. Prescripcién, ante la
eventualidad de que resulten prosperas las pretensiones de la demanda se

aplique lo dispuesto en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 11 de abril del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo
180 del CPACA, en la que se surtié el saneamiento del proceso, se resolvieron las
excepciones previas, se fijo el litigio, se efectio la etapa de conciliacion y

finalmente se decretaron pruebas (fls. 49 a 52).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.
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El 10 de mayo de la presente anualidad se llevo a cabo la audiencia de que trata
el articulo 181 del CPACA, en la cual, se aportaron las pruebas documentales
decretadas a su favor, solicitud que fue aceptada por el Despacho, razén por la
que se ordend cerrar la etapa probatoria, se prescindié de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento e informd a las partes que la presentacion de las

alegaciones finales se haria por escrito (fl. 105-106).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro del término sefialando en audiencia de 20 de mayo de 2016 las partes y el
Ministerio Publico no presentaron alegatos de conclusién, ni el concepto final,

respectivamente.

VIl. CONSIDERACIONES

1.- El tramite del proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuado. En consecuencia, se proferira la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Se debe determinar si la demandante tiene derecho a que
la entidad enjuiciada reliquide y pague la pension de jubilaciéon con la inclusién de
todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la adquisicién

del estatus pensional

3.- Decision de excepciones. Como excepcidon de mérito, con la contestacion de

la demandada se propuso la de: i) prescripcion.

Como se indic6 en audiencia inicial, el Despacho se pronunciara en la medida que

se logre determinar la prosperidad del derecho relacionado.

4. Marco Normativo.

4.1.- Aspectos Constitucionales.
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La pension de jubilacién es un derecho econdmico de caracter social plenamente
reconocido en el ordenamiento juridico, precisamente, en el articulo 48 de la
Constituciéon Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, donde fij6 el

marco de garantias y demas disposiciones aplicables a esta prestacién social:

e Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o el capital necesario, asi
como las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto

para las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

e En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

e Para la liquidacién de las pensiones s6lo se tendran en cuenta los factores

sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

e Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

e A partir de la vigencia del Acto Legislativo, no habra regimenes especiales
ni exceptuados, sin perjuicio de los regimenes excluidos por la misma

Constitucion Politica.

e Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas

pensionales al afo.

e La ley establecera un procedimiento breve para la revision de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente

celebrados.

A su vez, el inciso 3° del articulo 53 ibidem, contempla como garantia a cargo del

Estado el pago oportuno y reajuste periédico de las pensiones legales.

En tal sentido, es que se entiende, que la pension debe reconocerse de forma
oportuna y eficaz, ya que de lo contrario se verian afectadas las condiciones de

existencia de sus beneficiarios, pues normalmente se trata de personas de
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avanzada edad con disminucién de oportunidades laborales, condiciones que sin
duda alguna deben ser dignas y justas. Este derecho igualmente encuentra
respaldo en normas internacionales aplicables al caso, por cuanto asi lo dispone la

maxima constitucional contenida en el articulo 93 de la Carta Politica de 1991.

En el plano internacional, se encuentran algunas normas relacionadas con la
materia, como por ejemplo el articulo 16 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, donde se establece que: “Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los

medios de subsistencia”.

A su vez, el numeral 1° del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencidén
Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sefala: “Toda
persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran

aplicadas a sus dependientes.”

4.2.- Inexistencia de un régimen especial de pensiones para los docentes

oficiales.

Los regimenes especiales de pensiones se caracterizan porque mediante normas
expresas se sefialan condiciones propias en cuanto a edad, tiempo de servicios y

cuantia de la mesada, diferentes a las establecidas en la norma general.

Para el caso de los docentes, si bien el Decreto Ley 2277 de 1979 dispuso en su
articulo 3° que los educadores que prestan sus servicios a entidades del orden
nacional, departamental, distrital y municipal “son empleados oficiales de régimen
especial’; segun las previsiones del mismo, la especialidad del referido sistema
esta dada entre otros aspectos por la administracién del personal, factores

salariales y algunas prestaciones sociales particulares, sin embargo, en cuanto a

! Por ¢l cual se adoptan normas sobre el gjercicio de la profesion docente.
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la pensién ordinaria de jubilacién, los docentes no disfrutan de ninguna
especialidad que les otorgue determinados privilegios y que se concrete en las
normas que regulan su actividad, es decir, que en materia pensional les resulta
aplicable el régimen general previsto para los empleados publicos, cuya Unica
excepcion la enmarca el reconocimiento de la pensién gracia, en tanto se rige por

una normatividad especial?.

Al respecto, cabe decir, que revisada la normatividad aplicable a los docentes
oficiales en materia de prestaciones sociales, ni la Ley 91 de 19893, ni la Ley 60
de 1993, consagraron un régimen especial de pensién para el sector, asi como

tampoco, lo hizo la Ley 115 de 19944,

Bajo las anteriores precisiones de orden normativo, se colige la inexistencia de un
régimen especial de pensiones que cobije a los docentes, y la aplicacion para el
asunto propuesto de las normas generales en materia pensional sefialadas en la

ley para los empleados publicos.

4.3.- El régimen legal aplicable a la pension de jubilaciéon de la demandante.

Para decidir el caso puesto a consideracion, debe precisarse, cual es el régimen
pensional aplicable a la demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha
de nacimiento: 21 de octubre de 1951 (fls. 74; 96); otro aspecto a tenerse en
cuenta es el tiempo de servicios: acreditd mas de 20 afios de servicio como
docente oficial, seglin consta en el tiempo de servicios obrante en el expediente
administrativo visible a folio 97. Siendo asi las cosas, la demandante es
beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de
1993, como quiera que a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al 1 de abril de
1994, contaba con mas de 35 afios de edad, cumpliendo asi una de las
+condiciones que para las mujeres tiene previsto dicha norma (35 arios de edad o
15 afos de servicio), y por ende esta exceptuada de las regulaciones del SGSS,
por lo que resultan aplicables a su caso las Leyes 33 y 62 de 1985, como quiera
que son las normas que regulaban el régimen pensional anterior a la sefialada Ley
100 de 1993.

? Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “B”. Nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia de
10 de octubre de 2013. Rad. No. 54001233100020010111001(1658-04). C.P. Eduardo Gémez Aranguren.

3 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Por la cual se expide la Ley General de Educacion.
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5.- Caso concreto.

De conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a la pension
el empleado oficial que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a
la edad de 55 arios. También dispuso, que el monto pensional equivale al 75% del
salario promedio que sirvié de base a los aportes en el Ultimo afio de servicio. La
demandante cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicio, como se

establecié en el momento de analizar el régimen aplicable.

Por esta razén el FNPSM mediante la Resolucién No. 0127 del 10 de agosto de
2007 (fls. 70-72), le reconocié a la accionante pensién vitalicia de jubilacion, en
cuantia del 75% del promedio de los factores salariales devengados en el ultimo
afo anterior al estatus, esto es, entre el 12 de octubre de 2005 y el 12 de octubre
de 2006; y el factor salarial que sirvié de base de liquidacion fue: Asignacién

Basica.

Posteriormente, mediante solicitud de 26 de abril de 2013, la demandante solicité
la reliquidacién de la pensién de jubilacién, porque dentro de los factores salariales
que sirvieron de base de liquidacién no se incluyé la Prima de Alimentacién,
Exclusividad, Grado, Vacaciones y Navidad (fls. 68-69); la entidad demandada,
mediante la Resolucién No. 0664 del 05 de septiembre de 2013 (fls. 12 a 14), le
negoé la reliquidacion de la pensién vitalicia de jubilacién a la demandante, con
sustento en que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 y el
Decreto 3752 de 2003, el ingreso base de liquidacién de las prestaciones sociales
a cuyo pago este obligado el FNPSM, no podra ser diferente de la base de
cotizaciéon sobre la cual realizé aportes, y al constatar que la docente solo realizé
aportes a pensién sobre la asignacidén basica, considerd improcedente reconocer

ta Prima de Navidad, Alimentacion, Exclusividad, Grado y Vacaciones.

A folio 97 estd presente en original, y en el formato unico del FNPSM para la
expedicion de certificado de salarios, certificaciéon de salarios de la demandante,
expedida por la Secretaria de Educaciéon de Tunja, dentro del cual se evidencio

como devengados por la demandante los siguientes conceptos: Asignacion




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No.150013333003 2015 00065 00
Demandante: BERTHA TULIA ESPINEL JIMENEZ
Demandado: NACION - MEN - FNPSM

Basica, Prima de Alimentacién, Prima de Vacaciones Prima de Exclusividad,

Prima de Grado y Prima de Navidad.

El aspecto que genera controversia entre las partes, esta relacionado con la
inclusién o no de las Primas de Alimentacion, Vacaciones, Exclusividad, Grado y
Navidad como factores salariales a tenerse en cuenta en el ingreso base de

liquidacién de la pension de jubilacion de la demandante.

Como se dijo en precedencia, la normatividad aplicable al caso resulta la prevista
en las Leyes 33 y 62 de 1985, por haberse establecido que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Lo anterior, implica que el régimen de transicidbn se aplique teniendo en
cuenta el principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte
mas beneficioso aplicar el principio de favorabilidad®, para el caso concreto,
respecto de los factores a tenerse en cuenta para establecér el ingreso base de

liquidacién de la pension.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecié los requisitos de edad y tiempo para
acceder a la pension de jubilacion, también fijo el monto en que debia reconocerse

dicha prestacién, de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta'y cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de
base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.”

Ahora bien, el anterior cuerpo normativo no establecié los factores a tenerse en
cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacién para establecer la pension en
cita, situacion que suplié el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, en donde se
estableci6 cuales eran los factores para tenerse en cuenta al establecer el ingreso
base de liquidacion de las pensiones reconocidas por virtud de la Ley 33 de 1985,

asi:

5 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Sentencia de 4 de
agosto de 2010. Radicacién namero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.
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“.... la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas
de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
Jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos
Jactores que hayan servido de base para calcular los aportes. ™

Descendiendo en el caso concreto, se observa del contenido del acto
administrativo que reconocié la pension vitalicia de jubilacion a la demandante que

el factor salarial que sirvié de base de liquidacion fue: la Asignacién Basica.

De otro lado, hay que decir, que si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 no
incluyod las primas de Prima de Alimentacion, Prima de Vacaciones, Prima de
Exclusividad, Prima de Grado y Prima de navidad, como factores para establecer
el ingreso base de liquidacion de la pension a reconocerse por lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-2009,
Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, que ha sido
ratificada en posteriores decisiones®, sefiald que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la
inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio

de prestacion de servicios.

Siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia antes mencionada, para
liquidar la pensién de la demandante se deben tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el
trabajador de manera habitual y periédica como contraprestaciéon directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, es decir,
ademas del factor reconocido (Asignacion basica), comprende la prima de
alimentacién, prima de exclusividad, prima de navidad, prima de vacaciones y

prima de grado.

¢ Se pueden consultar, la Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién A de 10 de febrero de 2011, Expediente No.
76001-23-31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y el Fallo de
17 de febrero de 2011 de la misma Subseccion, Radicaciéon No. 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado
Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Decision No. 1, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente:
150013133008-2007-00157-01
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Comoquiera, que el Despacho declarara la nulidad del acto demandado, la
entidad demandada debera hacer el descuento de los aportes correspondientes a
los factores salariales cuya inclusién se ordenara y sobre los cuales no se haya

efectuado la deduccién legal, para efectos de salud y pension.

El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Comoquiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, es dable

analizarlas respecto del caso en consideracion.

En la sentencia SU-230 de 2015, se dijo respecto de la Sentencia C-258 de 2013,

lo siguiente:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258
de 2013, se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo
17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el
derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de
la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demds regimenes
especiales, ello no excluye la interpretacion_en_abstracto que se realizé sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un
aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con_independencia del régimen
especial al que se pertenezca’.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de
2013, a la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma

Corte Constitucional expuso enfaticamente que:

“el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se circunscribe
al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a los
Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard
la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y
regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama
Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los
aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los
servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional
Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En consecuencia,
lo que esta Corporacion sefiale en esta decision no podrd ser trasladado en forma
automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados.

12
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(...) En efecto, todos los regimenes especiales, precisamente al ser especiales, son distintos
entre siy por tanto, ameritan cada uno un andlisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente la integracién normativa con disposiciones
legales que establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 que consagra el régimen de transicion. Cabe sefialar frente a este ultimo, que
la demanda de inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos no tiene por objeto
atacar la existencia misma del régimen de transicion, sino del régimen especial dispuesto
por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-
230 de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de
exequibilidad dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se
indic6 de forma clara y precisa que sus consideraciones no tendrian alcance
respecto de los demas regimenes pensionales, ya que por sus especiales

connotaciones merecian un estudio particular.

Esta tesis no sera tenida en cuenta, en tanto en las decisiones citadas se estudi6
un régimen pensional especial, esto es, el de congresistas y similares, establecido
en laLey 4 de 1992, mientras que en el sub lite el andlisis se centra en un régimen

general como es el aplicable a la demandante.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado el 19 de noviembre de 2015 en
Sentencia de Unificacién, expediente No. 25000234200020130154101, actor:
Rosa Ernestina Agudelo Rincén, sefialé que la Corporacion ha sostenido de forma
unanime por mas de veinte afos que: “el monto de las pensiones del régimen de
transicion pensional comprende la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de
servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)”. La
unica excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados,
regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la

Sentencia C-258 de 2013 (...)".

En vista de ello, y ante la dicotomia que se presenta entre las sentencias C-258 de
2013 y, SU-230 de 2015, teniendo en cuenta ademas, que esta Ultima es una
sentencia de tutela, se concluye que no existe un precedente Constitucional claro
sobre la materia; en consecuencia, el Juzgado opta por aplicar la Sentencia de
Unificacién sobre la materia, proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de
2010, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, a la cual ya se hizo

referencia, y que ha sido reiterada y pacifica en ese Maximo Organo de la

13
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para arribar a la conclusién de que se
debe reliquidar la pensién con todos los factores salariales, no sélo los que sefiala
la Ley 62 de 1985, como quedd explicado. Esta es también, la posicion que ha

adoptado el Tribunal Administrativo de Boyaca.

6.- Prescripcion.
El despacho entrara a estudiar la excepcién de prescripcion, propuesta por la

entidad demandada, bajo las siguientes consideraciones:

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados
a partir de que la obligaciéon se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la

prescripcion por un lapso igual.

En el caso examinado, el 26 de abril de 2013 la actora solicité ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacién de
Boyaca, la revisién o reliquidacién de la pensién de jubilacién, la cual se puede
corroborar en la Resolucién No. 0664 de 05 de septiembre de 2013, mediante la
cual se decidi6 negativamente la peticion (fls. 12 a 14). La demanda fue
presentada el 10 de abril de 2015 (fls. 2 a11).

Como la solicitud de revisiéon de la pension interrumpe el término prescriptivo por
un lapso de 3 afos, se concluye, de una parte, que la demanda fue presentada
antes de la reanudacion de éste, y de otra, que operd la prescripcién de las
mesadas pensionales con anterioridad al 26 de abril de 2010, reiterando que

solicité la revisidén de la prestacién pensional el 26 de abril de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la entidad demandada que a
titulo de restablecimiento del derecho, le pague a la actora las diferencias que
resulten entre las mesadas que en virtud de esta providencia se le debieron pagar,
y las que efectivamente le fueron canceladas, con excepcidon de las prescritas, es

decir las sumas anteriores al 26 de abril de 2010.

Las diferencias resultantes a favor de la demandante, seran debidamente
indexadas en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., desde la causacion del
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derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos

legales, con aplicacién de la siguiente férmula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a
la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha
en que debid hacerse el pago, liquidacidon que se hara mes a mes por tratarse de

pagos de tracto sucesivo.
8.- Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre
la condena en costas, cuya liquidacién y ejecuciéon se regiran por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil'. De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esta es, el Cédigo General del Proceso, es viable aplicar lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala: “Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el

curso del proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura’ que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccién

contenciosa en primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%)

7 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, el Despacho considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia

equivalente al quince por ciento (15%) de las pretensiones negadas.

Comoquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser el

FNPSM, se condenara a ésta al pago de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por la entidad
demandada, respecto de la prescripcion de las mesadas pensionales, causadas

con anterioridad al 26 de abril de 2010 por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 0664 de 05 de
septiembre de 2013, proferida por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-, mediante la cual se negé la reliquidacién de la pension
vitalicia de jubilacion de la sefiora BERTHA TULIA ESPINEL JIMENEZ, con la
inclusién de la Prima de Alimentaciéon, Prima de Vacaciones, Prima de
Exclusividad, Prima de Grado y Prima de Navidad como factor salarial,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM- reliquidar y pagar la
pension de jubilacion de la sefiora BERTHA TULIA ESPINEL JIMENEZ, con el
75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, esto es, del 13
de octubre de 2005 al 12 de octubre de 20086, incluyendo como factores salariales,
ademas del ya reconocido (asignacion basica), el correspondiente a la prima de
vacaciones, de alimentacion, de navidad, de exclusividad y de grado con
excepcion de las mesadas pensionales que se encuentran prescritas, esto es con

anterioridad él 26 de abril de 2010. De las sumas que resulten deberan
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descontarse las ya canceladas por efecto del acto que ordena el reconocimiento
de la pension. Ademas debera hacerse el descuento de los aportes

correspondientes en caso de no haberse efectuado.

CUARTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas
en los téerminos sefalados en el articulo 187 del CPACA, conforme a lo dicho en la

parte motiva de esta providencia, aplicando la férmula citada.

QUINTO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta
disposicion. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192
Ley 1437 de 2011, de igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia
de la misma para su ejecucion y cumplimiento, segin lo dispuesto en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte

considerativa.

SEPTIMO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes

de dinero, devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales del Ministerio de la Proteccion Social -UGPP-
RADICADO: 1500133330032015000137

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls.161-164) poder obrante a (fl.82-83V) contra
la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 1 de septiembre
del 2016 (fls. 146-153V), se cita a las partes a la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las diez y treinta de la mafana
(10:30 AM), en la Sala de Audiencias B1-5.

Se advierte a las partes que la asistencia _a la mencionada audiencia es

obligatoria, y al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas
en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cceh.aza-
et srmass o
| |Tﬁeo R
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.‘?’

de hoy _30 de septiembre de 2016 siendo las 8:00

AM.
%)0\/ ! 1
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: RAPARACION DIRECTA.
Demandante: DOMICIANO DIAZ BARON.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRAFLORES.
Rad: 150013333003201500140-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corri6 traslado de las excepciones, el
Despacho sefiala el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) en la sala de audiencias B1-8,
para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo
180 del CPACA™.

De otra parte, se reconoce personeria al abogado WILLINTHON JAIME ALFONSO
PRIETO como apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para

los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 297.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g W% 0 6"/0‘
| / ATALIA BUITRAGO CARO

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ~

El auto anterior se notificé por Estado o, , de hoy 30 de
septiembre de 2016 siendgdas 8:00 .
A}
- giimo—___=|J

Secretaria

! “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segtn el caso, el Juez o Magistradc Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por

estado y no sers susceptible de recurscs.”
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JUZGADO TERCERO ADMlNlSTRA'I;IVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: NULIDAD,

Demandantes: Carlos Augusto Salinas Medina.

Demandado: Municipio de Buenavista - Boyaca.

Vinculados: Personero (a) y Presidente (a) del Concejo de Buenavista.
Rad: 1500133330032015-00152-00

Asunto: Aplaza Audiencia Inicial.

Mediante Auto de 1° de marzo del corriente afo se fij6 fecha y hora para realizar la
audiencia inicial, la cual fue aplazada en dos oportunidades por solicitud del Alcalde
actual del Municipio demandado, en razdn a su declaratoria de impedimento por ser
concurrente su calidad de demandante y representante de la entidad demandada,
el que si bien ya fue aceptado por la Procuraduria, aun se encontraba pendiente el
tramite ante la Gobernacién de Boyaca para que alli se designe Alcalde Ad-hoc, por
lo que en Auto de 14 de julio de 2016, se fijb como nueva fechay hora para adelantar
la audiencia inicial el dia de hoy a las dos y treinta de la tarde.

No obstante, en memorial radicado el 28 de los corrientes mes y afio (fl. 748), el
Alcalde del Municipio de Buenavista, solicitd nhuevamente el aplazamiento de la
audiencia inicial en razén a que en varias oportunidades ha indagado en la
Gobernacion de Boyacé si ya se emitio el acto de designacion de Alcalde Ad hoc,
conforme a lo ordenado por la Procuraduria regional de Boyaca, con respuesta
negativa.

Para resolver sobre esta nueva solicitud de aplazamiento, advierte el Despacho que
si bien el numeral 3° del articulo 180 del CPACA establece que la audiencia inicial
puede aplazarse, por una sola vez, por razones justificadas con anterioridad, en
cuyo caso se debera programar dentro de los diez dias siguientes por auto que no
tendra recursos, en el presente asunto se reitera una causal que amerita el
aplazamiento indefinido en razén a que la decisidon necesaria para continuar con el
tramite depende de un tercero en el proceso, quien debe definir la representacion
del ente demandado en el presente asunto, lo que de paso es indispensable e efecto
de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de la parte pasiva.

Por lo anterior, no es posible la realizacion de la Audiencia inicial en el proceso de
la referencia, hasta tanto se designe el Alcalde ad-hoc del municipio de Buenavista,
razon por la que es procedente su aplazamiento; sin embargo, en esta oportunidad
no se fijard nueva fecha y hora hasta tanto se haya definido la representacion Ad —
hoc del Municipio de Buenavista, por parte del Gobernador de Boyaca, a quien se
le requerira para que informe sobre tal designacion.

Por lo brevemente expuesto, se dispone |o siguiente:
1.- Aplazar la Audiencia Inicial programada para el dia de hoy 29 de septiembre de
2016 a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), y por el momento, no fijar nueva fecha

y hora para su realizacién, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por secretaria comuniquese esta decision de inmediato a las direcciones de
correo electronico de las partes, incluida la del Ministerio Publico.




3.- Por secretaria, Oficiese al Gobernador del Departamento de Boyaca, para que
en el plazo de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, informe al Juzgado si ya expidio el acto administrativo mediante el
cual se designa Alcalde Ad-hoc del Municipio de Buenavista para el presente
proceso judicial, conforme a lo ordenado dispuesto en el ordinal segundo del Auto
de 8 de abril de 2016 proferido por la Procuraduria Regional de Boyaca, del cual se
anexara copia (fl. 736 a 740), y en caso negativo, explique las razones por las que
no se ha adoptado esa decision; en cualquier evento, aportara copia de los soportes
que justifiquen su repuesta.

Para el efecto, el accionante y actual Alcalde del Municipio de Buenavista, Carlos
Augusto Salinas Medina, retirara el oficio correspondiente dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, y lo radicara ante la
autoridad de destino, de lo cual allegara la respectiva constancia al Juzgado a la
mayor brevedad posible.

4.- Una vez allegado al expediente el acto administrativo de designacion del Alcalde
Ad hoc del Municipio de Buenavista para el presente proceso, vuelva el expediente
al despacho para decidir sobre la fijacién de fecha y hora para realizar la audiencia
inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROt oo

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 5 ' , de hoy 30 de
septiembre de 2016 siendo las 8:00 A M.

Xmmo

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: FEDERMAN FONSECA SANCHEZ

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales del Ministerio de la Proteccion Social -UGPP-
RADICADO: 150013333003201500159

Previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
apoderado de la parte demandada (fls.161-164) poder obrante a (f.82-83V) contra
la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 1 de septiembre
del 2016 (fls. 146-153V), se cita a las partes a la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las diez y treinta de la manana

(10:30 AM), en la Sala de Audiencias B1-5.

Se adviete a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es

obligatoria, v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas
en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ccerezo-
l&A i ALIA BUI'I"%@O%Z\/RE~

/ JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N

de hoy _30 de septiembre/de 2016 siendo las 8:00
AM. .

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Graciela Macias de Ruiz.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-.

RADICADO: 1500133310032014-0019000

Mediante Providencia de 12 de mayo de la presente anualidad (fls. 67-68), se
dispuso entre otros asuntos, requerir a la UGPP con el fin de que allegara la
liquidacion realizada con ocasion de la Resolucion RDP 003392 de 28 de enero de
2013, que reliquido la pension de la demandante, e indicara si dicha liquidacion
corresponde con la suma cancelada en la némina del mes de julio de 2013, o de

no ser asi, explicara lo pertinente.

En cumplimiento de lo anterior, la entidad aport6 la informacion solicitada, visible a
folios 80-94 y 97-113.

Ahora bien, previo a decidir sobre si librar mandamiento de pago o no,
corresponde al Despacho determinar si la liquidacion del crédito realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, obrante a folios 5 y 6, se hizo en debida forma.

De otra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 446 del
CGP!, el Consejo Superior de la Judicatura contemplé en el articulo 94 del
Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de Octubre de 2015 lo siguiente:

ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de
los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil
Jfinanciero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el
apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos
de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.

! La norma en cita es del siguiente tenor: “Pardgrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”,
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Por lo anterior, el Despacho ordenara que por Secretaria se adopten las acciones
requeridas para que el presente expediente sea enviado a la oficina del “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de que aquel brinde
su colaboraciéon en la liquidacion del presente asunto, a fin de establecer si la
realizada por la parte ejecutante se hizo en debida forma, o en su defecto

determinar el monto correcto, por lo que se dispone lo siguiente:

1.- Por Secretaria remitase el presente expediente a la oficina del “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de que aquel brinde

su colaboracién en la liquidacion del presente asunto.

2.- Cumplido lo anterior, por secretaria, vuelva el proceso al Despacho para

resolver lo pertinente:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
LF‘ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electronico NoAS‘.
de hoy 30 de septiembre 2016 siendo las 8:00

AM. /
XIMEV&LC)’I&%GA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
" MEDIO DE CONTROL: Repeticién
- DEMANDANTE: Municipio de Buenavista

.+ DEMANDADO: Néstor Salinas Suarez
- RADICADO: 150013333003201500040-00

. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en

.. €jercicio del medio de control de Repeticidn, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefior Néstor
Salinas Suarez y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Cbdigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente
buzon electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

3. Sefija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica
el articulo 199 del CPACA.

2. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la parte accionaday
al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone
el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

6. Reconocer personeria al abogado Geovanni Alfredo Montafiez Pérez, con
Tarjeta Profesional N° 88891 del C.S de la J., para actuar como apoderado




judicial del Municipio de Buenavista, en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder visible a folio 56.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ceerezo DE TUNJA i

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico .ﬁe
hoy 30 de septiembre de 20f$ siendo las 8:00 A.M

I XIMENA ORTEGA PINTO I
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