Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gloria Teresa Cruz Ariza
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
RADICACION: 15001-33-33-003-2013-00266-00

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca,
en providencia de 28 de abril de 2016, por medio de la cual modifico parcialmente la

sentencia de 4 de marzo de 2015, que accedi6 las pretensiones. |

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera y segunda instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el numeral
sexto de la sentencia proferida por este Juzgado, y numeral tercero de la sentencia

de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. wﬁ@ﬂ@—

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

X0 El auto anterior se notifico por Estado Electronico N:f_}de

hoy _10 de junio de 2016 siend 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Cecilia Morales Vda. de Gallo.

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia -CASUR-.

RADICACION: 150013331003 2014 00103 0O.

TEMA: Niega reposicion, concede recurso de apelacion y ordena
expedir copias auténticas.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 5 de abril de 2016 (fls. 160 a 166), el apoderado de la parte
ejecutante present6 recurso de reposiciéon y subsidio de apelaciéon contra el auto
de 31 de marzo de 2016 (fls. 157 a 158 y vuelto), en el cual se negé la insistencia
en la medida cautelar de embargo de dineros inembargables, entre otras

disposiciones, siendo la primera la que reprocha mediante los recursos.

Al respecto, indicd que si bien la inembargabilidad es la regla general tratandose
de recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, dentro del asunto
se presento6 la excepcion prevista en el articulo 177 del C.C.A., frente al pago de

acreencias laborales y sentencias judiciales.

Luego, mediante escrito de 11 de abril de 2016 (fl. 186), solicitd la expediciéon de
copias auténticas de algunas piezas procesales obrante en el expediente de la

referencia.
CONSIDERACIONES
Frente a la interposicion de los recursos de reposicion y apelacion.
Lo primero sera decidir el recurso de reposicion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte ejecutante, ante la negativa por parte del Despacho de

acceder al embargo de dineros inembargables.

Tal como se indicé en el auto recurrido, en vigencia del Cédigo General del

Proceso, cuando se acuda a las excepciones jurisprudenciales en contra de la



regla general de inembargabilidad de recursos incorporados al Presupuesto
General de la Nacién, es necesario, que aparte de ésta, haya una disposicién legal
que asi lo permita’, situacién que el Despacho le indicé al recurrente en el auto; no
obstante, no hizo mencién al respecto en el recurso, y mantuvo su posicién inicial
sobre la procedencia de la medida cautelar con los mismos argumentos de la

solicitud. Razén por la cual, el Despacho confirmara la decision anterior.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion propuesto en subsidio ante la
negativa del de reposicién, de conformidad con el numeral 8° del articulo 321 del
C.G.P., es apelable el auto proferido en primera instancia que resuelva sobre una
medida cautelar, tal como es el caso; en consecuencia, se concedera en el efecto
devolutivo de conformidad con el articulo 323 ibidem, por ser ésta la regla general

y no encontrar el Despacho norma que contrarie ésta disposicion.

Expedicion de copias.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., el Despacho
dispone que se expidan a costa de la solicitante copias auténticas de las piezas
procesales solicitadas por el ejecutante (fl. 186), previa verificacién por parte de la
Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $ 100 pesos m/cte. por pagina
autenticada (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016), los cuales deben
ser consignados en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario
de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

En consecuencia, se

RESUELVE

1. Negar el recurso de reposicién contra el auto de 31 de marzo de 2016,

propuesto por la parte ejecutante.

2. Confirmar en su integridad el auto de 31 de marzo de 2016.

3. Conceder el recurso de apelacion propuesto por la parte ejecutante contra
el auto de 31 de marzo de 2016 ante el Tribunal Administrativo de Boyaca,

en el efecto devolutivo.

I Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013. En la cual se estudi6 la constitucionalidad del paragrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.



Para lo anterior, remitase copia del expediente, con cargo a la parte

recurrente.

4. Expedir las copias auténticas solicitadas a folio 186, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase,

Glikin ég@éﬁ%r

Juez
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
/\7_‘\

El auto anterior se notifico por Estado

de junio de 2016 siendo las 8:00

L3
P

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

n



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTES: Martha Elena Tobo Medina vy otros.
DEMANDADO: Municipio de Tunja

RADICACION: 15001333300320120007400
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia de 7 de octubre de 2014
y del auto aprobatorio de condena en costas visible a folio 624, y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante copias auténticas de las Providencia en mencién, la
liquidacion de costas y el auto aprobatorio; previa verificacion por parte de la
Secretaria del pago de arancel judicial, a raz6n de $100 pesos m/cte por pagina
autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario
de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

El Despacho reconoce personeria juridica a la abogada Diana Carolina Rodriguez
Ramirez, reconoce personeria para como apoderada judicial del Municipio de
Tunja actuar en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado
visto a folio 625.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/ bttt %@-\
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
X.0 DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No._

de hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administracivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Ricardo Antonio Maldonado Gonzalez
ACCIONADOS: Nacién Fiscalia General de la Nacion
RADICACION: 15001-33-33-003-201200127-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costa y ordena expedir copias.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 519, la Secretaria del Despacho elabord
la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral quinto de la Sentencia proferida el 22 de mayo de 2014 por este Juzgado
(fls.434-448) y la sentencia de 19 de abril de 2016 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 498-509). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto

en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Frente a la solicitud de copias auténticas de las sentencias y de la liquidacion de costas
con sus respectivo auto aprobatorio del proceso de la referencia junto con la constancia
de ejecutoria, visible a folio 520, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 114 del
C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante copias auténticas de
las Providencias de 22 de mayo de 2014 (fls.498-509), de la sentencia de 19 de abril de
2016 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca y del auto aprobatorio de
liguidacion de costas, con la anotacidon de que son primera copia que prestan mérito
ejecutivo y que se expida la constancia de ejecutoria de la misma; previa verificacion
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100 pesos m/cte
por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de
Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Noz\(

de hoy _10 junio de 2016 siendo |

XIMEN/& GA PINTO

Secretaria




Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Maria Teresa de Jesus Franco Cuesta

ACCIONADOS: Unidad Administrativa de Gestién Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003-201300040-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 344, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral octavo de la Sentencia proferida el 22 de agosto de 2014 por este Juzgado
(fls.255 a 277). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W S

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Noz_)‘

de hoy _10 junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

XIMENX O GA TO
Secretaria

o6




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTES: Jesus Maria Salazar Téllez
DEMANDADO: Municipio de Tunja
RADICACION: 15001333300320130012600
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia y de la liquidacion de costas con
sus respectivo auto aprobatorio del proceso de la referencia junto con la constancia de
ejecutoria, visible a folio 170, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 114 del
C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costé del solicitante copias auténticas de
las Providencias de 6 de mayo de 2015 (fls.159-161) y el auto de fecha 12 de junio de
2015, con la anotacion de que son primera copia que prestan mérito ejecutivo y que se
expida la constancia de ejecutoria de la misma; previa verificacion por parte de la
Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100 pesos micte por pagina
autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser consignados

en la cuenta dnica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia

(Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

eo ne TN
El auto anterior se notifico por Estado Electronico No. }
de hoy 10 de junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

XIMENAGR PINTO
'I Secretaria

/72
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Ana Clovis Pinzon Bonilla
ACCIONADOS: Colpensiones

RADICACION: 15001-33-33-003-201300148-00
ASUNTO: Aprueba Liquidaciéon de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 350, la Secretaria del Despacho elabord
la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
séptimo de la Sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por este Juzgado (fls.338-347.
El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

gééﬁl@@@ég;

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE TUNJA

X.O
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nc;.l_.\/
de hoy 10 junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

Secretaria




Juzgado Tercero Admjnjstrativou()ral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE: Reina del Carmen Montoya Cardenas

ACCIONADOS: Unidad Administrativa de Gestién Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003-201300191-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 295, la Secretaria del Despacho elabord
la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral octavo de la Sentencia proferida el 12 de marzo de 2015 por este Juzgado
(fls.201-211) y la sentencia de 8 de marzo de 2016 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 270-289). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

X.0
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No._
de hoy 10 junio _de 2016 siezjo las 8:00 A.M.

I
xme@gﬁ{&é& PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE: Fanny Esther Camacho Figueredo
ACCIONADOS: Municipio de Tunja

RADICACION: 15001-33-33-003-201300205-00
ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 225, la Secretaria del Despacho elaboro
la liquidacién de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral segundo de la Sentencia proferida el 15 de abril de 2015 por este Juzgado
(fls.201-211) y la sentencia de 25 de febrero 2016 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 202-212). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(3

2 dtidmes s

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico Nofm(

de hoy _10 junio _de 201{5 siendo jJas 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Alba Rocié Ramirez Lasso

DEMANDADO: Departamento de Boyaca

RADICACION: 15001-33-33-003-201400020-00

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyac3,
en providencia de 28 de abril de 2016, por medio de la cual confirm¢ la sentencia de

22 de mayo de 2015, que nego las pretensiones.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera y segunda instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el numeral
sexto de la sentencia proferida por este Juzgado, y numeral tercero de la sentencia

de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EWA : Ul %&6'

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO I

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico Ncg_\dé
hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA GRTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maria Clemencia Olano Correa
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
RADICACION: 15001-33-33-003-201400031-00

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacs,
en providencia de 29 de abril de 2016, por medio de la cual confirmo parcialmente la

sentencia de 14 de agosto de 2015.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera y segunda instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el numeral
séptimo de la sentencia proferida por este Juzgado, y numerales segundo y tercero
de la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDI CﬁA/I‘{%?.I 6%?0

JUEZ

—

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

€
X.0 El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.l)‘]e
hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMEN. GAPINTO
Secretaria




Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho
DEMANDANTES: Maria Teresa Corredor de Gil
DEMANDADO: Nacion Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
RADICACION: 15001333300320140004500
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia de 2 de octubre de 2014
proferida por este Juzgado, y de la sentencia de 3 de diciembre de 2015 proferida por el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca, junto con el auto aprobatorio de la liquidacion de
costas, y la constancia de ejecutoria, visible a folio 136, y teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante
copias auténticas de las Providencia en mencion y certificar que son primera copia que
prestan mérito ejecutivo, asi como la constancia de ejecutoria de la misma; previa
verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100
pesos m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales
deben ser consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco
Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Se autoriza el retiro de las copias a la Luz Yesenia Suarez Hernandez, de conformidad a

la autorizacion aportada por la apoderada de la parte accionante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No._
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION No.: 15001-33-33-003-2014-00058-00
DEMANDANTE: José Jairo Antonio Cuesta Pefa

DEMANDADA: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costa y ordena expedir copias

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 184, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
cuarto de la Sentencia proferida el 1 de junio de 2015 por este Juzgado (fls.91102) y la
sentencia de 30 de noviembre de 2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca la cual confirmo la de primera instancia (fls. 162-172). El Despacho la aprueba, al

tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
gﬁéA i A%A B; T %
JUEZ
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
X.0 DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No’Lf)
de hoy _10 de junio_de 2016 siendo las 8:00 A.M.

\
XIMENA@RTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tun ja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Ovidio Molano Martinez - Olga Lucia Molano Murcia - Omar Arias
Osorio - Placido Godoy Triana - Pedro Alonso Hamon Pefia - Pablo Guillermo
Rodriguez Quinche - Ruth Aliria Rojas Casas - Remedios Beatriz Gutiérrez Pimienta
- Rosa Myriam Villamil de Amador - Ros Mery Paipilla Chinome - Rosa Imelda
Suarez de Quiroga - Rosalba Romero Puentes - Reina Aceneth Leén Castillo -
Romelia Gacha Bermtidez y Rosalba Castro Chaparro.

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001333300320140007100

ASUNTO: Concede apelacién

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 315 a 3216), contra la
Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el pasado 3 de mayo
de 2016, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
kit

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

X.0 NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N@de

hoy 10 de junio _de 2016 siengdo las 8:00 A.M.
XIMENA ©RTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Yulieth Liliana Reyes Forero y Otros.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001333300320140009500

ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls.267-313), contra la
Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el pasado 12 de mayo

de 2016, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@4’%@%%

|-I JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

X.0 NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

E! auto anterior se notific por Estado Electrénico No.é )ae
hoy 10 de junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

4

XIMEN/‘;&T GAPINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: Repeticion.

DEMANDANTE: Municipio de la Victoria.

DEMANDADOS: Osman Delgado Rueda y Alcides Florido Pabon.
RADICADO: 150013333003 2014 00146 00

ASUNTO: Auto requiere informacion para notificacion.

1. El Despacho mediante auto de 4 de febrero de 2016 (fl. 114 y vuelto), dispuso
oficiar al Alcalde del Municipio de la Victoria, para que en un plazo no superior a
cinco (5) dias contadas a partir del recibo de la comunicacion correspondiente,
allegara la o las direcciones de correo electronico obrantes en el archivo de la

entidad territorial donde reposan las hojas de vida de los demandados.

En cumplimiento de ordenado la Secretaria expidi6 oficio de 11 de febrero de
2016, sin que a la fecha la parte demandante realizara gestion alguna, tendiente a

cumplir con la orden judicial.

En consecuencia, requiérase nuevamente al Alcalde del Municipio de la
Victoria, para que cumpla con la orden judicial de 4 de febrero de 2016, en el
término maximo de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de éste proveido,
advirtiéndole que el incumplimiento sin justa causa acarreara las sanciones

previstas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

2. De otro lado, a folio 147 obra memorial poder, suscrito por ANATOLIO JOSE
BENITO ALVARADO, quien en su calidad de Alcalde Municipal de la Victoria,
confiri6 poder al abogado ORLANDO ANTONIO CARO CARO, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.304.798 de Chiquinquira y T.P. No. 95.610 del C. S.

de la J., para que represente a la parte demandante dentro del presente proceso.

No obstante, con el poder no se allegd prueba de la calidad en que actla el sefior
ANATOLIO JOSE BENITO ALVARADO, aspecto que es un imperativo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 del CPACA, pues las entidades

plUblicas, deben comparecer a los procesos de la jurisdiccion contenciosa



administrativa a través de sus representantes debidamente acreditados. Ante esta
circunstancia, el Despacho no reconoce personeria para actuar al apoderado de la

parte demandante.

Notifiquese y camplase.

Cabe
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.ﬁ’
00 A.M.

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Héctor Emilio Piracoca Jiménez
DEMANDADO: Municipio de Tunja

RADICACION: 15001333300320140016600
ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demamdada (fls. 568-574), contra
la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el pasado 5 de mayo
de 2016, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién

judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
%%Mﬂ@f s
JUEZ
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
X.0 NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico Ng_}’de
hoy 10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho
DEMANDANTES: Maria Rosana Acuiia de Vergara
DEMANDADO: Nacién Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.
RADICACION: 15001333300320140018500
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de las sentencias de primera y segunda
instancia, junto con la constancia de ejecutoria, visible a folio 198, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costa del
solicitante copias auténticas de las Providencia en mencion y certificar que son primera
copia que prestan mérito ejecutivo, asi como la constancia de ejecutoria de la misma;
previa verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de
$100 pesos m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales
deben ser consignados en la cuenta t(nica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco

Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Se autoriza el retiro de las copias a la Juliana Maria Martinez Guerra, de conformidad a la

autorizacion aportada por la apoderada de la parte accionante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%F{ AL BUl@&éﬂﬁa
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

X.0 DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO |

E! auto anterior se notificd por Estado Electrénico NJ}’(
de hoy _10 de junio _dg 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho
DEMANDANTES: Luz Mercedes Vargas Lozano
DEMANDADO: Nacién Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
RADICACION: 1500133330032014021000
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia de 27 de noviembre de 2015 y
del auto aprobatorio de la liquidacién de costas, junto con la constancia de ejecutoria,
visible a folio 108, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., el
Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante copias auténticas de las
Providencia en mencion y certificar que son primera copia que prestan mérito ejecutivo,
asi como la constancia de ejecutoria de la misma; previa verificacion por parte de la
Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100 pesos m/cte por pagina
autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 20186, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser consignados
en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia
(Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Se autoriza el retiro de las copias a la Luz Yesenia Suarez Hernandez, de conformidad a

la autorizacion aportada por la apoderada de la parte accionante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bhilhgrtac

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificoé por Estado Electrénico N@

de hoy _10 de junio_de 216 siendo las 8:00 A.M.
XIMEN RTEGA PINTO

Secretaria 1




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho
DEMANDANTES: Maria Ines Aponte Baez
DEMANDADO: Nacion Ministerio de Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
RADICACION: 15001333300320140021400
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia de 28 de abril de 2016, junto
con la constancia de ejecutoria, visible a folio 108, y teniendo en cuenta [o dispuesto en el
articulo 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante copias
autenticas de las Providencia en mencion y certificar que son primera copia que prestan
mérito ejecutivo, asi como la constancia de ejecutoria de la misma; previa verificacion
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100 pesos m/cte
por péagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
consignados en la cuenta (nica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de
Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Se autoriza el retiro de las copias a la Juliana Maria Martinez Guerra, de conformidad a la

autorizaciéon aportada por la apoderada de [a parte accionante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ﬂé&@a’éﬁ@éﬁa

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Ndz_a’

de hoy 10 de junio de 2016 siendgjas 8:00 AM.
XlM% GAPINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Demandante: MUNICIPIO DE MONIQUIRA.

Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP, y Patrimonio
Auténomo Receptivo de Activos de la Empresa de Telecomunicaciones
Telecom — “PARAPAT".

Rad: 150013333003201500009-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Auto de 18 de mayo de 2016, mediante el cual revocd la decision de
terminacion del proceso proferida por este Juzgado en Audiencia realizada el 12 de
febrero de 2016.

En consecuencia, el Despacho sefala el dia miércoles (3) de agosto de dos mil

dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) en la sala de audiencias

B1-1, para reanudar el la Audiencia Inicial, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&é&%&%@%ﬁ@*

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAD!

El auto anterior se notificd por Estado No. Z , de hoy 10 de
junio de 2016 siendo las 8:00,A.M.

Ximena“©fte into
Secretaria




Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Reparacién Directa.

Demandante: Deice Nayibe Blanco y Otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

RADICADO: 150013333003 2015 00121 00.

TEMA: Resuelve recurso de reposicion.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 14 de abril de 2016 (fls.251 a 252), el Despacho admitié la reforma
de la demanda y ordend correr traslado a la parte demandada y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Dentro del término previsto, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso
de reposicién contra el auto anterior (fls. 254 a 257), con sustento en los siguientes

argumentos:

EL RECURSO

Dijo el apoderado de la entidad demandada, que la reforma de la demanda fue
presentada de manera extemporanea, en consecuencia, solicitdé al Despacho se
revoque el auto de 14 de abril de 2016 mediante el cual se admiti6 la reforma de la

demanda, y, en su lugar, se rechace la misma.

Senald, que de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, la
reforma de la demanda debe presentarse dentro de los 10 dias primeros dias,
simultaneos con el término de traslado de la demanda; situacion distinta, afecta los
principios de la buena fe y de lealtad procesal, ya que la parte demandante conoce
los argumentos de defensa y procede a corregir los yerros en que incurrié al formular

la demanda.

Como sustento de lo anterior, cité en extenso el auto de 17 de septiembre de 2013,
proferido por el Consejo de Estado, Seccién Primera, radicado No.
11001032400020130012100, Consejero Ponente dr. Guillermo Vargas Ayala. Asi




Reparacién Directa.

Demandante: Deice Nayibe Blanco Vargas y Otros.
Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Expediente: 2015-00121.

como, providencia de 17 de octubre de 2013, del Tribunal Administrativo de
Antioquia, referentes al conteo de términos para que proceda la reforma a la

demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Dentro del expediente, el Despacho realiz el conteo para admitir la reforma de la
demanda, después de vencido el término de traslado de la demanda, pues asi se
habia interpretado el conteo de términos previsto en el numeral 1° del articulo 173
del CPACA; raz6n por la cual dispuso su admisién, ademas, de verificar el
cumplimiento de los otros requisitos previstos en el articulo ibidem. La posicion
anterior, habia sido adoptada por el Despacho, desde la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, analizados los argumentos del recurso de reposicién expuestos por el
apoderado de la parte demandada, y ante la interpretacion que sobre la misma
expuso el Consejo de Estado en la providencia que refiri6 como sustento de los
mismos, es el momento para que el Despacho varie su posicion al respecto, y en
consecuencia, adopte la interpretacion que sobre el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA, hizo el Maximo Organo de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, en
la auto de 17 de septiembre de 2013, proferido por el Consejo de Estado, Seccion
Primera, radicado No. 11001032400020130012100, Consejero Ponente dr.

Guillermo Vargas Ayala, cuyo tenor literal es el siguiente:

“De la norma transcrita se infiere que la tUnica oportunidad para reformar la
demanda es durante los primeros diez (10) dias del término de traslado para
contestarla’.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la
contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena fe’?, toda vez que
permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de demanda después
de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el derecho de
defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se
estructura el proceso contencioso administrativo.”

Descendiendo en el caso particular, a folio 139 obra constancia secretarial en la

cual se advirtié6 que el traslado de la demanda vencia el 28 de enero de 2016; de

! Establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A
2 Numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil.



Reparacion Directa.

Demandante: Deice Nayibe Blanco Vargas y Otros.
Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Expediente: 2015-00121.

otro lado, la reforma de la demanda fue presentada el 11 de febrero de 2016 (fl.
183), es decir, después de vencido el termino previsto en el numeral 1° del articulo
173 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho revocara el auto de 14 de abril de 2016 (fls.251 a 252),

mediante el cual se admitié la reforma de la demanda, y, en su lugar, dispondra el

rechazo de la reforma de la demanda por extemporaneidad.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de 14 de abril de 2016 (fls.251 a 252), por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Rechazar la reforma de la demanda por extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ol

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

cabe

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No._Zf'_)de hoy 10 de junio

de 2016 siendo las 8:00 A M.
XIMEN;MTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Rafael Humberto Ramirez.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP.

Radicacion: 150013333003 2015 00137 0O.

Asunto: Niega llamamiento en garantia.

La entidad enjuiciada dentro del término de traslado de la demanda contest6 el libelo
introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 73 a 81); y llamé en garantia

al Ministerio de Educacion Nacional (fls. 130 a 136).

Sustent6 la solicitud de llamamiento en garantia, en que la entidad demandada
actu6 como un tercero entre la relacién trabajador y empleador, siendo el empleador
del demandante el Ministerio de Educacion Nacional, y que su labor se limit6 a
recibir los aportes correspondientes a la relacion laboral preestablecida, aportes
sobre los cuales reconocié una prestaciéon social (pension de jubilacion), en
consecuencia, ahora mal podria venir a reconocer factores salariales que no fueron
liquidados en su momento y sobre los cuales no se realizaron los respectivos

aportes y descuentos.

Indicé que a pesar de que el llamamiento en garantia, en principio fue una figura
propia del estatuto procesal civil, la misma ha venido siendo aplicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por virtud de lo dispuesto en la Ley 678
de 2001, segun la cual podra efectuarse el llamamiento en garantia del agente frente
al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracion y la del funcionario. Finalmente, dijo al respecto, que el articulo 225
del C.P.A.C.A. contempla de manera expresa el llamamiento en garantia para éste
tipo de acciones, y que en lo no contemplado o regulado en el C.P.A.C.A. se debera

acudir a las disposiciones del Codigo General del Proceso.



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Rafael Humberto Ramirez.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2015 00137-00

De otro lado, sefalé que ante la eventualidad de éxito de la presente accioén, la
entidad demandada se veria afectada en su patrimonio en caso de que resultara
condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren efectuado los
descuentos respectivos, por lo que a su juicio se debe condenar al empleador a que:
“realice la liquidacion y el pago del aporte a pension que corresponda sobre este
factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1993, la cual en el articulo 22 ensefia que:
‘El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontara del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias (...) el empleador
respondera por la totalidad del aporte atin en el evento de que no hubiere efectuado
el descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de la pensién depende

de la liquidacién de los aportes efectuados a la entidad enjuiciada.

Asimismo, indic6 que el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que el empleador era quien tenia la obligacién de realizar los aportes sobre los

cuales pretendia se efectuara la liquidacion de la pensién de la accionante.

Sostuvo que el reconocimiento de la pensiéon de jubilacién del demandante, se
realizo con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose que

el factor solicitado en el sub lite, no fue objeto de descuentos.

Por lo anterior, considerd que no esta en obligacion de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

Concluyé afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al

proceso para que responda por una eventual condena.

Finalmente, citdé como medios de prueba de la solicitud, los ya existentes dentro del

expediente.

ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar

llamamientos en garantia, asi:




Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Rafael Humberto Ramirez.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2015 00137-00

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual
deberéan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”. (Resalto fuera
de texto).

Por su parte, articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Resalto fuera
de texto)

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso
y sea obligada a la reparacién integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del
pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al

proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba
siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del

llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Rafael Humberto Ramirez.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2015 00137-00

De otro lado, frente a la relacién legal o contractual, y para éste caso particular, el
Despacho acoge el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, Radicacién No.15001-23-33-000-2012-00120-01(2355-
13), Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, Auto de 5 de febrero de 2015, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, en
donde en un caso analogo, se confirmo la decision del Tribunal Administrativo de

Boyaca, bajo los siguientes argumentos:

“El lamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante
existe una relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge
la obligacién, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso, relacién que no se evidencia exista en el presente caso. En este orden
de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo sefialé el
Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacién de Boyaca frente a la obligacién de reconocer la
pensién de sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no
existe entre llamado y llamante una relacién de garantia que le imponga a aquél
el deber de responder por las obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en
liquidacién, hoy UGPP. Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE
en liquidaciéon fue quien emitié los actos administrativos aqui acusados, de tal
forma que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo
pretendido, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda a la
demandante. Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en
liquidacién, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, pueda ordenar los
descuentos por concepto de aportes en seguridad social en pensiones no
efectuados durante el tiempo en que el causante, sefior Hernan Alarcén Avella,
prestéd sus servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacién de
Boyaca.”

Asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto por la
UGPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que
no existe entre llamado y llamante una relacién de garantia que le imponga al
primero el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP, maxime
que la entidad demandada expidi6 de manera auténoma los actos acusados.
Ademas, de que la UGPP tiene a su disposicién la accion autbnoma de cobro de
que trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Por las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia

solicitado respecto del Ministerio de educacién Nacional.

En consecuencia, el Despacho,



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Rafael Humberto Ramirez.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2015 00137-00

RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Protecciéon Social —-UGPP-, respecto del Ministerio de Educacion Nacional.
2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para

actuar como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos

de la escritura publica aportada, obrante a folios 82 a 83 y vuelto.

Notifiquese y cumplase,

Tg\% O@\%’Q
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.,

de hoy 10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accidn de Tutela

ACCIONANTE: Hilda Maria Soler Ibanez

ACCIONADO: Positiva Compariia de Seguros S.a. ARL. Directora Nacional de
Gestidn Integral de Siniestros para Servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
DRA. Marly Nelly Pachdén Castafieda y Dra. Rosario Ruiz Fernandez, médico
especialista de la misma entidad.

RADICADO: 1500133330032015-00171-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fl. 152), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1«@/&@ et

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nl}de
hoy 10 de junio de 2018 siendo las 8:00 AM.

Xl MEM PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrati vo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: José Vicente Villamil

ACCIONADO: Nueva E.P.S. y Mediagnostica Tecmedi S.A.S.
RADICADO: 1500133330032015-00173-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fl. 56), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO I

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N’Q_ ‘de
hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENAMINTO

Secretaria




Tunja nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Ernesto Castellanos Rojas

ACCIONADO: Director del EPAMSCASCP de Combita-Integrantes del Consejo de
Evaluacion y Tratamiento del mismo establecimiento

RADICADO: 1500133330032015-00180-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccidn de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fl. 45), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

)
El auto anterior se notificéd por Estado Electrénica NcL)’de
hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

xmerl%‘t)e\l\);l\mo

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela
ACCIONANTE: Bercely Piraneque Ruiz
ACCIONADO: Departamento de Boyaca-Secretaria de Hacienda-Fondo Pensional

Territorial.
RADICADO: 1500133330032015-00182-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fl. 42), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

X.0
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estado Electrénico NcL}de

hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENXORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Alfredo Banque Cocha

ACCIONADO: Inpec y director Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta 'y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita Epamscasco
RADICADO: 1500133330032015-00184-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fl. 77), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N?/_\Ge

hoy _10 de junio _de 2016 3§ do las 8:00 A.M.
XIMEN TEGAPINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Conciliacién Prejudicial
DEMANDANTES: Maria Liliana Lépez Rivera
DEMANDADO: Alcaldia Municipal de Chinavita
RADICACION: 15001333300320160002300
ASUNTO: ordena expedir copias

Frente ala solicitud de copias auténticas del auto aprobatorio de la conciliacion junto con
la constancia de ejecutoria, visible a folio 71, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante copias
auténticas de las Providencias de 5 de mayo de 2016 (fls.64-69) y que son primera copia
que prestan mérito ejecutivo, asi como la constancia de ejecutoria de la misma; previa
verificaciéon por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100
pesos m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales
deben ser consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco
Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Se autoriza el retiro de las copias a la sefiora Fanny Mayerly Reyes Vasquez, de
conformidad a la autorizacién aportada por [a apoderada de la parte convocante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico Noz_z

de hoy 10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Jaime Foronda Alvarez

DEMANDADO: Nacién Ministerio de Defensa Nacional
RADICADO: 150013333003201600024-00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
correspondiente buzén electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electrdénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica
el articulo 199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Uultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

6. Asi mismo, se requiere al Ministerio de defensa Nacional para que dé
cumplimiento a lo exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en




cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso (Oficio No.
OFI11570185 MDNSGDAGPSAPDEL 2 de septiembre de 2015) y que se
encuentren en su poder.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Reconocer personeria al abogado. Francisco Ernesto Pedroza Quintero, con
Tarjeta Profesional N° 184.304 del C.S de la J., para actuar como apoderado
judicial del Sefior Jaime Foronda Alvarez, en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ceerezo

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico NoZ)de

hoy 10 de junio de 2016 siendo 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Ivan Alberto Benavides.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.
RADICADO: 15001333300320160003400

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzdn electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direcciéon electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del




término comln de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del demandante.

6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

7. Finalmente, se reconoce al Dr. Alvaro Rueda Celis como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico NZ/_\(

de hoy _10 de junio de 2016 siendo las 8:00 A.M.
XIMEN TO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Accion: Ejecutiva.

Ejecutante: Edelmira Aranguren de Munoz.

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 15001 33 33 004 2014 00205 00

Asunto: Decreta medida cautelar.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante, en memorial obrante
a folio 139, solicité el decreto de medida cautelar consistente en el embargo y
retencion de los dineros que tiene la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el Banco B.B.V.A,, en
la ciudad de Bogota D.C., en las cuentas corrientes Nos. 311-00222-4, 311-01767-
7y 310—101767—7, asi como en las cuentas de ahorro Nos. 311-15400-9, 309-
00903-3 y 309-00442-2.
CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el art. 306 del CPACA, en los aspectos no regulados
en dicho estatuto se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, remision que ha de entenderse es
ahora al Codigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas cautelares
reguladas en el CPACA solo lo son para los proceso declarativos mas no los

ejecutivos.

Por su parte, el inciso primero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso: “En las
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”, lo que quiere decir que las

medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier momento de la ejecucion.

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente:




“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podréan solicitarle al juez
que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se
causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberéa tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo

soliciten.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias el articulo 593 del CGP dispuso en su

numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que
se le prevendré que para hacer el pago debera constituir certificado de
depdsito a érdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del
oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdosito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo.

(..)

Sobre el cumplimiento y notificacién de medidas cautelares el articulo 298 ibidem,

dispuso lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las
medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a
la parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se
entendera que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en
aquel o actue en ellas o firme la respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.




La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de
la medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos
en el efecto devolutivo.”

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o
particulares, tendran el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de
manera inmediata.

Paragrafo 2°.

Lainobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos
en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado

sostuvo:

“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en
Colombia, tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de
1989 y se ha mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225
de 1995, encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de
enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Orgéanico del Presupuesto Nacional
(Decreto-Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los dérganos que lo conforman. Adicionalmente, la
norma mencionada, establece lo siquiente:

(--)

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, los bienes y derechos de los érganos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sistema general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros ptblicos
tiene diferentes excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejé en claro que, de laregla

general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto
nacional, quedaban exceptuados los créditos laborales.(...)""

Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517 01. Actor: Sociedad Incoman Ltda.
Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.



“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe
conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legislador también debe
ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion, como
el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros. (...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demés principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general tambien
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (...)

4.4- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos
emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.”

Posicién que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes
serialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de



inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo
de la Carta Superior’.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos”, como lo pretende el actor.”

Si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Caodigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes inembargables del
Estado, mantienen validez aun en vigencia del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso pues alli se regulé en forma similar la materia, que entre otros previo eny

sus numerales 1 a 3 lo siguiente:

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bar6n y Alejandro
Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién
después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.



“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

(...)" (Texto subrayado por el Juzgado)

La anterior disposicion acogié entre otras las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en: el articulo 1° del Decreto
3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacién y en especifico
en cuentas de la Nacién — Direccién General de Crédito y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda; paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA sobre recursos
asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo de
Contingencias; vy, el art 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos vy las rentas

incorporadas en el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacién o de los entes territoriales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad
Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o

privadas.

No obstante, tal regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constituciéon o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u

obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, vy iii).- Titulos



emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicion que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren

embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

Ahora bien, en el presente asunto el Despacho no puede determinar si el embargo
solicitado es procedente o no, dado que no existe certeza de la naturaleza de los
dineros depositados por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en las cuentas sefaladas en la
solicitud de embargo y retencién de dineros, lo cual no impide que se adopten
medidas para garantizar el pago de la obligacién insoluta, por la que se libré el
mandamiento de pago; maxime si se trata de obligaciones que surgen del
incumplimiento parcial de una Sentencia judicial, en cuyo caso constituye una de
las excepciones a la clausula general de inembargabilidad definida por la Corte,
para lo cual es del caso acoger el salvamento previsto en el inciso segundo del
paragrafo contenido en el articulo 594 del CGP, bajo las precisiones que se

indicaran mas adelante.

Como quiera que se encuentran cumplidas las exigencias que al efecto prevé el
articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada,
limitandola a la suma equivalente al 1.5% del monto de la obligacidn, incluidas las
eventuales costas procesales, bajo la condicidén de ordenar su desembargo una vez
resulte acreditado por el Director del establecimiento bancario o fiduciario, que los
dineros alli depositados hacen parte de los recursos de la seguridad social o de
cualquiera otros de caracter inembargable, como lo prevé el inciso segundo del
paragrafo unico del articulo 594 del CGP, o asi lo acredite el ente publico accionado,
pues al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es a la entidad

accionada a quien le pesa esa carga, como lo sostuvo en la siguiente decision:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial
demandada ejecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que
pretenda el levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que
aquellos son de la clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo
establecido en la anterior providencia, puesto que siendo ella la interesada,
le corresponde la carga de la prueba.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacion No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.




En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos depositados
en las cuentas objeto de la presente medida cautelar, tienen el caracter de
inembargables, corresponde a la parte ejecutada, la carga de acreditar que tal
-medida de cautela llegue a generar insostenibilidad fiscal o presupuestal, tal como
lo prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin perjuicio del ejercicio de la

facultad prevista en el articulo 602 del mismo Cdédigo.

En cuanto al monto de la medida, mediante auto de 28 de enero de 2016 (fls. 96 a
104) se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante por la suma de
$16.349.095,68, por concepto del saldo insoluto de la condena impuesta en la
sentencia base de la ejecucién, por tanto, al multiplicarlos por 1.5 veces, como lo
dispone el numeral 10 del articulo 593 del CGP, nos daria un total de
$24.523.643,52 pesos, a los que hay que incrementarle los intereses moratorios
causados con posterioridad y las costas procesales diferentes a las agencias en
derecho, por lo que aproximadamente daria un monto cercano a los $26.000.000,00

de pesos, por el cual se decretara el embargo y retencién de los dineros.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho

RESUELVE:

1.- Decretar el embargo y retencién de los dineros legalmente embargables que
posea la Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en el Banco B.B.V.A., en la ciudad de Bogota
D.C., en las cuentas corrientes Nos. 311-00222-4, 311-01767-7 y 310-101767-7, asi
como en las cuentas de ahorro Nos. 311-15400-9, 309-00903-3 y 309-00442-2.

Para el efecto, oficiese al Gerente General de la entidad bancaria, informandole que
la medida se limita a la suma de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($26.000.000),
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo

General del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta providencia.

Inférmesele que con los dineros objeto del embargo deberan constituir el Certificado

de Depodsito respectivo y ponerlo a disposiciéon de este Juzgado dentro de los tres



(3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, en los términos
definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

La parte actora y/o su apoderado retirara y remitira o radicara en el destino el oficio

respectivo, previa elaboracioén por parte de la Secretaria.

En caso que los dineros depositados en estas cuentas resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente de la Entidad
Bancaria, o el titular de las mismas debera informarlo al Despacho y acreditar
documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del Paragrafo anico del
articulo 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cf&/i&% iéfﬁ/m ACO CARO

JUEZ

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. f Lde

hoy 10 de junio de 2016~ siendo las 0A.M.

XIMENA'ORTEGA PINTO
La Secretaria
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