Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: José Neftali Duitama Parada.
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP.
RADICACION: 150013333001201500172-00

Tema: Colisidon negativa de competencia.
ASUNTO:

Mediante apoderado, el sefor José Neftali Duitama Parada prefende ejecutar
obligaciones dinerarias derivadas de la Sentencia de 19 de noviembre de 2009

proferida por el entonces Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja.

El proceso le correspondic por reparte al Juzgado Primero Administrative Oral de
este Circuito Judicial, el cual, mediante auto de 22 de octubre de 2015 (fls 56 a 57),
consider® que este Juzgado es el competente, principalmente con fundamente en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que el juez que
profirid la providencia respectiva es el competente para ejecutar las condenas

impuestas por esta Jurisdiccion.
CONSIDERACIONES:

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial para la ejecucion de condenas impuestas por esta

jurisdiccion, corresponde al Juez que profirid la providencia. Sefiala la norma:

"Competenicia por razdén del territorio. Para la determinacion de ia
competencia por razén del terriforio se observaran las sigufentes reglas:
(-}

9. £n las ejecuciones de las concenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Confencioso Administrativo o de Jas obligaciones contenidas en una
concifiacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competenie el juez que
profirié la providencia respectiva.” (Negrillas del Despacho).




En similar sentido, el inciso primero del articula 298 ibidem, tiene previsto, que “En
los casos a que se refiere el numeral 1 del arliculo anterior, si transcurrido un (1) afio desde

la giecutoria de fa sentencia condenaloria 0 de la fecha que elfa sefiale, ésta no se ha

Erl

pagado, sin excepcicn alguna el juez que fa profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

Al hacer el andlisis de estas y otras disposiciones, el H. Tribunal Administrativo de

Boyaca, en decision que comparte ei Despacho, conciuyd:

“Ahora bien, respecto a las implicacionss que conlfeva el hecha de que la
sentencia por ejecutar se haya proferido bajo el anterior procedimiento
atministrativo (sistema escritural), dehe decirse que como quiera que fa Ley
1437 de 2011 (sistema oral) empezé a regir para las demantas preserntadas
a parlir del 2 de julio de 2012, el mismo debe aplicarse de manera integral
para efectos de respetar sus principios, por lo cual no es procedente para
este tipo de procesos regirse por la regia de compefencia contenida en el
numeral 9° del articulo 156 del C. P. A. C. A, segin la cual corresponde fa
gjecucion de la sentencia a fa autoridad que la profirio, por cuanto la citada
regla debe aplicarse atendiendo la integralidad del sistema, y por tanto /a
glecucion de aquelias debe ser sometida a reparto entre la autoridad judicial
a la que corresponda por razdn de la cuantia y del territorio.

Esta posicion fue fijada en Sala Plena de esta Corporacion el 8 de abrif del
presenie afio, siendo el crilerio que debe ser acatado por los Jueces
Contencioso Administrativos de los Circuitos Judiciales de Tunja y Duftama.

Antecedente y fundamento de la anlerior decision es la providencia dictada
dentro del proceso con radicado 2015-0253 el 20 de marzo de 2015 M. P.
Doctora Clara Elisa Cifuentes, en la que entre olras cosas se menciond:

"En segundc lugar. ese mismo numeral (se refiere af numeral 1° def articulo
297 def C. P A C. A ), precisa que se aplica a las seniencias que condenen
al pago de una suma de dinero y sean ejecutables. Et tiempo en que estd
previsto el verbo en la norma es 8i subjuntivo, una de las variedades de fa
eategoria gramatical de modo esgecifica de jos verbos. Por eflo, debe
entenderse 1d Accion de efecucion como pusible o probable.

De esta manera, es probable o posible que fas sentencias efecutoriadas dicladas
en el sisterna oral, sean ejecutadas y s0lo a estas se aplica fa regla de
campetencia conforme a la cual de su ejecucion conacera ef juez de oralidad
gue dicto la sentencia, de alli gue el sisteme ardene en su articulo 298 que sila
sentencia na se ha pagado transcurrido un aflo desde su ¢jecutoria, sin
excepcion, ef juez que la dictd ordenara - tiempo futuro - su cumplimiento
inmediato-.

En conclusion, ta compeltencia para la ejecucion de senlencias, en fos términos
de fas normas tnicialmente citadas debe aplicarse inicamente a las dictadas en
el sisfema oral... ”

En consecuencia al haberse proferido las sentencias base de recaudo dentro
de! sisterna escriturar y no sobhrepasar la solicitud de mandamientc de pago
los 1500 smimv (fi. 8}, la competencia para conocer de 'a demanda gjecutiva
de la referencia, corresponde al Juzgado Séptimo Administrative Oral del
Circusto de Tunja a qujen le fue asignada la demanda por reparto.”

* Tribunal Adminisirative de Boyaca, Sala Plena, Providencia de 01 de diciembre de 2015 en el proceso radicado
ndrmero 150012333000201500633. Magistrado Ponente Dr. Félix Alberto Rodrigeez Riveros.



De dicha decisién se destaca como conclusion, que ia gjecucion de las sentencias
por parte del juez que la profirio, soclamente se aplica a 1as que se emitan en e
sistema cral, de o contrano, como en este caso, deben someterse a repario los
procesos respectivos, y sera competente el juez a quien le corresponda. En este
caso .la Sentencia fue proferida el 19 de noviembre de 2008 {fl. 10), es decir en
vigencia del sistema escritural, razon por ia cual debe concluirse que ef competente
para conocer del proceso es el Juzgado Primero Administrativo Oral dei Circuito
Judicial de Tunja, a quien le correspondioé por reparto {fl. 54), por tanto, se propondra

conflicto negative de competencia.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Proponer confticto negativo de competencia frente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para conocer de! presente

proceso.

SEGUNDQ: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente sea
dado de baja de! inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al H.
Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it o

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD DE
TuNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

N
El aulo anlericr se notifice por Estado Elecirdnics No._*',de hey 19

do febrarc de 2016 siendo las B:00 A,
YIMEN GARINTO

Secretaria

Trd







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERFCHO

DEMANDANTE: MARCO TULIO FAGUA BAUTISTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTR!BUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

RADICADO: 1500133330032013-0012900

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 348, la Secretaria del Despacho
elaboro la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en los numerales séptimo y sequndo de las Sentencias proferidas €f 16
de enero y el 20 de octubre de 2015, respectivamente (fls. 264 a 277 y 327 a 331).
El Despacha la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articuio 366
del C.G.P.

Ahora bien, en relacion con la solicitud realizada por la apoderada de |a entidad
demandada el 26 de enero de 2016, visible a folio 349, consistente en la
expedicion de constancia de ejecutoria de los falios de primera y segunda
instancia, al tenar del articulo 115 del Codige General del Proceso, se dispone que
se expida la certificacion en mencion, previa verificacion por parte de la Secretaria
del pago de arancel judicial, a razén de $ 6.000 pesos m/cte., de conformidad con
el Acuerde PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2018, los cuales deben ser
consignados en fa cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de
Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ;{ifr I @Eo

JUEZ




JUZGADOQ 3% ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NDTIFICACION PDR ESTADQ

Ei auto anteriar se notificé por Estade Electrénico No}

de hoy 19 de febrero de 2016 sienag fas 8:00 A M.

XIMENA QRTEGA PINTO
Secrelaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: FLOR ALBA CASALLAS FAJARDO.

DEMANDADO: UGPP.

RADICADO: 150013333003 2013 00181 00

ASUNTO: Autoriza copias auténticas y constancia de ejecutoria.

A folio 30 del cuaderno No. 2, obra la solicitud de 27 de noviembre de 2015, hecha
por la apoderada de la parte demandante en la cual solicitdé se le expida
constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda instancia. El Despacho
accede a la misma y ordena por Secrefaria la expedicidon, previo el pago de la
cerificacion por valor de $ 6.000 pesos m/cte., Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de
febrero de 2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional
No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de

noviembre de 2015).

De otro Jado, el apoderado de la parte demandante, a folio 31 del cuaderno No. 2,
solicité se efectue la liquidacidn de costas y agencias en derecho, asi como de
copia del auto que las declara en firme. Al respecto, hay que dectr, que mediante
auto de 14 de agosto de 2015 (fl. 368), se ordend liquidar las costas de primera y
segunda instancia, lo que fue cumplido por la Secretaria el 24 de agosto de 2015
(fl. 371), y en auto de 27 de agosto de 2015 (fl. 373) se impartié su aprobacién por
parte de! Despacho.

Ahora bien, en lo referente a la solicitud de .copia del auto que las aprobo,
tratandose de copra simple, no requiere de autorizacién por parte del Juez,
numeral 1° artfculo 114 del C.G.P.; no obstante, si de éste mismo auto requiere
copia auténtica, se autoriza la expediciéon de las mismas, siempre que se cancele
primero el arancel judicial correspondiente, a razén de $ 100 pesos micte., por
pagina {(Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016), los cuales deben ser
consignados en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de
Coiombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).
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Notifiquese y cumplase.

Tage

JUZGADG 3" ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITC
DE TUNIA

NOTIFICACION PCR ESTADRC

El auto arterior se notihct por Estado 3 de hoy 719
de febrerc de 2016 sienco las 8:00 .

XIMENA ORTEGA PINTC
Sacrefana

3%




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro fudicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento de! derecho.

DEMANDANTES: Nubia Consuelo Sclano Bonilla, Mariela Suarez Cano, Maria
Lilia Cabra de Rodriguez, Maria Consuelo Pinilla Guerra, Claudia Stella Mejia
Mejia, Doris Brigida Galindo Arévalo, Ana Rosa Cely Amaya, Alonso Rodriguez
Avendafio, Barbara Rosa Rodriguez Suarez, Graciela Esperanza Rincodn Rosas,
Irma Nancy Maldonado Molina, Mary Luz Mancipe Murioz, Nidia Cristina Junce
Rodriguez, Rosa Stella Vega Osorio y Angel Maria Ortiz Roncancic.

LITIS CONSORTE NECESARIO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.
RADICACION: 15001333300320140008200

TEMA: Fia fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el términc que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacion, el Despacho sefiala el dia siete (7} de_abril de dos mil dieciséis
{2016) a las diez de la mafnana {10:00 AM) en la Sala de Audiencias B1-4 para
la realizacion de la Audiencia Inicial', en cumplimiento del numeral 1 det articulo
180 del CPACAZ,

Se reconoce a la Dra. YULIAM KATHERINE MUNOZ MEDINA como apoderada
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, en los términos y para los

efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 244, quien a pesar de no

' Ei Despacho informa que 1z diligencia en mencidn, se realizard en audiencia simuitanea con progesas que
persiguen el abjeto del sub fite,

2 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el términc de trasiado de fa demanda ¢ de fa de reconvencion
segin ef caso, el Juez ¢ Magistrado Ponente, convotard a una audiencia que se sufetard a las siguientes
reglas;

1.  Oportunidad. La audiencia e flevard @ cabo bajo la direccion del Juez o Magisirado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del lenméng de traslado de la demanda ¢ del de su prorroga o del de
la de reconvencitn o del de (a contestacién de fas excepciones o del de [a contestacién de fa
demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
nofificard por estade y no serad susceptibie de recursos.” '

_—
—




haber realizado la presentacion persenal correspondiente, en el portal WEB de |a
Rama Judicial, puede verficarse que ella se encuentra inscrita como abogada y

que su tarjeta profesional esta vigente.

Ahora bien, mediante escrito radicado el 3 de d?ciembre de 2015 (fl. 247), el
apoderado del Deparfamento de Boyacéd — Secretaria de Educacion, manifesta
que renuncia al mandato conferido por la entidad enjuiciada. Para el efecto, aporto
comunicacion dirigida a la entidad que representa, donde le informa sobre la

renuncia en mencion (fls. 248 y 249).

Asi las cosas, dado que la renuncia presentada cumple con el requisito dispuesto

en el incisa 4 del articulo 76 del C.G.P., el Despacho la acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGALO 3" ADMINISTRATIVO DRAL OEL CIRCUITQ
CE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADCO

vV

- El auto anterior se nctificd por Estado Electrénico No

de hoy 19 de febrero de\fu?:;sK‘do las 8:00 A M.
AIMENA OR PINTO

Sacretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO.
Demandante: LIDA [VONNE SALAMANCA GARCIA y OTROS.
Demandado: DE!;"ARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Llamado en Garantiaz NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Rad: 150013333003201400088-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid trasiado de las excepciones, el

Despacho sefala ! dia veintiuno {21} de abril de dos mil dieciseis {2016) a las

diez v treinta de la manana (10:30 AM) en _la_sala de audiencias B1-4, parala

realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articuio 180
del CPACA'.

De otra parte, se reconoce perscneria a la abogada YULIAM KATHERINE MUNOZ
MEDINA para actuar como apoderada judicial de la Nacion - Ministeric de
Educacidon Nacional, en ios términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado, obrante a folic 235.

Finalmenie, se acepta la renuncia presentada por el apoderado del Depanamento
de Boyaca — Secretaria de Educacién, visibie a folio 238, por cumpliir con el requisito

previsto en el articulo 76 del Cadige general del Proceso.

' SARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el ténmino de trastado de la demanda o de 1a de reconvencién
segun el case, ef Jusz 0 Magistrado Ponente, tonvocara a una audiencia que s¢ sujetard a las siguientes reglas.
1. Cporunidad. La avdiencia se llevard a cabo baje la direccion dei Juez o Magistrado Ponente dentro
dsf mes siguiente af venciimientc del término de trasfado de fa demanda o del deo su prérroga o def de
fa de reconvenclén o del de la confestacion de las excepciones o tel da fa confestacion de la demanda
de reconvencion, segun ef caso. Ef aulo que sefiaia fecfia y hora para la sudiencia se notificard por

estado y o serd susceplibie de recursos.”

7412,




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%%&%Lm @Dé’m—

JUEZ

JUZGADG 3* ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

KOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior s& notlficd por Estaco Mo. a de hoy 19 de

enero de 2018 siendo las 8:00 AM
Xmenalgﬁé:ﬁo

Secrelara

[
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

MEDI!O DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTES: Marcela del Socorro Cardenas Amado, Maritza Solis Alvarez,
Héctor Guillermo Gutiérrez Herrera, Dora Stella Daza Arias, Remo Mancilla
Gamboa, Luis Antonio Riafio Riafo, Maria del Carmen Garcia Potras, Marco
Aurelio Vela Moreno, Dora Ana Delfina Monroy Salamanca, Ruth Mery Linares
Escamraga, Maria Marlen Arévalo Diaz, Ruth Aliria Rojas Casas, Carlos Eliecer
Gonzalez Munevar, Betty Judith Palacios Palacios y Dora Lilia Heredia Ramos.
DEMANDADQ: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.

LITIS CONSORTE NECESARIO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.
RADICACION: 15001333300320140012200

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corri¢ traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacién, el Despacho sefala el dia siete (7) de abril de dos mil dieciséis
(2016) a las diez de !la_manana (10:00 AM) en la Sala de Audiencias B1-4 para
la realizacion de fa Audiencia Inicial', en cumplimiento del numeral 1 del articulp
180 det CPACAZ?,

Ahora bien, mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2015 (fl. 227), &l
apoderade de! Depariamento de Boyacd — Secretaria de Educacion, manifesto
gue renuncia al mandato conferido por la entidad enjuiciada. Para el efecto, aporté

! El Despacho informa que la diligencia en mencidn, se realizara en audiencia simultanca con procesos que
persiguen el objeto del sub lite,

2 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el términe de traslada de la demanda o de la de reconvencion
segun of caso, el Juez o Magrstrado Pornente, convocard a ufa audiencia que se sujelard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se Hevara a cabg bajo Ia direccian del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de Yraslado de la demanda o del de su prorroga a del de
la de reconvencion o del de la contestacion ge 1as excepciones o del de fa contestacidn de la
demanda de reconvencidn, segun el caso. £l auto que sedale fecha y hora para la audiencia se
nolificard por estado y no serd suscepiible de recursos.”

{1




comunicacion dirigida a la entidad que representa, donde le informa sobre la

renuncia en mencion (fls. 228 y 229).

Asi las cosas, dado que la renuncia presentada cumple con el requisito dispuesto

en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., el Despacho la acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

lp El auto anterior s& notificé por Estado Electronico No,}
de hoy 19 de febrero de 2016 siendo las 8:00 A M.

XIMENA CRTEGA FI
Secretaria

b




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTES: Gloria Lucia Arango Villegas, Manuel Enrique Laverde
Rodriguez, Maria Gladys Orduz Rios, Maria del Carmen Roa Zambrano, Salvador
Humberto Pastran Santana, Mongui Natividad Acero Bustos, Gloria Cecilia Pinilla
Lopez, Aiden Yaneth Castellanos Sanchez, Sandra Maria del Pilar Cabra
Castellanos, Melida lLuz de los Dolores Jiménez lara, Elva Miidreth Chacon
Martinez, Maria Edilsa Poveda Gutiérrez, Marfa Luisa Castilio Montafez, Adelaida
Murfoz Ayala y Maria Alicia Virviescas Corredor.

LITIS CONSORTE NECESARIO: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional.
RADICACION: 15001333300320140012400

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que cornd traslado de tas excepciones
propuestas por [a parte demandada Departamento de Boyacd — Secretana de
Educacion, el Despacho sefiala el dia siete (7) de abril de dos mil dieciséis
(2016) a las diez de {a mafiana (10:00 AM) en la Sala de Audiencias B1-4 para

fa realizacion de la Audiencia Inicial!, en cumplimiento del numeral 1 del articulo
180 del CPACA?Z,

Se reconoce a la Dra. YULIAM KATHERINE MUNOZ MEDINA como apoderada

de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional, en los términos y para los

' Et Despacho informa que la diligencia en mencién, se realizara en audiencia simultanea con procesoes que
persiguen el obieto dei sub iite.

2 "ARTICULD 180. Audiencia inicial. Vencido a! término de trasfado de fa demanda o de la de reconvencion
segun ef caso, el Juer o Magistrade Ponente. convocard & una audiencia que se sujetard a las siguientes
regias:

f.  Oportunidad. La audiencia se Fevard a cabo bajo Ja direccidn daf Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguienie al vencimienlo del termifine de trasfade de fa demanda ¢ del de su prorogs o del de
ia de reconvencion o del de la conlestacion de Jas excepciones o det de la confeslacion de fa
demanda de reconvencién, segin el caso. El aulo que senale fecha y hora parz fa audiencia se
nofificard por estado y no sers susceplible de recursos.”



efectos contenidos en el poder aportado, cbrante a folio 296, quien a pesar de no
haber realizado |a presentacién personal cortespondiente, en el portal WEB de la
Rama Judicial, puede verificarse que elfla se encuentra insctita como abogada y

que su tarjeta profesional esta vigente.

Ahora bien, mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2015 (fl. 247), el
apoderada del Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacién, manifestd
que renuncia al mandato canferido por fa entidad enjuiciada. Para el efecto, aportd
comunicacion dirigida a la entidad que representa, donde le informa sobre la
renuncia en mencion (fis. 248 y 249).

Asi las cosas, dado que la renuncia presentada cumple con el requisito dispuesto
en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., el Pespacho la acepta.

2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO GRAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADQ

L'P El auto anterier sa netificd por E£stage Etectrdnico Nl’.‘:)_‘
de hoy 19 de febrero de 2038 siendo las 8:00 AM.

7 {
X1 MEN}D%T’EEA FINTO

Sacretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (20186).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO.
Demandante: DANILO COY BERNAL.

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Liamado en Garantia: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Rad: 1500133330032014000128-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid trasiado de las excepciones, el

Despacho sefala el dia veintiuno (21} de abril de dos mil dieciséis (2016) a las

nueve de la manana (9:00 AM) en la sala de audiencias B1-4, para la realizacion

de la Audiencia inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!.

Ce otra parte, se reconoce personeria a la abogada YULIAM KATHERINE MUNOZ
MEDINA para actuar come apoderada judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

aportado, obrante a folioc 134.
Finalmente, se acepta la renuncia presentada por ¢l apoderado del Departamento

de Boyaca — Secretaria de Educacion, visible a folio 137, por cumplir con el requisito

previsto en el articulo 76 del Codigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y "ARTICULO 180. Audiencia inicial, Vencido ef ¥rmino de trasfato de la demanda ¢ de la de reconvencion
s-ﬂgun ef caso, el Jusz 0 Magistrado Ponente, convorar a una audiencia que € sujelara a 1as sigujentes reglas:
Cportunidad, La audiencia se ievara a cabo bajo 1a direccion del Juez o Magistrade Pongnle deniro
del mes siguiente al vencimien!o del férmino de fraslado de la demanda o del de su prérroga o def de
la de reconvencion o def de la contestacion de las excepeiones o del de la confe sfacion de Ja demanda
de reconvencion, segun el caso. Ef auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por

estado y no sera susceplible de recurscs.”

sy




0O CARO

JUZGADC 3* ADMINISTRATIVD CRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto antenor se netlficd por Estade No. de hoy 19 de
energ de 2316 sendo 1as 8:00 A.y».

Ximena 0, i
Secretanta

[



JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18} de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: PEDRO ABELARDO MORALES RINCON.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP-.

Radicacién: 150013333003 2014 00204 00

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
se precisa fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articuloc 180 del CPACA, cuyo propositc se dirige a proveer al saneamiento,

fijacion del litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de

Fara el efecto, se sefiala el dia lunes siete (07) de marzo de dos mil dieciséis

(2016) a las tres de [a tarde (03:00 p.m.)}, en la Sala de Audiencias B1-6.

En consecuencia, se

Resuelve:
1. Sefalase el dia lunes siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016) a
las tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-6., para Ia
celebracién de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.,

2. Contra la presente decisidn no procede recurso alguno.

3. Notificado el presente auto regrese el expediente al despacho para la

preparaciéon de |la audiencia.

Notifiquese y cimplase,




Cabe

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NDTIFICACION PDR ESTADD

/
El auto antenos se notificd por Es:ado Electrdnico Na. 2

de hoy 14 de febrero de 2016 dolas BOOAM.

XIMENA ORTEGA PINTD
Secretaria

k-




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mi! dieciseis (2016}

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restabiecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Gloria Esperanza Moreno Salamanca.
DEMANDADA: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal —-UGPP-
RADICADO: 15001333300320150003300

TEMA: Fijar fecha Audiencia Inicial,

Verngcido como se encuentra el término que corrio traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia veinte (20} de

abril de dos mil dieciséis (2018) a las tres de la mafana {3:00 PM) en la Sala

de Audiencias B1-4 para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento
dei numeral 1 de! articulo 180 del CPACA.

Se reconoce a la Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, portadora de
la tarjeta profesional nimero 139.667 de! Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos contenidos
en el poder aportado, ohrante folio 97 a 88, quien a pesar de no haber realizado la
presentacion personal correspondiente, en el portal WEB de la Rama Judicial,
puede verificarse que ella se encuentra inscrita como abogada y que su tarjeta

profesional esta vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADNINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
S DE TUNJA

I NOTIFICACION POR ESTADRO

El aute antericr se nolifico por Estade Eiectrénico No.}

de hoy 19 de febrero de 201 6,siende las B:00 A M,
XIMEMA ORTEGHR PINTO

Secretaria







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (20186).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO.
Demandante: GUSTAVO ALBERTO VARELA CASTANO.
Demandado: CASUR.

Rad: 150013333003201500067-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial,

Vencido como se encuentra el témino gue corrio traslade de las excepciones, e

Despacho senala el dia diecisiete {17) de marzo de dos mil dieciséis {2016) a las

nueve de la manana (9:00 AM) en la salg de audiencias B1-6, para |a realizacion

de la Audiencia Intcial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA'.

De otra parte, se reconoce personeria al abogade DARWIN HUXLEY CARRILLO
CACERES como apoderado judicial de la entidad demandada, en los téminos y

para ios efectos contenidos en el poder aportade, obrante a folio 55.

Finalmente, se acepta la renuncia presentada por el apoderado de CASUR, visible
a folic 68, por cumplir con el requisito previsto en el articulo 76 del Codigo general

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it

1 "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de recanvencién
segen el caso, el Juez o Magistrado Ponente, canvocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Cportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
del me s siguiente al vencimiento del término de traslado do la demanda o def do su prérroga o del de
la de reconvencion o del de fa contestacion de las excepciones ¢ del de la conlestacion de la demanda
de reconvencién, segin el caso. Ef aulo gue sefiale fecha y hora para la audientia se nolificard por

esfado y no serd suscepltible de recursas.”

(-}




JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULTC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anlerior se notifico por Eslado No. 3 de hoy 18 de
enera ge 2016 siendo las BO0 A M. [

Xirnenra Orega Pinto
Secretatia

8]




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de febrerg de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO.
Demandante: MARIO TOLOZA GARAVITO.

Demandado: CREMIL.

Rad: 150013333003201500074-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido come se encuentra el término que corrid traslade de las excepciones, €l
Despacho sefiala el dia siete (7) de abril de dos mil dieciséis {(2016) a 1as dos de

la tarde {2:00 PM) en la sala _de audiencias B1-4, para la realizacién de Ia

Audiencia inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!.

De ofra parte, se recongce personeria al abogado DANIEL DARIO ESCALANTE
CHARRY como apoderado judicial de [a entidad demandada. en los términos y para

los efectos contenidos en el poder aportado, cbrante a folio 53.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ JUEZ

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO DORAIL. DEL CIRCUILTO DE
TUNJA

NOTIFICACIGN POR ESTADO

El suto anterior se nabficé por Esfade No. 1 de hay 18 de

enern de 2016 siendoas 500 AN
Ximaha Qftelja Pinto

Secretana

1 "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el férmino de trastado de ia demanda o de la de reconvencion
segiin ef caso, el Juez o Magistrade Ponente, convocars 8 una audiancia qua se stjjetara alas siguientes reglas:
1. Oportynidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento Oel 1émino de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de
ia de reconvencion o del de la conlestaciin de las exceptiones o del de fa conlestacidn de la tdemanda
de reconvencidn, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para fa audiencia se nofificara por

estado y no serd susceplible de recursos.”

()







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Canciliacion Extrajudicial

ACCIONANTE: Maria Lilia Mera Munoz

ACCIONADQOS: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00085-00

ASUNTO: Copias.

Frente a la solicitud de copia autentica de la aprobacion del acuerdo conciliatorno
en constancia de nofificacion y ejecutoria, asi como de la certificacion donde
consta el actual apoderado del proceso, visible a folioc 70, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el numerai 28 articuio 114 del C.G.P., el Despacho dispone que se
expidan a costa de la solicitante copias auténticas de las sentencias de primera y
segunda instancia, hagase la anotacidon de que es la primera copia que presta
mérito ejecutivo y expidase la constancia de ejecutoria de las mismas previa
Verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial. a razon de S
100 pesos micte. Por pagina autenticada de confarmidad con lo dispuesto en el
acuerdo (PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2018), ilos cuales deben ser
consignados en la cuenta (nica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de
Colombia circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015); para el caso de la
constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion por valor de § 6.000 pesocs
m/cte, para cada una (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2016), los
cuales deben ser consignados en ia cuenta (nica nacional No. 3-082-00- 00636-6
Banco Agrario de Colombia {Circular DEAJC15-61) de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bbbt

keiveze
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADC

Ei auto antericr se notificd por Estado Electrénico No.}’

de hoy 19 de febrero de 2016 siendo las 8:00 AM.

X MENA QRTEGA FINTO
Secretaria







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de febrerc de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: BLANCA LILIA PRECIADO DE PRECIADQ.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacionai
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICACION: 150013333003 2015 00148 00,

TEMA: Cancela audiencia reconstruccion de expediente y remite por

competencia el expediente al circuito judicial de Sogamoso.

En auto de 4 de febrero de 2016 (fl. 20 del cuaderno reconstruido), se fijo el 22 de
febrero de 2016 como fecha para realizar la audiencia de reconstruccion del
expediente de la referencia, ante ia pérdida de este del inventario del Despache,
sin  embarge, mediante oficio No. AQ-0020 EXPEDIENTE No.
150013333003201514800 (fl. 48 cuaderno principal), suscrito por el Secretario del
Juzgado Primero Administrativo Orai del Circuito de Duitama, se remitio un
cuaderno con 46 folios, correspondiente al cuaderno principal extraviado dentro
del proceso de ia referencia, el cual fue encontrado dentro del expediente No.
16238333875220150027500.

Asi las cosas, advierte ei Despacho que no hay lugar a realizar [a audiencia fijada
para el 22 de febrero de 2016, con fa finalidad de reconstruir el expediente de ia

referencia, en vista de que aparecio el cuademno principai.

De otro iado, la sentencia base de la ejecucion fue proferida en primera instancia
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo (fis. 12 a 31).

Si bien, ya no existe el circuite judicial administrativo de Santa Rosa de Viterbo,
por virtud del Acuerdo No. PSAA12-8773 del 11 de diciembre de 2012, por el cual
“se fraslada la sede fisica de los Juzgados Administrativos de Santa Rosa de
Viterbo y se modifica el nombre de un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito
Judicial Administrativo de Boyaca’, corresponderia la compelehcia al circuito

judicial administrativo de Duitama (reparto), guien asumio la jurisdiccion que




Accion Ejecutiva.

Demandanie: BLANCA LILIA PRECIADO DE PRECIADD.
Dermandado: Nacidn - Ministerio de Educacian Nacignal - FNP3M.
Expediente: No. 2015 00148

iniciaimente fuera asignada al circuito judicial administrative de Santa Rosa de
Viterbo; no obstante lo anterior, por el Acuerdo PSAA15-10449 de 31 de diciembre
de 2015, se cred el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso vy se ajusto el

Circuito Administrativo de Duitama.

Asi ias cosas, la jurisdiccidn del municipio de Sogamoso que antes era ejercida
por el circuito judiciai administrativo de Duitama, se frasladdé al nuevo Circutto
Judicial Administrativo de Sogamoso. En otro analisis, para la fecha en que se dio
la sentencia base de la ejecucion, la demandanie, hoy ejecutante, prestd o
prestaba sus servicios en el municipio de Sogamoso, siendo el objeto de ia
demanda un asunto de naturaleza laboral comresponderia el conocimiento del
proceso principal ai Juez Administrativo Oral del Circuito de Sogamoso {reparto) y
en consecuencia, la gjecucion de la sentencia también, por l1a regla prevista en el
numeral 9° del articulo 156 del CPACA.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Cancelar la audiencia fijada para ei 22 de febrero de 2016, con Ia finalidad

de reconstruir el expediente.

2. Deciarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso.

En consecuencia se absiiene de avocar conocimiento.

3. Por secretaria remitanse en forma inmediata ias presentes diligencias ai
Centro de Servicios de los Juzgadaos Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducio, se remita al Juzgado Administrativo Oral dei Circuito Judicial

Administrativo de Sogamoso (reparto).

4. Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que

el Juzgado mencionado no la asuma.

5. Déjense jas constancias y anofaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

Notifiquese y cimplase,



Accidn Elecut'va.

Demandanie: BLANCA L LIA PRECIADC DE PRECIADQ.
Demandado: Nacion ~ Ministeric de Educacion Nagional - FNPSM.
Expediente: No 2015 00148

cabe

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénizo

No ¥ de noy 19 de febrero de 2016 siendo las

800 AM 1\4}55
A

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADC TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIRO EDUARDO MARTINEZ
SALAMANCA.

DEMANDADOS: DEPARTAMENTQ DE BOYACA —
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.

RADICADO: 15001-33-33-003-2015-00199-00

TEMA: inadmite la demanda.

Conforme a lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se INADMITE la demanda de
Reparacion Directa, que por medio de apoderado judicial interpuso el sefior JAIRQ
EDUARDQO MARTINEZ SALAMANCA, contra el DEPARTAMENTQ DE BOYACA —
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, para que sea corregida dentro del plazo
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providendia, so

pena de serrechazada.
El defecto de que adolece radica en lo siguiente:

L.a demanda no cumple con el requisito contemplado en el numeral 3 de!l articulo
166 del CPACA, que exige como anexo de la demanda el documento idéneo que
acredite el caracter con que se demanda cuando se tiene la representacién de otra
persona, puesto que en el presente asunto el poder conferido al apoderado no
contempld que se demandara al Departamento de Boyaca; sin embargo, dicha
entidad esta designada como parte demandada en el libelo introductorio, por lo que

el Paoder es insuficiente.

De otra parte. por reunir los requisitos para el efecto, se reconoce personeria al
abogado JULIAN MAURICIO NINO GIL, para actuar como apoderado judicial del
demandante, en los t&rminos y para los efectos contenidos en el poder conferido,

visio a folio 1 de! Cuadermo 1.




EasS S

— 1 GUMPLASE.

JUZGADO 3° ABMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

18 de fekrero de 2016, siendo las 8:(

Et auts antenor se notificod por Estado %}_ ce hoy
D{AM.

Ximena Qrtega Pinto
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Simple.
DEMANDANTE: Danny Alberto Barajas Yarez.
DEMANDADQ: Municipio de Jenesano.
RADICADQ: 150013333003201500201-C0
ASUNTO: Decide solicitud de medida cautelar.

ANTECEDENTES

1.- La medida cautelar.

La parte actora solicitd en el escrito de la demanda la siguiente medida cautelar:
“(...) la suspension provisional de la Resolucién de Junta Directiva No. 13 del
Concejo Municipal del Municipio de Jenesano, Boyaca, por la cual se convoca al
Concurso Pablico y abierto de méritos del Personero def Municipio de Jenesano.”

{fl. 17 del cuadermno de la medida cautelar),

Como sustento de la solicitud invocd los articulos 229, 230 y 231 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo — CPACA, y
destaco gue ei articuto 231 ibidem establece que la medida cautelar procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda, cuando tal violacidn surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores

invocadas como violadas, 10 que considerd se encuentra acreditado en la demanda.

Sefald que el acto administrativo objeto de la medida, viola los derechos
fundamentales a la igualdad, la oportunidad y el acceso al concurso de méritos, ya
que el Concejo interpretd en forma inadecuada los principios senalados en la
Sentencia C-105 de 2013; asimismo, trasgrede los estandares fijados por el
departamento Administrativo de fa Funcion Pablica que conllevan la transparencia

del proceso.




Especificamente sostuvo que e! acto administrativo crea barreras de acceso a los
participantes al adoptar medidas como |a exigencia de certificados de homologacion
de titulos extranjeros, cuando el Decreto 1785 de 2014 establece que no se deben

exigir y establece el tiempo de dos afios para su presentacion desde la posesion.

Dei texto de la demanda se extrae el cargo consistente en que el acto demandado
viola el paragrafo del articulo 3 del Decreto 2485 de 2014 en la medida que la
convocatoria no se realizd con minimo diez dias antes del inicio de las inscripciones,
adicionalmente, que wulnera la Guia del DAFP al sefalar que ia prueba de
conocimientos y de la de competencias se realizarian el mismo dia, puesic que la
Gula y el Decreto establecen que la de conocimientos es eliminatoria, y en
consecuencia no se podria practicar la segunda sino hasta cundo se conozca el

resultado de la primera.

Finalmente, planted come justificacién de la medida cautelar solicitada que sino se
suspende el acto sefialado, estarfan en riesgo los derechos de los concursantes y

el nombramiento de! ganador del concurse de méritos.

2.- Sobre la oposicion a la medida

En Auto de 14 de enero de 2016, se dispuso corres traslado de la solicitud de
medida cautelar al ente demandado (fls. 61 a 62), el que por intermediv de
apoderado legalmente constituido, se pronuncié sobre tal pedimento, dentro de la
oportunidad alii establecida (fis. 63 a 65), en jos términos que a continuacion se

resumen.

En primer lugar, sefalé que e Municipic de Jenesano no tiene legitimacion por
pasiva, pues considerd que la competencia para realizar el concurse de méritos para
elegir el personero recae en ! Concejo Municipal; en segundo lugar, sostuvo que
no es dable la demanda del acto aludido por el Accionante, en la medida que las
Rescluciones 013 y 014 de 2015 ya surtieron ios efectos juridicos, dado que el
concurso se realizd agotando todas sus etapas, fenecid y no hay efectos juridicos
por hechos superados en el tiempo; asimismo, indicé que dicho concurso fue

asesorado y acompafiado por la ESAP, entidad que conforme a las Directivas



conjuntas de ta Contraloria y ta Procuraduria serfan las entidades idéneas para

adelantar tales concursos.

Finalmente, considerd gque en la solicitud de suspension de los efectos del acto
administrativo, se hacen afirmaciones subjetivas que se deberan probar, y reitera

gue el acto cuya suspension se pretende ya cumplié con su finalidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 228 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que en los procesos
declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccidon, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda, o en cualquier estado de! proceso, a peticidn de parte,
podra el Juez decretar en providencia motivada las medidas cautelares que
considera necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la Seniencia, sin que tal decision implique

prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 230 ibidem, dispuso gue las medidas cautelares a adoptar
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas ¢ de suspensioén, y deben tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, entre ellas incluyd en el
numeral 3° la de ‘Suspender provisionalmente los efectos de un acto

adminisirativo”. A su turno el articulo 231 tiene previsto en el inciso primerc:

“Articulo 231. Requisitos para decrelar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda fa nulidad de un acto administrativoe, la suspension provisional
de sus efectos procedera por viclacién de las disposiciones invocadas en ia
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuandc tal
violacion sura del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
nefrmas superiores fnvocadas como violadas o del estudio de fas pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de peruicios deberd
probarse al menos sumariamenle la existencia de los mismos.” (Resalta el
Juzgado)

De otro lado, en relacidn con la adopcidn de medidas cautelares de acuerdo con la
Ley 1437 de 2011, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

"Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgic como respuesta a los

(Y]
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cambios operados en la realidad, frenfe a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion.

(..

En este sentido, 1a Ley 1437 de 2011, {CPACA) incluye los tipos de cautelas
y los requisitos para decretarias recogidos en las legisiaciones de los distintos
paises de la Union Europea, esto es, ias cautelas positivas y las negativas y
los tres requisitos para su decreto:

i) Apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris), Gue exige un examen
preliminar que no constituye prejuzgamiento bien respecto de la legalidad del
acto (cautela suspensiva o negeliva), bien respecic de la titularidad del
derecho subjetivo gue sustenta las pretensiones;

if} Urgencia (periculum in mora). El fuez determinaré en cada caso si /2
duracion del proceso puede tornar ineficaz un eventual fallo esfimatorio de
las pretensiones de la demanda, y

iii] Ponderacion de intereses en conflicto, esto es, identificar las ventajas,
para el inferés general y Ios inconvenienies, para el derecho del demandante
derivados de Iz denegacion de la medida cautelar, versus, las ventajas para
el derecho del demandante y las inconvenientes para el interés general, al
otorgar la medida cautelar’.

()

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. ta
cautela neqgativa por antonomasia es la_suspensicn provisional. cuando !
objelo de control es_un acte administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el liigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracién: hechos u operaciones adminisirativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipalivo.

(...

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento, para su decrelo es suficiente que la demanda este
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocadas.

De conformidad con la jurisprudencia citada, en el presente asunto se solicita |a
adopcién de una medida cautelar suspensiva o negativa, de un acto administrativo,

en razén de los efectos que aquel pueda generar a futuro en caso de no adoptarse.

Bajo estos lineamientos, advierte el Despacho que la suspensién provisional de ia
Resolucion de Junta Directiva No. 13 del Concejo Municipal de Jenesano, es
imprecedente pues no se reunen los requisitos definidos en el articulo 231 del
CPACA, para que se conceda la medida cautelar de suspensién de un acto
acusado, ya que si bien contiene una discordancia en el tiempe a transcurrir, segin

el cronograma aili establecido, entre ia convocatoria al concurso publico de meritos

1 bid.

2 Consejo de Estads. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn Cuarta, Providencia proferida el veintiuno
(21} de mayo de dos mil catorce (2014), en el proceso radicado con el ndmero 11001-03-24-000-2013-00534-
00{208948), con penencia de la H. Consejera Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RDDRIGUEZ.



para proveer el cargo de Personero, y el inicio de la fase de inscripciones, en
relacion con el término definido para esa fase en el Paragrafo de! Articulo 3° del
Decreto 2485 de 2014, no hay evidencia que dicha circunstancia hubiera
desconocido el objetivo de la fase de convocatoria, que no es otro que la publicidad
para que et mayor niumero de personas interesadas pudieran acceder al concurso:
asimismo, el apoderado del municipio sefiald que ia convocatoria realizada
mediante el acto acusado fue reglamentada por medio de la Resclucién 014 de
2015, con lo cual tampoco hay certeza de que dicha falencia no se hubiera

subsanado.

En relacién con (@ confrontacion del acto acusado respecto de (a guia emitida por el
DAFP para el efecto, la misma corresponde a una guia y no a una norma de
obligatorio cumplimiento, por jo que el hecho de apartarse de su contenido, no tiene

la capacidad de invalidar el acto acusado.

En lo referente a la exigencia de homologacion de titulos obtenidos en e! exierior,
no se observa vuineracion alguna, pues la norma se refiere a cuando e! titulo es
requisito para el ejercicio del cargo, y en el acto acusado se exige para puntuar y no

como un requisito habilitante.

Finalmente, de la confrontacidn de! acto administrativo con 138 demas normas
superiores invocadas no se observa que se hayan vulnerado, o al menos no existen

los elementos suficientes para predicar su vulneracion.

Adicicnaimente, los argumentos que encierran el concepto de violacion, no resuitan
de la simple confrontacion de los textos pues a él concurren aspectos facticos vy
jurisprudenciales que requieren de un andlisis mayor con fundamento en las
pruebas gue se arrimen al proceso, pues hasta el momento la Unica prueba allegada

es el acto acusado, y 1a Guia del DAFP,

En conclusion, de ia simple confrontacion del acto, cuya suspensién provisional de
sus efectos soliciio fa parte demandante, con 1as normas invocadas como violadas,
no se evidencia su trasgresién directa, y por el contrario, concurre en aguel el
principio de “fumus bonis iuris”, o apariencia de buen derecho, pues contiene

aspeclos de razonabilidad para convocar al concurse de méritos para proveer el




cargo de Personerc del Municipio de Jenesano, consuitando parametros de
transparencia y estableciendo factores de evaluacidon concordantes con la
normatividad vigente, y por ende no se configura el principio “pericufum in mora”, es

decir la urgencia de la medida cautelar.

Por las razones anteriormente expuestss, €l Despacho.

RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de medida cautelar de suspensién de os efectos de ia
Resolucién de Junta Directiva No. 13 del Concejo Municipal de Jenesanc por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Se reconoce personeria al abogado FREDDY VILLAREAL RAMIREZ
PEREZ, como apoderado del Municipio de Jenesane, en los términos y para los

efectos contenidos en el poder obrante a folic 85 del cuaderne principai.

Tercero: Se restablecen los términos definidos para contestar 1a demanda, a partir
de la notificacién por estado de la presente providencia, dado que corren en forma
independiente al tramite cautelar, de conformidad con o dispuesto en el inciso
segundoe del articulo 233 del CFACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADD

Ef aLto antericr se notifico per Estade Electrdnizo No.l
de hoy 18 de febrerg de 2zj/sf$§:as 8:00 A M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretana




Juzgado Tercero Administrative Oral det Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Carlos Julio Carranza Cardenas.

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
RADICADC; 150013333003 2015 00211 00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en gjercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en

consecuencia se dispone:

1.

Notificar personaimente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, al Agente del
Ministerio Pabtico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado, de conformidad con lo previsto en et Art. 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articuto 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Codigo Generai del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente

huzdén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el efecto,
de conformidad con los articulos 171, 201 y 205 del CPACA.

3. Se fija la suma doce mil pesos ($12.000,00) para gastos de correo en el envio de

ia demanda y sus anexos por medio fisico; dineros gue deberan ser consignados
por la demandante y/o su apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de
ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL
TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del

Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado. a la entidad enjuiciada, y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del
Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de [a Ley 1564
de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.




5.

6.

7.

Cumpilido lo anterior, corrase trasiado de ia demanda a la entidad accionada, a
Ministerio Pubilico, y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, por &l
término legal de treinta {30) dias, como o dispone el articuio 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
despugs de surtida la ditima notificacidn, de conformidad con lo previsto en el

articulo 199 del CPACA. Asi mismo, s€ exhorta a 1a entidad demandada para que

dé cumplimiento a jo exigido por el -pardarafo 1 dej art. 175 del CPACA, en_cuanto

a su deber de aporiar al proceso el expediente administrativo de la demandante.

Se reguiere a la entidad accionada, para que deé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su buzdn de
correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacidon en e Despacho Judicial; oe io
contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAAQG-
3334 de! 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de ia Judicatura,
que entiende por recibida ia comunicacidon cuando no ha sido devueita dentro de

los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

Finzimente, se reconoce a! Dr. Carlos Humberto Garcia Arévalo como
apoderado del demandante, en jos términos v para los efectos contenidos en el

poder aportado obrante a folio 1 y reverso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y 0@/&"
ITANA CARO
) JUEZ

JUZGAOO 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTAOC

El auto antericr s¢ notiicd por Estads Electronico Nca.’_L
de hoy 19 de febrero de 2016 siendo Ias 800 AM.

X'MENA GRTEGA PINTO

Secretara




Tunja, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL.

CONVOCANTE: ANGELICA MARIA MEJIA GALLEGO.

CONVOCADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
RADICACION; 150013333003 2015 00214 00

ASUNTO: Imprueba acuerdo concihatornio de reconocimiento y pago del

reajuste con el IPC de la asignacidn de retiro.

CUESTION PREVIA

Revisado el expediente, se observa que a folio 19 obra la Hoja de Servicios No.
7164424, correspondiente al 1T LOPEZ JARO HERNANDO (qg.e.p.d.), donde se
indica que la Ultma unidad fue "DEBOY”, es decir el Departamento de Policia
Boyaca, cuya sede se encuentra en Tunja; sin embargo, no se establece el
municipio donde efectivamente prestod sus servicios, pudiendo ser alguno que no
corresponda a este circuito; no obstante, obra a folios 27 a 30 ésta el auto que
improbd una conciliacion anterior entre las partes y por los mismo hechos, proferido
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por o que éste

circuito seguira conociendo del asunto, saivo que se allegue prueba en contrano.
|- ASUNTO A RESOLVER:

Estando agotado el tramite pertinente, procede el Despacho a pronunciarse

respecto de ta aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las

partes el 17 de abril de 2015, ante la Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos

Administrativos (fls. 87 a 70).

Il.- SOLICITUD DE CONCILIACION.

1. Pretensiones.




Concliiacién Prejudicial No. 2015 00214.
Convocante: Angélica Maria Mejia Gallego.
Convocado: CASUR

Mediante apoderado constituido para el efecto (fl. 3), la sefiora ANGELICA MARIA
MEJIA GALLEGO, presentd solicitud de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion (Reparto) en la ciudad de Bogota (fis. 4 a 13), con el objeto de
convocar a conciliacién a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en
adelante CASUR, para liegar a un acuerdo conciliatorio en torno ai reconocimienio
y pago de los reajustes anuaies de ia pensidn por muenrte, de ia que es beneficiana,
con el indice de precios al consumidor, £n adelante 1PC, para ios afos 1999 a 2015,

debidamente indexados.
2. Hechos.

Sefald ia parte convocante, que se encuentra percibiendo el 100% de ia PENSION
POST MORTEM (sic) dei faliecido IT JAIRO HERNANDO LOPEZ (q.e.p.d.), desde
el 14 de agosto de 2000 mediante Resolucion No. 01264,

Que el 27 de agosto de 2010, radicado No. 149270 (fi. 16), reaiizd peticidn ante
CASUR, con el fin de solicitar la reliquidacién de la pension por muerte desde ei afio
1999 en adelante aplicando el porcentaje mas favorable entre i decretado por gi
Gobierno Nacionai en apiicacion de] principio de oscilacidn y el IPC, fa que fue
resuelta mediante ef Cficio No. 23572 ARPRE-GRUPE dei 26 de octubre de 2010

(fi. 17 a 18), negando el reconocimiento solicitado.

Que en anterior oportunidad, ya habia intentado la aprobacién de un acuerdo
conciiiatorio entre [as mismas partes y por los mismos hechos, el cual fue improbado

por gl Juzgado Octavo Oral del Circuito de Tunja.
{l.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacidn prejudicial fue presentada el 21 de abri] de 2015 (fl. 31),
¥ repartida a la Procuraduria 84 Judiciai | para Asuntos Administrativos con sede en
Bogota (fl. 32) mediante agencia especial ordenada por &l Procurador Deiegado
para la Conciliacion Administrativa. Mediante auto No. 110 el Despacho admitié la
conciliacion, de la que se realizd la audiencia correspondiente el 27 de agosto de
2015, con la concurrencia de las paries, donde se lleg6 a un acuerdo conciliatorio
(fls. 67 a 70).



Conciliazion Prejudicial No. 2015 00214
Convocante: Angélica Maria Mejia Galiegc.
Convceado: CASUR

El Procurador 84 Judicial | para Asuntos Administrativos con sede en Bogoia,
dispuso la remisidn del acta junio con los documenios pertinentes al Juez
Administrativo en lo Contencioso, Seccion Segunda de Bogota (Reparto), para
efectos de control de legalidad (fl. 71), correspondiéndole por reparto al Juzgado
Treinta Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., Despacho que mediante
auto de 9 de noviembre de 2015 (fl. 74 a 75) ordend enviarla por competencia
territorial a los Juzgados Administrativos dei Circuilo Judicial de Tunja (reparto),

siendo repartida a éste Juzgado el 16 de diciembre de 2015 (fl. 80).

.- ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de CASUR, expuso la propuesia de acuerdo conciliatorio, de
conformidad con lo definido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esa

entidad, en los siguientes t&rminos:

"El Comité de Conciliacion por tnanimidad autoriza conciliar, en forma
integral, con base en [a formula desarrolfada por la mesa de frabajo del
gobierno (sic) en materia de reconocimiento por la via de conciliacion del
Indice de Precios al Consumidor (1.PC.), para lo cual se presenta en oS
siguientes términos:

()

En decisién fomada del Comité de Conciliacion y Defensa judicial del
Ministetio de Defensa Nacional y de fa Policia Nacional, en la agenda No. 024
de 8 de julio de 2015, discriminando os siguientes valores:

1. Valor capital al 100% $20.180. 816,74
2. Velorindexado a conciliar porel 75% $2.327.591,88
Totaf a pagar $ 22 508.408,63

Reajustando su asignacién de refiro (sic) en un valor de $ 203,086, 89
quedando ta asignacion de retiro reajustada para un futuro en $ 2.670.854,54
ya que su pension actual es de $ 2.467.767,65 allego (sic) certificacicn en 2
folios y liquidacion en 5 fotios.” (fls. 68 a 69).

La propuesta realizada por la entidad convecada, fue puesta en conocimiento de la

apoderada de la convocante, quien la aceptd si reparo (fl. 69).

A su turno, el Procurador 84 Judicial | para Asunios Administrativos con sede en
Bogotd, dispuso la remisién del acta junto con los documentos pertinentes al Juez
Adminisirativo en lo Contencioso, Seccidn Segunda, de Bogota (Reparto), para

efecios de control de legalidad (fl. 71).




Conciliacion Prejudicial No. 2015 00214,
Convocante: Angélica Marfa Mejia Gallego.
Convocado: CASUR

V.- CONSIDERACIONES:

1.- Marco Juridico.

La cenciliacion es un mecanismo aiternative de solucion de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido ¢como conciliador {(art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se
pretende lograr el cumplimento de los principios que inspiran el ordenamiento
juridico y los fines esenciales del Estado contenidos en el Preambulo y en el articuio

2° de la Carta, en particular los relacionados con ia justicia, ia paz y la convivencia.

Ahora bien, para la aprobacion de un acuerde conciliatorio se reguiere tener en
cuenta 10 ordenado en el inciso final del art. 73 de fa Ley 446 de 1898, que adiciond
etart. 65 A ala Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violalorio de la ley o resulte lesivo
parael paldmocnio ptbico”.

Esta disposicion encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razén a que comprometen bienes

estatales e intereses colectives.

En otres términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
las obligaciones economicas, en las elaboraciones jurisprudenciales sobre la
materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de

manera que no sean lesivas para el patrimonio pdblico.

Adicionalmente, a lasvoces de los articulos 59 de |a Ley 23 de 1991 y 2° del Decreto
No. 2511 de 1998, asi como del Decretc 1716 det 14 de mayo de 2009,
reglamentarios de Ja conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa, las personas juridicas de derecho pablico pueden condiliar, total o

parctalmente, a traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado,




Conciliacion Prejudicial Mo, 2315 0(G214.
Convocante: Angélica Maria Mejia Galiego.
Convocado: CASUR

sobre conflictos de carécter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso
Administrativo — C.C.A.; no obstante, ante la derogatoria del C.C.A., por el articulo
309 de la Ley 1437 de enero 18 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de io Contencioso Admunistrativo, en adelante CPACA, el alcance de éstas
disposiciones en materia de conciliacion prejudicial ha de entenderse respecto de
los medios de control de que tratan los articulos 138, 140, y 141 del CPACA, esto
es Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa, y Controversias

Contractuales, respectivamente.

Como consecuencia, para la aprobacién dei acuerdo conciliatorio se debe cumplir

con los siguientes presupuestos:

+ Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacién de la entidad, y
que sea propuesto por su representante legal o en su defecte, por conducto de
apoderado con facultad expresa para conciliar.

« Que verse sobre confiictos de caracter particuiar y contenido econémico de
coneccimiento de fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

* Que no sea viclatorio de |a ley y esté debidamente soportadc en las pruebas
arrimadas al expediente.

« Que no resulte lesivo para el patrimonio pablice, y finalmente,

« Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter trikutario, o ejecuciones de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, como o estipuilo el Paragrafo 1 del
articulo 1 del Decreto 1716 de 2009.

2.- El caso concreto.

2.1.- Origen del derecho reclamado.

El Subdirector General de la Policia Nacional profirié la Resolucion No. 01264 de 14
de agosto de 2000 (fls. 21 a 23), mediante la cual reconocié pension por muerte e

indemnizacion a los beneficiarios del IT (F) LOPEZ JAIRO HERNANDO (g.e.p.d.);

en su parte considerativa, sefiaid que a reclamar los derechos causados por el




Conciliacién Prejudicial No. 2045 30214.
Convocante: Angélica Maria Mejia Gallego.
Convocado: CASUR

fallecido se presentaron Angélica Maria Mejia Gallego, en calidad de cényuge, y
Jhon Jairo Lopez Mejia, como hijo. De igual forma, en su parte resclutiva ordens
reconocer y pagar en ias proporciones de ey una pension por muerte a partir del
16 de mayo de 2000 en cuantia de $1.108.067 69 a los beneficiarios del IT (F)
LOPEZ JAIRO HERNANDO (g.e.p.d.), Angélica Maria Mejia Gallego, en caiidad de
cényuge, y Jhon Jairo L.opez Mejia, como hijo. Cabe aclarar, que de éste acto

administrative se desprende el derecho reclamado en el asunto.

Ahora bien, el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Folicia
Nacional, creado mediante Decrelo 132 de 1995", es la norma que rige la
prestacion social, es decir, la pensién por muerte en actos especiales del servicio,

et tenor literal de la norma es el siguiente:

“Articulo 70. MUERTE EN ACTOS ESPECIALES DEL SERVICIO. Ef miemnbro
del njvel gjecutivo de fa Policia Nacional, que muera en servicio activo, en actos
meritorios del servicio, en combate o como consecuencia de la accion del
enemigo, bien sea en conflicto internacional o en mantenimiento ©
restablecimiento del orden publico, seré ascendido en forma posturna al grado
inmediatamente supenor, cualquiera que fuere e| tiemPo de servicio en su
grado. Ademas sus beneficiarios en el orden establecido en el articulo 76 de
aste Decreto tendran derecho a las siguientes prestaciones:

a}) A que por el Tesoro Fublico se les pague, por una sola vez, una
compensacion equivalente a cualtfo (4) a&fips de a2 remuneracion
correspondiente al grado conferido en forma péstuma al causante, tormando
como base las partidas sefialadas en el articuio 49 de este Decrelo;

b) A que el Tesoro Publicoles pague un valor equivalente afa cesantia causada
en el aho en que ocurrio fa muere, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 49 de este Dacreto;

¢) A que por el Tesoro Pablico se les pague una pension mensual
equivalente al ciento por ciento (100%) de las partidas senaladas en el
articulo 49 de este Decreto, cualquiera que sea el tiempo de servicio.”
(Resalto fuera de texte)

L.a misma norma en comento, en su articulo 76 contempla el orden y la proporcion

de las asignaciones de retiro o pension, de logs miembros del nivel gjecutivo de

la Policia Nacional, asi:

“Articulo 76, ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por
causa de muerie de un miembro def nivel ejecutivo de fa Policia Nacional en
servicio activo o en goce de asignacion de retiro o pension, se pagardn segtin
el siguiente orden y proporcion;



- Canciliacidn Prejudicial No. 2015 00214,
Convocante: Angélica Maria Mejia Gallego.
Convocado: CASUR

a) La mitad al conyuge o compahero(a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a Jos hijos del causante, en concurrencia éstos dltimos en las
proporeiones de ley; {...)" (Resalto fuera de texto).

Visto lo anterior, destaca para el Despacho, que la sefiora Angélica Maria Mejia
Gallego, na es la beneficiaria al 100% de la prestacion social reclamada, tal coma
lo indicd en la salicitud de conciliacidn (hecho No. 2), pues en ia Resolucién No.
01264 de 14 de agosto de 2000 (fls. 21 a 23) se recanoce a dos beneficiarios de la
misma; a ella, como cényuge a quien le carrespande la mitad o el 50% de la
prestacian; y a los hijos del causante, la otra mitad o el 50% restante, que para el
caso, corresponde a Jhan Jairo Lopez Mejia, coma Unico hijo que se presentd a la

reclamacian.

Por otro lado, en la Resolucion No. 01264 de 14 de agosto de 2000 (fls. 21 a 23),
se establecid que la fecha de nacimiento de Jhon Jairo Ldpez Mejia, hijo del
causante, corresponde al 10 de mayo de 2000 (fl. 22), 1o cual indica que a la fecha
sigue siendo beneficiario de la pensién, en razén a su minoria de edad; salvo, que
se demuestre situacién en contrario, aspecto que se echa de menos en la salicitud
de canciliacién, Asi mismo, la Constitucion Politica de 1991 dispone en su articulo
44 |a prevalencia de los derechos de |0s menores sabre los derechos de los demés,
aspecto que no puede dejar pasar por alto el Despacha, pues en garantia de los
derechos que radican en el menor, hay que decir, que no se encuentra debidamente

representado, o mejar, ni siquiera mencianado.

Asi las cosas, para el asunto, es evidente la ausencia de uno de tos litisconsortes
necesarios’, es decir, de Jhon Jairo Lopez Mejia, ya que en un eventual proceso
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en reproche del acto
administrativo proferido por la entidad convocada, por la naturaleza del asunto
(pension de sobrevivientes) y por disposicion legal (articulo 76 del Decreto 1091 de
1993), habria que resolverse la situacidn de manera uniforme, imposibilitando una
decision de fondo sin la comparecencia de los dos beneficiarios de la prestacion
derivada del causante IT (F) LOPEZ JAIRO HERNANDO (q.e.p.d.).

Precisamente, frente a la figura del litisconsarcia necesario, el Maximo Tribunai de

lo Contenciaso Administrativo ha seguidoe la siguiente tesis:

T Articulo 61 del Codigo General del Proceso.




Concifiacién Prejudicial No. 2015 00214,
Canvocante: Angélica Maria Mejia Gallego.
Convocado; CASUR

“(...) Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandarite (litisconsorcio por activa) o demandada (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una Gniica relacién furidico sustancial. En este caso y porexpreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todas y cada uno
de elios, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
fome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos (...)"”

En otro pronunciamiento, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Alier
Hernandez Enriquez, radicado interno No. 21. 305, en auto de 13 de diciembre de
2001, mediante el cual confirmd ta decision proferida por la Seccion Tercera,
Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 19 de junio de 2001,

en la cual no se aprobd una conciliacién prejudicial, determind;

“ _.la forma mas eficaz de precaver un litigio es procurar gue el acuertgo
conciliatorio sea suscrito por quienes deben concurrir como litisconsortes
necesarios, en la calidad de demandantes o demandados, en un eventual proceso
Judicial

Como lo ha manifestado la Sala, en la conciiacion fos requerimientos son aun mas
exigentes que las de un proceso judicial. Al fratarse de una alternativa para la
solucion expedita de los conflictos de caracter economico, el acuerdo
conciliatorio debe ser lo suficieantemente claro de modo tal gue justifique la
decision de las partes de evitar una contienda judicial.” {Resaito fuera de texto).

Ademas, se debe indicar, que aunque es posible conciliar un asunto de manera
parcial, tanto en la solicitud de convocatoria, como en el acuerdo llegado por las
partes ante el conciliador, manifestaron conciiiar la totalidad del asunto, obviando ei
derecho del cuai es beneficiario el menor Jhon Jairo Lépez Mejia, situacidn gque no
resuita confaorme a derecho tai como se explicd, en consecuencia, deviene en ia

improbacion del acuerdo conciliatorio.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: |mprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre la seiora Angeéiica
Maria Mejia Gallego y la Caja de Sueidos de Retiro de la Policfa Nacional - CASUR,
de 27 de agosto de 2015, ante la Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos

Administrativos con sede en Bogota.

2 CONSEJO DE ESTADQ, Sa'a de io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia del 23 de febrero de 2012 C.P. Dra. Ruth Stetia Palacio Correa, radicado 8501-23-26-C0-
184-058- 01(20810).




Conciliacidn Prejudicial Ne. 2015 00214
Convecante: Angelica Marla Mejia Gallego.
Canvacado: CASLR

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

caba

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC DE
TUNJA,

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior se notificé per Estado electrérico No. . de
hoy 14 de febrero de 2816 siendo las

Ximena Drtega Plnt
Secretaria







Juzgado Terccra A dministrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18} de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Repeticion
DEMANDANTE: Municipio de Motavita.
DEMANDADO: Orlando Suarez Quintero
RADICACION: 150013333008 2015 00162 00

ASUNTO:

Mediante apoderado judicial, el Municipic de Motavita presenid demanda ordinaria
dentro del medio de contro! de repeticidn, contra el sefior Orlando Suarez Quintero,
por el pago de la condena proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuite de Tunja el 16 de diciembre de 2011, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 4 de noviembre de 2014, en el radicado niimero 2008-

0132, condena que ascendid a $141.499 064 pesos.

Et proceso le correspondi¢ por reparto al Juzgado Octava Administrativo Oral de
éste Circuito Judicial (fl. 58), el cual, mediante Auto de 15 de octubre de 2015 (fl.
60), considerd gue carecia de competencia para conocerlo, pues correspondia a
éste Juzgado. Como fundamento de lo anterior, referencié el articulo 7° de la Ley
678 de 2001, para decir que el conocimiento de la accidn de repeticion es del juez
ante el que se tramitd el proceso de responsabilidad patrimonial, y en este caso fue

el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja.
CONSIBERACIONES:

Como to ha venido sosteniendo de manera reiterada el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacd', cuando se presenta un conflicio negativo de

competencia entre Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, dentro dei medio

! Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala Plena de Oralidad, auto de 30 de julio de 2015. Conflicto Negatvo de
Competencias. Medio de control: Repaticidon. Exp. 2015-00354-00, M.P. Fabio lvan Afanador Garcia.




de control de repeticion, suscitado por la tegla de competencia establecida en el
articulo 7° de la Ley 678 de 2001, en contraste, con o dispuesto sobre la misma
materia en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran las regias establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciese Administrativo, pues se entiende, que scbre fa
Ley 678 de 2001, en lo que respecia a la norma de competencia fijada en su articulo

7°, operc la dercgatoria tacita.

En el mismo pronunciamiento hecho por el Tribunal?, se hizo referencia a ofra

providencia de similares contorncs, en cuya ocasion se expreso lo siguiente:

“Asi entonces, si bien la Ley 1437 de 2011 es de cavdcrer general al determinar el
procedimienio aplicable a los prucesas gue se adelanten unte la jurisdiccion
contenciosa admiinistraliva, no es Menes cierto yue es normu posterior y reguls el
tema procesal, como es la compelencia para el conocimientos de los diversos medios
de control que alli se consagran. En consecuencin, frente a lu comperencin para el
conocimiento_de las tlemundas que se presenten a partir de su vigencia, tiene
cardcter especial y, en esas condiciones, la competencia prevista en el ariiculo 7°de

la Ley 678 de 2001 fue Berogadn tdcitamente™.’

Mas adelante, la providencia en cita, anota categéricamente gue el factor de
competencia por conexidad para determinar el Juez competente para el medio de
control de repeticion consagradeen ef afticuio 7° de la Ley 678 de 2001, ha quedado
abolido por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativc, pues a pesar de tralarse de una regulacion posterior y general,
advierte, que si hubiese sidc la intencidn del legisiador mantener el factor de
competencia por conexidad para el medio de control de repeticién, lo hubiera dejado
de manera explicita en la nueva norma, previsién que si se hizo en materia de los

procescs ejecutives.

Aclara fa providencia citada inicialmente, que la posicién del Tribunai ha
permanecido inalterada, en consecuencia, se constituye en una decision reiterada,
gue ademas concuerda con la adeptada porel H. Consejo de Estado que en Auto
proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion C, el 5 de mayo de 2014 en el proceso radicado bajo el nimero
50001-33-33-007-2013-00187-01 {48597), con ponencia dei Consejero Dr. Jaime

2 Jaidem.
* Tribunal Administrative de Boyaca. Sala Plena de Qralidad, auto de 20 de agosto de 2013. Conflicio Negativo
de Competencias. Medio de control: Repeticién. Exp. 2015-00585-00, M_P. Clasa Elisa Cifuentes Ortiz.



Orlando Santofimio Gamboa, sefialé que si bien la Ley 1437 de 2011 es de
caracter general, y que alli se requld ei tema procesal de {a competencia para el
medio de control de repeticion, también es cierto que dicha nonma es posterior a la
Ley 678 de 2001, por tanto, se debe entender que la competencia prevista en e
articulo 7 de la Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por e codigo de

procedimiento administrativo y de lo contenciose administrativo.

Siendo asi las cosas, resta decir, que la competencia dentro del asunto corresponde
al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito, a quien en principio le fue
asignado por la oficina de reparto, razon por la cual, se propondra el conflicto

negativo de competencia ante el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuite Judicial de Tunja, para conocer del presente

procese.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente sea
dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al H.
Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo pertinente. Déjense las constancias

respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.ﬁzﬁ%&zf@*

JUEZ

JUZGAOO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLATO
DE TUNJA

NOTIFICACICN POR ESTADO
El auzo amterior se nolificéd por Estado Electrénice No_/l/de

hoy 19 de febrero de 2015 siendpfas 8:00 A.M.
ok
XIMENA CRTEGAPINTO

Secrefarla
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