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MEDIO DE CONTROL: PROCESQO EJECUTIVO

DEMANDANTE: HELIA MARIA CEFPEDA DE LAROTTA

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A,
RADICADO: 1500 1-3333-003-2014-00199-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, mediante el cual se informa que
la entidad demandada no allego ia informacion solicitada por el despacho en auto de
fecha 1° de febrero de 2018, informacion necesaria para determinar la forma en la que
se debe seguir adelante la gjecucién, maxime gue en el presente caso se presentd
reforma de la demanda.

Por lo anterior se requiere nuevamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que dentro del término de 10 dias habiies contados a partir del recibo de
la comunicacion, allegue copia de las liquidaciones practicadas para determinar los
valores incluidos en la Resolucion No. 061014 de 25 de febrero de 2013 y para que
certifique si durante los cinco (5) Gltimos afios anteriores a la obtencion del status de la
sefiora HELIA MARIA CEPEDA DE LA ROTTA, realizé el descuento para pensién sobre
los factores que ordend inciuir la sentencia det Tribunal, es decir, de la prima de grado,
sobresueldo del 20%, sobresueldo del 30% rector, prima de navidad, prima de.
vacaciones y prima de alimentacién; en caso negativo indique si en ia liquidacion de ias
diferencias pensionales {(Resolucién 001014 de 2013) se realizd este descuento.

Al oficio anéxese copia del auto de 1° de febrero de 2018. Remitase por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMP

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

" NOTIFICACION POR ESTADO

El auto gaterior se notificd por Estado .\'0.1_6 de hay
siende Tas 8:00 ANM,

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN FUENTES RAMOS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL BOYACA.

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00084-00

Ingresa el proceso al despacho a fin de proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra ia sentencia de fecha
veintitrés (23) de marzo de dos mii dieciocho (2018), por medio de ia cual se negaron las
pretensiones de la demanda. (fl. 188-203)

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiaia:

“Art, 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de fos tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

»

Frente al tramite del recurso de apelacién contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.CA.
Establece:

1. Ef recurso deberé interponerse y sustentarse anfe la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes & su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales. se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidiercn
pruebas. el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.

(..

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada el dia 2 de abril de
2018 (f1.204) por lo que las partes tenfan plazo de conformidad con la norma en mencion,
hasta el dia 16 de abril del presente afio, para interponer y sustentar el recurso de
apelacion. Se constata que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado por la
parte demandante e! dia 16 de abril de 2018 (f.208-215).

De lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad
arriba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca.




/;7//,/ ._,)/-/-f./././/.z.// -_,'-/.}Z/’///'/-:J,//////!-r-’f' / ;((/_:./6/(;//7(.‘.//{/; ’/_,( . ,//:g/?f

Asi mismo a folio 182 obra poder conferido por el actor a la abogada DIANA CAROLINA
CERON FONSECA, a folio 184, la referida abogada renuncia al poder y a folio 217 se
allega nuevamente poder conferido por el demandante a misma profesional del derecho:
en consecuencia el despacho reconocerad personeria a la mencionada abogada para

actuar en representacion del demandante, de conformidad con el memorial poder obrante
afolio 182 y 217.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo Oral det Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en e! efecto suspensivo ante ef Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra
la sentencia de fecha veintitres (23) de marzo de dos mit dieciocho (2018), por medio del
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada DIANA CAROLINA CERON FONSECA,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.057.573.554 expedida en Sogamosoy T. P.
No. 208711 del C. S. de la J. para actuar en representaciéon del demandante, de-
conformidad con el memorial poder obrante a folio 182 y 217.

TERCERO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tribunai Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

JUVZGADO 22 ADMINISTRATIVO ORAL DE1L
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El guto anerior se notificd por Estado N, ‘B de hov
iQL%I&E viendo s 8:00 A AL
La Secretariy, ;W
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DORIA MARIA CARBAJAL BASTO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
RADICADO: 15001-3333-013-2016-00137-00
I ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP (fls. 115-157) contra el auto de 2 de febrero de 2017, notificado
por estado electronico No. 03 del 3 de febrero del mismo afio, por medio del cual se libré
mandamiento de pago a favor de la actora.

» ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente. que la obligacion gue se pretende no es clara, pues la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo no establece de forma clara y concreta la cuantia a pagar, y
no es un documento que retna los requisitos de ley para que se libre mandamiento de
pago, por 1o que le correspondia al demandante agotar el tramite incidental para liquidar
ia condena, y mediante una liquidacion motivada obtener el pago de intereses moratorios.

Sostiene que se ha debido rechazar la demanda de plano al no haberse agotado la
liquidacion judicial de la condena, ya que la indeterminacion de la obligacidn hace que la
sentencia no sea ejecutable, pues el proceso ejecutivo no se puede convertir en un
proceso declarativo.

La UGPP no es lallamada a reconocer los intereses de mora que reclama la demandante.
teniendo en cuenta que |a entidad condenada fue CAJANAL EICE, por lo que conforme
a las competencias previstas sn el Decreto 254 de 2000, corresponde al Patrimonio
Autdnomo de Remanentes de CAJANAL reconocer las sumas que reclama la
demandante.

Caducidad de la accion ejecutiva: Sefala que en el presente caso opera la caducidad de
la accion ejecutiva atendiendo que la demanda gjecutiva fue presentada en vigencia de [a
ey 1437 de 2011, que establece en el inciso segundo del articulo 299, el término de 10
meses después de la ejecutoria de |la sentencia para que el titulo sea ejscutable. Si la
demanda sjecutiva fue presentada con posterioridad al 1 de julio de 2015, esta caducada.

Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios: Frente al cobro de
intereses moratorios, indico que revisada la demanda y sus respectivos anexos, se puede
observar que CAJANAL fue la entidad vencida en juicio, y el ejecutante no presentd dentro
de la oportunidad prevista para tal fin, ante [a entidad, la solicitud de pago. siendo este
requisito indispensable para establecer si le asiste derecho 0 no a los intereses moratorios.
Que en el supuesto que la ejecutante tuviera derecho al pago de los intereses moratorios,
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ho soiicito el cumplimiento de la sentencia ante la entidad ejecutada dentro del término de
ires meses que dispone el articulo 192 del CPACA, luego la entidad nunca estuvo en mora
de pagar |a suma adeudada.

En cuanto a la indebida conformacion del titulo ejecutivo adujd que la fecha de solicitud de
cumplimiento del fallo es diferente a la fecha en la cual completo la documentacion para el
pago del retroactivo pensional; hace la diferencia estableciendo que una cosa es radicar |a
sentencia para cobro y otra es aportar la totalidad de ia documentacién requerida para el
pago del retroactivo pensional, generalmente el gjecutante no demuestra la fecha en la cuai
radica la declaracién juramentada de no cobro de 1a obligacion por via gjecutiva, por esta
razdn los intereses se suspenden a partir del dia siguiente a los primeros 3 meses y hasta
que radica la declaracidn juramentada, es asi como los intereses procederian siempre y
cuando se acredite gue se presento la solicitud de cumplimiento acompanada de ia totalidad
de documentos requeridos.

No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago.
Que para poder librar el mandamiento de pago, el ejecutante debe presentar como titulo
ejecutiva la primera copia autentica de ia sentencia con certificacion de ejecutaria, sin
embargo revisadao ef proceso nc se encuentran estos documentos y por lo tanto el titulo que
se aporta no procede en contra de la UGPP, pues en ia sentencia se condena a CAJANAL
EICE, es decir la UGPP no es el deudor.

Inexistencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible. Considera que la orden
impartida en la sentencia que se presenta como titulo ejecutive, por si misma no presta
merito ejecutivo, dado gue la obligacion de reconocimiento de intereses sobre supuestos
valores debidos, se encuentra condicionada a que los mismos efectivamente se causen. En
esta medida la sentencia debe integrarse con otros documentos que permitan establecer la
configuracion de una obligacion clara, expresa y exigible de reconocer valores debidos en
favor de la ejecutante, como seria en el caso sub examine, el recibo de pago dei titulo
ejecutivo, aportado en copia autentica o en original, pues tales documentos hacen parte dei
titulo ejecutive complejo, sin que dicho presupuesic se advierta en el expediente.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Sefiala que no existe titulo ejecutive idéneo
para fundamentar el mandamiento de pago y la demandada no tiene legitimacion en la
causa por pasiva por cuanto existe imposibilidad por parte de la UGPP de dar cumplimiento
a la obligacién reclamada, pues si bien a partir dei 08 de noviembre de 2011, dicha entidad
asumid [a atencidn de lo relacionado con el reconocimiento de derechos pensionales,
incluso de ios que fueron declarados por sentencia en firme, pues por ese hecho no pierden
su esencia de ser derechos pensionales; na ocurre 1o mismo con los intereses moratorios
gue se generan con ocasion de sentencias judiciales, pues ello no hace parte del proceso
misional de la extinta CAJANAL E.1.C.E. ai no mencicnarse en el articulo 17 de ia Ley 67 de
1945,

Que la UGPP no se encuentra legitimada en la causa por pasiva puesto que no es a guien
le correspondia expedir o notificar los actos administrativos que resoivieron las
reclamaciones o dieron cumplimiento a las sentencias, ademas no fue a quien el Gobierno
Nacional le encomendd el pago de este tipo de obligaciones.

Solicita se revoque a decision impugnada y se disponga io que en derecho corresponda.
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+ OPOSICION AL RECURSO

Corrido ef traslade de ley, el apoderado demandante descorre el traslado del recurso, sin
embargo el mismo fue presentado de manera extemporanea, pues el traslado vencié el
dia 13 de marzo de 2018 a [as 5:00 p.m. (fl. 158) y la ejecutante radicé su memorial el
dia 14 de marzo del mismo afno (fl. 159-160), por ello no se tendran en cuenta las razones
expuestas en dicho memorial.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se debe sefialar, que por no existir una regulacion especial sobre &f proceso ejecutivo en
la Ley 1437 de 2011, conforme al articulo 306 de la misma norma, ai presente asunto se
le debe aplicar el tramite para el proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del
proceso. Bajo este contexio, conforme a lo sefialado en el inciso segundo dei articulo
430 y el numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, es procedente el
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago. para discutir los requisitos
formales del titule ejecutivo y ta proposicién de excepciones previas.

En cuanto a fa oportunidad para recurrir el articuio 318 del CGP, sefiala gue el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
providencia gue se pretende recurrir. En el presente caso, tenemos que el auto que libro
mandamiento de pago, por disposicién de la providencia gue resolvid la solicitud de
nulidad, fue notificado a la entidad el 01 de junio de 2017 (fl. 112-114), sin embargo los
terminos para interponer recursos y proponer excepciones empezaron a contar desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto de 22 de febrero de 2018, esto es, a partir del 28 de
febrero del presente afio, por consiguiente la ejecutada tenia hasta el 5 de marzo de ese
afio, para interponer el recurso, oposicidn que fue realizada oportunamente, conforme al
escrito que obra a folio 115, por lo que el despacho entra a estudiar sus argumentos.

Sefiala el inciso segundo del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, que mediante
el recurso de reposicion, el deudor solo puede discutir los requisitos formales del titulo
ejecutivo, por consiguiente, mediante este medio de impugnacion no se pueden discutir
requisitos sustanciales del titulo gjecutivo, pues estos, quedan reservados al estudio de
las excepciones de merito que se propongan por los ejecutados en los términos del
numeral primerc del articulo 443 ibidem.

Ahora bien, para resolver los fundamentos del recurso referentes a la caducidad, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, indebida conformacion del titulo ejecutivo,
inexistencia de titulo ejecutivo e inexistencia de obligacion clara, expresa y
exigible, propuestos por la UGPP comio sucesora procesal de CAJANAL, se tendran en
cuenta las reglas expuestas en este tema por la Subseccion A de la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado en auto del 30 de junio de 2016, dentro def proceso radicado con
el No. 25-000-23-42-000-2013-06595-01, en donde fue ponente el magistrado WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

En esta oportunidad el alto tribunal sefald lo siguiente:

(8]
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“....Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento de sentencias
por parte de CAJANAL en liquidacidn y Ia UGPP.

e todo lo anterior se concluye que:

1.- Las obligaciones quie se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE. no hacen patrte
de su masa liqguidatoria, dado que por relacionarse con recursos de la seguridad social
y no con aguellos propios de la entidad objeto de liguidacion, fueron objeto de expresa
exclusion frente a la misma.

2- De hecno, las funciones de reconocimiento de derechos v cumplimiento de
sentencias sstuvieron inicialmente a cargo del liguidador a traves de la UGM™ y
aguelias presentadas a partir de noviembre 8 de 2011 se ejercieron por la UGFPP.

3.- A partir dei 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecio de la vida juridica y fue
sustituida totalmenie por la UGPP, entidad que por mandalo legal en su condicion de
sucescr de derechos y obligaciones relacionadas con la administracion del régimen
pensional de la extinta CAJANAL. debié continuar con el gjercicio de sus funciones y
ser llamada a asumir la defensa de los procesos, asi como dar cumplimiento a las
sentencias judiciales en materia pensional.

4.- Ahora bien. el que una persona haya reclamado el pago de una sentencia ante ef
liquidador de CAJANAL vy este haya negado el mismo a través de acto administrativo
que resolvid sobre acreencias de la liquidacion, no puede originar una nueva
controversie de caracter ordinario frente a este acto para gue se emita crden de
acatamiento de una providencia judicial; ello, en la medida en que el régimen
pensional a que se refiere la condena no fug objeto de liguidacion sino de cambio o
sustitucion de adrninistrador y por lo tanto es independiente de ese proceso y de las
decisiones que en el sean adoptadas®,

las adelante en la misma providencia, frente a |la caducidad de la accion el Consejo de
Estado sefald:

".../Asi las ccsas, si bien en decisiones recientes de la Seccionss Segunda y Cuarta de
esta Corporacion se sefialé que la caducidad frente a sentencias de condena conlra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendid durante los cualro (4) afios que
durd su framite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en elios en los cuaies se impidit que anfes del 12 de junio de 2013
se gjecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la UGPF.

For el contrario. la antetior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenaiorios
ejecutoriados y/o cuyas psticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 20711, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del termino de caducidad hasta el
8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sdlo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer &/ crédito recayd legalmente enla
UGFPP. conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habifitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGFPF,

1

N

‘IUnidad d= Gestien Misional de la entidad en Hguidacion.
“BA estas tres conclusiones se liegd en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente nim.: 25-000-23-42.000-2013-08583-01,

tmery Inemo: 2823-2014
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c- Por ello, tampoco resuitaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sycede con Jos casos
anteriores.

De esta forma. os necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP. teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd séio a partir del momenio en que Inicié of
periodo liquidatorio de CAJANAL EICE vy se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé ¥ compaetia
atenderla a la UGPP de acuerdo con ei Decreto 4269 de 2011 o,
b~ Para aquellas obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a

CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto. la reactivacién seréd el 12 de Junio
de 2013, dia siguiente a la fecha en fa que cuimind la liquidacién de aquelia entidad y por
ende la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP, "

Conforme a lo expuesto, este despacho judicial no revocara la providencia del 2 de
febrero de 2017, por medio de la cual libro mandamiento de pago en contra de la UGPP,
por |as siguientes razones:

- Enlo que respecta a la caducidad de la accién, con el proceso liquidatorio de
CAJANAL, el término de caducidad se suspendid por un iapso de cuatro (4) afos,
reanudandose a partir del 8 de noviembre de 2011, fecha en Ja cual, la UGPP,
asume el pago de todas las obligaciones contenidas en sentencias judiciales en
contra de CAJANAL. Por lo que desde el 12 de junio de 2013, la UGPP, debe
atender las obligaciones contenidas en falios proferidos contra CAJANAL antes
det 8 de noviembre de 2011, pues a partir de esta fecha la condenada dejé de
existir, por consiguiente, la entidad gue la reemplazé a nivel misional. asume el
pago de las obligaciones que no fueron atendidas en su oportunidad.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el literal k) dei numeral 2° del articulo
164 del CPACA, la caducidad de la accion ejecutiva, es de 5 afios, contados a
partir de cuando Ia obligacion se hizo exigible (art. 136 del CCA). Para el caso
bajo estudio, las obligaciones que cobraron ejecutoria antes del 11 de junio de
2013, que no fueron atendidas o que fueron parcialmente atendidas por
CAJANAL, su exigibilidad ocurre desde el 12 de junio de 2013 vy hasta el 11 de
junio de 2018, para hacerias exigibles.

En este asunto, !a demandante reclama los intereses que no le fueron cancelados
por la UGPP cuando asumid el cumplimiento def fallo que quedé en firme el 7 de
febrero de 2013 (fl. 6), esto es,antes que la demandada asumiera ia funcién
misional de CAJANAL, por consiguiente la caducidad cuenta desde el
vencimiento de los 18 meses siguientes a esa fecha, encontrando el Despacho
que la misma viene a consumarse el 8 de agosto de 2019 tal como se indico en
el mandamiento de pago, por lo que al haberse presentado la demanda antes de
esa fecha, (5 de octubre de 2016), no se configura la excepcién de caducidad
invocada.

En resumen, los créditos provenientes de sentencias judiciales, no hacen parte
de la masa iiquidatoria de CAJANAL, por cuanto no tienen el caracter de
contingentes ya que los mismos pertenecen a ia funcién misional de Ia entidad, Ia
cual desde el 8 de noviembre de 2011, fue asumida por la UGPP. Destacando

i
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que lo que ocurrid fue la liquidacion de |a entidad que administraba el régimen
pensional, no la liquidacién del mismo, por io que la obligacién quedo a cargo del
sucesor procesal de la entidad liquidada, que en este caso es la UGPP,

Conforme a lo anterior, tampoco se configura la falta de legitimacion en ia causa
de la UGPP, frante a las condenas proferidas contra CAJANAL y que no fueron
atendidas total o parcialmente por esta, pues como lo sefiald el Consejo de
Estado, desde el 8 de noviembre de 2011, ta UGPP reemplazé misionalmente a
CAJANAL respecto de éstos créditos. Por consiguiente, tiene la obligacidn de
responder por el pago de intereses de mora que reclama la demandante y que no
fueron cancelados por esta en la resolucién RDP 018222 de 22 de abril de 2013,
sin que la demandante tenga la necesidad de promover una nueva controversia
de caracter ordinario para determinar el titular de la obligacion.

En io que respecta a la inexistencia de titulo ejecutivo, revisado el expediente el
Despacho encuentra que la demandante el 05 de marzo de 2013 (fl. 73 CD
expediente administrativo) realizé la reclamacion de cumplimiento de la sentencia
ante la UGPP, esto es, dentro del lapso de 18 meses contados a partir de la
ejecutoria del fallo, conforme al mandato del articulo 177 del CCA, aplicable a la
fecha en que se profirié ei failo, por consiguiente, al haber realizado la
reclamacion en término, la UGPP, estaba en la obligacién de cancelarle los
intereses legales previstos en la norma antes sefalada.

En este punto, se cita lo expuesto por la SUBSECCION C de la SECCION
TERCERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del
CONSEJO DE ESTADQ, en sentencia dei 20 de octubre de 2014, M.P ENRIQUE
GIL BOTEROQ, proferido dentro dei radicado No. 52001-23-31-000-2001-01371-
02, en donde se hizo claridad sobre la aplicacién del articulo 308 del CPACA,
respecto de las sentencias dictadas antes de su vigencia, al respecto fa sala
sefalo:

“...En tercer iugar, el criferio mas importante que marca fa diferencia entre la Sala
de Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera. consiste en el
reconocimiento que una y olra hace ¢ no de la regla especial de transicion
procesal gue contempla ef art. 308. Mientras la Sala de Consuilta, para desestimar
la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887 rige esta
problematica, pese a que regula un asunto contractual pero afiade que aplica al
pago de condenas. esta Seccién considera que existiendo norma especial —e! art,
308- es innecesario buscar la solucién en las reglas generales.

£n aste sentido, se considera que las reglas previstas en ei art. 38 de la Ley 153
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley
ordinaria como cualquiera ofra -sin  desconocer fla importancia de su
contenido- que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra
ley, como sucedi¢ en este caso. Entonces. la posicidn de la Sala de Consuita
consiste en creer que por el hecho de gue la Ley 153 disponga lo que ensefia ef
arf, 38.2 entonces esa regla se aplica siempre. coma si scbre fa misma materia
una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo confrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley. no una norma consfitucional ante
la cual deban rendirse las demas leyes. como para creer que lo que disponga no
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pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador
quisiera variar alguna de las reglas que contiene. de manera general ¢ para un
sector concreto. le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con Ia
transicion procesal que cre¢. y de hecho comprendié muchos temas, entre ellos
modifico el sentidc que ofrece el art. 40 citado antes. ...”

Conforme a las reglas jurisprudenciales anteriores, al haberse proferido la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo con fundamento en el CCA, los aspectos procesales para su
cumplimiento por via administrativa, se rigen por estas normas, como lo sefiala el articulo
308 del CPACA, por lo tanto y contrario a lo que sefiala la recurrente, el plazo para
tramitar la reclamacion es el fijlado por el articulo 172 del CCA y no el del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, 1o mismo
que el articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil, establecen que se pueden
demandar obligaciones, claras, expresas y actualmente exigibles contenidas en
sentencias de condena proferidas por cualquier jurisdiccion, contra el condenado o sus
causahabientes o sucesores, por consiguiente, el titulo ejecutivo que se esgrime en este
proceso, es actualmente exigible contra la UGPP,

Encuanto a la formalidad del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que con la demanda
se aporto, fa copia de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho el
dia 20 de mayo de 2011 y ia sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunai
Administrativo de Boyacéa el 29 de noviembre de 2012 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2006-0642 (fl. 6-37), con la constancia de ser primera
copia y prestar mérito ejecutivo. De igual forma, el titulo complejo se conforma con la
copia de la Resolucion No. RDP 018222 del 22 de abril de 2013 modificada por la
Resolucion No. RDO 023963 de 24 de mayo de 2013, proferidas por la UGPP,
documentos, que como se dijo antes, prestan mérito ejecutivo contra la demandada, por
ser sucesora de CAJANAL frente a este tipo de obligaciones desde el 8 de noviembre de
2011, no siendo necesario allegar copia def recibo de pago de la entidad para integrar el
titulo ejecutivo; sin embargo el recibo que extrafia el recurrente obra a folio 39 del
expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no existir caducidad de la accién, inexistencia de titulo
ejecutivo, inexistencia de obligacion clara, expresa y exigible, indebida conformacion del
tituio ejecutivo y falta de legitimacion en la causa por pasiva, no se repondra la
providencia impugnada.

Finalmente, conforme lo sefala el articuio 118 del Codigo General del Proceso, el término
para proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° dei articulo 442 ibidem.

se contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE
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RRIMERO: NO REPONER ia providencia de fecha 2 de febrero de 2017, por medic de
lf cual se libré mandamiento de pago en el presente asunto, por las razones expuestas.

$EGUNDO: SENALAR que el término para proponer excepciones de mérito previsto en
gl numeral 1° del articulo 442 ibidem, se contara a partir deil dia siguiente a la notificacion
gor estado del presente auto.

ROTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICIA ES OME

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei onterior outo s retificd por Estade Electrénice MNro. ‘8 de hoy
m_g_, en el portal Web de la rama

Judicial, siendo fos 8:00 AM.

VAR
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Tuse 1 4 JON. 757

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GERARDO SiLVA PESCA

DEMANDADOS: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA.

RADICADO: 15001-3333-002-2016-001031-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado
de las excepciones de fondo, se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del CPACA, cuyo propdsito se dirige a
decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio. conciliacion vy
decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia MARTES CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

De otro ilado, se reconoce como apoderada de la demandada CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -CORPOBOYACA a la abogada DIANA
SORAYA JIMENEZ SALCEDO, identificada con la C.C. No. 33.377.401 expedida en
Tunja y profesionalmente con la tarjeta No. 170.498 del C.S de la J., en los términos y
para los efectos del memorial poder que obra a folio 604, Iguaimente se acepta la
renuncia al poder de la referida abhogada, en los términos del memorial obrante a folio
814, por estar conforme a lo normado en el articulo 76 del CGP,

Reconocer a la abogada MONICA ALEJANDRA GONZALEZ CANO, identificada con
C.C. No. 1.049.609.203 expedida en Tunja y profesionalmente con la tarjeta No.
195.116 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -CORPOBOYACA, en atencion al memoriai
poder obrante a folio 616,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FEDU

JUZGADG ¢ ADMINISERATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNLA

NOTIFICACION POR ESTADO

FI qyuto panteripr se gotificd por Fstacdlo No, _{5 de hoy
4_\3_’_C)§f2£i z siendo las $:00 A M,

La Sceretario, -
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MEDIO DE CONTROL: PROCESC EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA MERCEDES PINTO LARA

DEMANDADO: DEPARTAMENTOQ DE BOYACA

RADICADO: 15001-3333-007-2015-0C091-0C
l ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver solicitud (fls.155) presentada por el
apoderado de la parte demandante, sobre decreto de medidas cautelares consistentes en:

1. Embargo y secuestro de ia tercera parte de las rentas brutas del departamento de
Boyaca sobre los recursos tributarios (impuesto predial, comercio, circulacion y
transito); sobre los no tributarios (tasas, contribuciones, sobre tasa a la gasolina,
industria y comercio, pesas y medidas, espectacules publicos y demas), y sobre
otras rentas (multas, arrendamientos, intereses moratorios, facturacion de servicios
y demas). Para el efecto solicita se oficie al tesoro del departamento de Boyaca para
que cumpla las medidas cautelares.

2. lgualmente solicita se oficie a los gerentes de diferentes entidades bancarias y al
“‘departamento de Boyaca en los términos de los numerales 4 y 10 y paragrafo 2 del
Art. 593 del CGP. asi como del paragrafo, articulo 594 ibidem y se proceda af
embargo que se encuentren a nombre de la entidad demandada con Nit 897 800
498-1."

Para resolver se considera:

Considera el despacho que la solicitud de medidas cautelares no es clara, pues en lo que
respecta a la primera medida, se solicita el embargo y secuestro de las rentas brutas del
departamento de Boyaca, rentas representadas en dinerc, por ende ei solicitante debe
indicar en que entidad bancaria y bajo que nimeros de cuentas el Departamento de Boyaca
tiene consignades los valores referentes a los conceptos indicados en ia solicitud. pues
entiende el despache que el demandante pretende el embargo de bienes publicos gque en
su opinion son embargables. En consecuencia no es procedente oficiar al tesoro del
Departamento de Boyaca sinc a la entidad bancaria donde dicho ente tiene depositados
esos dineros, tal como 1o ordena el numeral 10 del articulo 593 dei CGP.

En cuanto a la segunda solicitud de oficiar a varias entidades bancarias y al Departamento
de Boyaca, advierte el Jugado que no se indicd que es lo que se pretende embargar. pues
no refiere si son sumas de dinero depositadas en cuentas de ahorros, corrientes,
certificados de depdsitc a término, fiducias o cualquier otra y tampoco indica si dichos
recurso tiene el caracter de embargables ¢ inembargables.

Por estas razones, atendiendo que en materia de medidas cautelares el despache no puede
deducir o complementar la solicitud del interesado, se dispondra ordenar al apederado de
la parte ejecutante gue aclare su solicitud de medidas cautelares de conformidad con lo
indicado anteriormente.
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{En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

Ordenar a ia parte gjecutante, que aclare su solicitud de medidas cautelares, en los
términos indicados en la parte motiva, so pena de no dar tramite a la misma.

NOTIFIQUESE y CUMPL

AN

ERIAN

JUZGADO 2° ADMINESTRN{'IVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado

No. 1B de hoy Mﬂendo fas 8:00

AM. \

La Secretaria, A*}AM@Q
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Tunja, ? 4 JUN ?Uf A

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS SANDOVAL NUMPAQUE
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
RADICADO: 15001-3333-006-2016-00153-00
I ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicidn interpuesto por Ia
apoderada de la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP (fls. 119-162) contra el auto de 8 de marzo de 2017, notificado
por estado electronico No. 06 del 10 de marzo del mismo afio, por medio del cual se libro
mandamiento de pago a favor de la actora.

» ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente, que la obligacion que se pretende no es clara, pues la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo no establece de forma clara y concreta ta cuantia a pagar, vy
no es un documente gue reuna los requisitos de ley para que se libre mandamiento de
pago, por fo que le correspondia al demandante agotar el tramite incidental para liquidar
la condena, y mediante una liguidacion motivada obtener el pago de intereses moratorios.

Sostiene que se ha debido rechazar la demanda de plano al no haberse agotado la
liquidacién judicial de ia condena, ya que la indeterminacion de la obligacion hace que la
sentencia no sea ejecutable, pues el proceso ejecutivo no se puede convertir en un
praceso declarativo.

La UGPP no es fa llamada a reconocer los intereses de mora que rectama la demandante,
teniendo en cuenta que la entidad condenada fue CAJANAL EICE, por lo que conforme
a las competencias previstas en el Decreto 254 de 2000, corresponde ai Patrimonio
Autonomo de Remanentes de CAJANAL reconocer las sumas que reclama la
demandante.

Caducidad de la accién ejecutiva: Sefiala que en el presente caso opera la caducidad de
ta accion ejecutiva atendiendo que la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de Ia
ley 1437 de 2011, que establece en el inciso segundo del articulo 299, el término de 10
meses despues de la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable. $i la
demanda gjecutiva fue presentada con posterioridad al 1 de julio de 2015, esta caducada.

Inexistencia del titulo ejecutiveo frente a los intereses moratorios: Frente al cobro de
intereses maratorios, indico que revisada la demanda vy sus respectivos anexos, se puede
observar que CAJANAL fue la entidad vencida en juicio, y el gjecutante no presentd dentro
de la oportunidad prevista para tal fin, ante la entidad, |a solicitud de pago, siendo este
requisito indispensable para establecer si le asiste derecho o no a los intereses moratorios.
Que en el supusesto que la gjecutante tuviera derecho al pago de los intereses moratorios,
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np solicito el cumplimiento de |la sentencia ante la entidad ejecutada dentro del término de
es meses gue dispone el articulo 192 det CPACA, iuego la entidad nunca estuvo en mora
pagar la suma adeudada.

bargo revisado el proceso no se encuentran estos documentos y por lo tanto el titulo gue
aporta no procede 2n contra de la UGPP, pues en la sentencia se condena a CAJANAL

impartida en la sentencia gue se presenta como titulo ejecutivo, por si misma no presta
erito ejecutivo, dado gue |a obligacion de reconocimiento de intereses sobre supuestos
j tores debidos, se encuentra condicionada a que los mismos efectivamente se causen. En
sta medida la sentencia debe integrarse con otros documentos que permitan establecer la
cpnfiguracion de una obligacion clara, expresa y exigible de reconocer valores debidos en
fgvor de la ejecutante, como seria en el caso sub examine, el recibo de pago dei titulo
gecutivo. aportado en copia autentica o en original, pues tales documentos hacen parte del
kuic gjecutivo compigjo, sin que dicho presupuesto se advierta en el expediente.

i

Ralta de legitimacion en la causa por pasiva. Sefiala que no existe titulo ejecutivo idéneo
para fundamentar el mandamiento de pago y la demandada no tiene legitimacién en la
crausa por pasiva por cuanto existe imposibilidad por parte de la UGPP de dar cumplimiento
g la obligacion reclamada, pues si hien a partir dei 08 de noviembre de 2011, dicha entidad
asumié la atencion de lo relacionado cen el reconocimiento de derechos pensionales,
ncluse de los que fueron declarados por sentencia en firme, pues por ese hecho no pierden
sp esencia de ser derechos pensionales; no ocurre lo mismo con los intereses moratorios
(e se generan con 0¢asion de sentencias judiciales, pues ello no hace parte del proceso
npisionat de la extinta CAJANAL E.1.C.E. al no mencionarse en el articulo 17 de ia Ley 62 de
1945,

Que ta UGPP no se encuentra legitimada en la causa por pasiva puesto gue no es a quien
¢ correspondia expedir o notificar los actos administratives que rescivieron las
pclamaciones o dieron cumplimiento a las sentencias, ademas no fue a guien el Gobierno
acional e encomendd el pago de este tipo de obligacionss.

zZ o o

@)

olici{a se revoque la decision impugnada y se disponga 1o que en derecho corresponda.
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« OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado de ley, el apoderado demandante descorre el traslado del recurso, sin
embarga el mismo fue presentado de manera extemporanea, pues el traslado vencio el
dia 13 de marzo de 2018 a las 5:00 p.m. (fl. 158) y la ejecutante radicé su memcrial el
dia 14 de marzo del mismo afic (fl. 164-185), per ello ne se tendran en cuenta las razones
expuestas en dicho memorial.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se debe sefialar, que por no existir una regulacién especial scbre el proceso ejecutivo en
la ey 1437 de 2011, conforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asunto se
le debe aplicar el tramite para el procesc ejecutive previsto en el Cédige General del
procesc. Bajo este contexto, conforme a lo sefalado en el incise segundo del articulo
430 y el numerat 3° del articulo 442 del Cédigo Generai del Proceso, es procedente el
recurso de reposicion contra el mandamientoc de pago. para discutir los requisitos
formales del titulo ejecutivo y la proposicién de excepciones previas.

En cuanto a la oportunidad para recurrir el articulo 318 del CGP, sefiala que el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a ta notificacion de la
providencia que se pretende recurrir. En el presente caso, tenemos que el auto que libro
mandamientc de pago, por disposicion de la providencia que resolvié ia solicitud de
nulidad, fue notificado a la entidad el 01 de junio de 2017 (fl. 116-118), sin embargo los
términos para interponer recurses y proponer excepciones empezaron a contar desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto de 22 de febrerc de 2018, esto es, a partir del 28 de
febrero del presente afio, por consiguiente la ejecutada tenia hasta el 5 de marzo de ese
afio, para interponer el recurso, oposicion que fue realizada oportunamente, conforme al
escrito que cbra a folio 119, por lo que el despacho entra a estudiar sus argumentos.

Seriala el inciso segundo del articulo 430 del Codigo General del Proceso, que mediante
el recurso de reposicion, el deudor solo puede discutir los requisites formales del titulo
gjecutivo, por consiguiente, mediante este medio de impugnacion ne se pueden discutir
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, pues estos, quedan reservados al estudio de
las excepciones de mérito que se propongan por los ejecutados en los términos dei
numeral primero del articule 443 ibidem.

Ahora bien. para resolver los fundamentos del recurso referentes a la caducidad, faita
de legitimacion en la causa por pasiva, indebida conformacién del titulo ejecutivo,
inexistencia de titulo ejecutivo e inexistencia de obligacién clara, expresa y
exigible, propuestos por fa UGPP como sucesora procesal de CAJANAL, se tendran en
cuenta las reglas expuestas en este tema por la Subseccidon A de la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado en auto det 30 de junio de 2016, dentro del proceso radicade con
el No. 25-000-23-42-000-2013-06595-01, en donde fue ponente el magistrade WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

En esta oportunidad el alto tribunal sefiald lo siguiente:

a2
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“...Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento de sentencias
por parte de CAJANAL en liguidacion y fa UGPP.,

De todo lo anterior se concluye que.

1.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte
de su masa liquidatoria, dado que por relacionarse con recursos de la seguridad social
y no con aquellos propios de la entidad objeto de liquidacion, fueron objeto de expresa
exclusién frente a la misma.

2.- De hecho, las funcicnes de reconocimiento de derechos y cumplimiento de
sentencias estuvieron inicialmente a carge del liquidador a tfravés de la UGM' y
aquelias presentadas a partir de noviembre 8 de 2011 se ejercieron por la UGPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecid de la vida juridica y fue
sustituida totalmente porla UGPP. entidad que por mandato legal en su condicion de
sycesor de derechos y obligaciones relacionadas con la administracion del régimen
pensional de la extinta CAJANAL, debid continuar con el gfercicio de sus funciones y
ser llamada a asumir la defensa de los procesos, asi como dar cumplimiento a las
sentencias judiciales en materia pensional.

4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una senfencia ante el
liguidador de CAJANAL y este haya negado el mismo a través de acto administrativo
gue resolvid sobre acreencias de la liquidacién, no puede originar una nueva
confroversia de cardcter ordinario frente a este acto para que se emita orden de
acatamiento de una providencia judicial, ello. en la medida en que el régimen
pensional a gque se refiere la condena no fue objeto de liglidacion sine de cambio o
sustitucién de administrador y por 1o tanto es independiente de ese proceso y de las
decisiones gue en él sean adopladas?,

Mas adelante en la misma providencia, frente a la caducidad de la accion ei Consejo de
Estado sefald:

" Asl las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarfa de
esta Corporacion se seflald que la caducidad frente a sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendid durante los cuatro (4) afios que
durd su tramite liguidatorio, ello solo resulta aplicable a aquelios casos con caracteristicas
aspeciales analizadas en ellos en 0s cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013
se gjecutara judicialmente la obligacion conira CAJANAL o la UGPF.

Por el contrario. la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
gjecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posteriotridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que.

a- Frente a eflas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el
8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélc era viabie acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A parttir de esa fecha la obligacidn de satisfacer el crédiio recayd legalmenie en la
UGPP. conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 20711 y las personas estaban habilitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

Unidad de Gestién Misional de la entidad en liguidacidn,

JA estas tres conciusiones se llegd en aute ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente ndm.: 25-000-23-42-060-201 3-06583-01,
Bumero Interno: 26823-2014,
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c- Por ello, tampoco resuitaria proporcional para el Estado deudor el extender fos
sfectos de suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos
anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a parlir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente persequir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP. teniendo en cuenta que la
caducidad de medic de control se suspendera solo a partir del momento en que inicio ef
periodo liguidatorio de CAJANAL EICE vy se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 sila peticion de cumplimiento se realizé v competla
atenderia a la UGPP de acuerdo con ef Decreto 4269 de 2011 o,
b- Para aguelfas obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a

CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto. la reactivacion sera el 12 de junio
de 2013 dia siguiente a ia fecha en ia que cuimind la liquidacion de aquella entidad v por
gnde fa cbligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP..."

Conforme a lo expuesto, este despacho judicial no revocara la providencia del 9 de marzo
de 2017, por mecdio de la cual libro mandamiento de pago en contra de la UGPP. por las
siguientes razones:

En lo que respecta a la caducidad de la accién, con el proceso liguidatorio de
CAJANAL, el término de caducidad se suspendié por un lapso de cuatro {4) afios,
reanudandose a partir del 8 de noviembre de 2011, fecha en la cual, la UGPP,
asume el pago de todas las obligaciones contenidas en sentencias judiciales en
contra de CAJANAL. Por lo que desde el 12 de junio de 2013, la UGPP, debe
atender las obligaciones contenidas en fallos proferidos contra CAJANAL antes
del 8 de noviembre de 2011 y durante su tramite de liquidacion, pues a partir de
esta fecha la condenada dejé de existir, por consiguiente, la entidad que Ia
reemplazd a nivel misional, asume el pago de ias obligaciones que no fueron
atendidas en su oportunicad.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el literal k) del numeral 2° del articulo
1684 del CPACA, la caducidad de |la accidon ejecutiva, es de 5 arfios, contados a
partir de cuando fa obligacion se hizo exigible {art. 1386 del CCA). Para el caso
bajo estudio, !as obligaciones que cobraron ejecutoria antes de! 11 de junio de
2013, que no fueron atendidas o que fueron parcialmente atendidas por
CAJANAL, su exigibilidad ocurre desde el 12 de junio de 2013 y hasta el 11 de
junio de 2018, para hacerlas exigibles.

£n este asunto, la demandante reclama los intereses que no le fueron cancelados
por la UGPP cuando asumié el cumplimiento del fallo que quedé en firme el 23 de
julio de 2012 (fl. 7), esto es antes que ta demandada asumiera la funcién misionat
de CAJANAL, por consiguiente la caducidad cuenta desde el vencimiento de los
18 meses siguientes a esa fecha, encontrando el Despacho gue la misma viene
a consumarse el 23 de enero de 2019 tal como se indicd en el mandamiento de
pago, por lo que al haberse presentado la demanda antes de esa fecha, (20 de
octubre de 2016), no se configura la excepcidn de caducidad invocada.

En resumen, los créditos provenientes de sentencias judiciales, no hacen parte
de la masa liquidatoria de CAJANAL, por cuanto no tienen el caracter de
contingentes ya que los mismos pertenecen a la funcién misional de la entidad, la
cual desde el 8 de noviembre de 2011, fue asumida por la UGPP. Destacando
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que lo que ocurrié fue la liuidacién de |a entidad que administraba el régimen
pensional, no la liquidacion del mismo, por lo que la obligacién quedo a cargo del
sucesor procesal de la entidad liquidada, que en este casc es la UGPP.

Conforme a lo anterior, tampoco se configura la falta de legitimacion en 1a causa
de la UGPP, frente a las condenas proferidas contra CAJANAL y que no fueron
atendidas total o parcialmente por esta, pues como lo sefiald el Consejo de
Estado, desde el 8 de noviembre de 2011, la UGPP reemplazd misionalmente a
CAJANAL respecto de éstos créditos. Por consiguiente, tiene la obligacion de
responder por el pago de intereses de mora que reclama la demandante y que no
fueron canceiados por ésta en la resolucion RDP 623230 de 25 de julio de 2014,
sin que ta demandante tenga la necesidad de promover una rnueva controversia
de caracter ordinario para determinar &i titular de la obligacion.

En lo que respecta a la inexistencia de titulo ejecutivo. revisado el expediente el
Despacho encuentra que la demandante el 09 de junio de 2014 (fl. 76 CD
expediente administrativo) realizé |a reclamacién de cumplimiento de |a sentencia
ante la UGPP, aun cuando no la realizo dentro del lapso de 18 meses contados a
partir de |a ejecutoria del fallo, conforme al mandato del articulo 177 del CCA,
aplicable a la fecha en que se profirid el fallo, no significa que no tenga derecho
al pago de los intereses moratorios, sino que la consecuencia es {a suspension
de la causacion de los mismos, desde que se cumplen & meses de la gjecutoria
de la sentencia hasta cuando se presento la solicitud de cumplimiento.

En este punto, se cita lo expuesto por la SUBSECCION C de la SECCION
TERCERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del
CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 20 de octubre de 2014, M.P ENRIQUE
GIL BOTERO, proferido dentro del radicado No. 52001-23-31-000-2001-01371-
02. en donde se hizo claridad sobre la aplicacién del articule 308 del CPACA.
respecto de las sentencias dictadas antes de su vigencia; al respecto la sala
sefald:

"...En tercer lugar, of criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala
de Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y ofra hace ¢ no de la regla especial de transicion
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para desestimar
la apiicacicon del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887 rige esta
problematica, pese a que regula un asunto contractual pero afade que aplica al
pago da condenas; esta Seccion considera que existiendo norma especial —el art,
308- es innecesario huscar la sclucidn en 1as reglas generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153
no son absolutas. es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de wina ley
ordinaria como cualquiera otra —sin desconoccer la importancia de su
conteniddo- que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de ofra
ley. como sucedid en este caso. Entonces. la posicién de la Sala de Consulta
consiste en creer gue por el hecho de que fa Ley 153 disponga lo que ensefia el
art. 38.2 entonces esa regla se aplica siempre. como si sobre la misma materia
una ley posterior y/o especial no pudiera disponer fo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley: no una norma constitucional ante
la cual deban rendirse las demas leyes, como para creer que lo que dispenga no
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pueda liego contrariario otra ley. Esto no se compalte, porqgue si el legislador
quisiera variar alguna de las reglas que contiene. de manera general o para un
sector concrelo, le bastaria hacerio, como efectivamente lo hizo el CPACA con la
transicion procesal que crao, vy de hecho comprendid muchos temas, entre elios
modifico el sentido que ofrece el art. 40 citado antes. ...”

Conforme a las reglas jurisprudenciates anteriores, al haberse proferido la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo con fundamento en el CCA, los aspectos procesales para su
cumplimiento por via administrativa, se rigen por estas normas, como lo sefiata ei articuio
308 del CPACA, por lo tanto y contrario a io gque sefala la recurrente, el plazo para
tramitar la reclamacion es el fijado por el articulo 172 del CCA y no el del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011,

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 422 del Cadigo General del Proceso, lo mismo
que el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civii, establecen que se pueden
demandar obligaciones, claras, expresas y actualmente exigibles contenidas en
senfencias de condena proferidas por cualquier jurisdiccion, contra el condenado o sus
causahabientes o sucesores, por consiguiente, el titulo ejecutivo que se esgrime en este
proceso, es actuaimente exigible contra la UGPP.-

En cuanto a la formalidad del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que con la demanda
se aporto, la copia de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho el
dia 20 de mayo de 2011 y la sentencia de seguhda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 22 de marzo de 2012 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2008-0124 (fl. 7-35), con la constancia de ser primera
copia y prestar mérito ejecutivo. De igual forma, el titule complejo se conforma con la
copia de la Resolucién No. RDP 023230 del 25 de julio de 2014 proferida por la UGPP,
documentos, que como se dijo antes, prestan mérito gjecutivo contra la demandada, por
ser sucesora de CAJANAL frente a este tipo de obligaciones desde el 8 de noviembre de
2011, no siendo necesario allegar copia del rectbo de pago de |la entidad para integrar ef
titulo ejecutivo, pues en caso que el monto def pago no corresponda al verdaderamente
efectuado, es a la entidad ejecutada a quien corresponde desmentirfo.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no existir caducidad de la accidn, inexistencia de titulo
ejecutivo, inexistencia de obligacion clara, expresa y exigibie, indebida conformacion del
titulo ejecutivo y falta de legitimacion en la causa por pasiva, no se repondra la
providencia impugnada.

Finalmente, conforme lo sefala el articulo 118 del Codigo General del Proceso, el término
para proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° del articulo 442 ibidem,
se contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADQO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUHTO
DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMEROQO: NO REPONER la providencia de fecha 9 de marzo de 2017, por medio de la
cual se iibré mandamiento de pago en el presente asunto, por las razones expuestas.
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BEGUNDO: SENALAR que el término para proponer excepciones de mérito previsto en
2| numeral 1° del articulo 442 ibidem, se contara a partir del dia siguiente a la notificacién
bor estado dei presente auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADRC ELECTRONICO

v

El anterior auto se notificd por Estada Electrdnico Nra. ‘Bde hoy

. en el portal Web de la roma

Judicial, sierde los 8:00 AM.

AP.&#@WQ
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MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADOS: EMPRESA COOPERATIVA PARA LA GESTION DE LAS
ENTIDADES TERRITORIALES -EMCOOP LTDA.

RADICADO: 15001-3333-001-2017-00097-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado
de las excepciones de fondo, se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del CPACA, cuyo proposito se dirige a
decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacién del litigio, conciliacion vy
decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018} A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

De otro lado, se reconoce como apoderado de la demandada EMCOOP LTDA. al
abogado WILLIAM BARRERA MONTANA, identificado con la C.C. No. 74.362.978
expedida en Nobsa y profesionaimente con la tarjeta No. 192.428 del C.S de la J., en
los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 79.

Ilgualmente se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada LUZ MILA
ACEVEDO GALAN, guien venia actuando en representacion dei Departamento de
Boyac4, en los términos del memaorial obrante a folios 74 a 77, por cuanto el mismo
cumple con las exigencias del articulo 76 del CGP.

Se requiere a la nueva apoderada del Departamento de Boyaca para que allegue el
memorial poder original que aporta en copia a folio 100, pues revisado el expediente, el
sistema de informacion de la Rama Judicial Siglo XXt y las planillas de correo del
despacho, no se encontro correspondencia para el presente procedo de fecha 16 de
febrero de 2018; es de anctar que el numero de radicado indicado en el memorial
mediante el cual se allega el poder es incorrecto, pues se indica
15001333301420170009700 cuando el correcto es 15001333300120170009700.

NOTIFIQUESE Y CUMP X

EFD

JUZGADO 2° .-\DA\}ENISTRATlé() DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El 4

1

La Secreiaria.

iy antesior senotificd por Estade No !& de hoy
siendo las 3:00 A M.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILTON ESTEBAN ESCOBAR VARGAS

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00058-00

Ingresa el proceso al despacho a fin de proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. (fl. 391-403)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala;

“Art. 243. Apelacién. Son apelables las senfencias de primera instancia de Jos tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por 108 jueces administrativos.

”

Frente al tramite del recurso de apelacidn contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.CA.
Establece:

1. El recurso deberd ipterponerse y sustentarse ante la autforidad que profirié fa
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
conceders mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidirg de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron
pruebas, el supsrior decidira si se decretan segiin lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requiisitos
decidira sobre su admision.

(.-}

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada el dia 8 de marzo
de 2018 (f1.304) por lo que las partes tenfan plazo de conformidad con la norma en
mencion, hasta el dia 23 de marzo del presenie afio, para interponer y sustentar el
recurso de apelacién. Se constata que el recurso de apelacion fue interpuesto y
sustentado por la parte demandantie e! dia 20 de marzo de 2018 (.405-414).

De lo que se desprende que ha sido oportuno v se encuentra ajustado a la normatividad
arriba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca.
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#n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca. el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado por la parte demandante contra
|b sentencia de fecha cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual
4e negaron las pretensiones de la demanda.

$EGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
$ervicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparte), previas las anotaciones del caso.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOFIFICACION POR ESTADO

El auto gnleriop se notiticé por Estade No. _B_ de hon
__stendo las 8:00 AM.

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ANDRES MORENO TELLEZ Y OTROS
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE MUZO.
RADICADO: 156001-3333-002-2017-00059-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial gue antecede, vencido el término de traslado
de las excepciones de fondo y el del dictamen pericial dispuesto en el paragrafo tercero
del articulo 175 del CPACA, concordante con el articulo 231 de! CGP, se procede a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia MARTES TREINTA Y UNO (31} DE JULIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018} A LA HORA DE L AS NUEVE DE LA MANAMA ($:00 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO 2° APMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
DETUNJA

.

EFDL

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto apterior se notificd por Estado No. _‘_8___ de loy
siendo Tas 800

AN,

La Secretaria. -
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES RODRIGUEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDC DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.

RADICADO: 15001-3333-003-2015-00002-00

Allegada la informacion solicitada en auto anterior, el despacho advierte que ef Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solamente allego la liquidacion
mediante la cual se establecié ef valor a pagar en la Resolucion 448 de 2012; sin embargo
nada dijo, si del valor liquidado realizd el descuento de aportes sobre los factores
incluidos en la sentencia de segunda instancia, es decir, sobre el schresueldc det 20%.
prima de navidad y prima de vacaciones, durante los Ultimos cinco {5) afios de servicios
de fa gjecutante.

Por lo anterior se requiere nuevamente ai Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del
Magisterio, para gue dentro del termino de 10 dias habiles contades a partir del recibo de
la comunicacion. certifique si durante los cinco {5) Uitimos afios anteriores a la obtencion
del status de la sefiora MARIA INES RODRIGUEZ ROJAS, realizo el descuento para
pension schre los factores que ordend incluir la sentencia del Tribunal, es decir. del
sobresueldo del 20%, prima de navidad y prima de vacaciones; en caso negativo indique
si en la liquidacidén de las diferencias pensionales (Resolucion 448 de 2012) se realizo
este descuento.

Al oficio anéxese copia del auto de 1° de febrero de 2018. Remitase por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE,

r

AN

ANGELA PATRICI ! GOME
Jukz

—— —— v—

JUZGADO 27 ADNINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUETO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADC

Flautp antegior se potiticd por Estado No, J& de hov
steacor bus 8100 AN

La Secretario,
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