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Tunia, 15 HAYD 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY FRANCISCA SALAS RODRIGUEZ vinculado como
tercero interesado LUZ MARINA ORTIZ MONROY
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 15001-3333-002-2016-00071-00
. ASUNTO

Vencido el término de trasiado del escrito de medida cauteiar presentado por el
apoderado de la parte actora dentro del tramite del presente asunto, ingresa el expediente
al despacho para resoiver sobre su decreto.

1. CONSIDERACIONES

De conformidad con io dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, ios efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Es asi como el articulo 229 del CPACA dispone que en todos los procesos declarativos,
que se adelanten en esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de |a
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, el juez puede decretar las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, una de esas medidas cautelares, consiste en suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo.

A su turno el articulo 231 ibidem dispone los requisitos para decretar la suspensién
provisional de los efectos en relacion con el acto, destacando el contenido normativo asi:

“.. Cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado ¥ su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de fas pruebas allegadas con la
soficitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento de! derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mMisSmos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuandao concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asf fuere sumariamente, a titularidad de| derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria-mas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que concederia.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que la que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Conforme a lo anterior, es procedente decretar la suspensién cuando se reunan los
'requisitos indicados en cita, por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda,
cuando esa violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Por su parte el articulo 233 del CPACA, establece en su inciso final, que cuando una
medida cautelar haya sido negada el interesado podra solicitarla nuevamente, siempre
gue se presente hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplan las condiciones
para su decreto. Asimismo, la citada disposicién consagré que contra el auto que resuelve
esta solicitud no procedera recurso alguno.

En el escrito presentado el 02 de marzo del afio que avanza, el apoderado de la parte
} demandante aillega “certificacion expedida por Fiduprevisora S.A., en la que indica que el Joven
Yitber Rodrigo Ortiz, con la T.l. No. 1050608554 y la sefiora Luz Marina Ortiz Monray, con C.C.
40.048.894, son beneficiarios de la sustitucion pensional del docente Rodrigo Abaunza (q.e.p.d.),
CC 4.171.481

Senala que de conformidad con la anterior certificacién se demuestra, que la sefiora Luz
Marina Ortiz Monroy si estd reconocida por dicha entidad como beneficiaria de Ia
sustitucién pensional sin que en su concepto exista acto administrativo que asi lo indique,
por el contrario, segln la Resolucién 642 de 2011 que reconocié una sustitucion pensional
con ocasion al fallecimiento del docente RODRIGO ABAUNZA en el numeral cuarto
ordené a la Fiduciaria la Previsora S.A. SUSPENDER el page correspondiente al 50 %
de la conyuge o compariera permanente hasta tanto no se dirimiera en una sentencia
judicial, el conflicto suscitado entre las dos (2) sefioras, decisién confirmada en la
Resolucion No. 4396 de 30 de agosto de 2011.

Con base en io expuesto, solicita se decida de fondo la sclicitud de medida cautelar de
suspensién de pago del 50% correspondiente a la sustitucion de la pension reclamaday
que en la actualidad la entidad demandada esta pagando a favor de la sefiora Luz Marina
Ortiz Monroy. Anexa certificacién a la que hizo alusién. (F!s.133-139)

De la solicitud de medida cautelar se corri¢ traslado a los apoderados de la parte
 demandada y parte vinculada conforme lo dispone el articulo 233 del CPACA., términc
 dentro del cual, el apoderado de la parte vinculada se pronuncié ( fl. 141 vto.)

En el escrito presentado la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy indicé que, su actuar se ha
basado en la lealtad procesal puesto que al momento de contestar la demanda puso en
conocimiento el acto administrativo No. 007369 de 19 de noviembre 2014, el cual es
objeto de medida cautelar y fue a raiz de dicha actuacion que se incluy6 dicha resolucion
como pretension.




Refiere que de la solicitud hecha por el apoderado de la demandante no se evidencia la
violacién de normas superiores que hagan imperativo la suspension de dicho pago,
maxime cuando ha sido la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy quien convivié con el sefior
Rodrigo Abaunza durante la etapa final de su vida, dice que este pago redunda de
manera directa en la calidad de vida de su hijo menor Unico descendiente menor del
sefior Rodrigo Abaunza.

Agrega, se demostrara en este procesc que fue la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy quien
estuvo como compariera permanente durante la etapa final de vida del sefior Rodrige
Abaunza, por lo que, solicita que una vez tomada un decision de fondo sea alli donde
se decida sobre el acto administrativo y no en esta etapa del proceso cuando alin no se
han practicado las pruebas que puedan dar certeza de lo que verdaderamente ocurrio.

Ahora bien, en audiencia inicial llevada a cabo el 28 de noviembre de 2017, este despacho
se pronuncié sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante tendiente a
suspender los efectos de la Resolucién No. 7369 de 19 de noviembre de 2014; la medida
cautelar solicitada fue negada por el juzgado al considerar que no se cumplian ios
requisitos para su decreto, se indicé, que si bien del acto administrativo objeto de
suspension era dable establecer, que la entidad demandada reconocié el derecho
pensional objeto de discusion en un 50% a favor de la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy,
no se aportd prueba alguna que permitiera demostrar que en efecto la sefiora Ortiz
Monroy esta recibiendo el 50 % de la sustitucion pensional. Ademds, tampoco se
acreditaron sumariamente los perjuicios causados a la parte actora con el acto
administrativo del que se solicita la suspension, toda vez, que la sefiora Luz Marina Ortiz
también estd solicitando el reconocimiento de la sustitucién pensional, siendo necesario
llevar acabo la.etapa probatoria para estabiecer a quién ie corresponde el derecho
reclamado y en qué proporcion.

Ahora bien como se indicd antes, e| apoderado de la parte demandante allega al
expediente constancia expedida por la Fiduprevisora (fl.137) en la que se lee la siguiente
informacion:

‘la sefiora ORTIZ MONRQY LUZ MARINA identificada con CEDULA DE CIUDADANIA
No. 40048894, es beneficiaria de la sustitucion pensional del docente RODRIGO ABAUNZA
(Q.E.FP.D) quien se identifica con CEDULA DE CIUDADANIA No. 4171481 y se encontraba
vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio con la secretaria de Educacion
de Bogota, segun la Ley 91 de 1989, actualmente la beneficiaria se encuentra afiliada en
salud con la entidad contratista FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ.

De lo anterior se estabiece claramente que la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy, se
encuentra disfrutando en calidad de compariera permanente del 50% de la sustitucion
pensional del extinto Rodrigo Abaunza, no obstante como io aduce el apoderado de Ia
demandante y se establece de la resolucion No. 0642 de 14 de febrero de 2011, dicho
reconocimiento queds en suspenso hasta que se decidiera judicialmente a quien y en
qué porcentaje corresponde el derecho, decisién confirmada por la Resolucion No. 4396
de 30 de agosto de 2011, en tal sentido, el acto administrativo dispuso:

“Una vez analizados Jos documentos presentados, se establece que no existe claridad en
lo referente al estado civil del docente fallecido, por cuanto fa sefiora LUZ MARINA ORTOZ




MONRQY, identificada con la cédula No. 40.048.849 expedida en Tunja (Boy}, en su favor
como compafiera permanente del causante, FANY FRANCISCA SALAS RODRIGUEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 23532517 expedida en Chitaraque (Boy) quien
manifiesta ser la compafiera permanente del causante. Por existir CONTROVERSIA entre
los pretendidos beneficiarios, motivo suficiente para suspender el 50% del pago de esta
sustitucion pensional hasta tanto se decida judicialmente, por medio de sentencia
ejecutonada, & que persona corresponde el porcentaje antes mencionado.

(..)

Por lo anterior,

RESUELVE
(..)

ARTICULQ CUARTO: Qrdenar ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., SUSPENDER el
giro del 50% correspondiente a la conyuge o compaiiera permanente, hasta tanto no se
dirime por la parte de autoridad competente quien es titular de! derecho a que le sea
sustituida fa pensién vitalicia de jubilacion que devengada el sefior RODRIGO ABAUNZA
(Q.E.P.D), quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 4.171.481 expedida en
Moniguira (Boy}

Ahora, la entidad demandada dando cumplimiento a un fallo proferido por ei Tribunal
Administrativo de Boyaca, expidié la Resolucién No. 7369 de 19 de noviembre de 2014,
acto que ordend reliquidar la pensién de jubilacion reconocida al sefior Rodrigo Abaunza,
acto administrativo que dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: AJUSTAR LA PENSION Y LA SUSTITUCION DE LA MISMA
reconocida mediante fa Resolucion No. 0588 de mayo 03 de 2007, por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al causante Nacionalizado
RODRIGO ABAUNZA (Q.E.P.D) quien se identificaba con cédula de ciudadania No.
4.171.481(..) .

PARAGRAFOQ: PRESCRIPCION TRIENAL de mesadas pensionales de! 14 de mayo de
2004 hasta ef 27 de agosto de 2006, quedando una mesada de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETENTA Y NUEVE PESQS ($ 2.461.079.00)
M/CTE, mensual a partir del 28 de agosto de 2006, fecha de efectos a favor, de los
beneficiarios LUZ MARINA ORTIZ MONROY identificada con cedula de ciudadania No.
40.048.894, en calidad de comparfiera, y de YILBER RODRIGQO ABAUNZA ORTIZ... en
calidad de hijo menor representado legalmente por LUZ MARINA QRTIZ MONRQY una
mesada en cuantia de DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS ($2.984.608, oo) M/CTE, mensual a partir def 21 de junio
de 2010, fecha de efectos.

' Revisado e! fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, de fecha 4 de
diciembre de 2012, se advierte que en esta providencia no se emitié pronunciamiento
alguno respecto de la sustitucion pensional del sefior Rodrigo Abaunza, la decisién sole
se encamino a resolver la solicitud de reliquidacion pensional del actor sin que quedara
definido a quien le correspondia el derecho pensional en discusién. De manera, que no
existia razén para que la entidad a motu propio decidiera reconocer a la sefiora Luz
Marina Ortiz Monroy como beneficiaria de la pensidn del sefior Rodrigo Abaunza, puesto
gue, como se evidencia la resolucion 0642 de 14 de febrero de 2011, dejo en suspenso
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el derecho a la sustitucién pensional a favor de las sefioras Fanny Francisca Salas y Luz
Marina Ortiz Monroy hasta que judicialmente se definiera a quien y en qué porcentaje
corresponde el derecho a la sustitucion pensional reclamada.

Asi las cosas, como quiera que a la fecha, esta jurisdiccion no ha dirimido a quien le
corresponde el derecho pensional solicitado por las sefioras Fanny Francisca v Luz
Marina, toda vez, que sobre este asunto se esta surtiendo el tramite procesal a través
del proceso de la referencia, y como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el paragrafo del numeral primero de la Resoluciéon 7369 de 19 de noviembre
de 2014, reconocié como beneficiaria de la sustitucién pensional objeto de debate a la
sefora Luz Marina Ortiz sin existir decision judicial que asi lo ordenara. Ademas de estar
plenamente acreditando que esta Ultima esta recibiendo el 50% de sustitucién pensional.
El despacho ordenara, la suspension de los efectos de la resolucion en mencion en el
aparte que reconocio y ordeno el pago de la sustitucién pensional a la sefiora Luz Marina
Ortiz Monroy hasta tanto se resuelva por medio de este proceso judicial a quien —
compafiera permanente- corresponde el derecho.

Se precisa que la suspension parcial del acto administrativo objeto de la medida cautelar,
no implica un prejuzgamiento pues, come lo indicara el apoderado de la parte vinculada,
un vez se surta el debate probatorio al interior del proceso, se determinara a quien
verdaderamente le corresponde la sustitucién pensional que se reclama y en qué
proporcién; 1o que lieva ai juzgado a decretar la medida cautelar solicitada, se sustenta
en garantia del ordenamiento juridico y la proteccién ai patrimonio pdblico.

En conclusién, el despacho accede a la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado de {a parte demandante ordenando la suspension parcial de la resolucion No.
7369 de 19 de noviembre de 2014, en cuanto reconocid como beneficiaria de la
sustitucion pensionai del sefior Rodrige Abaunza a la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy
en calidad de compaiiera permanente, por ser esta decision contraria al ordenamiento
juridico y afectar el patrimonio publico al quedar demostrado que la entidad demandada
esta realizando el pagé del 50% de la sustitucion pensién que se solicita en este proceso
sin que medie orden judicial, lo cual afecta abiertamente el patrimonio de la entidad y
contraviene un acto administrativo que no ha sido declarado nulo o frente al cual no han
cesado sus efectos.

Es de aclarar que la suspension parcial de los efectos de la resolucion 7369 de 19 de
noviembre de 2014, solo es respecto de la sefiora Luz Marina Ortiz Monroy en calidad de
compafera permanente, lo cual no afecta el derecho reconocido al menor YILBER
RODRIGO ABAUNZA ORTIZ.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER PROVISIONAL y parcialmente la Resolucion No. 7369 de
19 de noviembre de 2014. En lo relacionado con el reconocimiento y pago a la sefiora
LUZ MARINA QRTIZ MONROY como beneficiaria de la sustitucién pensional del sefior
Rodrigo Abaunza.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Entidad demandada
~ondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suspender el pago de la
sustitucion pensional del senor RODRIGO ABAUNZA, en favor de la sefiora LUZ MARINA
DRTIZMONROY en calidad de companera permanente del fallecido. Dicha suspensién
ho comprende el pago que la entidad esta realizado al menor beneficiario YILBER
RODRIGO ABAUNZA ORTIZ representado legalmente por la sefiora Luz marina

Ortiz.
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