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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESIKA ANDREA AGUILAR GALLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-002-2013-00097-00

Ingresa el proceso al despacho a fin de proveer sobre la concesidn del recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
veintiseis (26} de abril de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. (fl. 236-250)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables fas sentencias de primera instancia de ios tribunales
y de los jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces adminisirativos.

1

Frente al tramite del recurse de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.CA.
Establece:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiris la
providencia, deniro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales. se

concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de planc si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron
pruebas. el superior decidird si se decretan segun o previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por ef superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.

()

Revisadas las actuaciones. se observa que la sentencia fue notificada el dia 2 de mayo
de 2018 (fi.251) por lo que las partes tenian plazo de conformidad con la norma en
mencion, hasta el dia 17 de mayo del presente afio, para interponer y sustentar el recurso
de apelacion. Se constata gue el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado por
la parte demandante el dia 15 de mayo de 2018 (fl. 252-256).

De lo que se desprende gue ha side oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad
arriba franscrita, motive por el cual sera concedido ante € Tribunal Administrativo de

Boyaca.
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= mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Cral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrative de
Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra
a sentencia de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018}, por medio del
Cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de tos Juzgados Administrativos, para gue por su conducto sea enviade al
Tribunal Administrative de Boyacéa (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CU

PATRICIAE

Jue

JUZGADO 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL,
CIRCUITODE TUNJA

NCUFICACION POR ESEADO

El auto anterior, se wotilied por Estado No Aq de hen
siendo fas 8:00 A M.

La Secrelarin. JP(M
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFONSO LOPEZ DIAZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICADO: 15001333300220170009700

Vencido el término legal para contestar la demanda (fl. 125}, se procede a fijar fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del
C.PACA., cuyo propdsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018} A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA {9:00 a.m.).

Se reconoce como apoderado de la Entidad demandada Contraloria General de Ia
Republica al abogado JORGE ANDRES BARRERA CHAPARRO identificado con
cedula de ciudadania No. 74.183.763 de Sogamoso y profesionalmente con |a tarjeta
No. 152.053 dei C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos del memorial
poder gue obra a folio 115.

NOTIFIQUESE Y CU

= O, 3 Ni gé{o Sequndo ﬁa”mimlsﬁmti;f-) Oraf
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

DRR1

El arterior aute se notificd peor Estado Electrdrico Nro Aq de hoy
42' 0 8 . en el pertal Web de fa roma
Judicial, siendo las 8:00 AM.

\

LADY TzheNaBETUPIRIAN DELGADO
SIRETARD [A0AD0 SEGLNRO ADMIVISTRATIV G
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CUPA ARCOS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.

RADICADO: 15001333100520140021800

Examinado el expediente, se encuentra que en audiencia del 15 de febrero de 2018 se
profirid sentencia, disponiéndose seguir adelante con ia ejecucién en contra de la UGPP
y a favor del ejecutante; en el ordinal tercero de la referida providencia, se ordend
practicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP.

En obedecimiento a la orden anterior, el gjecutante y la entidad ejecutada, mediante
escritos radicados el 22 y 26 de febrero de 2018, respectivamente, allegaron la liguidacion
por ellos efectuada (fls. 169 - 173).

Asi las cosas, e! Despacho, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo
446 del Codigo General del Proceso, ordena correr traslado al ejecutante y entidad
gjecutada, de Ia liquidacion del crédito presentada por su respectiva contraparte, por el

término de tres (03) dias, a efectos que se pronuncien y presenten las objeciones

relativas respecto del estado de cuenta presentado por cada una de ellas.

El término anterior, comenzara a partir del dia siguienie a la notificacion de la presente
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

DRRN

;03 Ij’uzgadb Segundo Administrativo Oraf
) det Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADG ELECTRONICD

El anterpor auje se notificé por Estede Electrdnice Nro.l?de hoy
22{@20l8 . en el portai Web de la rama

Judicial, siende las 8;

ESTUPINAN DELSADO
SECRETYRIL EE AT FC4 T A BMVIVINTRA TN
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VARGAS PINTO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 150013333002201800071 00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisidén de la demanda presentada por el
sefior LUIS ALBERTO VARGAS PINTO en contra del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL- en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por medio del cual pretende la declaratoria de
nulidad del oficio 20173171412341:MDN-CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de fecha 23 de agosto de 2017, en consecuencia de ello, solicita se ordene a la
entidad demandada reliquidarle el salario mensual desde el mes de noviembre de 2003 a
la fecha de retiro, tomando como asignacion basica la establecida en el inciso segundo
del articulo primero del Decreto 1794 de 2000( salario minimo incrementado en un 60%
del mismo salario) y se buscan otras declaraciones y condenas.

El Despacho admitira la demanda por las siguientes razones,

- De la individualizacién de las pretensiones.

El articulo 163 del CPACA establece que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision, y si el acto fue objeto de
recursos ante la Administracion se entenderan demandados los actos que lo resolvieron.

Por su parte el articulo 166 de la misma norma, consagra que a la demanda debera
acompafiarse copia del acto acusado, con constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso.

Verificado el escrito de la demanda y los documentos aportados a la misma, se advierte
que el demandante solicita la nulidad del oficio No, 20173171412341:MDN-CGFM-COEJ-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 23 de agosto de 2017, no obstante, dicho
oficio fue aportado de manera incompleta, pues revisada la copia adjunta a la demanda
solo se observa la primera pagina del oficio sin que en esta se advierta la firma de quien
suscripcion referido acto.

En consecuencia, al tenor de 1o dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda
se inadmitira para que el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
este auto, la parte demandante aporte copia integra del acto administrativo del que
solicita su nulidad, conforme lo establece el numeral primero de! articulo 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHQ, por el sefior LUIS ALBERTO
VARGAS PINTO en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, segun se expuso.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
carrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al
articulo 170 del C.P.A.CA.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPA.CA. y
enviese mensaje de datos al correo electronico indicado para notificaciones.

CUARTO: Reconocer como apoderada de la parte demandante a la abogada
MONICA ROCIO BETANCOURT PINTO, identificada profesionalmente con la Tarjeta
Neg. 142.582 del C. S de la Judicatura, en los términos del memorial de poder que obra en
eljprimer folio del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL -

AN PATRICIA E %\%

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterigr se notificd por Estado No. ‘q , de
R hoy Mmen@ las 8:00 AM.
I La Secretaria, J%‘l‘j@
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MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADOQ:
RADICADO:

EJECUTIVO

OSCAR RICARDO AMAYA MESA
DEFENSORIA DEL PUEBLC
15001-3333-007-2017-00131-00

Del escrito de excepciones de mérito presentados por la entidad ejecutada (f. 132-137),
corrase traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispone el numeral primero dei! articulo 443 del Cédigo General del Proceso. El término
anterior, comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado del
presente auto conforme fo dispone el articuio 118 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPL

@l [

JUZGADC 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificé por Estado
Nod9 de hay MSiendo ias 8:00

AL

La Secretaria, S
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO CERDA QUINTERO
DEMANDADO: , NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220180007300

El sefior RICARDO ANTONIO CERDA QUINTERO, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objetivo de que se declare la nulidad
de la resolucion No. 004795 del 11 de julio 2017, mediante Ia cual se niega el reconocimiento
y pago de una pension de jubilacion bajo el marco de la Ley 33 de 1985, y se buscan unas
condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numerai 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de ios procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, qgue no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la_caducidad: Teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢} del primer numeral del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualguier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de acuerdo al articulo 161 del CPACA.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: Teniendo en cuenta que el asunto materia
de controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
reguisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA,

Se concluye entonces que la presente demanda relne |os requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE:
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ERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio de!

medip de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior RICARDO
ANTONIO CERDA QUINTERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGYNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numgral primero del articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011.

TERGERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pablico delegado ante éste
despficho, en los terminos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primere del articulo 199
del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de id demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAG]STERIO en la forma indicada en los articuios 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta ia

siguignte direccion electrénica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por

ttatarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el

articdlo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de lajLey 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del CPACA,
la pafte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en [a cuenta

No.

4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Coiombia, las sumas que se

espel:ifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL'

NAGION - MINISTERIO $7.500
DE EDUCACION
NAGIONAL — FOMAG

TOTAL: $7.500

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accidnada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las

OCT

pruelas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

VO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del

CPACA, durante el término para contestar la demanda, la NACION. — MINISTERIO DE
EDULCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGSTERIQ, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actugcion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de obtener el reconocimiento y
pago|de ia pensién de jubiiacion.

De corformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales 5.A., para el servicio de correo certificado:
http://lvww.4-72 .com.co/Imagenes%2Carticulos/Imagenes%20servicios%20fisicos% 20de%20correo/tarifas correo certificado.pdf
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NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como
apoderado del demandante al abogado NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS,

identificado con T.P. 197.006 del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra a
folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\\\\ﬁ“ \Q

ANGELA PATRICIA ESP ‘--‘@\ :
JUEP

t
JUZGADO 2° ADMINIFTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. A9

DG de hoy 22»}06/.ZD|8 siendo las

8:00 A.M.

| La Secretaria, ’M}L@
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SONIA ELENA ZAMBRANO DE CORTES
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICACION: 15001333300520140017501
I ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca.

. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P., obedézcase y cimplase lo resuelto en
providencia de fecha 11 de abril de 2018 (fls. 207 - 212) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 2, a través de la cual confirmo el fallo de excepciones
expedido por este Juzgado el 5 de octubre de 2017, y condend en costas y agencias en
derecho a ia ejecutada.

Ahora bien, revisado el procese, observa el Despacho que de conformidad con el articulo
446 del CGP, la parte gjecutante y la parte ejecutada ailegardn liguidaciones del crédito que
obran a folios 195 — 199 y 200 — 202 del cuaderno de copias, respectivamente, y que, en
cumplimiento del inciso 2° del articuio 446 del CGP, se corrié traslado de ias mismas (fl.
205 cuaderno de copias).

El inciso tercero del articulo 446 ibidem, dispone que:

“vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Porsu parte, fa Sala Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura mediante Acuerdo
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean con caracter permanente;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”.
dispuso lo siguiente:

“ARTICULQ 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno
de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil
financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apcyo
a los Tribunales y Juzgados Administrativas, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Anfioguia, a los cuales se fes crean dos (2) cargos de técnico grado 11.




, ﬁn:'ywr/ .__i.?/’_%////_//z dctasirristonLive (vl S el Crrenive. S e -,,_,//f/{/,f:/

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medelfin. Cali, Barranquilla,
Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargc de Téecnico en Sistemas grado 117
(Supbrayado del Despachao)

Asi ias cosas, hallandose el proceso para impartir aprobacion a la liquidacion del crédito,
de hace necesario estudiar si la liquidacion realizada por ia parte ejecutante y gjecutada,
dstan conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir
gdelante con la ejecucidn, de modo que se pueda aprobar la liquidacion tai como fue
gresentada, o con las modificaciones que de oficio considere el Despacho; por o anterior
ge solicitara el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacéa para que
dentro de los diez (10} dias siguientes al rectbo de la respectiva comunicacion,
éfectie el estudio y revision de ia liquidacion realizada por el ejecutante, siguiendo lo
ardenado en el mandamiento de pago y en el auto de seguir adelante la ejecucién, asi como
Ib dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, y por el Consejo de
Estado en sentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente radicado
Bajo el No. 8662-05, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado; en el sentido
de fiquidar intereses moratorios sobre el capital indicado en las citadas providencias
'$26.401.664" fi. 187) desde el dia 10 de julio de 2008 y hasta el 02 de agosto de 2010
fecha en que aparece probado se cumplio la sentencia judicial).

Finalmente, se dispondra que por Secretaria se haga et desglose de los documentos vistos
a folios 195 - 207 del cuaderno de copias, para ser incorporados en el cuaderno principal,
a fin de que en éste Ultimo se continde el tramite de! proceso.

fn mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase {0 resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyaca, Sala de Decision No. 2, mediante providencia de fecha 11 de abril de 2018, por
medio de ia cual se dispuso:

"PRIMERQO.- CONFIRMAR el fallc de excepciones expedido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Tunja de fecha 5 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derechc a la enlidad ejecutada, en ésta
instancia. Se fija como agencias en derecho el valor que resulte de aplicar el dos por ciento
(2%) a la liquidacion de las costas impuestas en primera instancia,

TERCERQ: Ejecutoriada ésta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen
dejando las constancias del caso.”

SEGUNDQO: Por Secretaria, desgiosar los documentos vistos a folios 195 - 207 del
uaderno de copias del expediente e incorporarlos en ei cuaderno principal, a fin de que en
&ste Ulimo se continle el framite del proceso.
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TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo dei expediente, efectte el estudio y
revision de las liquidaciones presentadas por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE,

DRRN

T Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circusto Judiciaf de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antegier aute se notificd por Estade Electrénico Mro. H de hoy

_za_j%lgl@&?‘ en el portal Web de la rama
Judigial, sierndo las 8:00 kM.

LY
LADY Jimwsrpprﬂm DELGALO
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Tunja, ¢ 3 0 2000
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO

JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA
CASUR

15001-3333-002-2016-00168-00

Se pronuncia el despacho sobre lo manifestado por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, a folio 72; en el que indica que no es posibie realizar la
liquidacion solicitada por cuanto no se encuentra presente !a certificacion de ios
incrementos aplicados y el valor de la asignacién de retiro pagada por la entidad

demandada para los afios 1995 y 19986,

Por lo anterior el despacho con el fin de obtener ia liquidacién ordenada en auto que
antecede. ordena a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, que dentro del término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo de ia
comunicacion, remita con destino a este proceso, certificacidn sobre el monto de Ia
asignacion  de demandante JERONIMO MONTENEGRO
CASTANEDA, identificado con la ceduia de ciudadania No. 12.104.483 expedida en
Neiva, para los afios 1995 y 1996, indicando el porcentaje en que se incremenid cada

ana.

retiro  cancelada aj

Por ramitase el haciendo fas advertencias del

incumplimienta.

secretaria respectivo  oficio,

NOTIFIQUESE Y

EREY

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

por  kstado

La providencia anteriorn, 2 nolifico
Noo_ 9 __ dejoy %&#@S‘sicndo las 5:00
AM,

La Scerctaria
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Tunja, 2 1
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CORONADO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)
RADICACION: 18001-3333-002-2015-00134-00
L. ASUNTO

Procede el despacho de oficio adicionar y aclarar fa sentencia emitida en ef caso de la
referencia el dia 2 de abril de 2018, mediante Ia cual se accedid a las pretensiones de la
demanda (fl. 321-329).

. CONSIDERACIONES

Respecto a la adicion, ef Despacho advierte que en la parte motiva de la sentencia se
estudio normativa y facticamente la pretension del 70% de ia asighacion basica adicionando
el 38.5 % de la prima de antigliedad, concluyendo que [a entidad accionada no habia
liquidado la asignacién de retiro del actor bajo ios parametros descritos en el articuio 16 de!
Decreto 4433 de 2004, por lo que se generaba una disminucidon en el monto totai a
reconocer mensualmente por dicho concepto, sin embargo frente a ello se omitié adoptar
decision alguna en la parte resolutiva de la providencia

El tema en discusion se examinard a la luz de los institutos juridicos de la adicion v
aclaracion de la sentencia, regulados por los articulos 287 y 285 del CGP, aplicables paor
remisién expresa del articulo 306 del CPACA. cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de_los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de conformidad con la ley debia ser
objete de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio_de_sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oporttinidad,

El Juez de Segunda instancia debera complernentar la sentencia del inferior siempre gue la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvers ef expediente para que dicte
sentencia complementaria. .

Los autos solo pedran adicionarse de oficio dentro dei término de ejecutoria, o a solicitud de
patle presentada en el mismo término.” (Subrayado fuera del texto)

()

"Articulo 285, Actaracién. La sentencis no e revonahie rii raformeab!
Pronuncid. Sinembargo, podid ser acfarada. e oficio o & soliciiud de pe

Coneenlos o frases que offezcan verdadero motivo de cuda, Sigunre g

&8 parte resciutiva de la sentencie o infiyvan en elfa

Enlas mismas circunstancias procedsrd la aclaracion de aute. | a aciaracion proceds
oficio ¢ a peticidn de parte formdada denre del términe de siecutonia de la providancia
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Nudivlad 3 Restablecimienio del Derechio

Radicacion: 1303333002201 3000 34-40i

Demandante: MIGULL ANTONIO CORON DO

Demandado: Caja de Retiro de Tas Fuerzas Milinnes (CREMI

La providencia que resuelva schre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
glecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion” (Subraya del despacho)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA, ia sentencia tiene que ser
mptivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un
analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad vy doctrinarios
egtrictamente necesarios para fundamentar sus conclusiones, exponiéndolos con brevedad
y precision, y citando los textos legales que se apliquen.

Pbr su parte, el inciso segundo del articulo 280 del CGP, dispone que ta parte resolutiva de
lal sentencia debera contener decision expresa y clara sobre cada una de |as pretensiones
d¢ la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas vy

Irjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas asunios que corresponda
cidir.

Al partir dei anterior marco normativo, se desprende que la garantia del derecho a la
afiministracion de justicia implica no s6io la necesidad de motivacion de la sentencia sino la
cpncordancia y congruencia entre su parte motiva y resolutiva, al igual que entre lo decidido
yias pretensiones de la demanda.

n embargo, cuando no se satisfacen los requisitos sefialados anteriormente, vy se
Fesentan omisiones en |a providencia, la ley da la posibilidad al mismo juez que la profirié

bbre el asunto que fue objeto de estudio. Los mecanismos legales sefialados para tal fin
pn la aclaracién, correccion y adicion, previstos en los articulos 285, 286 y 287 del CGP,
¢s cuales pueden ser empleados por el juez administrativo, en aplicacion del articulo 306
el CPACA, ya sea de oficio o a peticion de parte.

g
p
ppra enmendarlas, sin que elio implique reformar ni revocar la decision de fondo tomada
S
S

o

Bn lo gue hace referencia a la aclaracion, ella se da cuando se hace necesario dilucidar
agonceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda en la providencia, lo cual debera
solicitarse dentro del término de su ejecutoria. Por su parte, la correccion es utilizada
uando en la providencia se ha incurrido en error puramente aritmético, o en los casos de

ualquier tiempo. Finalmente, la adicion se efectua cuando la sentencia omita ia resolucion
e cualquiera de los extremos de la Litis u otro punto que de conformidad con la ley debia
ger objeto de pronunciamiento, debiendose solicitar dentro del término de ejecutoria.

d
drror por omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas pudiendo ser solicitada en
¢
g

Tanto en los casos de aclaracidén como de correccion o adicion, el error debe estar contenido
gn la parte resoiutiva de la providencia o influir en ella.

Descendiendo al caso de estudio, se observa que la sentencia fue notificada el 4 de abril
fle 2018 a los buzones eiectronicos de las partes, de conformidad con el articulo 203 del
CPACA (fl. 330), término de ejecutoria que se encuentra interrumpido desde el 12 de abril,
por cuanto la parte demandante presento recurso de apelacién en tiempo; por lo que se
tolige que el Despacho se encuentra en término para adicionar la sentencia de oficio, por
Luanto no se encuentra gjecutoriada la providencia.
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Nutidael v Restablecimicnro del Derecho

Radicacion: 1300 3333002201 3-6t1] 34-01)

Demandanie: MIGUEL ANTONIC CORGNADO

Demandedn: Cuja de Retiro de las Fuer-as Militores (0 REVHL)

Frente a la adicion de |a sentencia es necesario precisar que en las pretensiones, el actor
buscaba, entre otros, la nulidad del acto administrative No. 2014-62761 del 22 de agosto de
2014, acto administrativo a través del cual se nego la liquidacion de la asignacién de retiro,
de acuerdo al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir el 70% de |a asignacién basica
adicionada con el 38.5% de la prima de antigiledad y como consecuencia de dicha nulidad
se pretendia, entre otros, la liguidacion de la asignacion de retiro del demandants de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, es decir el 70% de la asignacién basica adicionada en un 38.5% como prima de
antigledad.

Revisada |a sentencia proferida el 2 de abril de 2018, encuentra ei Despacho que si bien
en la parte resolutiva se declard la nulidad del acto administrativo No. 2014-62761 de! 22
de agosto de 2014, por medio del cual se negé la liquidacion de la asignacion de retiro con
el 70% de la asignacién basica y prima de antigiledad en un 38.5% de acuerdo al Decreto
4433 de 2004; a titulo de restablecimiento del dereche se omitié hacer el correspondiente
pronunciamiento, en cuanto a la liquidacion de la asignacién de retiro del demandante de
conformidad con lo establecido en norma ya referida, a pesar que en el numeral 3.2 y en el
caso concreto de la parte motiva de |la providencia, se analizé el tema en los siguientes
términos:

“En cuanio a que la asignacién de retiro de los soldados profesionates equivale a un 70%
dei salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un 38.5% de la prima
de antigledad, y que ia prestacion no serd inferior a 1.2 SMLMV. 70% de la asignacion
basica adicionado el 38.5% de la prima de antigliedad, para e! caso de! demandante
tenemaos;

Teniendo en cuenia fa certificacion de la liquidacion de fa asignacien de retiro del
demandante obrante a folio 36, se advierte la forma errénea como la entidad demandada
viene liquidando ia asignacion de retiro del actor, pues lo viene haciendo de la siguiente

maners;.

SUELDO BASICO $ 862.400
PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.5% $ 332,024
SUBTOTAL $ 1.194.424
PORCENTAJE DE LIQUIBACION 70%

TOTAL ASIGANACION DE RETIRO $ 836.097

De lo expuesto se colige que ia entidad accionada para efectos de fiquidar la asignacian
de retiro del actor. toma el monto def salario mensual y le suma la prima de antigliedad
en un 38.5%, y al valor que arroja esta operacion le aplica el 70%. obteniendo as{ el total
a recanocet.

Para determinar si dicho calcuio se ajusta a lo previsto en el articuio 16 del Decrato 4433
de 2004, es necesaric primero establecer coémo se obtienen los valores por concepto de
sueldo basico y prima de antigiiedad.

Del material probatorio recaudade en el procesc se cbserva que la suma de $ 862.400
pesos a que equivale el sueldo, hace referencia al salario minimo legal mensual vigente
para el afo 2014, incrementado en un 40% del mismo.

Mientras que la suma de $ 332.024 pesos reconocida por prima de antigliedad, se
obtiene de tomar el 38.5% de la asignacién mensual o sueldo.




Nuliclud v Restablecinifento del Derectio

Racdicacion, 1503333002201 3001 34-141

Demenidanre: NIGUEL ANTONIQ CORONAD

Demandlucles: Caje de Retiva de los Fuerzas Militares (CREMIL)

Se concluye entonces que la entidad accionada, si bien toma los valores de sueldo
mensual y prima de antigledad de manera correcta, al momento de realizar la liquidacidn
de la asignacion de retiro no o hace en debida forma. o como {o indica el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, pues al consagrar un 70%, hace referencia a gue se debe aplicar
al valor del saleric mensual y una vez se obtiene este valor, se debe sumar la prima de
antigledad en un 38.5%, arrojanda la suma a reconocer por concepto de asignacion de
retiro del demandante para el afio 2014, asi:

1.- SUELDO {SMLMV+6(%) 3 985,600
2.- PORCENTAJE DE LIQUIDACION  70% 3 689.920
3.- PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.5% 5 379.455
4.- TOTAL ASIGNACION DE RETIRO (2+3) $ 1.069.376

En este orden de ideas, se evidencia que la entidad accionada ai liquidar la asignacion de
retiro def actor sin cefirse a los parametros descrites en el articuio 16 del Decreto 4433 de
2004, generc un disminucion en el monto total a reconocer mensualmente per dicho
concepto,...”

Akl las cosas, conforme las previsicnes del articulo 287 del CGP, es posible adicionar la
s¢ntencia por parte del mismo juez que la dictd; en el presente caso ta adicidon es procedente
pues en la sentencia dictada se omitid en su parte resolutiva hacer pronunciamiento expreso
rdspecto a una de las oretensiones de la demanda, a pesar de haberse tratado en la parte
miotiva, por lo tanto es viable dictar sentencia complementaria para adicionar lo relativo al
rdconocimiento y pago de las diferencias entre lo que le reconocio y pagd v lo que le debe
rgconocer y pagar desde el 15 de abril de 2014 -fecha de reconocimiento de la prestacion-,
ppr concepto de asignacion de retiro, de acuerdo al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
epto es, el 70% del salario basico en los términos del articulo 13.2.1. del mismo Decreto y
upa vez se obtiene este valor sumar la prima de antiglledad en un 38.5%. Para estos efectos
s¢ hace necesario redactar de manera mas clara el ordinal tercero de la sentencia dando
aplicacion al articulo 285 del CGP, que permite aclarar esta clase de providencias.

Eh mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito Judiciai de
Thnja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE:

IMERO: Adicionar y aclarar el ordinal tercero de la sentencia proferida en el proceso
de la referencia el 2 de abril de 2018, el cual para todos los efectos tendra el siguiente tenor
literal:

TERCERQO: Como consecuencia de |a anterior declaracidn, a titule de
Restablecimiento del Derecho se ordena a la entidad demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, reliquidar la asignacién de retiro
reconocida al sefior MIGUEL ANTONIO CORONADO, identificado con cédula de
ciudadania No. 88.180.299 expedida en Labateca, a partir de! 15 de abril de 2014,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:




Nulidad v Resiablecimiento del Pereche

Radicacidn: 1560 33330022001 5-00617 24-0)

Demaridante: MIGUEL ANTONIO CORONADO

Demandade: Caja de Retire de tas Fuercas Vititares 1 RE fIL}

a}. La base de liquidacion de la asignacion de retiro corresponde a un (1) salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un sesenta por ciento (80%, en los
terminos del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

b). Al resultado obtenido de aplicar ei literal anterior se debe aplicar el 70% del salario
mensual y a este resultado se debe sumar o adicionar el valor correspondiente al
38.5% de la prima de antigliedad, en los términos dei articulo 16 del Decreto 4433 de
2004.

SEGUNDO: Los demas ordinales de la parte resolutiva de ia sentencia emitida el 2 de abril
de 2018, permanecen incolumes.

TERCERGO: Notificar |a presente providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
203 del CPACA.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision vuelvan las diligencias ai despacho para pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por ia parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Tunja, 9 1 iy 5014
a2 1008 7018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFRAIN AGUILAR HERNANDEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
RADICACION: 15001333300220150005601

. ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca.

i CONSIDERACIONES

Conforme o dispuesto el articulo 329 del C.G.P., ochedézcase y cimplase lo resuelto
en providencia de fecha 8 de marzo de 2018 (fls. 267 - 281} dei Tribunal Administrativo
de Boyaca- Sala de Decision No. 3, a través de la cual confirmd la sentencia proferida
por éste Juzgado el 16 de junio de 2017, excepto en el numeral segundo, el cual
modificod.

En mérito de o expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase [o resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 3, mediante providencia de fecha 8
de marzo de 2018, por medic de ta cual se dispuso:

“PRIMERQ: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Adminisirative
Oral de Tunja el dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete {2077} en el proceso
iniciado por Efrain Aguifar Hernandez conira la Direccion de Impuesios y Aduanas
Nacionales — DIAN-, excepto el numeral segundo gue se modifica. En su lugar se
dispone:

“‘SEGUNDO. Como consecuencia de fo anterior, y a tifio de restablecimienic
del derecho declarar la excepcion de falta de gjecutoria del titulo gfecutive. y
ordenar la terminacion del proceso de cobro No. 2071301822".

TERCERO. Sin costas en esta instancia.

CUARTO. En firme esta providencia, por Secretaria devuéivase el expediente al
despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.”
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SEGUNDO: Por Secretarfa, désele cumplimiento a los ordinales SEPTIMO vy
OCTAVO de la sentencia del 16 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CRREMN

juzgﬁfo Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONILCO

El anteriar auta se ratificd par Estada Electednica Nra, IQde hay
-2.4‘2- , en el partal Web de la rama
Judicial, siendo las 8:00 & M.

TYPIRAN BELGALO

SET (AN TN AR TR RN RV T)
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDGARDO REYES CAICEDO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 156001333300220160011500
I ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de ia
Proteccion Social - UGPP (fis. 82 - 73) contra el auto de 17 de marzo de 2017, notificado
por estado electronico No. 7 del 21 de marzo del mismo afo, por medio del cual se librd
mandamiento de pago a favor del actor.

Mandamiento de pago que fue nctificado a ia ejecutada hasta el 12 de marzo de 2018,
én razon a que el apoderado del ejecutante no aliegd de manera oportuna los traslados
de la demanda, pese a los requerimientos hechos por el Despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

indica ei recurrente, que la obligacion que se pretende no es clara, pues la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo no establece de forma clara y concreta |la cuantia a pagar, y
no es un documento que reuna los requisitos de ley para que se libre mandamiento de
pago, por lo gque le correspondia al demandante agotar el tramite incidental para liguidar
la condena, y mediante una liquidacion motivada obtener el pago de intereses maratorios.

Sostiene que se ha debido rechazar la demanda de plano al no haberse agotado la
liquidacion judicial de la condena, ya que la indeterminacién de la obligacién hace que la
sentencia no sea ejecutable, pues el proceso ejecutivo no se puede convertir en un
proceso declarativo.

La UGPP. no es la ilamada a reconocer los intereses de mora que reclama la
demandante. teniendo en cuenta que la entidad condenada fue CAJANAL EICE, porlo
que conforme a tas competencias previstas en el Decreto 254 de 2000, corresponde al
Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL reconocer las sumas que reclama
la demandante.

La caducidad de fa accion: Sefiala que si la demanda ejecutiva fue presentada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el termino es de 10 meses después de la ejecutoria de
la sentencia para que el titulo sea ejecutable, empezd a operar luego de vencido el
término de la referencia. Ahora, que si la demanda fue presentada en el transito normativo
del Decreto 01 de 1984, para que le titulo sea ejecutable, debe hacerse exigible luego de
los dieciocho meses contados a partir de |a gjecutoria de la sentencia conforme se prevé
en el articulo 177 ibidem.
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hexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios: Frente al cobro de
tereses moratorios, indico que revisada la demanda y sus respectivos anexos, se pueds
bservar gue CAJANAL fue ia entidad vencida en juicio, y el ejecutante no presenté dentro
e la oportunidad prevista para tal fin, ante la entidad, la solicitud de pago, siendo este
rquisito indispensable para establecer si le asiste derecho o no a los intereses moratorios,
Que en el supuesto que la gjecutante tuviera derecho al pago de los intereses moratorios,
o solicito e cumplimiento de la sentencia ante la entidad ejecutada dentro de! término de
es meses que dispone el articulo 192 del CPACA, luego la entidad nunca estuvo en mora

pagar ia suma adeudada.

t

Limplimiento det falio es diferente a la fecha en la cual completo la documentacion para el
! go del retroactivo pensional; hace {a diferencia estableciendo que una cosa es radicar fa
Bntencia para cobro y otra es aportar la totalidad de la documentaciéon requerida para el
go dei retroactivo pensional, generalmente el gjecutante no demuestra la fecha en la cual
adica la declaracion juramentada de no cobro de |a obligacidén por via ejecutiva, por esta
5z0on los intereses se suspenden a partir del dia siguiente a los primeros 3 meses y hasta
e radica la declaracion juramentada, es asi como los intereses procederian siempre y
ando se acredite que se presentd la solicitud de cumplimiento acompanada de |a totalidad
e documentos requeridos.

existencia de una obligacién clara, expresa y exigible: Considera que la orden
impartida en ia sentencia que se presenta como titulo gjecutivo, por si misma no presia
berito ejecutivo, dado que la obligacion de reconocimiento de intereses sobre supuestos
blores debidos, se encuentra condicionada a que los mismos efectivamente se causen.

fandamentar el mandamiento de pago y la demandada no tiene legitimacion en la causa por
pasiva por cuanto existe imposibilidad por parie de la UGPP de dar cumplimiento a la
obligacion reclamada, pues si bien a partir del 08 de noviembre de 2011, dicha entidad
asumid la atencion de lo relacionado con el reconocimiento de derechos pensionaies,
ricluso de los que fueron declarados por sentencia en firme, pues por ese hecho no pierden
L esencia de ser derechos pensionales; no ocurre 1o mismo con los intereses moratorios
|le se generan con ocasion de sentencias judiciales, pues elio no hace parte del proceso
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misional de la extinta CAJANAL E.1.C.E. al no mencionarse en el articulo 17 de la Ley 6% de
1945,

Que la UGPFP no se encuentra tegitimada en la causa por pasiva puesto gue no &s a quien
le correspondia expedir o noftificar ios actos administrativos que resolvieron las
reclamaciones o dieren cumplimiento a las sentencias, ademas noe fue a guien el Gabierno
Nacionai le encomendé el pago de este tipe de obligaciones.

Incompetencia del Juez: Considera gue este despacho no puede asumir el
conocimiento de! proceso, sino que por su naturaleza se encuentra reservado al proceso
liquidatorio, teniendo en cuenta que la sentencia guedo ejecutoriada y prestdo mérito
gjecutivo desde el dia 19 de octubre de 2012, resaltando que CAJANAL EICE se fiquidd
el dia 11 de junic de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita [a recurrente que el Despacho se abstenga de
tibrar el mandamiento de pago reclamado por el actor,

OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado del recurso de que trata los articules 110 y 319 del Codigo General
del Proceso (fls. 106), el demandante guardd silencio.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se debe sefialar, gue por no existir una regulacién especial sobre el proceso ejecutivo en
la Ley 1437 de 2011, conforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asuntc se
le debe aplicar el {ramite para el proceso gjecutive previsto en el Cédigo General del
proceso. Bajo este contexto, conforme a lo sefalado en el inciso segundo del articulo
430 y el numeral 3° del articulo 442 del Cédige General del Procese, es procedente el
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, para discutir los requisitos
formales del titulo ejecutivo y la proposicidn de excepciones previas.

En cuanto a la gportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP, sefiala que el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la
providencia que se pretende objetar. En el presente case, tenemos que &l auto que tibro
mandamiento de page fue notificado a la entidad el 12 de marzo de 2018 {fl. 61). y &l
recurso de reposicion interpuesto el 15 de marze de 2018 (fis. 62 — 73). por consiguiente,
la oposicion fue realizada oportunamente, por lo que el despacho entra a estudiar sus
argumentos.

Sefiala el inciso segundo del articule 430 del Codigo General del Proceso, que mediante
el recurso de reposicidon, el deudor solo puede discutir los requisitos formales del titulo
gjecutivo, es asi, que mediante este medio de impugnacidn no se pueden discutir
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo. pues estes, guedan reservados al estudio de
las excepciones de mérito que se propongan por los gjecutades en los términos del
numeral primero del articuto 443 ibidem.
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Ahora bien. para resclver los fundamentos del recurso referentes a ia caducidad, falta
e legitimacién en la causa por pasiva, indebida conformacién del titulo ejecutivo,
existencia de titulo ejecutivo, inexistencia de obligacion clara, expresa y exigible
falta de competencia, propuestos por la UGPP como sucesora procesai de CAJANAL
H|.C.E., setendran en cuenta las reglas expuestas en este tema por ia Subseccién A de
Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del 30 de junio de 2016, dentro del
cceso radicado con el No. 25-000-23-42-000-2013-08595-01. en donde fue ponente el
agistradc WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

- —

Hn esta oportunidad el alto tribunal sefiald io siguiente:

“....Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento de sentencias por
parte de CAJANAL en liquidacion y la UGPP.

De todo lo anterior se concluye que:

1.~ Las obligaciohes que se derivan de una sentencia judicial que reconcce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte de
st masa liquidatoria. dado gtie por relacionarse con recursos de la seguridad social y no
con aquellos propios de la entidad obfeto de liquidacion, fueron objeto de expresa
exciusion frente a la misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y cumplimiento de sentencias
estuviercn inicialmente a cargo del liquidador a través de la UGM' y aquelias presentadas
a partir de noviembre 8 de 2011 se gjercieron por la UGFPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecio de la vida juridica v fue
sustituida totalmente por la UGPF, entidad que por mandato legal en su condicion de
sucesor de derechos y obligaciones relacionadas con la administracién del régimen
pensional de fa extinta CAJANAL, debio continuar con el ejercicio de sus funciones y ser
flamada a asumir la defensa de los procesos, asi como dar cumplimiento a las sentencias
Judictales en materia pensional.

4.- Ahora bien. el que una persona haya reclamado el pago de una sentencia ante el
liquidador de CAJANAL y este haya negado ef mismo a través de acto administrativo que
resolvié sobre acreencias de la liquidacion, no puede originar una nueva controversia de
carécter ordinario frente a este acto para que se emita orden de acatamiento de una
providencia judicial; ello, en la medida en que el régimen pensional a que se refiere la
cohdena no fue objefo de liquidacion sinc de cambio o sustitucion de administrador v por
lo tanto es independiente de ese proceso y de las decisiones que en él sean adoptadas?’.

Mas adelante en la misma providencia, frente a ta caducidad de la accién el Consejo de
fstado precisé:

"...Asi las cosas. si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda v Cuarta de
esta Corporacion se sefiald que la caducidad frenfe a senfencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que
durd su framife liquidatorio. eflo solo resulta aplicable a aguelios casos con caracteristicas

NUnidad de Gastion Misional de 1a entdad en iquidacion.
45 estas tres ¢ siones se llecd en auto ya referido det 15 de junio de 2018, Expediente num.- 25-000-23.42-000-2013-068583.01
Numero Interns 2623-2614.
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especiales analizadas en ellos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013
se efecutara judicialmente la obligacién contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario. la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
gjecuitoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del términac de caducidad hasta el
8 de noviembre de 2011 momento hasta el cual sdlo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la cbligacicn de satisfacer el crédito recayd legalmente en la
UGPPR, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas
legalmente para gjecutar las condenas en contra de la UGPP.

c- Por ello. tampoca resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios. como si sucede con ios casos
antericres.

De esta forma, es necesario que el juez identifiqgue a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial v la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, feniendo en cuenta que la
caducidad de medic de control se suspenderad solo a partir del momente en que inicio el
periodoe liquidatorio de CAJANAL EICE vy se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizo y compelia
atendera a la UG PP de acuerdo con ef Decreto 4269 de 2011 o,
b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a

CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio
de 2013. dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacién de aquella enlidad y por
ende la obligacion podia perseguirse en cabeza dela UGPP..."

Conforme a lo expuesto, este despacho judicial no revocara la providencia del 17 de
marzo de 2017, por medio de la cual libro mandamiento de pago en contra de ia UGPP,
por las siguientes razones:

- En lo que respecta a la caducidad de !a accién, con el proceso liguidatorio de
CAJANAL, el término de caducidad se suspendio por un lapso de cuatro (4) afios,
reanudandose a partir del 8 de noviembre de 2011, fecha en ta cual, la UGPP, asume
el pago de todas las obligaciones contenidas en sentencias judiciales en contra de
CAJANAL. Por lo que desde el 12 de junio de 2013, la UGPP. debe atender las
obligaciones contenidas en fallos proferidos contra CAJANAL antes del 8 de
noviembre de 2011 y durante su tramite de liguidacion, pues a partir de esta fecha la
condenada dejd de existir, por consiguiente, la entidad que la reemplazéd a nivel
misional. asume el pago de las obligaciones que no fueron atendidas en su
oportunidad.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el literal k) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, la caducidad de la accion ejecutiva, es de 5 afios, contados a partir de
cuando la obligacion se hizo exigible (art. 136 del CCA). Para el caso bajo estudio,
respecto de las obligaciones que cobraron ejecutoria antes del 11 de junio de 2013,
que no fueron atendidas o que fueron parciaimente atendidas por CAJANAL, su
exigibilidad ocurre desde el 12 de junio de 2013 y hasta el 11 de junio de 2018, para
hacerlas exigibles.
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En este asunto, la demandante reclama los intereses que no le fueron cancelados
por la UGPP cuando asumid el cumplimiento det fallo que quedé en firme ¢l 18 de
julio de 2012 (fl. 8), esto es, antes que la demandada asumiera la funcidn misional
de CAJANAL, por consiguiente, ia caducidad cuenta desde el vencimiento de ios 18
meses siguientes a esa fecha, encontrando el Despacho que fa misma viene a
consumarse el 20 de enero de 2018, por lo que al haberse presentado la demanda
antes de esa fecha, a saber, el 08 de agosto de 2016, no se configura la excepcidn
de caducidad invocada.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se debe advertir que
los créditos provenientes de sentencias judiciaies, no hacen parte de la masa
fliguidatoria de CAJANAL, por cuanto no tienen el caracter de contingentes ya que los
mismos pertenecen a la funcion misional de la entidad, la cual desde el 8 de
noviembre de 2011, fue asumida por la UGPP, destacando que lo que ocurrio fue ia
liquidacion de la entidad que administraba el regimen pensional, no la liquidacidn de
éste, por lo que a obligacion quedo a cargo del sucesor procesal de ia entidad
liquidada, que en este caso es la UGPP.

Conforme a io anterior, tampoco se configura la faita de legitimacién en la causa de
ta UGPP, frente a las condenas proferidas contra CAJANAL y que no fueron
atendidas total o parciaimente por esta, pues como 10 sefiald el Consejo de Estado,
desde el 8 de noviembre de 2011, la UGPP reemplazd misionaimente a CAJANAL
respecto de éstos créditos. Por consiguiente, tiene la obligacion de responder por el
pago de intereses de mora gue reclama e demandante y que no fueron canceiados
por ésta a través de ia resoltucién RDP 21316 de 28 de diciembre de 2012, sin que
el demandante tenga la necesidad de promover una nueva controversia de caracter
ordinario para determinar el titular de la obtligacién.

En lo que respecta a la inexistencia de titulo gjecutivo, revisado el expediente el
Despacho encuentra que el demandante ef 03 de octubre de 2012 (fi. 27) realizo ia
reclamacion de cumplimiento de la sentencia ante la UGPP, esio es, dentro del
termino de los seis meses siguienies a ta ejecutoria de ia sentencia conforme al
mandato del articulo 177 del CCA, aplicable a la fecha en que se profirid el falig, 1o
anterior significa, que el demandante tiene derecho al pago de los intereses
moratorios sin gue aplique para el caso algun tipo de suspension en [a generacian de
€stos.

En este punto, se cita lo expuesto por ia SUBSECCION C de 1a SECCION TERCERA
de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO.
en sentencia del 20 de octubre de 2014, M.P ENRIQUE GIL BOTERQO, proferido
dentro del radicado No. 52001-23-31-000-2001-01371-02, en donde se hizo claridad
sobre ia aplicacion del articulo 308 del CPACA, respecto de las sentencias dictadas
antes de su vigencia; al respecto la sala sefiald:

*...En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia enfre la Sala
de Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regia especial de transicion
procesal que contempla el art. 308. Mientras Ia Sala de Consulta, para desestimar
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la aplicacicn del art. 308. advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887 rige esta
problemética, pese a que regula un asunto contracttial pero afiade que aplica al
pago de condenas; esta Seccidn considera que existiendo norma especial —el art.
308- es innecesario buscar la solucién en las reglas generaies.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de laley 153
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de unaley
ordinaria como cualquiera ofra —sifi  desconocer la importancia de su
contenido- gque bien puede ser excepcionada por el legisiador a través de otra
fey, como stcedit en este caso. Enlonces, la posicién de la Sala de Consulta
consiste en creer que por el hecho de que la Ley 153 disponga io que ensefia el
art. 38.2 enfonces esa regla se apiica siempre, como si sobre la misma materia
una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante
la cual deban rendirse las demas leyes, como para creer que lo que disponga no
pueda luego contrariarlo olra ley. Esto no se comparte. porgue si ef legislador
quisiera vatiar alguna de las reglas que contiene, de manera general ¢ para un
sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente 1o hizo el CPACA con la
transicicn procesal que cred, v de hecho comprendio muchos temas, entre ellos
modificé el sentido que ofrece &f art. 40 citado antes. ...”

Conforme a las reglas jurisprudenciales anteriores, al haberse proferido la sentencia
gue sirve de titulo ejecutivo con fundamento en ei CCA, los aspectos procesaies para
su cumplimiento por via administrativa, se rigen por estas normas, como lo sefala el
articulo 308 del CPACA, porlo tanto y contrario a lo que sefiala ia recurrente, el plazo
para tramitar la reclamacion es el fijado por el articulo 172 del CCA y no el del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso. lo
mismo gue el articuio 488 del Codigo de Procedimiento Civil, establecen que se
pueden demandar obligaciones, claras, expresas y actualmente exigibles contenidas
en sentencias de condena proferidas por cualquier jurisdiccion, contra el condenado
o sus causahabientes o sucesores, por consiguiente, el titulo ejecutivo que se
esgrime en este proceso, es actualmente exigible contra la UGPP.

En cuanto a la formalidad de! titulo ejecutivo o indebida conformacion de éste,
encuentra el Despacho que con la demanda se aportd, la copia de la sentencia de
primera instancia proferida por este despacho el dia 28 de septiembre de 2007 y la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el
12 de junio de 2012 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2005-1381 (fl. 7 - 24), con la constancia de ser primera copia y prestar mérito
ejecutivo (fl. 8). De igual forma, el titulo complejo se conforma con la copia de la
Resolucion No. RDP 021316 del 28 de diciembre de 2012 proferida por la UGPP (fls.
27-32 y 35-306), documentos, que como se dijo antes, prestan mérita ejecutivo contra
la demandada, por ser sucesora de CAJANAL frente a este tipo de obligaciones
desde el 8 de noviembre de 2011, no siendo necesario allegar copia del recibo de
pago de la entidad para integrar el titulo ejecutivo, pues en caso que el monto del
pago no corresponda al verdaderamente efectuado, es a la entidad ejecutada a quien
corresponde desmentirlo.
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-| Finalmente, en cuanto tiene gue ver con la falta de competencia del despache para
conocer de este proceso, ya ha guedado clare en esta providencia que la condena
impuesta a CAJANAL debe ser cumplida por su sucescra misional, esto es la UGPP,
luego dicho crédito ne debe hacerse valer en el tramite liguidatorio de la entidad
extinta, sino que debe hacerse exigible de la entidad que la remplazo en sus funciones
misionales. que no es otra que la aqui ejecutada.

Tleniendo en cuenta lo anterior, al no configurarse ninguna de las causales invocadas por
la parte ejecutada, esto es, caducidad de ia accién, inexistencia de tituio ejecutivo,
inexistencia de obligacién clara, expresa y exigibie, indebida conformacion del titulo
giecutivo, falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de competencia del
despacho, no se repondra la providencia impugnada.

—L

inalmente, conforme lo sefiala el articulo 118 del Cadige General del Proceso, el término
ara proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° del articulo 442 ibidem,
e contara a partir del dia siguiente a ia notificacién por esiado del presente auto.

[1/ 2 o]

Iz

folio 74 a 105 obra poder general que la UGPP, le confiriéd a la abogada LAURA
ARITZA SANDOVAL BRICENO, por lo gue por reunir fos requisitos del art. 74 y ss. del
GGP, se le reconacera personeria para actuar en los términos dispuestos.

—

Bn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

RIMEROQ: NO REPONER la providencia de fecha 17 de marzo de 2017, por medio de
cual se libré mandamiento de pago en el presente asunto, por las razones expuestas
i la parte motiva,

LTl

YEGUNDO: SENALAR que el término para proponer excepciones de mérito previsto en
dl numeral 1° del articuio 442 ibidem. se contara a partir del dia siguiente a la notificacion
Hor estado del presente auto.

HERCERQ: RECONOCER a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
igentificada con CC 46.451.568 de Duitama y profesionalmente con la T.P 139.667 del
¢. S dela J, como apoderada judicial de ia entidad demandada, en los términos del poder
general allegado al expediente.

NOTIFf QUMPLASE \ y .
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A7 zgado Segundo Administrativo Onal
del Circutto Judiciaf de Tunja

NOTIFICACIGON POR ESTADO ELECTRGNIGCO

Ei anterior auta, se rahficd por Estade Electrdnico Mro. lq de  hoy
. en ¢l portal Web de la rama Judiciol,

siendo las £:00 A M,

LADY Jimerd ESTUPTRIAN DELGADO

SECRETIPIL A T SELENDEE ARMPVRTRATI
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE RICARDO TELLEZ VILLAMIL

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001333300220160033000

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para hacer el
respectivo estudio para librar o no mandamiento de pago. (fl. 92).

Examinado el expediente, observa el Despacho que la parte actora pretende e cobro
de una suma liquida de dinero dejada de cancelar, derivada de una sentencia
proferida por este Despacho (Fls. 5- 7) y modificada por el Tribunal Admiristrativo de
Boyaca (fl. 20 — 27). Lo anterior dado que, segln su dicho, la accionada no ha dado
cumplimiento con la sentencia, pues, a pesar gue expidid la Resolucion No. 03742
del 16 de junio de 2015 y pago las sumas alli reconocidas el 14 de abril de 2016, no
se liguidaron en dicho acto administrativo los intereses moratorios generados entre la
gjecutoria de la sentencia (4 de junio de 2014) y la fecha de pago de ta condena (14
de abril de 2016), ademas que faitd liquidar la indexacion sobre las sumas
reconocidas en la Resolucion No. 00672 del 22 de febrero de 20186.

En este sentido, y teniendo en cuenta; (i} Que la orden dada en la sentencia base de
gjecucion corresponde a que se declare la existencia de una relacion laboral y en
virtud de ello, se pague al sefior José Ricardo Téllez Villamil el valor equivalente a
prestaciones sociales ordinarias que percibian para la época de su vinculacion los
empleados p{publicos docentes del Departamento de Boyaca: y (ii} Que, ademas de
lo sefialado en la Resolucion No. 000672 de 22 de febrero de 2016 y la liquidacion de
aportes a la seguridad social obrante a folio 39, el Despacho no tiene conocimiento
de la jiquidacion de prestaciones sociales efectuada por la demandada, para con
fundamento en ella determinar las sumas reclamadas por intereses moratorios e
indexacion dentro de éste ejecutivofse considera procedente -previo a librar o negar
el mandamiento de pago pretefidido- requerir 'al Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacion Departamental, para que aliegue copia de la liquidacion
aritmetica con base en la cuai expidid la Resociucion No. 000672 del 22 de febraro de
2016.

Asi mismo. para que certifique: i) Qué prestaciones sociales ordinarias eran pagadas
por el Departamento a los empleados publicos docentes durante los afios 1985, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003; ii) Qué pagos fueron efectuados al sefior
Jose Ricardo Téllez Villamil por honorarios, en los siguientes periodos: del 03/ de abril
de 1995 al 31 de diciembre de 1995, del 28 de febrero al 27 de mayo de 1996, del 3
de junio al 2 de septiembre de 1996, del 6 de septiembre al 5 de diciembre de 1996,
del 29 de enero al 30 de noviembre de 1997, de! 2 de febrero al 15 de junio de 1998,
del 13 de julio al 30 de noviembre de 1998, del 3 de febrero al 11 de junio de 1899,
del 12 de julio al 26 de noviembre de 1999, del 4 de febrero at § de junio de 2000, del
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10 de julio al 1 de diciembre de 2000, del 5 de febrero al 15 de junio de 2001, del ©
de julio al 5 de diciembre de 2001, de! 1 de febrero al 30 de noviembre de 2002 y del
3 de febrero al 12 de diciembre de 2003.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue con destino a éste proceso: (i)
copia de la liquidacion aritmeética con base en ta cual expidid la Resolucion No. 000672
def 22 de febrero de 20186, (ii) certificacion en que se indique:

» Qué prestaciones sociaies ordinarias eran pagadas por el Departamento a los
empieados publicos docentes durante los afios 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002 y 2003.

+ Qué pagos fueron efectuados al sefior José Ricardo Téllez Viliamil por
honorarios, en los siguientes periodos: dal 03/ de abril de 1995 al 31 de
diciembre de 1995, del 28 de febrero al 27 de mayo de 1996, del 3 de junio al
2 de septiembre de 1996, del 6 de septiembre al 5 de diciembre de 1998, del
29 de enero al 30 de noviembre de 1997, del 2 de febrero al 15 de junio de
1998, del 13 de julio al 30 de noviembre de 1998, del 3 de febrero al 11 de
junic de 1999, del 12 de julio al 26 de noviembre de 1999, del 4 de febrero al
9 de junio de 2000, del 10 de julio ai 1 de diciembre de 2000, del 5 de febrero
al 15 de junio de 2001, del 9 de juiio ai 6 de diciembre de 2001, del 1 de febrero
al 30 de noviembre de 2002 y del 3 de febrero al 12 de diciembre de 2003.

SEGUNDOQ: Una vez allegado o requerido en el numeral anterior, pasese el
expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLA:

DRRN

NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

El anterior gute se notificd por Estade Electrdrico Nro, Hde. hay

. an ¢} portal Web de la rama

Judicial, siende las S:QA::.&\

LADY .EMWS"UPIQAN DELGADO
CEFRERATI G FETRATN SELEVAL ATABYISTRATIVR
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e g 1 g 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIREGTA

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA RESTREPQO SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ, SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION Y OTROS.
RADICADO: 15001-3333-002-2013-00297-00
l. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la notificacidn de las personas llamadas en garantia por
el Hospital José Cayetano Vasquez.

Para resolver se considera.

Mediante auio de 2 de agosio de 2016, el despacho acepid ! llamamiento en garantia
hecho por el Hospital Josg Cayetano Vasquez, respecto de los profesionales de la saiud
WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO. Asi
mismo mediante auto de 26 de octubre de 2017, el juzgado le ordend al hospital ilamante
en garantia que notificara a los referidos profesionales de la medicina bajo los términos
de los articulos 291 y 292 del CGP.

Revisado el auto de 2 de agosto de 2016, se evidencia que el mismo se fundamentd en
lo normado en el articulo 225 del CPACA, norma que consagra la facuitad de flamar en
garantia a un tercero, el término de traslado del llamamiente y los requisitos de la
soficitud; sin embargo dicha norma no consagra el término con que cuenta el llamante
para notificar a ios llamadoes en garantias.

A pesar de lo anterior, el articulo 227 de la misma codificacion, faculta al juez para llenar
los vacios de la intervencion de terceras con fa normativa del Codigo de Procedimiento
Civil, entiéndase Cddigo General del Proceso. Dispone fa norma en comento:

“Articulo 22V, Tramite ¥ alcances de fa intervencidn de tercerps. En 1o n¢ raguiado

an gsfe Codigo sobre & infervencion de terceros se aplicardn 1as normas del Codigo de

Frocedimienin vl

Estudiadas tas normas que consagra el CGP, respecto del lamamiento en garantia, se
observa que el articulc 86 dispone un término maximo de seis (6) meses para notificar al
llamado en garantia, de lo contrario el llamamiento sera ineficaz. Dispone literalmente
esta norma:

"Articuto 88, Trémite. 51 el jusz halla procedents & llamamienio. ordengrs nolificer
personaiments al convecade y correrle raslado del escrito por el termnoe de la dema

‘& dentro de los seis (B! mesas siguieniag
regla se aplicara en el caso contempiado en

nicial, S la notificacidn no s o
Hamamienio sera neficsz. Ls micn

inciso segundo del articulo antenor,

g n3.
1
] n

3w

Asi las cosas, acudiendo a la facultad del despacho para lienar los vacios del CPACA
con las normas del CGP, se puede determinar que e HOSPITAL JOSE CAYETANO
VASQUEZ contaba con un término de seis (8) meses para nofificar a los llamados en
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garantia, sefores WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN
SALCEDQ, término contado a partir de la notificacion del auto que lo acepto (09-08-
2016}, sin embargo como ésta orden fue modificada mediante auto de 26 de octubre de
2017, dicho término debe contar a partir del dia siguiente a la notificacion de la referida
decision.

Asi las cosas los seis (6) meses con que contaba el Hospital José Cayetano Vasquez
para notificar a los llamados en garantia, empez6 a correré el dia 28 de octubre de 2017
y vencid el dia 28 de abril de 2018; en consecuencia se declarara ineficaz el llamamiento
en garantia aceptado por el despacho en auto de 2 de agosto de 2016.

Ejecutoriada esta providencia deberan volver las diligencias al despacho para sefialar
fecha para audienciz inicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar ineficaz el ilamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL
JOSE CAYETANO VASQUEZ a los sefiores WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO vy
EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO, por io expuesto en |la parte motiva.

ISEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia vuelvan las diligencias al despacho para
sefialar fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Tt

JUZGADOD 2° AD#HNES‘TRAT‘I\"U ORAL DEL
CIRCUITO BE TUNIA

NOTIFICACKIN POR ESTADO

£l auto apteriorse notifico por Estado No. 4 de hoy
siende las §:00 A M.

La Secreturia.




Temia 9 § S, 2012

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CECILIA PARDO DE PENA

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-011-2015-00005-00

1.

En escritc que antecede (fl 151), ef apoderado de la parte demandante desiste
del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de seguir adelante con la
gjecucion, proferido el 01 de marzo de 2018 (fl. 131-138) y corregido mediante
aute de fecha 10 de mayo de 2018 (fl. 150).

De conformidad a o dispuesto en el articule 318 del Cédigo General dei Proceso.
se acepta el desistimiento del recurso presentado, por lo que se declara
gjecutoriado el auto de seguir adelante la ejecucion, término de ejecutoria que se
contara desde que quedo en firme el auto que ordend ia correccion de la decision
ya mencionada.

No se condena en costas a la parte ejecutante, por cuanto el desistimiento se
presenta ante el Juez que debia conceder €l recurso, lo antericr conforme al
numeral 3° del articulo 316 del CGP.

lguaimente al encontrarse en firme la decision de seguir adelante con la gjecucion;
en escrito obrante a foliocs 156 a 159 el apoderado de la parte demandante
presenta ia liquidacion dei crédito cobrado en el presente proceso, atendiendo al
mandate contenido en el ordinal segundo del auto que ordend seguir adelante con
la gjecucion.

El Despacho de conformidad con o normado en el numeral 2° del articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, corre trasiado a la parte gjecutada de la liquidacidn
det credito presentada por ia parte ejecutante, por el términc de tres (03) dias,
para efectos que presente {as objecicnes relativas al estado de cuenta que
contiene ia liquidacion allegada ai expediente.

El término anterior, correra a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPTASE

WY
AN A PATR IC!A OMEZ

J’UZgﬂrDo 2° 4D S"I' Y110 DEL
CIRCUITO DE TYNIA

NOTIFICACTON POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por ‘Estado

Ao M. de foy ZZ!!DE?”ZG stendo

fis §:00 2.5M.
L.a Secretaria, %7 I
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Tunja, @ 1 Jud, 7717
MED.IO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO i
DEMANDANTE: CECILIA PARDO DE PENA
DEMANDADQO: FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SQOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-011-2015-00005-00
I ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver solicitud (fls. 152 - 154) presentada por el
apoderado de la parte demandante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo y
retencién de los dineros depositados a cualquier titilo en la cuenta bancaria No. 311 —
01767 - 7— de propiedad de LA NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Y/O
FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC, cuyo NIT
corresponde al No. 860.525.148-5. en el BANCO BBVA - SUCURSAL CENTRO
INTERNACIONAL DE BOGOTA. Dentro del memorial, la parte demandante expone las
razones por las cuales en este caso la orden de embargo debe ser acatada atn si recae
sobre recursos del Presupuesto General de la Nacion, a pesar de ser considerados como
inembargabies.

t. CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:
“ LARTICULO 583. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi.

10. Ef de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaréd ala correspondiente entidad como le dispone el inciso primere del numeral 4.
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida. que no podré exceder del vaior del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan constituir
certificado del depdsitc y ponerle a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion: con la recepcion del oficio gueda consumado el
embargo...”

Conforme a fa norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la demandante,
resulta procedente, por consiguiente se accederd a su decreto, asi mismo, teniendo en
cuenta, la facultad que preve el articulo 599 del Cdodigo General del Proceso, consistente
en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario, se decreta la medida cautelar
sobre los dineros depositados en la cuenta No. 311 - 01787 - 7— del Banco BBVA, a
nombre de la entidad demandada, cuyo limite del embargo, se hara conforme a la regla
del numeral 10 del articulo 583 de! Cddigo General del Proceso, por consiguiente el
mismo se limita a la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($142.737.445), que corresponde al valor de |os conceptos por los cuales se iibro el
mandamiento de pago, incrementado en un 1% correspondiente a las costas, menos el
abono parcial efectuado por la entidad ejecutada, aumentado en un 50%.

Ahora bien, frente a ia inembargabilidad de los recursos piblicos, como lo sefiala el
solicitante, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oporiunidades al
respecto. En efecto en la sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal Sefalé lo siguiente:

"...Porsu parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del arficulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido quie el principio de inembargabilidad es una garantia que se
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hace necesario preservar y defender. con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado. en particular. los destinados a cubrir fas necesidades esenciales de la poblacion.
Esto. por cuanto §i se permitiera el embargo de fodos 1os recursos y bienss plblicos (i) ef
Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el comstide de sus fines
gsenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preéambulo de fa Carta Superior1.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos piblicos con ofros principios. valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, fa dignidad humana. fa vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(n Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derechio af trabajo en condiciones dignas y justas2.

if) Fago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacisn
de fos derechos en ellas contenidos3.

{iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y
exigible 4
{iv) Las anterfores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP.

siempre y cuando 1as obligaciones reciamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuiales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud.
agua potable y saneamiento basico)s

Esta posicion ha sido reiterada por fa Corporacion. sin que haya declarado la inexequibilidad
de tas normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicoss, como lo
pretende el actor. .7

Se debe senfalar, que la posicion anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-1154
de 2008, sentencia hito, que recogié la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional de! beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes sefialadas como
excepcion a la regla general.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto dei 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indico, que las Altas Cortes coinciden en que
la regia general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la excepcion
la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las demas obiigaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso
de acreencias laborales, las cuales gozan de una proteccion constitucional especial.
Entonces, negar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los
bienes de la ejecutada, genera un detrimento al patrimonio del trabajador ejecutante,
pues hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo
gjecutivo. En efecto. el Tribunal sefialé;

* Corte Constitucipnai, sentencie C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alsjandro Martinez Caballero

~-548 de 1992

*Enia sentencia C-354 de 1807 Antonio Barrera Carbonel|:. se expuso qUe aungue el principlo general de inembargabilidad gue consagraba
‘8 norma acuszda resuliaba ajustada a fa Constitucion. Precisd que tratandose de los créditos @ cargp del Estado, bien sean que consten
gn senienclas o en otos tituios legalmente validos. deben ser pagadps mediante & progedimiento gue indica la norma acusada ¥ que
transcusidos 16 meses después de que elics sean exigibles. s posible adelantar gfecucion. con embarge de recursos dal prasusyesto -
en primer lugar ios destinados & caga de sentencias o conciliaciones, cuande se trate de esta clase de titulos- y sabre fos bianes de fas
entidades u drganns respactivas.

“ La sentencia G-103 de 1994 'Jorge Aranga Mejia/, se establecis una segunda excepcion a la inempargabilidad det Presupuasta Genera
de la Nacion. asi para hacer efectiva una pbligacion que canste en un acla administrativo que preste meérito ejecutivo, esio es, que sea
expresa, clara y exigible, pracedarsa 12 gjecucidn después de los diez y ocho (18) meses.

T C-793 de 2002, M P. Jaime Cordaba Trivifio

[ La iinea junsprudencial que desarrona lo atnente al prncipie de nembargabilidad de ios bienes y recursos publicos coma sus excepoiones
Bsta cumpuesta gnncipalmente por ras siguientes sentencias C-548 de 1992 C-013, C-0%7. C-107. C-337. C-555 de 1093 C-103 y C-
e 1994 C-354 y C.402 de 1997 T-531 de 1999 C-427 de 2002, T-339 de 2002 C-793 de 2002. C-386. £-371 y ©-1064 de 2093, C-102
e 2005, C-1154 de 2008 y C-529 de 2010,

" Corte Constitucionai. Sentencta C-543 de 2011
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"...Entonces la regla general es la inembargabilidad de lar rentas y recursos del Estado. y
la excepcion la constituye el pago de sentencias y demds obligaciones. claras, expresas
v exigibles a cargo de las enfidades pabiicas, particularmente, en casc de acreencias
laborales, los cuales gozan de una proteccion especial constitucional; negar ia medida
cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los recurses que estan incorporados
en el presupuesto General dei Departamentc genera un desmedro ai patrimonio e
infegridad de la demandante,; ademds, no puede desconocerse quie el hecho de prohibir
el embargo de cierios bienes hace jlusotio el derecho a reclamar el pago que se encuentra
conitenido en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, como se citd en el paragrafo del articulo 594 del CGP, los funcionarios
judiciales o administrativos pueden abstenerse de decratarlas drdenes de embargc sobre
brenes que gocen del beneficio de inembargabilidad y establece el tramite para ello; sin
embargo, cuanto la autoridad judicial insista en fa medida la entidad destinataria debe
cumpiirla orden...

{.)

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud presentada por ia parte ejecutante
tiene como finalidad garantizar ef pago de acreencias iaborales. considera la Sala
procedente acceder al decrefo de tal medida, toda vez que se trata de dinero de cardcter
parafiscal susceptible de embargo dada la naturaleza de la obligacion, es decir, que se
frata de un derecho prestacional que cuenta con una especial proteccion. ...

En el presente caso, lo que busca la demandante con la ejecucion es el pago de
acreencias laborales, derivadas del incumplimiento a la orden impartida por este
despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, al interior del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2007-00205. por consiguiente, la ejecucion es de tipo
laboral y ademas se trata del cumplimiento de una providencia judicial, por lo que se
enmarca dentro de dos de las excepciones a la inembargabilidad, siendo procedente,
sefalar a la entidad financiera en donde se encuentran los dineros objeto de medida
cautelar, que debera proceder al embargo de los mismos, asi la cuenta se encuenire
marcada como inembargable, en atencién a que se persigue el pago de acreencias de
tipo laboral contenidas en una sentencia judicial, las cuales tienen proteccion legal y
constitucional, conforme io seflala ta Corte Constitucional, en especial en la Sentencia C-
543 de 2011,

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se librd
mandamiento de pago (fls.106-111). y se ordend seguir adeiante con la ejecucion
(fls.131-138), no tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
gjecutante cuando este es el Unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar
el cumplimiento de la obligacién que persigue.

De igual forma, se ordena a la entidad financiera que los dineros sean puestos a
disposicion de este despacho, mediante su depésito en la cuenta No. 150012045002 del
Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicaciéon (numeral 10 art. 583 del C.G.P.).Por secretaria deberan
librarse fos oficios del casc anexando copia de esta providencia en obedecimiento a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del CGP.

Finaimente se ordenard a secretaria abrir el cuaderno de medidas cautelares, desglosar
ta solicitud obrante a folios 152 a 154 y conformar el mismo con dicho documentc y esta
providencia.

En consecuencia, ei Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO BE BOYACA, Sala de Cecisidn N 2. auto del 14 de junio de 2017. M.P LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA Exp 15301-3333-005-2012-00146.01
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{PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidon de les dineros que LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuye NIT corresponde al No. 860.525.148-5, tenga
depositados en la cugnta bancaria No. 311 - 01767 - 7— del BANCO BBVA - SUCURSAL
CENTRO INTERNACIONAL DE BOGOTA.

El mento del embargo, se limita a la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESQOS ($142.737.445), que corresponde al valor de los conceptos por 108 cuales se
libré ef mandamiento de pago, incrementade en un 1% correspendiente a {as costas,
menos &l abonoe parcial efectuado por la entidad ejecutada, aumentado en un 50%.

SEGUNDO: Se ordena a la entidad financiera destinataria de ta medida cautelar, que
debera cumplir con la orden de embargo, asi las cuentas antes indicadas se encuentren
marcadas como inembargables, teniendo en cuenta que se persigue el pagec de
acreencias de tipo laboral contenidas en una sentencia judicial, tas cuales tienen
proteccion legal y constitucional, conforme lo sefiala ta Corte Constitucional, en especial
en la Sentencia C-543 de 2011, por lo gue se cumple con lo sefalado en el paragrafo
primero de! articule 594 del Cddigo General del Proceso. Por le tante, la entidad
financiera deberd poner los dineros retenides a disposicion de este despacho, mediante
su depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién (numeral 10 art.
593 del C. G.P.).

TERCERO: Por secretaria. cdmpiase la medida cautelar librande los oficios del caso,
haciendo especial énfasis en la orden contenida en el numeral anterior, anexando copia
de esta providencia. Dejar constancia en el expediente.

CUARTO: QOrdenar 2 secretaria abrir el cuademnoe de medidas cautelares, desglosar la

solicitud obrante a folios 152 a 154 y conformar el mismo con dicho documento y esta
providencia. Dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N\ ,
h \ p: ’ ’

N

JUZGADO 2° ADMiNiSTRAT|VC DEYCIRCUITO DE
£ TUN)A ]

NOTIFICACION POR ESTADC

La providencia antetior se notificd por Estado
No.Jq, de hoy .22:){ &L&Oi&siendo las 8:00

AM.

Lz Secretaria, -—_‘%ﬁz@
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