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Tunja, ©
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CUPA ARCOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

RADICADO: 15001-3333-002-2014-00218-00

I ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre ia procedencia de aprobar
la liquidacion del crédito presentada por las partes.

Para Resolver Se Considera

Revisado el proceso, observa el Despacho gue en audiencia del 15 de febrero de 2018
se profirid sentencia, disponiéndose seguir adeiante con la ejecucion por los intereses
moratorios generados sobre las diferencias pensicnales determinadas en la Resolucion
RDP 045554 dei 1° de octubre de 2013, desde el 10 de abril de 2013 hasta el 26 de
diciembre de 2013, fecha en la cual aparece probado se cumplié la sentencia judicial; asi
mismo en el ordinal segundo de la referida sentencia se ordend practicar ia liguidacion
del crédito en los términos del articulo 446 del CGP.

En cumplimiento de lo anterior, la parte ejecutante allegd liquidacién del crédito obrante
a folios 169 a 170 del expediente, en la que sefala como total de la obligacion la suma
de $3.066.744 .00, asi mismo, la entidad ejecutada aporto liguidacion del crédito realizada
por elta misma, la cual le arrojo la suma de $2.079.987,22 (fl. 171 a 172).

Ahora, el inciso 3° del articulo 446 del CGP, dispone lo siguiente:

“Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “For ef cual se crean con caracter
permanente; trasfadan y transforman unos despachos judiciales v cargos en todo el
territorio nacional”, dispuso io siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12. con
perfil financiero ¢ contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar
el _apove a los Tribunales v Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
tecnico grado 11.
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Y para las Cficinas de Apoyoc a los Juzgados Administratives de Medellin, Cali
Barranquilla, Cartagena. Tunja y Bucaramanga. un (1) cargo de Técnico en Sistemas
grado 11." (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas. hallandose el proceso para impartir aprobacion a la liquidacion del crédite.
se hace necesario estudiar si 1as liquidaciones realizadas por las partes, estan conforme
A lo ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir adelante con Ia
ejecucion, de modo que se pueda aprobar la liquidacidn tal como fue presentada, o con
las modificaciones que de dficio considere el Despacho; por lo anterior se solicitara el
apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de Ia respectiva comunicacion, efectue el
estudio y revision de las liquidaciones realizadas por las partes, siguiendo lo
ordenado en el mandamiento de pago y en el auto de seguir adelante la ejecucion, asi
como lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1899, y por el
Consejo de Estado en sentencia de 20 de septiembre de 2007. proferida dentro del
expediente radicado bajo el No. 9662-05, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez
Maldonado.

Por o anteriormente expuasto el Juzgado Segundo Administrativo QOral del Circuito de
[Tunja.

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria. remitir el expediente a la Contadora de! Tribunal
Administrativo de Boyacd. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para que dentro de los diez {10) dias siguientes al recibo del expediente,
efectue el estudio y revisidn de ia liquidacion presentada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

}fo Adwministrativo Oral
de{ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arterior aute, se notificé por Estodo Electrdnico Nru..2¥ de hoy

50!08/2018) en el portal Web de la rama

[}
Judicial, sierdo los B:OPW.M

'
LABf‘.\TM'ET«::}ST E"IKIAN DELGADO
SERRERAGIU I Rartiis B Nt SRS TR
—
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MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

Del escrito de excepciones de mérito presentados por la entidad gjecutada (ff. 166-178),
corrase traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispone €l numerai primero del articuio 443 del Cédigo General del Proceso. El término
anterior, comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién por estado del

EJECUTIVO

DORIA MARIA CARVAJAL BASTO
UGPP
15001-3333-013-2016-00137-00

presente auto conforme lo dispone el articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMP

ErH

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOT!FICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado I
No 27 de hoy A0 siendo las 8:00
A,

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EMPERATRIZ NARANJO TOLOZA
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 15001-3333-011-2016-00057-00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de ia parte ejecutante obrante a
folio 111, en la que indica que la prueba sclicitada a dicha parte debe solicitarse a la
entidad ejecutada; entiende ei despacho que el desprendible de némina solicitado no se
encuentra en poder de la demandante y por ende se ordena oficiar al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociaies det Magisterio y a la Fiduprevisora S.A. para gue en el término de
diez (10} dias contados a partir del recibo de la comunicacion, expida copia del
desprendible de ndmina o recibo de pago donde conste la fecha de pago, ios conceptos
y ei monto cancelado a la sefora EMPERATRIZ NARANJO TOLOZA identificada con
C.C. No. 23.484.375, en cumplimiento de ia Resolucion No.002465 de 11 de abril de 2013
expedida por la Secretaria de Educacién de! Departamento de Boyaca.

El tramite de los oficios estara a carge de ia parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NGTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificé por Estado

No.2. de hoy m@asiendo las 8:00

AL

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEIDY PAOLA AMAYA LEIVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220140002900

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, se ordena correr traslado a la entidad ejecutada, de ia liguidacién del crédito
presentada por el eiecutants vista a folios 37 a 38, por el término de fres {03) dias, a
efectos que se pronuncie y presente las objeciones relativas al estado de cuenta
presentado por su contraparte.

El término anterior. comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente decision.

NOTIFIQUESE Y CU

"‘ff’,g" Juzgado Sequndo Administrativo Oral
- del Circuito Judicial de Tunja

NGTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£ cr*e cu'rﬁ s ror‘c por Estedo Electrérico ?"0,2;76‘. hay

en el pertal Web de la reme

J'udlcml siendo las ﬁ!!:o A &-‘)

LADY IMﬁu’A E'pTUPINAN DELEADD
(S F ]\H HH. PV VI RATIVD
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MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEIDY PAOLA AMAYA LEIVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCAGCION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220140002900

Visto el oficioc No. 00799 de fecha 15 de junio de 2018 (fl. 26 del cuadernc de
medidas cautelares), recibido desde la Subgerencia de Gestion Operativa del
Banco BBVA, a través del cual solicita para dar tramite a la orden de embargo
emitida dentro de éste proceso, confirmar el niimero de radicado de éste asunto,
por Secretaria, désele respuesta a la entidad financiera.

Para lc antericr, reitérese el oficio No. 0108/2014-0029 visible a folio 25 del
cuaderne de medida cautelar, indicando a la entidad financiera el radicado
completo de éste proceso.

Adviertase al Banco BBVA, que debe dar cumplimiento a la presente ociden

judicial, sc pena de hacerse acreedor de 1a sancién prevista en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRRAN

S el _‘]uzgatfo Segundo Administrativo Oral
:E;/[ del Circutto Judicial de Tunja

MOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

Estede Eluctrdrnico Mrs,Z?dc hoy

. en el portel Web de la rama

El artemer cuto se rotif:cé por
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFONSO PATINO MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300920160006700

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, se ordena correr traslado a la entidad gjecutada, de ia liguidacion del crédito
presentada por el ejecutante vista a folios 230 a 232, por el término de tres (03) dias, a
efectos que se pronuncie vy presente ias objeciones relativas al estado de cuenta

presentado por su contraparte.

Ef término anterior, comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de la

presente decisidn.

NOTIFIQUESE Y CU

DRRN

e o Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICG

El arterior auts se notificd por Ewtade Electrénico Nz's.zade hoy

—4Q{*@/M . en el portal Web de la rama

Judicial, siende las § ZO A .F:‘Q"

u.o 3’" »\fﬁj TUPINAN DELEADO

i1 TR EUNAR ATREYINTRS T
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Tunja, 008 &0 00
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: FERNANDO ARTURO PINEDA RODRIGUEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA. MUNICIPIO DE
TINJACA Y OTROS
RADICADO: 150013333300220160010700
l. ASUNTO

Visto el memorial obrante a folios 543 — 545 del expediente, a través det cual el Director
Operativo de la Direccion Juridica de la Corporacion Autdnoma Regional de
Cundinamarca — CAR, reitera la imposibilidad de que esa entidad practique la prueba
pericial decretada de oficio mediante auto del 12 de octubre de 2017. bajo los argumentos
que:

i) La Corporacion por su naturaleza juridica y de conformidad con las funcicnes
establecidas en ia Ley 99 de 1993 no realiza ese tipo de pericias,

i) Para la realizacion de la labor encomendada requeriria la designacion de un
funcionario ¢ contratista del area técnica y juridica que apoye ia verificacién de
los puntos objeto del dictamen, y ello implicaria ademas de una carga exagerada.
gastos de desplazamiento y dejar de lado los asuntos propios de entidad.

iii) La practica de la prueba implicaria la revision de asuntos correspondientes a
jurisdiccion  distinta a su  competencia, situacidon gque conllevaria un
enfrentamiento entre Corporaciones del mismo nivel jerarquico.

Pasa el Despacho a hacer las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

Como quiera que es la segunda vez que la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca indica gue esta imposibilitada para practicar el dictamen pericial que le
fue ordenado mediante auto de pruebas del 12 de octubre de 2017, vy se rehlisa a dar
cumplimiento a ic requeride; el Despacho, en aras de dar celeridad a éste asunto.
solicitara la practica de la prueba técnica decretada, a la SUBDIRECCION DE GESTION
INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO del MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.

Lo anterior, en virtud a que la Subdireccicn de Gestion Integral de! Recurso Hidrico, ésta
orientada al desarrollo de politicas publicas gue promueven la conservacion de los
recursos hidricos, su uso eficiente y la preservacion de los mismos para bienestar de las
generaciones futuras, y como tai, el objeto de ia prueba decretada por éste Despacho,
tiene que ver con ias funcicnes gque esa Subdireccion desarrolla, contempladas en el
articule 18 del Decreto 3570 de 27 de septiembre de 2011, a saber:



Articulo 18. Funciones de la Direccion de Gestién Integral del Recurso Hidrico. Son
funciones de :a Direccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico, las siguientes:

1. Aportar los elementos técnicos para la elaboracidn de la politica y reguiacidn en
materia de gestion integral del recurso hidrico continental. asi como realizar el
seguimiento y evaiuacion de ia misma.

2. Proponer las medidas dirigidas a promover el usc y ahorro eficiente del agua. en
coordinacion con el Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico de! Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio.

3. Proponer los criterios y pautas generales para e! ordenamiento y manejo de las
cuencas hidrograficas,

4. Dirigir las acciones destinadas a veiar por la gestion integral del recurso hidrico a fin
de promaver la conservacion y ei aprovechamiento sostenible dei agua.

5. Proponer, en coordinacién con las dependencias competentes, los criterios de calidad
y fas normas de vertimiento a ios cuerpes de agua continentales.

6. Dirigir y zoordinar ics estudios y propuestas de criterios técnicos que deberan
considerarse en el proceso de licenciamianto ambiental,

7. Coordinar la participacion de! Ministerio en !as comisiones conjuntas que presidira.

8. Apoyar el desarrollo y sostenimiento de! Sistema Integrado de Gestion Institucional y
ia observancia de las recomendaciones en el ambito de su competencia.

9. Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza de
la dependencia.

Asi, teniendo en cuenta que en procura de ia garantia de los derechos colectivos la Ley
472 de 1998 ha otorgado a los jueces la facultad de “ordenar a las entidades publicas y
a sus empleados rendir conceptos a manera de peritos, 0 aportar documentos U otros
informes que puedan tener valor probatorio”, se solicitara a la Subdireccion de Gestion
Integra! del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién del respectivo oficio, dé
cumplimiento a fo ordenado mediante ésta providencia, es decir, designe un profesional
en ecosistemas y gestion ambiental de esa entidad, para que rinda dictamen pericial en
el gque se absuelvan los siguientes interrogantes:

» Analice, evalué, verifique y emita un concepto objetivo acerca de, si la informacién
contenida en el informe de visita técnica realizada el 19 de febrero de 2016 por
CORPOBOYACA, asi como el concepto técnico No. PP-16130-16 SILAMAC del 26
de febrero de 2016 que dieron origen a la expedicién de! acto administrativo
Resolucion No. 0638 del 29 de febrero de 2016, por medio de la cual se otorgé un
permiso para [a prospeccion y exploracion de aguas subterraneas, cumple con los
lineamientos que para tal fin ha establecido la Constitucién Politica de Colombia y la
Ley 98 de 1993, asi como los Decretos 2811 de 1974 y 1076 de 2015.

Para ésta verificacién 0 emision de concepto, deben tenerse en cuenta la demanda
visible a folios 1 - 6 del expediente y los reparos que hace el actor popular vistos a
folios 183 - 185 del expediente (si el informe final de consultoria CCC-2015-240 para
ta construccion del modelo hidrogeoldgico del sistema acuifero de Tinjaca, tuvo en
cuenta la afectacion al medio ambiente de la poblacién del corregimiento Los
Comuneros de Chiquinquird y en !a salud y vida en general, por la disminucién de
niveles freaticos a mediano y largo plazo).

T Artico 28 - Ley 472 de 1998
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Tambien, si el acto administrativo que otorgd permiso para la prospaccion y
exploracion de aguas subterraneas cumplié con fos parametros, advertencias y/o
recomendaciones sefialadas en el informe final CONTRATO DE CONSULTORIA
CCC 2015-240.

~ Deigual forma se deberd indicar:

a.- Sifa resolucion 0638 de 29 de febrero de 2016, por medio de la cual se otorga un
permiso para la prospeccion y exploracién de aguas subterraneas al municipio de
Tinjaca, tuvo en cuentas estudios técnicos, donde se estableciera que no se va a
afectar el rio Mandrén como fuente hidrica que suple agua a los habitantes v a los
predios de las veredas Moyabita, Arboleda, sasa, Quiche, Carapacho y Baisa hasta
su desembocadura en el rio Suarez. En caso negativo podria existir alguna afectacion
al Rio mandrén ¢ para los habitantes de las veredas antes mencionadas.

b.- Si con el permisc para la prospeccion y exploracién de aguas subterrdneas
existiria algun tipo de afectacién al medic ambiente de la pobiacion de! corregimiento
los comuneros del Municipio de Chiquinquira y que afectacion se puede presentar en
la vida y salud de estos.

c-  Se pondria en peligro de alguna forma el medio ambiente con fa prospeccion y
exploracion de aguas subterréneas, al realizar las obras en el predic del tridnguio de
ia vereda los arrayanes del Municipio de Tinjaca que afecte el rio mandrén come
fuente hidrica que supie de agua a los habitantes y a los predios de ias veradas
Moyabita, Arboleda, Sasa, Quiche, Carapacho y Balsa hasta su desembocadura en
el rio Suarez, o por el contrario seria algo beneficioso para el Municipio y zonas
aledanas.

Para lo anterior, remitase a la SUBDIRECCION DE GESTION INTEGRAL DEL
RECURSO HIDRICO del Ministeric de Ambiente y Desarrolio Sostenible, i) el informe de
visita técnica realizada por CORPOBOYACA el dia 19 de febrero de 2016, ii) el concepto
tecnico No PP-16130-16 SILAMAC del 26 de febrero de 20186, iii) El acto administrativo
0638 de 29 de febrero de 2016, por medio del cual se otorgd un permiso para la
prospeccién y exploracion de aguas subterranea, iv) CONTRATO DE CONSULTORIA
CCC-2015-240, v) Copia de los oficios vistos a folios 183 a 185 del expediente y la
demanda de accion popular vista a fl. 1 a 6 del proceso.

Para la practica del dictamen pericial, se e concedera al profesional designado por la
Subdireccion de Gestién Integral del Recurse Hidrico del Ministerio de Ambiente, e
termino de veinte (20) dias contados a partir del dia siguiente a su designacién, para
rendir el dictamen, el cual vencido este término, permanecera por cinco (5) dias en la
secretaria det despacho a disposicion de las partes (articulo 32 Ley 472 de 1998). Para
efectos de fa contradiccion del dictamen, el perito debera comparecer el dia y hora
que el juzgado programe para la audiencia de incorporacién de la prueba, donde
debera exponer las conclusiones a las que llegue. (Art. 231 C.G.P.).
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$e advierte también a la Subdireccién de Gestidn Integral del Recurso Hidrico del
Ninisterio de Ambierte y al perito que ésta designe, que en caso de no realizar el
dictamen pericial en ei tiempo previsto, de conformidad con lo previsto en el articulo 230
del Codige General del Procesos, podra hacerse merecedoer previo de un incidente de
desacato, de multa entre cinco {5) a diez (10) SMMLV, convertibles en arresto, y a que
de informe de su conducta a la entidad de la cual dependa o éste sometida su vigilancia.

las partes deberan prestar su colaboracién al profesional designado por la Subdireccion
de Gestidn Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente, a fin de practicar ia
grueba pericial ordenada.

£n mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo Orat del Circuito de Tunja.

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SUBDIRECCION DE GESTION INTEGRAL
DEL RECURSO HIDRICO del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROCLLO
$OSTENIBLE, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del
espectivo oficio, de cumptimiento a lo resuelto en ésta providencia, es decir, designe un
lrofesional en ecosistemas y gestion ambiental de esa entidad, para gue rinda dictamen
bericial en el que se absuelva lo siguiente:

- Analice, evalué, verifique y emita un concepto objetivo acerca de, si la informacion
contenida en el informe de visita tecnica realizada el 19 de febrero de 2016 por
CORPOBOYACA, asi como el concepto técnico No. PP-16130-16 SILAMAC de! 26
de febrero de 2016, que dieron origen a la expedicion del acto administrativo
Resolucion No. 0638 det 29 de febrero de 2016, por medio de la cual se otorgd un
permiso para la prospeccién y exploracion de aguas subterraneas, cumple con los
lineamientos que para tal fin ha establecido la Constitucién Politica de Colombia vy la
Ley 99 de 1993, asi como los Decretos 2811 de 1974 y 1076 de 2015,

Para ésta verificacién o emision de concepto, deben tenerse en cuenta la demanda
visibie a folios 1 - 6 del expediente y los reparos que hace el actor popular visto a
folios 183 - 185 del expediente (si el informe final de consultorfa CCC-2015-240 para
la construccion del modele hidrogeologico del sistema acuifero de Tinjaca, tuve en
cuenta la afectacion al medio ambiente de la poblacién del corregimiento Los
Comuneros de Chiquinquira y en la salud y vida en general, por la disminucién de
niveles freaticos a mediano vy largo plazo).

Tambien. si et acto administrativo que otorgé permiso para la prospeccion vy
exploracién de aguas subterrdneas cumplio con los parametros, advertencias y/o
recomendaciones sefialadas en el informe final CONTRATO DE CONSULTORIA
CCC 2015-240.
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~ Deigual forma se debera indicar:

a.- Silaresolucion 0638 de 29 de febrero de 2016, por medio de la cual se otorga un
permiso para la prospeccitn y ‘exploracién de aguas subterraneas al municipio de
Tinjaca. tuvo en cuentas estudios técnicos, donde se sstableciera gue no se va a
afectar el rio Mandrén como fuente hidrica que suple agua a los habitantes v a los
predios de las veredas Moyabita, Arboleda, sasa, Quiche, Carapacho y Balsa hasta
su desembocadura en el rio Suarez. En caso negativo podria existir alguna afectacion
al rio mandron o para los habitantes de las veredas antes mencionadas,

b.- Si con el permiso para la prospeccién y exploracién de aguas subterraneas
existiria algun tipo de afectacion al medio ambiente de la poblacién dei corregimiento
tos comuneros del Municipio de Chiguinquira y que afectacion se puede preseniar en
la vida y salud de estos.

¢.-  Sepondria en peligro de alguna forma el medio ambiente con la prospeccion y
exploracion de aguas subterraneas, al reatizar las obras en el predio del tridngulo de
ta vereda los arrayanes del Municipio de Tinjaca que afecte el rio mandrén como
fuente hidrica que suple de agua a los habitantes y a los predios de las veredas
Moyabita, Arboleda, Sasa, Quiche, Carapacho y Balsa hasta su desembocadura en
el rio Suarez, o por el contraric, serfa algo beneficioso para el Municipio y zonhas
aledafas.

Para fo anterior, remitase i} el informe de visita técnica realizada por CORPOBOYACA el
dia 19 de febrero de 2016, ii} el concepto técnico No PP-16130-16 SILAMAC del 26 de
febrero de 2018, iii} El acto administrative 0638 de 29 dz febrero de 2016, por medio det
cual se otorgd un permiso para ia prospeccién v exploracion de aguas subterranea, iv)
CONTRATO DE CONSULTORIA CCC-2015-240, v) Copia de los oficios vistos a folios
183 a 185 del expediente y vi) la demanda de accion popular vista a fi. 1 a 5 del proceso.

Se le concede al profesional designado por la Subdireccién de Gestién Integral def
Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. el termino de veinte
(20) dias contados a partir del dia siguiente a su designacion para rendir el dictamen. el
cual vencido este término, permanecera por cinco (5) dias en la sacretaria del despacho
a disposicion de las partes (articulo 32 Ley 472 de 1998). Para efectos de la contradiccion
del dictamen. el perito deberd comparecer en fa hora y fecha programada por el
Despacho para fa audiencia de incorporacién de la prueba, donde debera exponer las
conclusiones a tas que llegue.

Se advierte también a la Subdireccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y al perito que ésta desighe, que en caso
de no realizar el dictamen pericial ordenado en el término previsto, de conformidad con
lo previsto en el articulo 230 del Cadigo General del Procesos, se hara merecador de
multa de cinco (5) a diez (10) SMMLV, v a que se informe a la entidad de Ia cual dependa
de su conducta.
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las partes deberdn prestar su colaboracion ai profesionai designado por la CAR, a fin de
pfracticar ta prueba pericial ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Juzgado Sequndo Administrative Oral

X g def Circutto Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arterior auto se rafificd por Estede Electrsnica Nru‘Z?’de hay

JC)‘DEﬂ 20l§ 3> . en el portal Web de le rama

Judiciol, siendo las B0 R M.

LADY J‘IM'EN&;J.TL}:INAN DELBADD
NECRETAFT B 5l SERIY TR AN ISTRATIVG
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIA HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-014-2018-00016-00

a) Objeto de la decisidn

Siendo competente este Juzgado para conocer del presente medio de control, procede
a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por ia sefiora LILIA HERNANDEZ
MARTINEZ en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de cbtener el
pago de los siguientes conceptos:

~ Diferencias entre el capital neto correspondiente ai resuitado de ias diferencias
causadas entre las mesadas pagadas y las ajustadas, desde la fecha de adguisicion
del status pensional (25 de febrero de 2007) hasta el 30 de marzo de 2017 (mes
anterior a la fecha de pago de ia sentencia), en cuantia de $3.702.558.00.

~ Diferencia entre la indexacion dispuesta en la sentencia y la pagada, por el periodo
comprendido entre el 25 de febrero de 2007 (fecha del status pensicnal), y el 10 de
julic de 2013, fecha de ejecutoria de la sentencia, en cuantia de $640.630.00

~ Diferencia de los intereses moratorios dispuestos en la sentencia y los pagados, por
el pericdo comprendido entre el 10 de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de la
sentencia judicial) y et 30 de marzo de 2017 (mes anterior a la fecha de pago), en
cuantia de $51.896.878.00.

~ Indexacion de las sumas por las cuales se libre el mandamiento de pago & intereses
conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA

~ Costas del proceso.

b} De ia competencia

Este despachc es competente teniendo en cuenta Io dispuesto en el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA, en el cual se sefiala que Ios jueces administrativos conocen, en
primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales: de igual forma e} articulo 299 del
mismo Estatuto, establece que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o page de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, segin las regias de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro
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de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ie
ha dada cumplimiento.

¢} Del titulo ejecutivo.

(on ia demanda se aportan copias autéenticas de las sentencias de primera y segunda
imstancia proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja y por e
Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento dei
Derecho No. 2010-00067 {fl. 13 a 36), sentencias que fueron allegadas junto con su
donstancia de gjecutoria segun se observa a folio 12 del expediente; asi mismo, se allega
dopia de ias Resoluciones 004301 del 12 de julic de 2018 y 008147 del 17 de noviembre
de 2016, por medio de las cuales se da cumpiimiento a las providencias antes citadas
{[ls. 39 - 44).

flespecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, ef Consejo
de Estado se pronuncio sobre o que conformaba titulo ejecutive en vigencia del articulo
488 del C.P.C., norma que se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del
CGP. Asi lo manifestd ta carporacion al indicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacién que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reciamar del
efecutado el cumplimiento de una obligacién clara expresa y exigible. motivo por el cual
para iniciar una efectcion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto
es &l titulo efecutivo.

El articulc 488 def C.P.C. esltablece fas condicicnes formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de &l pueda predicarse la existencia de titule ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean gutenticos. y que emanen del deudor o de su causante. de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ctra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
gue en procesos contencioso administratives o de policia aprueben liquidacion de castas
o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia. o de un acto gdministrativo en firme. Las
condiciones de fondo. buscan que en ios documentos que sirven de base para la
efecucion aparezcan consignadas obligaciones claras. expresas y exigibies a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado. que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética. en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,

Concretamente la sentencia de condena constituye un verdadero tifulo ejecutivo, on tanto
que contiene una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamientc
judicial con efectos de cosa juzgada. .2

bor otra parte. el numeral primero del articulo 287 del CPACA, establece;

* L Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen Hiulo
gjecutivo:

1. Las sentenzias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Acministrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias. ..."

Aule de 24 de enero de 2007 Rad. 31825 M P. Ruth Stella Correa Palacio. ‘
1 CONSEJOQ DE ESTADCO. SALA DE LO CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVC. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A. CP Dr.
%USTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto de! 27 de mayo de 2010 Rad.; 25000-23.25-000-2007 -00435-01(2596.07)
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Conforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de acuerdo con
el Art. 422 del CGP., cumplen con los requisitos para ser demandado por la via gjecutiva,
toda vez que preceptla esta norma: “...Pueden demandarse gfecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y que constituyen plena prueba contra él, o las gue emaneh de
una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion. o de
ofra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policla aprueben
fiquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia y los demas
documentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones gue sobre
titulos ejecutivos seflala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva ta solemnidad de constar por escrito de tal
forma gque establece su existencia y extensién, clara en el sentido de estar determinada
en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, pues fa suma de
dinero a cobrar es determinable a través de operaciohes aritméticas, ¥ por Uitimo exigible,
por cuanrto la demanda ejecutiva fue presentada después del vencimiento de los 18
meses que sefala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA, y no esta subordinada a otro
piazo o condicién que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, los documentos gue
contienen la obligacion constituyen plena prueba en contra de la parte ejecutada.

d) Legitimacién

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de una
obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
presente casc, es la seftora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ, en favor de quien se profirié
i@ sentencia base de recaudo dentro de! proceso ordinario No. 2010-00067, por tanto,
teniendo en cuenta que la ejecutante corresponde al mismo demandante en el pProceso
de conocimiento dentro del cual se cohdend a la Nacién — Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra legitimada como acreedora para
exigir ef pago de la condena.

De igual forma, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacionai de Prestaciones
Sociales de! Magisterio tiene legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto,
toda vez gque es la entidad en contra de quien se profirid la sentencia de la que se
pretende cumplimiento.

e) De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucién
de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cuaiquier
materia, se debe iniciar dentro de fos cinco (5) afios siguientes a la exigibilidad de ia
obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de
los dieciocho (18) o diez (10) meses siguientes a la ejecutoria del fallo de ditima instancia,
dependiendo del estatuto aplicado al proceso-. Por haberse ordenado el cumptimiento
del fallo en fos términos def Codigo Contencioso Administrativo, en este caso. la
sentencia quedo en firme el 10 de julio de 2013 (fl. 12), v por consiguiente, e! término
para presentar oportunamente la demanda vencié el 10 de enero de 2020; como se
presentd fa demanda el 22 de febrero de 2018, se concluye que en este asuntg, no se
configura el fendmeno procesal de la caducidad.
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f) De la representacion judicial

Bn este caso, se enclentra que la sefiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ confirio poder
alla abogada ADRIANA SANCHEZ GONZALEZ (fi. 1), para que la represente dentro de
ékte medio de control, profesional que presenté la demanda conforme io dispuesto en el
afticuio 160 de la Ley 1437 de 2011,

1

eniendo en cuenta lo anterior, se le reconocera personearia a |a profesional citada en los
@rminos del poder visto a folio 1 del expediente.

~—+

g} De la solicitud de mandamiento gjecutivo.

Hretende ia ejecutante que se lipre mandamiento de pago a su faver y en conira de la
agdministradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a efectos de que i) se e
paguen las diferencias causadas entre ias mesadas pagadas y las ajustadas, desde ia
feécha de adquisicion del status, es decir, desde el 25 de febrero de 2007 hasta el 30 de
arzo de 2017 (mes anterior a la fecha de pago), en suma de $3.702.558.00, ii) se ie
gue la diferencia entre la indexacion dispuesta en la sentencia y ta pagada. por el
ricdo comprendidc entre el 25 de febrero de 2007 (fecha de status pensional) y el 10
julio de 2013, fecha de ejecutoria de la sentencia, iii} se le pague la diferencia de los
iftereses moratorios dispuestos en la sentencia y los pagados. per el periodeo
domprendido entre el 10 de julic de 2013 (fecha de ejecuteria de la sentencia judicial) v
g 30 de marzo de 2017, correspondiente al mes anterior a la fecha de pago y iv) se e
Rague la indexacion de ios valores que sean crdenades en el mandamiento de pagoe. asi
gomo los intereses, conceptos reconocidos en la sentencia de fecha 23 de marzo de 2012
groferida por el Juzgado Segunde Administrativo del Circuito de Tunja. confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca el 18 de junic de 2013, dentro del proceso 2010-00067.

Hr las sentencias de condena que se profirieron en el proceso 2010-00067, se encuentra
due se ordend a la demandada, reliquidar y pagar a la sefiora LILIA HERNANDEZ
I\L'IARTiNEz la pensién de jubilacion con los reajustes anuales de ley a partir del 25 de
febrero de 2007, teniendo como factores salarizles, ademas de los que se tuvieron en
dquenta en el actc administrativo de reconocimiento de la pension, el auxilio de
rpovilizacién, la prima de alimentacion, la prima de grado. {a prima rurai del 10% y la prima
de navidad, devengados por la demandante en el Ultimo afio de prestacién de servicios:
4si mismo. se dispuso que ia demandada actualice la primera mesada pensional. pague
4 la demandante las diferencias en las mesadas pensionales dejadas de percibir con su
respectiva indexacion y que de las sumas que resulten, se realice el descuentos de los
dpories no efectuados por la demandante.

En cumplimiento de |a sentencia, la accionada profirié la Resolucidén 004301 del 12 de
Jplic de 2016, que fie aclarada y adicionada por ia Resolucién 008147 del 17 de
Hoviembre de 2016, en ja cual acato parcialmente la orden impartida por e! despacho,
pues ajusto la pensién de jubilacidon de la actora, pagd diferencias en [as mesadas
gensionales (retroactivo} de acuerdo a su liquidacion. pagé la indexacién sobre el capital
due [e resulto de las diferencias de las mesadas pensionales, descontd [os aportes de ley
¥ reconocic y pago intereses de mora; sin embarge, [as sumas reconocidas como pégo
de la condena en las resoluciones ajudidas no corresponden z los parametros expuestos
gn la sentencia, de acuerdo a la inconformidad presentada por la ejecutante.
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Asl las cosas, y a fin de verificar si la obligacién contenida en la sentencia fue satisfecha
integralmente o no, se procedid a solicitar la colaboracién del “Contador Liquidador” del
Tribunal Administrativo de Boyacé, quien de conformidad con el paragrafo del numeral 4
del articuio 446 del CGP? y el articulo 94 del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de
Octubre de 20157- efectus la liquidacion del presente asunto.

Las cperaciones matematicas de la liquidacién efectuada por el "Contador Liquidador”
del Tribunal Administrativo de Boyaca, arrcjaron los siguientes valores (fls. 80 a 84);

. Diferencias de mesadas {(capital) indexadas a 30/03/2017 % 3.865.343
Intereses moratorios desde ejecutoria de sentencia a 30/04/2017 | $36.258.807
Intereses moratorios desde el 01/05/2017 hasta 27/06/2018 $ 1.236,063
Total Liquidacion i $41.360.212 |

Ahcra bien, de la liquidacidén en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la
misma efectuada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
son acordes con los extremos gue debieron tomarse de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrative de Tunja el 23 de marzo de 2012, que fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 18 de junic de 2013, decisién
que gquedo ejecutoriada el 10 de julio de 2013,

Ademas se advierte, que para establecer la diferencia pensional adeudada se tuvo en
cuenta fas mesadas citadas en las Resoluciones 4301 del 12 de julio de 2016 y 8147 del
17 de diciembre de 2016, ya que es la misma diferencia indicada en la liquidacion
aportada en la demanda, a la cual se le aplicé el incremento del IPC correspondiente,
obteniendose la diferencia pensional para cada afic desde el 25 de febrero de 2007
(fecha de adquisicion del status) hasta el 30 de marzo de 2017, dado que el pago y ia
inclusion en nomina de la demandante, se efectud en el mes de abril de 2017 (fl. 50),

Para la liquidacion de los intereses moratorios, se tomé como fecha inicial el 11 de julio
de 2013, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y come fecha final, el 30
de abril de 2017, fecha de pago de la sentencia, teniendo en cuenta que la solicitud de
cumplimiento del fallo se realizé hasta el 8 de mayo de 2014 (fl. 45), se generé una
interrupcion de intereses moratorios entre el once de enero de 2014 y el 7 de mayo de
2014,

Los intereses moratorios de la diferencia del capital no pagado, se liquidaron desde el 01
de junio de 2017 hasta la fecha de elbaoracion de la liquidacion.

Para la liguidacion de los intereses se observo que en las sentencias base de ejecucion,
se dispuso el cumplimiento de las condenas en los términos del articulo 177 del C.C A,
el cual sefiala lo siguiente:

#+{_} El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a 10s jueces en lo relacionado con la
liquidacidn de créditos™.

¢ “ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnice: Crear en cada uno de los Tribunales Administratives un cargo de
Profesional Universitario grado 12._con perfil financiars o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a
los Tribunales y Juzgados Administratjvos. excepto los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Antioquia. a los cuales se les crean
dos (2) cargos de técnico grado 11.°
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ARTICULO 177 EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
{..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratonos.”

or suU parte. el articulo 18 de ia ley 446 de 1998 reza:

CARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas v a las
cosas. atendera los principios deg reparacion integral v egquidad y observara los criterios
tacnicos actuariales.

obre la interpretacion de estos articuios, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y
ervicio Civil, providencia del 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-
012-00048-C0 {21086}, M.P. Luis Fernanda Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°. 58y 90 de la Carta, y en fal vitud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales
entre otros se encuentran los dafios maleriales directos, el lucro cesante y las
oportunidades perdidas.

Por lo tanto. en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de
1898 se impone que se deban intereses moratorios a partir de [a ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se hava dispuesto explicitarnente en el fexto de la sentencia.
pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone fa ley™: una conclusion
contraria seria en peruicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de
Su dinero”,

n este sentido. se encuentra que es procedente librar mandamiento de pago por las
Lmas de dinero determinadas en la liquidacién reatlizada por el “Contador Liguidador”
el Tribunal Administrativo de Boyaca, esto es;

Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ({$3.865.343.00), que
corresponde a ia diferencia de ias mesadas pensionales causadas desde la fecha de
adquisicion del status {25/02/2007) hasta la fecha de pago de la sentencia (30 de abril
de 2017). incluidos ya jos descuentos a salud; suma que fue debidamente indexada
a fecha 30 de marzo de 2017 (mes anterior al pago de la sentencia).

B. Porlasumade TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO

MiL. OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde al
saldo de los intereses moratorios dejados de pagar a la ejecutante, desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de ia sentencia {11 de julio de 2013) hasta la fecha
de pago de la misma (30 de abril de 2017), teniendo en cuenta la interrupcion
generada enire el 11 de enero y 7 de mayo de 2014,

. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE {$1.236.063.00), por concepto de intereses moratorios
generados sobre gl capital del iiteral A, fiquidados por el periodo comprendido entre
el 01 de junio de 2017 (dia siguiente al pago de la sentencia) v el 27 de junio de 2018
(fecha de elaboracion de la liquidacién).
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D. Por la indexacion del valor indicado en el literal B, caiculada desde el primero 1° de
mayo de 2017 hasta la fecha de pago total de ia obligacion.

E. Por los intereses moratorios que se causen sobre la suma indicada en el iteral A,
desde el 27 de junio de 2018 (fecha de corte de la liquidacion del crédito), hasta la
fecha de pago total de la obligacién.

Por titimo, se indica que para todos los efectos, la liquidacion realizada por el “Contador
Liquidador™ del Tribunal Administrativo de Boyaca vista a folios 78 a 82 del expediente,

hace parte integral de la presente decision.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP, esto es,
en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se conciuye entonces que la presente demanda reling los requisitos legales establecidos
en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Como ia entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacion del
presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los
intereses de fa Nacion en el presente juicio conforme al articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ia NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la sefiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ, con base en el
titulo ejecutivo contenido en las sentencias proferidas por e! Juzgado Segundo
Administrativo de Tunja el veintitrés (23) de marzo de 2012, y por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el dieciocho (18) de junio de 2013, en consecuencia, la
demandada dentro del término que se sefiala mas adelante, debera cancelar las
siguientes sumas de dinero:

A. La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.865.343.00), que
corresponde a la diferencia de ias mesadas pensionales causadas desde la fecha de
adquisicion del status (25/02/2007) hasta la fecha de pago de la sentencia (30 de abrii
de 2017), incluidos ya los descuentos a salud; suma que fue debidamente indexada
a fecha 30 de marzo de 2017 (mes anterior al pago de la sentencia).

B. Lasuma de TREINTAY SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde al saldo
de los intereses moratorios dejados de pagar a la ejecutante, desde el dia siguiente
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a la fecha de ejecutoria de |a sentencia (11 de julio de 2013) hasta la fecha de pago
de la misma (30 de abril de 2017), teniendo en cuenta la interrupcidon generada enire
el 11 de enero y 7 de mayo de 2014.

d La suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ({$1.236.063.00), por concepto de intereses moratorios generados
sobre el capital del literai A, liguidados por el periodo comprendido entre ei 01 de junio
de 2017 (dia siguiente al pago de fa sentencia) y el 27 de junio de 2018 (fecha de
slaboracion de la lquidacion).

[} Laindexacién del valor indicado en el iiteral B, calculada desde el primero 1° de mayo
de 2017 hasta |a fecha de pago total de ia obligacidn.

H Llos intereses moratorios que se causen sobre la suma indicada en &l literal A, desde
el 27 de junio de 2018 (fecha de corte de la liquidacidn del crédite), hasta la fecha de
pago total de Ia okligacion.

JEGUNDO: Lo dispuesto en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del i&rmino de
gnrco (5) dias siguientes a ia notificacidon personal de asta providencia, a favor de ia
skfiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a !a parte actora como o ordena
& numeral primero dei articuto 171 de la ley 1437 de 2011.

Lon]

UARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio PUblico delegado ante éste despacho.
n el buzon electréonico que aparece registrado en secretaria,

4]

YUINTO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase entrega de.
opia de la demanda y los anexos, al representante legal de la NACION - MINISTERIQ
E EDUCACION — FONDQ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la
brma  indicada_en fos articujos 197 y 199 dei CPACA, al buzdén Elecirdnico:

detdicacicneeiudicialesi@minaducacion gov. oo,

IO

$EXTO: NOTIFIQUESE personalmente a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Hstado, por tratarse de una demanda contra una entidad de! orden nacional, conforme lo
dispone el articulo 6° numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011 y. en concordancia, con
gt articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifict el articulo 199 de! CPACA.

LEPTIMO: Para los efecios de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
rticulo 171 del CPACA, [a parte demandanie depositara en el término de gjecutoria de
sta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-8. convenio No. 13274 del Banco

Jab LS

Agrario de Colombia. la suma que se especifica a continuacion:

SUJETO PROCESAL | GASTOS SERVICIO POSTAL
|[NACION — mIN EDUCACION - FNPSM $7.500
|TOTAL: $7.500

$e advierte a los destinalarios de la notificacién perscnal que si no se acusa recibido de
e misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion de esie despacho
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judicial, la misma se entendera recibida dentre de los 03 dias calendarios siguientes a su
remisién, ello de conformidad con &l literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAADS-
3334 de 20086.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el rdmite previsto en la Seccion Segunda
del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso sobre el proceso gjecutivo.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ
GONZALEZ identificada con cedula de ciudadania No. 52.695.813 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 126.700 del C. S. de la J. como apoderada de la parte gjecutante, en los
términes del poder obrante a folic 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;

Juez

TRAN

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circudto Judicial de Tunja

G

NOTIFICACTION POR ESTADGC ELECTRONICO

El onterior auto se notificd por Estade Electrérnico Nrc.‘z%de hoy
w, en el portal Web de la rama
Judicial, siendo Ids 8:00 A M.

L Hepost

LADY JIEENA ESTUPIRAN DELGADOD

SECRETAREA 326D SEVED A0 IMSIRATIVD
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLARA AMELIA FIGUEROA DE LEON
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00142-00

a) Obijeto de fa decisién

Siendo competente este Juzgado para conocer del presente medio de control, procede
a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora CLARA AMELIA
FIGUEROA DE LEON en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener i) la inclusion en
némina de pensionados de la actora, con la cuantia correcta, ii} y el pago de los
siguientes conceptos:

~ Diferencias o mesadas pensionales atrasadas y no pagadas por COLPENSIONES
desde el 10 de septiembre de 2007 y hasta el 30 de septiembre de 2015, en cuantia
de $9.590.502.00.

~ Diferencias o mesadas atrasadas y con adicionales, no pagadas por
COLPENSIONES, desde el 01 de octubre de 2015 y hasta la fecha de presentacion
de la demanda, en cuantia de $1.503.075.00.

~ Por concepto de indexacion, conforme se ordend en la sentencia que constituye el
titulo ejecutivo, desde el 10 de septiembre de 2007 (fecha de efectos fiscales) hasta
el 13 de agosio de 2014 (fecha de ejecutoria de ia sentencia). en cuantia de
$930.626,97.

~ Los intereses moratorios sobre las diferencias que se ordend a COLPENSIONES
pagar, causados desde el 13 de agosto de 2014 (dia siguientes a la ejecutoria de las
sentencia), hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha de inclusion en némina).

~ Los intereses moratorios sobre diferencias no reconocidas por COLPENSIONES.

» Las sumas correspondientes a las diferencias en las mesadas atrasadas gue se
causen después de la presentacion de la demanda y hasta que la entidad ejecutada,
liquide correctamente {a pensién y la incluya en nomina, para dar cumplimiento
integro a la sentencia base de ejecucion-.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del
articuio 155 del CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en
primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando fa cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales: de igual forma el articuio 299 del
mismo Estatuto, establece que las condenas impuestas a entidades pulblicas
consistentes en la liquidaciéon o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, segln {as reglas de competencia contenidas en este Cédigo, sidentro
de los diez (10) meses siguientes a la gjecutoria de la sentencia la entidad obligada no le
ha dado cumplimienio.
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¢} Del titulo ejecutivo.

on la demanda se aportan copias auténticas de las sentencias de primera y segunda
hstancia proferidas por el Juzgade Segundo Administrative de Descongestién de Tunja
por el Tribunal Administrativo de Boyacad dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2011-00027 (fl. 18 a 48), sentencias que fueron
fliegadas junto con su constancia de ejecutoria segln se observa a folio 17 del
expediente; asi mismo se allega copia de la Resolucion No. GNR 268445 del 01 de
septiembre de 2015, expedida por COLPENSIONES, por medio de la cual se reliquida
ina pension de vejez en cumplimiento de las citadas providencias (fis. 52 a 54).

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo
He Estado se pronuncit sobre lo que conformaba titulo ejecutive en vigencia del articulo
188 del C.P.C.. norma que se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del
CGP. Asi lo manifestd la corporacion al indicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores onortunidades’, ha diche esta Corporacion que ef procese ejecutivo tiene su
fundamento er la efectividad del derecho gque tiene el demandante de recltamar del
ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual
para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto
es el tituto ejecutive,

El anticuio 488 del C. P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de &l pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante. de una
sentencia de condena proferida por ef juez o lribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia jucicial que tenga fuerza sjecutiva conforme a la ley. o de las providencias
que en procesocs contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de Ia justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo. buscan que en los documentos que sirven de base para la
gjecucion aparszcan consignadas obligaciones claras. expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado. que sean liguidas o liquidables por simple operacion
antmética, en ¢l caso de ohligaciones pagaderas en dinero,

Concretamente. la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutive. en tanio

gue contiene una obligacion clara. expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ...

Por otra parte, el numeral primere del articulo 297 del CPACA, establece:

“Articuie 297 Titulo Ejeculive. Para fos efoctos de este Codigo. constituyen titulo
ejeclitiva;

1. Las senfencias debidamente ejeculotiadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago
de suimas dinerarias. .7

Conforme a lo sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de acuerdo con
el Art. 422 del CGP., cumplen con los requisitos para ser demandado por |a via gjecutiva,

Auta de 24 ¢e enero de 2007 Rad. 21825 M.P. Ruth Stella Carrea Palacio )
F CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION ‘A", CF Dr.
[SUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. auts de 27 de mayo de 2070 Rad.: 25000-23-25-000- 2007 -00435-01(2596.57)
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toda vez que preceptla esta norma: “...Pueden demandarse gjecutivamente /as
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y que constituyen plena prueba contra 6/, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de
otra providencra Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia v los demas
documentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre
titulos ejecutivos senala la Ley 1437 de 2611,

Esta obligacién es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal
forma que establece su existencia y extensién, clara en el sentido de estar determinada
en el tituto mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, pues fa suma de
dinero a cobrar es determinable a fravés de operaciones aritméticas, y por Gltimo exigible,
por cuanto la demanda ejecutiva fue presentada después del vencimiento de los 18
meses que sefiala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA, y no esta subordinada a otro
piazo o condicion que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, los documentos que
contienen la obligacion constituyen piena prueba en contra de la parte ejecutada.

d) Legitimacién

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de una
obligacién por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
presente caso, es la sefiora CLARA AMELIA FIGUEROA DE LEON, en favor de quien
se profirio la sentencia base de recaudo dentro del proceso ordinario No. 2011-00027,
por tanto, teniendo en cuenta que la eiecutante corresponde al mismo demandante en el
proceso de conocimiento dentro del cual se condend al Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES, se encuentra legitimada como acreedora para exigir el pago de la
condena.

De igual forma, COLPENSIONES tiene legitimacion en la causa por pasiva en el presente
asunto, toda vez que ésta administradora es sucesor procesal del extinto INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, entidad en contra de quien se profirio la sentencia de la que se
pretende cumplimiento; ademas, fue COLPENSIONES quien expidié la Resolucion de
cumplimiento del failo judiciat No. GNR 268445 del 01 de septiembre de 2015.

e) De la caducidad de [a accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucion
de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cuaiquier
materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios siguientes a la exigibilidad de la
obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta a partir del vensimiento de
los dieciocho (18) o diez (10) meses siguientes a la ejecutoria del fallo de tltima instancia,
dependiendo del estatuto aplicado al proceso—. Por haberse ordenado el cumpiimiento
del fallo en los términos del Codigo Contencioso Administrativo, en este caso, la
sentencia quedo en firme el 13 de agosto de 2014 (fl. 17). y por consiguiente, el término
para presentar oportunamente la demanda vence el 13 de febrero de 2021, lo que
permite concluir que en este asunto, no se configura el fenémeno procesal de Ia
caducidad.
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f) De la representacién judicial

£n este caso, se encuentra que ia sefiora CLARA AMELIA FIGUERQOA DE LEON confirio
poder al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ (fi. 3), para que fa represente dentro de eéste
hedio de control, profesional que presentd la demanda conforme lo dispuesto en el
griiculo 160 de ta Ley 1437 de 2011,

Teniendo en cuenta lo anterior, se le reconocera perscneria al citado profesicnal, en los
terminos del poder visible a folio 3.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la ejecutante que se fibre mandamiento de pagc a su favor y en contra de la
gdministradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a efectos de que se i)
eajuste su mesada pensional en la cuantia correcta, y se efectué ii) el pago de
iferencias pensionales no pagadas, hasta que se liquide correctamente ia pensicn y sea
Ihcluida en nomina, iii) el pago de indexacion de mesadas pensionales iv) el pago de
htereses moratorios, por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el
capite de pretensiones de la demanda, y v) por las sumas correspondientes a las
ferencias en las mesadas atrasadas que se causen después de la presentacion de la
emanda y hasta que la entidad ejecutada liguide correctaments la pension y la inciuya
n nomina. concepios feconocidos en la sentencia de fecha 24 de agostc de 2012
broferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja, adicionada
aclarada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 17 de julio de 2014, dentro de!
proceso 2011-00027.

En las sentencias de condena que se profiriercn en el proceso 2011-00027, se encuentra
jue se ordend a la demandada, reliquidar y pagar a la sefiora CLARA AMELIA
FIGUERQA DE LEON, la pension de jubilacién en cuantia del 75% det promedio mensual
le todos los factores salariales devengados durante el afic anterior al retiro (prima de
hlimentacion. recargos nocturnos, dominicales festivos, prima de navidad, bonificacion
por servicios prestados y prima de servicios y prima de vacaciones), con efectos fiscales
h partir del 10 de septiembre de 2007, asi misimo, se dispuso que la demandada pagus
b la demandante las diferencias en las mesadas pensionales dejadas de percibir y su
espectiva indexacion y que de [as sumas gue resulten, se realice el descuentos de los
bportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se decretd.

En cumpiimiento de la sentencia, ia accionada profirid la Resolucién GNR 268445 de 01
e septiembre de 2015, en la cual acatd parcialmente {a orden impartida por el despacho,
bues reliquidd fa pension de vejez de la actora, pagd diferencias en las mesadas
hbensionales (retroactivo) de acuerdo a su liquidacion y pago la indexacion sobre el capital
bue le resuitc de las diferencias de las mesadas pensicnales e intereses de mora; sin
embargo. 1as sumas reconocidas como pago de la condena en la resotucién aludida no
se liquidaron conforme a los parametros expuestos en la sentencia, de acuerdo a la
nconformidad presentada por ia ejecutante.

Asi las cosas. y a fin de verificar si la obligacién contenida en Ja sentencia fue satisfecha
ntegraimente o no, se procedié a solicitar la colaboracion del “Contador Liquidador”™ del
Tribunal Administrativo de Boyaca, quien de conformidad con el paragrafe del numeral 4
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del articulc 446 del CGP® y el articulo 94 de! Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de
Octubre de 20157 efectud la liquidacién del presente asunto.

Las operacicnes matematicas de la liquidacion efectuada por et “Contador Liguidador”
del Tribunal Administrativo de Boyaca, arrojaron los siguientes valores (Fls. 78 a 82):

Diferencias de mesadas pensionales de 10/09/2007 - 23/08/2017 | $2.072 677
Indexacion de mesadas pensionales de 10/09/2007 — 13/08/2014 | $ 178.675
Descuentos de Seguridad Social — Salud | (S 359.669)
Intereses moratorios causados hasta la presentacion de la | o
demanda $1.917.140 N
Total Liguidacion $4.708.823 :

Ahora bien, de la liquidacidn en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la
misma efectuada por ia Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
son acordes con los exiremos que debieron tomarse de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja el 24 de agosto de 2012,
que fue adicionada en el numeral SEGUNDQ, aclarada en el numerai CUARTO vy
confirmada en tedo lo demas, por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en providencia
del 17 de julio de 2014, decisidén que quedo ejecutoriada el 13 de agosto de 2014,

Ademas se advierte, que la mesada pensional reconocida por COLPENSIONES
mediante Resolucidén GNR 268445 del 01 de septiembre de 2015 vista a folio 54
($1.123.179,00), es inferior a la determinada en la liquidacién realizada por la Contadora
del Tribunal ($1.140.374.00).

Para liquidar los intereses moratorios de cada mes, se tomd como fecha inicial el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de presentacidon de ta demanda,
teniendo en cuenta como capitai inicial el determinado como diferencia pensional y que
se incrementd mes a mes conforme se causaban las mesadas; también se tomo en
cuenta la fecha de pago gue se indica en la mencionada liquidacién {fl. 78), y por Uitimo,
se tuvo en cuenta la fecha de presentacion de ia solicitud de cumplimiento del falio ante
la entidad demandada, que aparece en la documental obrante a folio 12.

Para la liquidacién de los intereses se observé que en las sentencias base de ejecucion,
se dispuso el cumplimiento de ias condenas en los términos del articuio 177 del C.C.A.,
el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(..)

Las cantidades ligquidas reconocidas en tales sentenicias devengaran intereses
comerciales y moratcrios.”

Por su parte. el articulo 16 de |la ley 446 de 1998 reza:

“'(...) El Conseje Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en fo relacionada con la
lquidacién de créditos”.

4 “ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoye financiero y técnico: Crear en cada uno de los Tribunales Administrativos un cargo de
Profesional Universitario grado 12, con perfil financierg © contable y un (1) carge de Técnico en Sistemas grade 11, para brindar ef apoyo a
los Tribunales y Juzgados Administrativos. excepto los Tribunates Administrativos de Cundinamarca y Antioguia. a 108 cuales se les ¢rean
dos (2) cargos de técnico grade 117
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"ARTICULO 16 VALORACION DE DANOS. Dentro de cualguier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia. la valoracion de dafios irrogados a 185 perscnas y a las
cosas, atenderéd los principios de reparacion integral v equidad v observarg {08 criterios
técnicos actuariales.

$obre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta vy
$ervicio Civil, previdencia de! 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-
3012-00048-00 (2106), M.P. Luis Fernandc Alvarez Jaramilto, dijo lo siguiente:

“Sobre este arficulo ha dicho la Corte Constitucional que desarroila el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en fos
articutos 2°, 58y 80 de la Carta. y en fal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafos antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de 10s cuales
enire otros se encuentran los dallos materiales directos. el lucro cesante y las
oportunidades perdidas. 3

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de
1998 se impone gue se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitarmmente en el texto de la sentencia,
pues “operan de plenc derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley™; una conclusion
contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitive de
su dinero”.

En este sentido. se encuentra gue es procedente librar mandamiento de pago, asi:

En primer lugar, por cbiigacién de HACER, en tal virtud, se ordenara a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, que conforme le fue ordenado en la
gentencia base de recaudo, reajuste la pensidon de vejez de ia seficra CLARA AMELIA
FIGUEROA DE LEON, teniendo en cuenta como mesada pensional la determinada en la
flguidacion visible a folios 78 — 82, a saber, en cuantia de $1.140.374,00, efectiva a partir
de! 10 de septiembre de 2007.

Asi mismo. en razén de la obligacion de DAR, se ordenara el pago de las sumas de dinero
geterminadas en la liquidacidn realizada por el "Contfador Liguidador” del Tribunal
ndnrinistrative de Boyaca, esto es:

. DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS QCHENTA
Y TRES PESQS MICTE (2.791.683.00), que corresponden a las diferencias de las
mesadas pensionales causadas con efectes fiscales a partir det 10 de septiembre de
2007. hasta el 23 de agosto de 2017 (fecha de presentacion de la demanda} y, a la
indexacion de las diferenciag de las mesadas pensionales, correspondientes aj
periode comprendido entre el 10 de septiembre de 2007 y el 13 de agosto de 2014
(fecha de ejecutcria de ia sentencia). Suma a ta que ya se aplicd el descuento a
salud.

B. UN MILLON NOVECIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CUARENTA PESOS
($1.917.140), que corresponde a los intereses moratorios generados desde el 14 de
agosto de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencial hasta ia fecha de
presentacion de la demanda.

Las sumas correspondientes a {as diferencias en las mesadas pensionales atrasadas.
que se causen desde ia presentacién de ta demanda y hasta que la entidad ejecutada
liquide correctamente |a pensién de vejez y efectie su inclusién en némina.

Lr
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D. Los intereses moratorios generados sobre ias diferencias pensionaies aln no
reconocidas por COLPENSIONES a la sefiora CLARA AMELIA FIGUEROA DE
LEON. desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se efectué la
respectiva inclusiéon en némina.

Por Uitimo, se indica que para todos los efectos, la liguidacién realizada por el “Contador

Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca vista a folios 78 a 82 del expediente,
hace parte integral de |a presente decision.

k. Del contenido de la demanda v sUs anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP, esto es,
en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se concluye entonces que la presente demanda relne los requisitos legales establecidos
en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacién del
presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los
intereses de la Nacién en el presente juicio conforme al articuio 612 del Codigo General
del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamienio de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor de ia sefiora CLARA
AMELIA FIGUEROA DE LEON, con base en el titulo ejecutivo contenido en las
sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja
el veinticuatro (24) de agosto de 2012 y por el Tribunal Administrativo de Boyaca el
diecisiete {17) de julic de 2014, en consecuencia, la demandada dentro del término que
se sefiala mas adelante. debera cumplir con lo siguiente:

» OBLIGACION DE HACER:

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, debera reajustar la
pensién de vejez de la sefiora CLARA AMELIA FIGUEROA DE LEON y efectuar su
inclusién en némina, teniende en cuenta como mesada pensional la determinada en
la liguidacién visible a folios 78 -- 82, a saber, en cuantia de $1.140.374,00, efectiva a
partir del 10 de septiembre de 2007.
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1 OBLIGACION DE DAR:

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. cancelara a ia
ejecutante, las siguientes sumas de dinero:

A DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA ¥ TRES PESOS M/CTE (2.791.683.00), que corresponden a las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con efectos fiscales a partir det
10 de septiembre de 2007, hasta el 23 de agosto de 2017 (fecha de preseniacitén
de ia demanda) v, a la indexacion de las diferencias de las mesadas pensionales,
correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2007 vy el
13 de agosto de 2014 (fecha de ejecutoria de |a sentencia). Suma a la que ya se
aplicod el descuento a salud.

B. UN MILLON NOVECIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CUARENTA PESOS
{$1.917.140), que corresponde a los intereses moratorios generados desde el 14
de agosto de 2014 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) hasta la fecha de
presentacion dz la demanda.

C. Las sumas correspondientes a las diferencias en las mesadas pensionales
atrasadas, que se causen desde ia presentacion de la demanda y hasta que la
entidad ejecutada liquide correctamente fa pensidon de vejez y haga su inclusion
en ndémina,

D. Los intereses moratorios generados sobre las diferencias pensionales agn no
reconocidas por COLPENSIONES a la sefiora CLARA AMELIA FIGUEROA DE
LEON. desde la fecha de presentacion de la demanda y hasia que se efectué la
respectiva inclusidon en ndomina.

$EGUNDO. Lo dispuesto en el ordinal anterior debera cumplirse dentro de! término de
ginco (8) dias siguientes a la notificacidon personal de esta providencia, a favor de |a
sefiora CLARA AMELIA FIGUEROA DE LEON.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
¢l numera! primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

FUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio PUblico delegado ante éste despacho.
en el buzon electrdnico que aparece registrado en secretaria.

NUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
ropia de la demanda y ios anexos, al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la forma indicada en los articulos
97 y 199 del CPACA,, at buzdn Electronico:

otticaciongs udicizleas@icalpensionss gov.oo.

BEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Esiado, por iratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo
lispone el articuio 6° numeral 3° literal (i) dei D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia. con
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 {C.G.P.} que modificéd el articulo 199 del CPACA.
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SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 det CPACA, |a parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco
Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacion:

| SUJETO PROCESAL | GASTOS SERVICIO POSTAL |
. COLPENSIONES $7.500 |
TOTAL: ] $7.500 |

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personat que si no se acusa recibido de
la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el literal ¢) del articuio 14 del acuerdo No. PSAAQS-
3334 de 20086.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccion Segunda
del Libro Tercero del Codigo General del Praceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ identificado con
cedula de ciudadania No. 4.079.548 de Ciénaga y tarjeta profesional No. 52259 del C. S.
de la J. como apoderado de |la parte ejecutante, en los términos del memorial obrante a
folio 3.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

\ h.‘A

i ‘---~
ez

Juzgadd Sequndo Administrativo Orar—‘
del Circuito Judicial de Tunja

:"4

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Fl onterige quto se notificd por Estado Elecirdrico Nro. ;2,}3‘3 hoy
mm_ en el portal Web de la rama

Judicial, sierdo fas 8:00 A M.

BN P

LADY JIMENA ESTUPERIAN DELGABO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES
DEMANDADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 15001-3333-002-2016-00013-00

Vencido como se encuentra el término de traslado a la parte ejecutante de las
excepciones de mérito propuestas, en los términos del articulo 443 dei Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 372
ibidem, razén por la cual se dispone:

CONVOCAR a las partes a Audiencia Inicial, la cual tendra lugar el dia ONCE (11} DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE DE LA MANANA {09:00
A.M.), para lo cual, se requiere a las partes, para que se presenten con 15 minutos de
antelacion a la hora programada para la audiencia. Asi mismo para que la entidad
demandada allegue antes de la audiencia o en la misma, e! acta del Comité de
Conclliacion, de conformidad al art. 19 nim. 5 del Decreto 1716 de 2009,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

O\

Vo
> \ B
A A PATR ‘... .""‘:’i‘“'i"'"
Juez
EFDT JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO PEL
CIRCUITO BE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto amterior se notified por Estado No. 2F. de
hoy OE, [0 & siendo

Jas 8:00 A M.

] . o
La Secrelaria, A AL l_A_S’
e\ 1]
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALBA PILAR LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

RADICADO: 15001-3333-001-2015-00108-00
1. ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre la procedencia de aprobar
la fiquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Para Resolver Se Considera

Revisado el proceso observa el Despacho que“'ééntencia de 19 de abrii de 2018 se
dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Asi mismo se observa que ia parte ejecutante allego liquidacion del crédito obrante a
folios 145 a 150, en la que sefiala como total de la obligacion la suma de $1.818.387.

Ahoera, el inciso 3° del articulo 448 del CGP, dispone lo siguiente:

“Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica ia liquidacion por alto que soio
sera apelabie cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean con cardcter
permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo ef
territorfo nacional”, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técnico. Crear en cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con
perfil financiere o conlable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar
el _apoyo a los_ Tribunales y Juzgados Administrativos, exceplo los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
técnico grado 11.

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Adminisirativos de Medellin, Cali
Barranguilla, Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas
grado 171." (Subrayadao del Despachg)

Asi las cosas, haliandose el proceso para impartir aprobacion a la liquidacion del crédito,
se hace necesario estudiar si la liquidacion de los intereses de mora sobre 108 cuales se
fibré mandamiento de pago, realizada por la parte ejecutante, esta conforme a io
ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir adelante con ia
ejecucion, de modo que se pueda aprobar la liquidacién tal como fue presentada, o con
las modificaciones que de oficio considere el despacho; por lo anterior se solicitara el
apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, efectie el
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gstudio y revisién de la liquidacion realizada por el ejecutante, siguiendo lo ordenado
dn el mandamiento de pago y en la sentencia de sequir adeiante la ejecucién, asi como
I$ dispuestc por la Cote Constitucional en sentencia C-188 de 1999, y per el Consejo de
Hstado en sentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente
rhdicado bajo el No. 9652-05, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado: en
ql sentido de liguidar intereses moratorios a partir de ia ejecutoria de 1a sentencia hasta
I8 fecha en que la entdad efectué el pago.

Bn ol evente de no ajustarse a derecho ia liguidacidn presentada por la ejecutante
grecédase a realizar ia liquidacion que corresponda, atendiende ios siguientes

iineamientos:

Ractores a liquidar:

1. Intereses moratorios. Liquidados desde el 3 de noviembre de 2012 hasta el 1°
de mayo de 2013 y del 18 de julic de 2013 hasta el 17 de junio de 2014; liquidados
sobre la suma de $4.869.787, a ia tasa de una y media veces el interés bancario
carriente, certificado por ia Superfinanciera.

FLor lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrative Crai del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunai
Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuestc en la parte motiva de esta
providencia. para gue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del expediente.
gfectle el estudio y revision de fas liquidaciones presentadas por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE,

ATRICI PIN
Juez

"f‘%‘*"% Juzgado S‘egundb Administrative Oral
X L del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

El anteriop auta se notificd per Estade Electrérica Mro, 27 de hoy
;@lo‘alm en 2l portel Web de la rema

Judicial, siende las 8:00 M @

LADY I NA s PINAN DELGADO
ikt AR TN R AT
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE FABIO JADID JIMENEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333001 2015 00192-00

1 ASUNTO

Ingresa ef expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre la procedencia de aprobar
la liguidacion de! crédito presentada por la parte ejecutanie.

Para Resolver Se Considera

En cumplimiento de providencia anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 448 del Codigo General del Proceso, se corrio traslado de ia liquidacien del
credito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, a la ejecutada, para que se
pronunciara frente a la misma, sin embargo, la entidad demandada guardé silencio como
consta a folic 175 del expediente.

Ahora bien, el inciso 3° det articulo 446 del CGP, dispone lo siguiente:

“Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelabie cuando resuelva una objecién ¢ altere de oficio la cusnta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura medianie
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter
permanente; trasladan y iransforman unos despachos judiciales y cargos en todo ef
territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técriico. Crear en cads
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con
perfil financiero ¢ contable y un (1) carge de Téenico en Sistemas grado 11, para brindar
el_apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos. excepto los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
técnico grado 171,

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medeliin, Cali
Barranquifta, Cartagena. Tunja y Bucaramanga. un (1) cargo de Técnico en Sistemas
gradc 11.7 (Subrayado del Despacho)
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Asi |as cosas, hailandose el proceso para impartir aprobacion a ia liquidacion dsl crédito,
se hace necesario estudiar si la liquidacion realizada por la parte demandanie, esta
conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir adelante
con la ejecucion, de modo gue se pueda aprobar la liquidacidn tal como fue presentada,
0 con las modificaciones que de oficio considere el Despacho; por lo anterior, se
solicitara el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyac4a para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
efectie el estudio y revision de la liquidacion visible a folios 166 - 172, siguiendo lo
ordenado en el mandamientc de pago y en la sentencia de seguir adelante la gjecucién
que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, asi como lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, y por el Consejo de Estado en
sentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente radicado bajo el
No. 9662-05, Consegjerc Ponente: Dr. Alejandro Ordofez Maldonado.

Para el estudio ¢ revisidn de la liquidacion del crédito, ténganse en cuenta los siguientes
datos de interés:

Sentencia de Primera instancia: De fecha 16/03/2012 fl. 13-21

Adicicn de la sentencia: De fecha 8/03/2C13 fl, 24 — 27

Ejecutoria de la sentencia: 8/04/2013 fi. 12

Efectos fiscales de la sentencia; 25/02/2008 f. 20 vto.

Actualizacion de 12 mesada: 14/03/1985 - 25/02/2008 fi. 24-27

Solicitud de cumplimiento fallo: 18/04/2013 fl. 31-33

Factores salariales: fl. 20 vio, 111 - 125
Presentacién de demanda: 18/09/2015 fi. 37

Mandamiento de pago: 17/06/2015 fl. 44 — 486

Page parcial de sentencia: 30/10/2015 fi. 38, 78-82 y 156-161
Resolucicn cumplimiento fallo; 10/09/2015 fi. 57 — 61

intereses moratorios: desde 9/04/2013 hasta la fecha

‘Codigo aplicable a sentencia CCA !

Lo anterior, sin perjuicio que de no ser suficiente, la informacién suministrada pueda
complementarse con los documentos cbrantes en el expediente.

For lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a ia Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del expediente,
efectue el estudio y revision de la liquidaciéon presentada por la parte ejecutants.

2
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SEGUNDO: Para efectuar el estudio o revision de la liquidacién del crédito presentada
por el ejecutante, téngase en cuenta fa informacion suministrada en la parte motiva, sin

perjuicios gue de no ser suficiente, pueda ser complementada con los documentos
obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

El anterior euta se natificd por Estado Electrdnico Nro. Z:} de hoy

. en el portal Web de la rama

)

LADY JIMENG ESJURIRAN DELGADO
SHOEFAR Y BT AFLEST AR ISR B

Judicial, sierdo las 8:00 .

()
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALCIBIADES DAVILA SUAREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR,
RADICADO: 15001-3333-009-2017-00191-00
1. ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho, con el fin de estudiar sobre la procedencia de librar
el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, una vez la entidad demandada
alleg6 la informacion requerida.

Para Resolver Se Considera:

Observa el Despacho que la parte demandante pretende ejecutar [a sentencia de ocho
(8) de marzo de 2012, proferida por este despacho dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011-0083 (fl. 23-29).

Asi mismo se observa que la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por
obligaciones de dar, es decir que se ordene a la entidad ejecutada hacer el pago de
sumas de dinero en concreto, producto de la liquidacion realizada por el apoderado
ejecutor.

Ahora, el articulo 430 del CGP, dispone lo siguiente:

‘Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que
preste merito ejecutivo. el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en fa forma pedida, si fuare procedente, 0 en la que aquel considers jegal.”
(Subrayado del Despacho)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter
permanente; trasfadan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
terriforio nacional”, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12. con
pertil financieio o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11. para hrindar
el _apoyc a los Trihunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
fécnico graco 11,

Y para las Oficinas de Apoyc a los Juzgados Administrativos de Medeliin, Cali
Barranquilla, Cartagena, Tunfa y Bucaramanga. un (1) cargo de Teécnico en Sistemas
grado 11.” (Subrayado def Despacho)

Asi las cosas, hallandose el proceso para librar mandamiento de pago y previo a resolver
el mismo, se hace necesario estudiar si las liquidaciones de los distintos factores que se
solicitan, realizada por la parte ejecutante, estédn conforme a lo ordenadc en las
sentencias base de ejecucion, de modo que se pueda librar el mandamiento de pago por
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gumas de dinero determinadas y de manera legal; por lo anterior el Despacho, solicitara
}i apoyo de ia Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro

e los diez {10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, efectie el
studio y revision de las liquidaciones realizadas por el ejecutante, siguiendo lo
¢rdenado en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, asi como lo dispueste por la
Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, y por el Consejo de Estado en
gentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente radicado bajo el
NO. 9662-05, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado; en el sentido de
lguidar intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en
fue fa entidad efectué el pago.

Fn el evento de no ajustarse a derecho la liquidacion presentada por el ejecutante
brocedase a realizar la liquidacion que corresponda, atendiendo los siguientes

neamientos:

Factores a liquidar:

1. Asignacion de retiro, Reajustada con base en el indice de precios al consumidor,
desde el 26 de diciembre de 1995, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, 23 de marzo de 2012,
Se debe tener en cuenta que se declaro la prescripcion de ias sumas de dinero
causadas por reajustes anteriores al 01 de julio de 2005.
Las sumas obtenidas con la liquidacion deben indexarse conforme al indice de
precios al consumidor en los términos del articulo 178 del CCA.

2. Intereses moratorios. Deben liquidarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia (24 de marzo de 2012) hasta la fecha.

3. Asignaciones de retiro posteriores a la ejecutoria. Deben reajustarse vy
liquidase a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (24 de marzo de
2012). hasta la fecha; debiéndose liquidar intereses moratorios.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Qrai de! Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de ia respectiva
comunicacion, efectue et estudio y revision de las liquidaciones presentadas por la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m : Juzgado Seguixfo Ag
del Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

£t

El arterier outo se notificd per Edtodo Flacrrérize Hre ‘89’ de hov

_do 1

sierde log B:00 AM.

. en &l portal Web de lo rama Judicial,

I ) l

TUPIRAN DELGADO
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE RAMIRO DELGADILLO FORERO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00120-00

ingresa el proceso al Despacho a fin de proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 17 de mayo
de 2018 ({fl. 56-59), por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Atendiendo a que el articulo 243 del CPACA, no sefiald cuales providencias dictadas en
el proceso ejecutivo eran susceptibles de apelacion, acudimos al Art. 306 del CPACA,
gue dispone:

“Fn los aspectos ho contemplados en este Codigo se seguira el Codige de Procedimiento
Civil en lo gue sea compatible con la naturaleza de os procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrative”

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del CGP
(norma vigente), el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago. es
susceptible del recurso de apelacion.

Lo anterior es ratificado por el articulo 438 del CGP., norma que sefiala:

“Art. 438. Recursos contra el mandamiento efecutivo. £ mandamiento efecutivo no es
apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposicion io
revogue, fo serd en el suspensivo. Los recurses de reposicion conltra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
los ejecutados” (Resaltado del Despachoj.

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto recurrido fue notificado mediante
estado No. 13 de fecha 18 de mayo de 2018 (fl. 58 vto), asi las cosas, la parte demandante
tenia plazo hasta el dia 23 de mayo de 2018 para interponer y sustentar el recurso de
apelacion. Visto el escrito obrante a folios 60 a 65 se constatd que:

1) El recurso de apelacion fue interpuesto el dia 22 de mayo de 2018, y
2) Dicho recurso fue sustentado en el mismo escrito.

Por ofra parte, en lo que respecta al traslado del recurso, se debe prescindir del mismo.
teniendo en cuenta que el auto apetado es el que negd el mandamiento de pago. por
consiguiente, ala fecha la Litis no se encuentra trabada y por tanto no existiria contraparte
con la cual surtir el traslado del recurso.

De lo que se desprende que el recurso de apelacién se presentd en tiempo, motivo por
el cual se concedera la Apelacion. En cuanto al efecto, el articulo 438 del CGP, establece
que la apelacion del auto que niegue totalmente el mandamiento de pago se concedera
en el efecto SUSPENSIVO.
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Conforme a lo anterior, se dispondra que por secretaria se remita el expediente al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA para tramitar el recurso.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
nterpuesto y sustentado por ei apoderado de la parte demandante. contra gl auto de
echa 17 de mayo de 2018, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.
conforme a lo expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretarla REMITASE el expediente al TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dejando constancia en el expediente. Librense los
pficios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGAD 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto poteriog se notifice por Estado .\'n,-ﬁ’, de hov
siendo fas 3100 AN,

La Secrelaria
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MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 15001-3333-006-2014-00169-00

. ASUNTO

Teniendo en ¢cuenta la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre
la aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito presentada por las partes,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articuio 446 del Cdédigo General del Proceso por
remision del articulo 299 de ta Ley 1437 de 2011,

Para resclver se considera:

En el ordinal segundo de la sentencia que ordenc seguir adelante la ejecucion de fecha
3 de octubre de 2017 (fl. 183 - 192), se ordend:

"SEGUNDO.- Ordenar seguir adelante Ia ejecucion contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de fa sefiora HILDA
MARIA SARMIENTO GOMEZ, por los intereses de mora generados sobre fa suma de
$15.525.393 que corresponden a las diferencias pensionales determinadas en la
Resolucion RDP 019894 del 17 de diciembre de 2012; desde el 21 de junio de 2012 hasta
el 31 de agosto de 2013, fecha en la cual aparece probado se cumplio la sentencia judiciai.
Liquidados a la tasa de interés equivalente a una ¥y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. conforme al articuio
884 dei Codige de Comercio en consonancia con el articulo 177 del CCA.”

Asi mismo el ordinal tercerc de |a referida providencia ordeno practicar la liquidacién dei
crédito en fos términos del articulo 446 del CGP: en obedecimients a dicha orden, las
partes presentaron memoriales en los que indican que ef valor de los intereses
adeudados a la demandante ascienden a la suma de:

Demandante: $6.843.942 (fl. 204).
Demandada: $4.607.307,08 (fl. 202)

Revisada la providencia de seguir adelante la sjecucion v el auto de mandamiento de
pago, se observa que el despacho ordend pagar al gjecutante la suma correspondiente
a los intereses moratorios. Los referidos intereses fueron liquidados por la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca en obedecimiento a lo dispuesto por el despacho en
auto de 17 de mayo de 2018, liquidacion que en principio obtiene el monto de! capital
actualizado con sus correspondientes descuentos de salud a la fecha de ejecutoria y
sobre este liquida los intereses causados desde el 22 de junio de 2012 hasta e! primero
de agosto de 2013, capital que se incrementa con la diferencia de cada mesada pensional
hasta fa inclusién en némina de la ejecutante y con posterioridad se causan sobre un
capital constante, asi:

Capital a fecha de ejecutoria $13.806.450.69
| Capital a fecha de pago $15.525.458,73
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. Total intereses moratorios ' 7 ; 7 $5.065.331 .
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Teniendo en cuenta la liquidacion que allega ta Contadora dei Tribunal Administrativo de
Bpyacéa, se tiene que el total de la liquidacién presentada por las partes difieren de la
r@¢alizada por la mencionada contadora; en consecuencia dando apticacion a lo normado en

numeral 3° del articulo 446 del CGP se modificara la liquidacion del crédito de conformidad
b la elaberada por la Contadora del Tribunal, estableciendo que la suma de dinero que
Heuda la UGPP a {a sefiora HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ par cencepto de intereses

e
c
a
moratorios s |a suma de CINCO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
T

REINTA Y UN PESOS ($5.065.331).

s de resaltar que aungue en ef expediente obra copia de la Resolucidén No. 2950 de 15 de
Jciembre de 2017 mediante {a cual se reconoce por concepto de intereses moratorios a

avor de ia gjecutante la suma de $4.607.307,08, no es posible descontarlos de ia liquidacion

b| crédito, pues no figura constancia de su efectivo pago.

jecutoriada la presente decision por secretaria climplase lo ordenado en el ordinal cuarto,
e la sentencia de primera instancia y ordinales segundo y tercero de la sentencia de
bgunda instancia.

inalmente teniendo en cuenta lo solicitado por la entidad ejecutada a folio 220, se ordenara
ue por secretaria se proceda a expedir a costa de la solicitante las copias y la constancia
¢ elecutoria requeridas.

or lo anterior, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

'RIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito, presentada por fas partes, ia cual quedara
omo se expresd en la parte motiva de esta providencia.

LEGUNDO: En firme a presente decisién, por secretaria cumplase lo ordenado en el ordinal
uarte de [a sentencia de primera instancia y ordinales segundo y tercero de la seniencia de
egunda instancia.

[ERCERQ: Por secretaria a costa de la entidad ejecutada, expidanse las copias y la
onstancia de ejecutoria solicitadas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

e B SR
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO/DE FUNIA

NOTTFICACTON PORESTIDO

La providencia anterigr se ° n‘iﬁ'rg pur*;EmuﬁJ
Ao 2T de fioy A_O_’E QE)"ZD\& stendo fas
800 4.M. ‘ \
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i La Secretaria, A




MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 150013333001 2016 00143-00
L ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre ia procedencia de aprobar
la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Para Resolver Se Considera

En cumplimiento de providencia anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, se corrid traslado de |a liquidacién del
crédito presentada por el apoderado de la parte gjecutante, a la ejecutada, para que se
pronunciara frente a la misma, sin embargo, la entidad demandada guardé silencio como
consta a folio 73 del expediente.

Ahora bien, el incisc 3° del articulo 446 del CGP, dispone lo siguiente:

“Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la liguidacién por auto que sclo
sera apelable cuando resueiva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, "Por ef cual se crean con cardcter
permanente; trastadan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional’, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico. Crear en cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12. con
periil financiero o contabie y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar
el _apoyo a los Trbunales v Juzgados Administrativas, excepto fos Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
tecnico grado 11

Y para las Cficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medellin, Cali.
Barranquilla, Cartagena. Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas
grado 11." (Subrayado del Despacho)
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h\silas cosas, hallandose el proceso para impartir aprobacion a la liguidacion del crédito,
e hace necessaric estudiar si 1a liguidacion realizada por la parte demandante, esta
conforme a to ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir adelante
bon 1a gjecucion, de modo gue se pueda aprobar la liquidacion tal como fue presentada,
b con las modificaciones que de oficio considere el Despacho; por lo anterior. se
solicitara el apoyo de 1a Contadora del Tribunal Administrative de Boyaca para que
lentro de los diez (10} dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
efectie el estudio y revisién de la liquidacién visible a folios 67 - 70, siguiendo lo
prdenado en el mandamiento de pago y en la sentencia de seguir adeiante 1a ejecucion,
hsi como 1o dispuesto por ia Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, y por el
Consejo de Estado en sentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del
bxpediente radicado bajc el No. 9682-05, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez
Vialdonado.

Para e estudio o revision de |a liquidacion del crédito, ténganse en cuenta los siguientes
latos de interés:

Sentencia — titulo ejecutivo De fecha 2/12/2014 L Fl. 14 a 26
Ejecutoria de la seniencia De fecha 29/01/2015 CFL13
Efectos fiscaies de sentencia | Desde el 24/11/2007 L FlL 25 vto
Prescripcion mesadas - Mesadas anteriores a 24/11/2007 . Fi. 25 vto
Solicitud cumplimiento failo 10/06/2015 i FI.33a35
| Factores salariales Fl. 36 a 42
| Presentacion demanda 18/07/2016 FI. 43
| Mandamiento de pago 17/03/2017 Fi. 51 - 54
1inclusién en nomina Octubre de 2015 - FL 31
| Resoiucion cumplimiento failo | 16/08/2015 - F1. 29 a 31
| Codigo aplicabie a sentencia | CCA 5

Lo anterior, sin perjuicio que de no ser suficiente, ta informacion suministrada pueda
complementarse con la prueba documental obrante en el expediente.

Por 1o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunia,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Ndministrativo de Bovyaca, de conformidad con lo expugsto en la parte metiva de esta
brovidencia, para que dentro de los diez (10} dias siguientes ai recibo del expedienie,
cfectle ef estudio y revision de ia liquidacidn presentada por la parte ejecutante.

12
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SEGUNDO: Para efectuar el estudio o revisién de la liquidacién del crédito presentada
por el sjecutante, téngase en cuenta los datos de interés suministrados en a parte motiva,

sin_perjuicios que de no ser suficientes, puedan ser complementados con la prueba
documental obrante en ef expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM

ORRN

= n — - e

% Juzgado Segundo Administrativo Oral

5T ,
del Circuito Judicial de Tunja

NCGTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICG

| El anteriar uufj se notificd por Estade Electrdnica Nm.za' de hay

iojoB] 2008

1
Judiciai, sienda las 8:0f\A M.

eh el portal Web de la rama
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

Tunja,

ACCIONANTE: ANA ISABEL DEL CARMEN PACHECO NINO Y JULIAN
RICARDO GOMEZ AVILA.

ACCIONADO: PROACTIVA AGUAS DE TUNJA Y MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001-3333-0002-2017-00053-00

Vencido ei traslado de las excepciones de fondo y cumplido por el accionante la orden
impartida en auto que antecede, el despacho de conformidad con lo normado en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, seflaia el dia 16 DE OCTUBRE DE 2018, a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.) para lievar a cabo AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO.

Por secretaria, CITESE a las partes y al Agente del Ministerio Publico. Adviértase a los
funcionarios publicos que deben asistir a esta audiencia que su inasistencia constituye
causal de mala conducta.

Notifiquese al actor popular, sefior Julian Ricardo Gémez Avila a la nueva direccién
indicada a felie 203.

NOTIFIQUESE y CUM

GELAPATRICIAESPI EZ

Juez

f T—-—-_-wu—-u-—- — =
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL.
CHROCUITO DE TUNJA

NOTIFICACHN POR ESTAILRY

L1 auto anterjor se nplilico por Estado Noo -23' de
hes __@’QE; 8 stendo las S
AL

l.a Secrelana, m/s
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Tunja, 5 ﬂ 8

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: BIBIANA CASTRO BENITEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAUNA

RADICADOQ: 15001-3333-002-2017-00033-00
ASUNTO

Aliegados los documentos solicitados en providencia anterior, procede el despacho a
pronunciarse de fondo sobre la solicitud presentada por la apoderada demandante,
respecto a la existencia de un proceso idéntico en otro despacho judicial de este circuito.

Para resolver se considera.

A folio 224 |a apoderada de la parte demandante informa que ésta misma demanda cursa
en el Juzgado Sexto Administrative Oral de Tunia bajo ef radicado 15001 33 31 006 2016
00152 00, demanda que fue remitida por el Tribunal a! Centro de Servicios en donde se
repartio al Juzgade Sexte. encontrandose en estado adelantado. sin que la parte
demandante haya incurride en error algunc.

En respuesta a ia mencicnada manifestiacion de fa parte demandante se procedic a
verificar en el sistema de informacidn de la rama judicial Siglo XX!| en el gue se encontro
una accién de grupo radicada con el numers 15001-3333-008-2016-00152-00, cuyas
partes son las mismas del presante proceso; asi mismo en auto que antecede se ordend
oficiar el Juzgado Sexto para que remitiera copia de la demanda e informara el estado
actual de! proceso.

Afolioc 229 a 329 el Juzgado Sexto Administrativo de Tunja remite copia de la demanda
y de otras actuaciones importantes del proceso 2016-00152, & indica ue en la actualidad
se encuenira al despacho luego de agotada la etapa probatoria.

Revisados los documeantos remitidos por ef Juzgado Sexio Administrativo de Tunja se
observa que se trata de una accién de grupo entablada por la misma persona que funge
coma demandante y como representante del grups en esta actuacion. gque el grupo esta
compuesto por las mismas personas que compenean &l grupo én este procasc, que las
pretensiones son idénticas vy los fundamentos facticos coinciden con ics que se estudian
en esta accion; en consecuencia existe identidad de partes. de pretensiones y de
fundamentos facticos.

Desconcce el despacho el motivo por el cua! existan das procesos iniciados por el imismo
grupc de demandantes y en contra del Municipic de Pauna, por ics mismos hechos y con
el mismo objete, demanda que en principio fue radicada ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca. quien declaro su falta de competencia y la remitio a la oficina de reparte de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

Asi las cosas, se hace evidente que actualmente se estan tramitando dos procesos —
acciones de grupo-en dos despachos distintos con el mismo proposito. lo que se traduce,
para ef presente caso en la existencia de un pleito pendiente entre las partes, luego lo
que procede es dar por terminadoe ! proceso que se encuerntre menos avanzado. Ceimo
en efecto es el caso del proceso gue cursa en este despacho.

La razén de esta decision se fundamenta en gue no es posible decidir el mismo asunto a
través de dos providencias judiciales, pues se estaria causande un innecasario desgaste
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de la jurisdiccion vy se estaria poniendo en riesgo la seguridad juridica, por ia posible
expedicion de decisiones contradictorias.

Al respecto es procedente traer un pronunciamiento dei Consejo de Estado sobre la tesis
juridica de! agotamiente de fa jurisdiccion en una accion popular, en la gue se indico:

“En tal virtud, la aplicacién a los juicios populares del instituto del agotamiento
de jurisdiccion pretende impedir la coexistencia de dos procesos parafelos en
tanto elio entrafia una amenaza latente en la igualdad en la aplicacion de la ley
dado el grave riesgo de decisiones contradictorias. Se persigue, pues, evitar no
solo el innecesario desgaste de la jurisdiccion, sino también el poner en tela de
juicio la seguridad juridica Insita a toda decision judicial y que es el sustrato del
efercicio de la funcion publica jurisdiccional (art. 228 CN y art. 1 LEAJ)™

Consecuencia de o anterior, se ordenara la terminacion del presente proceso, se
dispondra la entrega de la demanda sin necesidad de desglose y no se impondra
condena en costas a las partes, pues como se indicod se desconoce cémo fue repartida
la misma demanda remitida del Tribunal Administrativo de Boyacad a dos Juzgados
Administrativos,

Por lo anterior el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar |la terminacion del medio de control —accién de grupo-, radicade con
el No. 15001-3333-002-2017-00033-00, iniciado por BIBIANA CASTRO BENITEZ, en
contra dei MUNICIPIO DE PAUNA BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Disponer la entrega de la demanda y sus anexes a ia parte demandante sin
necesidad de desgiose.

TERCERQO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, dejando las
constancias a que haya iyga

NOTIFIQUESE y CUMPI/ASE,

N A
A 5 ATBA TR ATH . O
Juez
. JWZGADO 27 ADMINIRTRATIVRORAL DEL
CIRCUHTONE TU KA
NOTIFICACTON BOR ESTADO
Et anlo apterior se netifigg por Estado No. 27 de hoy
_iQiDB_‘Z .. & siendo Jas §:00 A M.
La Secretaria. Am‘ﬂ, 1INE

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 18 de junio ¢e 2008, Rad. No. AP-70001-23-31-000-2003-00618-01. C.P. Dra. RUTH
STELLA CORREAPALACIO.
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MEDIO DE CONTROL: PROCESQO EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE VALDEMAR GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 165001-3333-001-2016-00071-00

ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

« FECHA AUDIENCIA INICIAL

Dispene el numeral segundo del articulo 443 del CGP:

Articulo 443, Tramite de las excepciones, El tramite g axcepoionss se sujeiard g las

SIS fer:!as

{..)

~

2. Surtido ol traslado de las excepcionas el juez oitard o la audiencia previsia en ¢l
articulo 392, cuando se lrate de procesos gjecutivos de minima cuantia, o para audiencia
infcial v, de ser pecesario, para la de instruccion y juzgamiento, coma o disponen los
arficilos 372 y 373 cuando s trate de procesos gjeculives de menor v mayor cuanila,

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de fas excepciones
de mérito, se encuentra vencido (fl. 143), por lo que se hace necesario continuar con el
tramite procesal, para ¢l efecto se sefialara fecha para llevar a cabo ia Audiencia Inicial.

« DECRETO DE PRUEBAS:
De otra parte, se observa que el paragrafo del articulo 372 del C.G.P sefala;

“ARTICULO 372.
(.)

PAR.- Cuando se advierta gue la practica de pruebas es posible v conveniente en la
audiencia inicral, el juez de oficio o a peticicn de parte. decrelara las pruebas en el aufo
que fije fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruceién y juzgamiento de que trata el articufo 373.7

En consecuencia, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado en
el paragrafo del articule 372 dei C.G.P, en esta providencia se decretaran la pruebas que
sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestion debatida en este proceso, las
cuales hayan sido pedidas por las partes o [as que de oficio considere el Despacho.

En cuanto a las pruebas pedidas por las partes, se decretaran las siguientes:

»

+ Parte Demandante:

*  Documental; Con el valor probatorio que les confiere la ley, téngase como
prueba documental las aportadas con la demanda vista a folios 14 a 67
del expediente, esto es;
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Copia de fa sentencia de primera instancia, proferida por este despacho
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2012-
00110 el dia 28 de febrero de 2013 (fl. 14 a 23}

Solicitud de cumplimiento de las sentencias presentada por el apoderado
gjecutante a la Fidupravisora S.A. como iiquidadora del Instituto de
Seguros Sociales ef dia 14 de mayo de 2013 (fl. 24 a 28).

Respuesta emitida por el Instituto de los Seguiros Sociales en Liquidacién
de fecha 24 de junio de 2013. (fl. 27 a 31)

Solicitudes de cumplimiento del fallo presentadas por el apoderado def
demandante a COLPENSIONES y respuestas emitidas por esta (fl. 32 a
53)

Resolucion No. GNR 280584 de 14 de septiembre de 2015, emanada de
la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante {a cual se da
cumplimiento al failo emitido por este despacho (fl. 54 a 58).

Constancia de factores salariales devengados por el demandante desde
1994 a 2002, (fl. 59 a 64)

Relacion de indice de precios al consumidor desde 1980 a 2016 {fl. 65 v
66)

Certificado de intereses bancarios de 2010 a 2016 (fl. 67)

< Parte Demandada:

Pocumental: Con el valor probatorio que les confiere ia Ley, téngase como
prueba documental las aportadas con la contestacion de la demanda vista
a folio 116 del expediente, esto es;

Carpeta administrativa del demandante llevada por COLPENSIONES, la
cual consta en un CD (fl. 116)

Respecto a |a resolucién por medio de fa cual se dio cumplimiente a la
sentancia base de ejecucién, {a misma ya fue decretada y apcrtada con la
demanda, luego no se hace necesario decretarla nuevamente.

< Ministerio Publico. No solicito la practica de pruebas.

% De Oficio:

Ordénese a la parte demandante que dentro del término de diez (10) dias
habiles contados a partir de la notificacién del presente auto, allegue al
proceso copia de la Resoclucidon No. 37210 del 18 de agosto de 2009 por
medio de la cual se reconocic la pension de vejez al demandante José
Valdemar Gutiérrez Guerrero.

or lo anteriormente expuesto e Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de

I
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RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia JUEVES DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018}, A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M), a fin de celebrar la
Audiencia inicial, de que trata el articulo 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a las
partes, para que se presenten con 15 minutos de antelacion a la hora programada para
la audiencia. Asi mismo para que la entidad demandada allegue antes de la audiencia o
en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién, de conformidad al art. 19 ndm. 5 del
decreto 1716 de 2009,

SEGUNDO.- TENER como pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al interior del
presente proceso ias siguientes;

< Parte Demandante:

»  Documental Con el valor probaterio que les confiere la Ley, téngase como
prueba documentai las aportadas con la demanda vista a folios 14 a 67
del expediente, esto es:

~ Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por este despacho
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2012-
00110, el dia 28 de febrero de 2013 (f.14 a 23).

» Solicitud de cumplimiento de las sentencias presentada por el apoderado
ejecutante a la Fiduprevisora S.A. como liquidadora del Instituto de
Seguros Sociales el dia 14 de mayo de 2013 (fl. 24 a 26).

~ Respuesta emitida por el Instituto de los Seguiros Sociales en Liquidacion
de fecha 24 de junio de 2013, (fl. 27 a 31)

~ Solicitudes de cumptimiento del fallo presentadas por el apoderado del
demandante a COLPENSIONES y respuestas emitidas por esta (fl. 32 a
53)

» Resolucion No. GNR 280584 de 14 de septiembre de 2015, emanada de
la Administradera Coclombiana de Pensiones, mediante ta cual se da
cumplimiento al fallo emitido por este despacho (fl. 54 a 58).

» Constancia de factores salariales devengadaos por el demandante desde
1994 a 2002, (fl. 59 a 64)

~ Relacion de indice de precios al consumidor desde 1980 a 2016. (fl. 65 y
66)

~ Certificado de intereses bancarios de 2010 a 2016 (fl. 67)

<+ Parte Demandada:
=  Documental: Con el valor probaterio que les confiere la Ley, téngase como
prueba documental fas aportadas con la contestacion de la demanda vista

a folio 116 del expediente, esto es:

~ Carpeta administrativa det demandante llevada por COLPENSIONES, Ia
cual consta en un CD (fi. 116)

L]
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~ Respecto a la resolucion por medio de la cual se dio cumplimiento a la
sentencia base de ejecucion, la misma ya fue decretada y apcrtada con ia
demarda. luego no se hace necesaric decretarla nuevamente.

% De Oficio:

~ Ordénese a la parte demandante gue dentro dei término de diez (10) dias
habiles contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue al
proceso copia de la Resolucion No. 37210 def 18 de agosto de 2009 por
medio de la cual se reconocid la pensidn de vejez al demandante José
Valdemar Gutiérrez Guerrero.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NOTIFICACION POR ESTAND ELECTRENICO

£l apterpr cutogse retificd por Estede Electrdrico Nro 23 de hoy
éb_Da_l_‘ZDlé _. en el porral Web de ia rama

Judiciol, sierdo ias .00 A M

R
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MEDIO DE CONTROL: PROCESQ EJECUTIVO
DEMANDANTE: EVERARDO SUAREZ CASTELBLANCO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 15001-3333-011-2014-00006-00

. ASUNTO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre
la aprobacién o modificacion de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
la parte demandante (fl.110 - 112), teniendo en cuenta fo dispuesto en el articulo 446 de!
Cédigo General del Proceso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011,

Para resolver se considera;

En ef ordinal primero del auto de seguir adelante la ejecucion de fecha 24 de marzo de
2017 (fi. 98 - 104), se ordend;

"PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con Jla ejecucidn en contra de ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES y a favor del
sefior EVERARDQ SUAREZ CASTELBLANCO, conforme al autc de mandamiento de
pago de fecha 9 de julio de 2014."

Asi mismo el ordinal segundo de la referida providencia ordeno practicar la liquidacion
del credito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento a dicha orden, e!
apoderado de la parte demandante presentd memorial en el que indica que el valor de la
indexacion y los intereses adeudados al demandante ascienden a la suma de
$19.855.045,23.

Revisada la providencia de seguir adelante ia ejecucion y el auto de mandamiento de
pago, se observa que el despacho ordend pagar al ejecutante las sumas
correspondientes a los siguientes factores, diferencias pensionales debidamente
indexadas e intereses moratorios. Los referidos factores fueron liquidados por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca en obedecimiento a lo dispuesto por el
despacho en auto de 19 de abril de 2018, liguidacidn gue trae el siguiente resumen:

Resumen de la liquidacion del crédito Liquidacion Despacho I
Diferencia en mesadas $14.478.347 |
Indexacion $458.574
Descuentos saiud $1.739.324
Interés moratorio hasta ia fecha de pago $9.076.491
Subtotal $22.274.088
Pago que dio cumplimiento a la sentencia fl. 106 $26.377.804 °

: Saldo a favor de la entidad demandada _ $4.103.716 .
- Diferencia en mesadas que la entidad ha pagado $2.229.342
- por mayor valor ’ |
| Total saldo a favor de la entidad demandada $6.333.058 |
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Teniendo en cueniz la liquidacion que allega la Contadora del Tribunal Administrative de
Boyaca. se tiene gue ¢! total de la liguidacion presentada por fa parte ejecutante difiere
sustancialmente de la realizada por la mencionada contadora, pues el gjecutante no tuvo en
cuenta el pago realizado por ia entidad; en consecuencia dando aplicacion a lo normado en
el numeral 3° del articulo 448 del CGP se modificara la liquidacion det crédito de conformidad
con la elaborada por la Contadora de! Tribunal, estableciendo que a la fecha la deuda por la
que se inicio el presente proceso y por el cual se librd mandamiento de pago y orden de
seguir adelante con la gjecucion, se encuentra cancelads en su totalidad; incluso la entidad
gjecutada pagod un valor superior al ordenado, valor que también aicanza para cubrir lo
relativo a las costas del proceso, pues segun se evidencia dei resumen de la liquidacion
antes trascriia, a la fecha de Ia liquidacion COLPENSIONES ha pagado de mas la suma de
SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS
($6.333.058).

Como se indico el valor cancelado en exceso cubre ef valor de las costas del presente
proceso. pues en el auto de seguir adelante la gjecucion se condend a COLPENSIONES a
cancelar lo correspondiente al 3% detl total del crédito, valor que segun la liquidacion ya
referida ascendia a la suma de $22.274.088, luego el 3% de agencias en derecho solo
corresponde a la suma de $668.222,64, continuando un saldo a favor de ia entidad gjecutada
de mas de cinco millones de pesos.

Asi las cosas lo que procede en el presente caso es modificar la liquidacién del crédito
presentada por la parte gjecutante y decretar la terminacién del proceso por pago total del
crédito vy las costas.

Por lo anterior. el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

FPRIMERQO: MODIFICAR la liguidacién deif crédito, presentada por el apoderado de ia parte
gjecutante. la cual quedard conforme con la allegada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Beyaca, obrante a folios 118 a 121, segun se expresd en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Decretar la terminacion del proceso ejecutive No. 2014-00006 iniciado por
EVERARDO SUAREZ CASTELBALNCO en contra de COLPENSIONES, por pago total de

la obiigacion y las costas conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCERQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CL

CIRCUITO DE TUNTA
NOTHICACTON PORESTIDO

La providencia antenior se yottfics por Estado

X023, di fioy _ SOJORY 2D sieudo fas

8§00 4. M.
Lg Secretaiia.

- M
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUDITH COLMENARES DE RUSSI
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO: 15001333300920160011000
ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la ejecutante en contra de la sentencia del 31 de mayo de 2018 {fl. 164), y también se
pronunciara, sobre fas liquidaciones del crédito presentadas por las partes, visibles a
folios 165 — 175.

Para resolver se considera:

-~

En audiencia inicial del 31 de mayo de 2018, celebrada dentro del proceso del asunto,
éste Despacho resolvid seguir adelante la ejecucidn en contra de la UGPP y en favor
de la sefiora JUDITH COLMENARES DE RUSSI. Conocida |la sentencia, en ia misma
audiencia. el apoderado de la ejecutada presentd recurso de apelacién en conira de
ia decision.

Ef dia 05 de junio hogafno, mediante memorial obrante a folio 164, el abogado de ia
demandante manifiesto que desiste del recurso de apelacién presentado en contra
de la providencia que ordend seguir adelante la ejecucidn, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., en concordancia con el articulc 306 del
CPACA.

Respecto ai desistimiento, dispone ¢l articulo 316 del C.G.P.:

"Las parles podrén desistir de los recurses interpuestos v de los incidentes. las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecfo
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia. el escrifc se presentaréd ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas v periuicios en los siguientes
Cas0s:

1. Cuandc las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez gue lo hava concedido.

En virtud de lo anterior, el Despacho aceptara la solicitud de desistimiento presentada
por el apoderado de |la ejecuiante y se abstendra de condenaria en costas, teniendo
en cuenta que se cumple con los presupuestos legales sefalados en la norma, a
saber, el recurrente prescindié del recurso de apelacion estando facultade para
hacerlo. y lo hizo ante el Juez gue lo concedio.
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4 En obedecimiento a lo ordenado en providencia anterior. la parte ejecutada vy
gjecutante, mediante escritos radicados los dias 07 y 20 de junio de 2018, afiegaron su
respectiva liquidacion del crédito (fls. 165 a 175).

Vistas las liquidaciones del crédito presentadas por la parte ejecutada y ejecutante,
de conformidad con lo dispuesto en el numerai 2° dei articulo 446 dei Codigo General
del Proceso. se ordenara correr trasiado a la ejecutante, de la liquidacién del crédito
presentada por la entidad ejecutada a folios 165 a 172, y a la entidad ejecutada. de
la liquidacion del credito presentada por ia parte ejecutante a folios 173 — 175, por el
término comun de tres (03) dias. a efectos que se pronuncien y presenten las
objeciones relativas al estado de cuenta que contienen ias liquidaciones allegadas al
expediente.

Eitérmino anterior, comenzara a partir dei dia siguiente a la notificacion de ia presente
decision.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por e
gpoderado de la parte ejecutada, en contra de la providencia del 31 de mayo de 2018
ue ordeno seguir adelante ia ejecucion. de conformidad con lo expuesto en la parte
potiva.

$EGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en ef numeral 2° del articulo 446 del Cadigo
beneral del Proceso, se ordena correr traslado a la ejecutante. de la liquidacion del
predito presentada per la entidad ejecutada a folios 165 a 172, y a ia entidad ejecutada.
dle la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante a folios 173~ 175, por el término
Fomun de tres (03) dias, a efectos que se pronuncien y presenten las objeciones relativas
al estado de cuenta gue contienen las liquidaciones allegadas ai expediente.

NOTIFIQUESE Y CU
ANGELA PATRICIAE INO %

,;{ 7 gac{a Segundo Administrativo Oral [
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACIAN POR ESTARO ELECTRONICO

PREN

El grremor sute se rnatificéd por Estade Electrdrice Mz'o.?.?'de hey

. en el partal Web de i reme

Judicial, siendo las EEA M &“

LADY STLI;PINAN D&LGADO
Sikids .!u! R EARVITRTA TRV
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ANAHIZ VELASQUEZ DE NAVARRETE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333301320160010600

fngresa el proceso al Despacho con informe Secretarial que indica, ha vencido el término
de traslado de las excepciones de mérito propuestas por [a gjecutada (art. 443 del C.G.P).

« FECHA AUDIENCIA INICIAL

Dispene el numeral segunde del articuio 443 del CGP:

Articulo 443, Tramite de {as excepciones. £f ramite de excepciones seg sujetard a fas

T ey oy S oy
Siguientes reglas,

.

2 Surhido e traslads de las excepcionas el juez ciard & g audiencia prevista =n sl
grifcuia 392, cuando se frale de procesos ejecutivos de minima cuaniia. o para audiencls
iy, de ser necesaric, para la de instruccion v juzgamicnio. comac 1o disponean los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos sjeculivas de menor y mayor cuantia.

Revisado el expediente se cbserva que el traslade de las excepciones de mérito, se
encuentra vencide (fl. 154), por lo que se hace necesario continuar con e} tramite
procesal, para el efecto se sefialara fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial.

» DECRETO DE PRUEBAS:
Se observa que el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., sefala:

"ARTICULO 372.

{..)

PAR.- Cuando se advierta que ia practica de pruebas es posible y conveniente en la
audfencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto
que fije fecha y hora para ella, con el fin de agolar larmbién e/ objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata ef articulo 373.7

En consecuencia, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado en
el paragrafo del articulo 372 del C.G.P, en esta providencia se decretaran la pruebas que
sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestién debatida en este proceso, as
cuales hayan sido pedidas por las partes o las que de oficio considere el Despacho.

En cuanto a las pruebas pedidas por las partes, se decretaran las siguientes:
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++ Parte Demandante:

« Documental: Con et valor probatorio que ies confiere |a ley. téngase como
prueba docurmental las aportadas con |a demanda vista a folios 5 a 35 del
expediente, esto es:

~ Resoluciéon No. 0216 de 14 de septiembre de 2006, por ia cual se reconoce
y ordena el pago a la demandante de una pension vitalicia de jubilacion (fl.
5).

~ Copia ce la sentencia de primera instancia, proferida por este despacho
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2008-
00200, el dia 30 de septiembre de 2010 (fL.g a 15).

~ Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunai
Administrativo de Boyaca dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2008-00200, el dia 28 de septiembre
de 201" (fl.18 a 23).

#» Constancia de ejecutoria de la sentencia antes referida (fi. 25 vio).

» Solicitud de cumplimiento del fallo presentada por el apoderado det
demandante a la demandada (fl. 27)

~ Certificacion de factores salariales correspondientes al ultimo aro de
servicio (fl. 29).

~ Resolucidén No. 0842 del 23 de noviembre de 2012 emanada de la
Secretaria de Educacidn de Tunja, por medio de ia cuai se da
cumplimiento al falio judicial emitido por éste Despacho. dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho 2008-200, con su
respectiva hoja de revisién (fl. 30 a 36).

++ Parte Demandada:

No solicitd practica de pruebas.
<+ Ministerio Publico.

No solicitd la practica de pruebas.
< De Oficio:

Documental: Con ei valor probatorio que les confiere ia ley, téngase como prueba
documental las aportadas a folios 70 - 76 por la demandada, allegadas al
expediente en virtud de o ordenado por éste Despacho en auto del 31 de marzo
de 2017 (fi. 50), a saber:

~ Oficio 20170820698801 del 14 de junio de 2017, por medio del cual se
informa ta fecha de pago de la sentencia base de recaudo y se remite ia
liquidacion efectuada para proferir la Resolucion No. 0842 de 23 de
noviembre de de 2012, por ta cual se reconocid y ordend el pago del falio
que constituye et titulo ejscutivo (fl. 70).

-
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» Extracto de pagos efectuados a la sefiora Maria Anahiz Velasquez de
Narvaez, desde et 01 de enero de 1891 hasta el 31 de mayo de 2017 (fl.
73 a75).

» Certificacion emitida desde el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en la que se hace constar que a fa ejecutante se le reconocié
reajuste pensional seglin Resolucion No. 842 del 23 de noviembre de
2012, con efectos fiscales desde el 17 de junio de 2006 (fl. 78).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de! Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia VEINTITRES (23) DE QCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M), a fin de celehrar la Audiencia inicial, de
que trata el articulo 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a las partes, para que se
presenten con 15 minutos de antelacién a la hora programada para la audiencia. Asi
mismo para que la entidad demandada allegue antes de la audiencia ¢ en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion, de conformidad al art. 19 niim. 5 del decreto 1716 de
2009,

SEGUNDO.- TENER como pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al interior del
presente proceso las siguientes:

*,

< Parte Demandante:

*  Documentatl: Con el valor probatorio que les confiere la ley, téngase como
prueha documental las aportadas con la demanda vista a folios 5 a 34 del
expediente, esto es:

~ Resolucion No. 0216 de 14 de septiembre de 2006, por fa cual se reconoce
y ordena el pago a la demandante de una pension vitalicia de jubilacién (fl.
5).

» Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por este despacho
dentro def proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2008-
00200, el dia 30 de septiembre de 2010 (fL.9 a 15).

» Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca denirc del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento de! Derecho No. 2008-00200, el dia 28 de septiembre
de 2011 (fl.18 a 23).

» Constancia de ejecutoria de la sentencia antes referida (fl. 25 vto).

~ Solicitud de cumplimiento del fallo presentada por el apoderado del
demandante a la demandada (fl. 27)

» Certificacion de factores salariales correspondientes al Ultimo afic de
servicio (fl. 29).

» Resolucion No, 0842 del 23 de noviembre de 2012 emanada de la
Secretaria de Educacion de Tunja, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo judicial emitido por éste Despacho, dentro del

L)
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proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho 2008-200, con su
respectiva hoja de revision (fl. 30 a 36).

s De Oficio:

Documental: Con el valor probatorio que les confiere la ley, téngase como prueba
documental las aportadas a folios 70 - 78 por la demandada, allegadas al
expediente en virtud de lo ordenado por éste Despacho en auto del 31 de marzo
de 2017 (fl. 50), a saber;

~ Oficio 20170820698801 del 14 de junio de 2017, por medio del cual se
informa la fecha de pago de la sentencia base de recaudo vy se remite la
liguidacion efectuada para proferir la Resolucion No. 0842 de 23 de
noviembre de de 2012, por la cual se reconocié y ordend el pago del fallo
que constituye el titule ejecutive (fl. 70).

~ Extracto de pagos efectuados a la sefiora Maria Anahiz Velasquez de
Narvaez, desde el 01 de enero de 1981 hasta el 31 de maye de 2017 {fl
73a75).

~ Certificacion emitida desde el Feondo de Prestaciones Sociaies del
Magisterio, en la que se hace constar que a la ejecutante se le reconocio
reajuste pensional segin Resolucion No. 842 del 23 de noviembre de
2012, con efectos fiscales desde el 17 de junio de 2006 (fl. 76).

NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE,

ANG

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral
3 del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACIGN POR ESTADLO ELECTRONICO

El enterior aute se notificd per Estade Elec-rénico Nrmz} de hey
Aojos /208

Judickal, siende las 8:00 A M.

LADY 3; TIAENIA £ T-Lk'INAN DELGABO
SECRETSELL #EGAGPAEGL N0 ATAINISTR LEIV G

—.. en el portal Web de la rama
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICACION: 15001333301420160003400
I ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca.

1. CONSIDERACIONES

Conforme io dispuesto en el articuio 329 dei C.G.P., obedézcase y cumplase lo resuelto en
providencia de fecha 12 de junio de 2018 (fls. 132 - 138) por el Tribunal Administrative de
Boyaca- Sala de Decision No. 1, a través de la cual confirmé el falio de excepciones
proferido por este Despacho el 30 de enero de 2018. o

Ahora bien, revisado el proceso, observa el Despacho que de conformidad con el articulo
446 del CGP, la parte ejecutada allegé liquidacién del crédito que obra a folios 112 a 147
del cuaderno de copias, y que, en cumplimiento del inciso 2° del articuio 446 del CGP, se
corrié traslado de la misma a la parte ejecutante (fl. 151 cuaderno de copias).

El inciso tercero del articulo 446 ibidem, dispone que:

“vencido ef trasiado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean con caracter permanente;
trastadan y transforman unos despachos judiciales y cargqos en todo el territorio nacional”,
dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada unc
de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario giado 12, con perfif
financiero o cantable v un {1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11. para brindar el apoyg
a los _Tribunales v Juzgados Administralivos, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinammarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11,

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medellin. Cali, Barranquilia,
Cartagena. Tuma y Bucaramanga. un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11.°
{Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, hallandose el proceso para impartir aprobacion a la liquidacién del crédito,
se hace necesario estudiar si la liquidacién realizada por la parte ejecutada, estd conforme
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lo ordenado en ef mandamiento de pago vy en la sentencia de seguir adelante con la
iecucién, de modo que se pueda aprobar la liquidacion tal como fue presentada, o con las
hodificaciones que de oficio considere el Despacho; por lo anterior , se solicitara el apoyo
e la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro de los diez
10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, efectiie el estudio y
pvision de la liquidacion realizada por el ejecutante, siguiende o ordenado en el
andamiento de pago y en la providencia de seguir adelante la ejecucion, asi como o
ispuesto por la Corte Constitucicnal en sentencia C-188 de 1999, y por ef Consejo de
stado en sentencia de 20 de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente radicado
ajo el No. 9662-05, Consejero Ponente: Dr. Algjandre Ordofiez Maldonado.

[ 3 o o L T v P coimmecl o SOV S o S 4 1

e

ara el estudio 0 revision de la liguidacion del crédito, ténganse en cuenta los siguientes

datos de interes, sin perjuicic que de no ser suficientes, la informacion pueda

cpmplementarse con el material probatorio obrante en el expediente:

 pentencia — tituio ejecutivo  De fecha 29/06/2012 FlL27a38

Correcian de la sentencia De fecha 15/08/2012 Fi. 37

. Fjecutoria de la sentencia : 27/08/2012 i FL. 37 vto

i Efectos fiscales de sentencia Desde el 256/12/1995 Fl. 34 vto y 37

" Prescripcion mesadas Mesadas antericres a 06/01/2006 © FI. 34 vto
Bolicitud cumplimiento ‘alio - 26/11/2012 ‘ FI 14

. Factores salariales

- Presentacion demanda 30/03/20186 i FI. 38

: Mandamiento de pago 10/06/2015 i Fi.44 5 48
nclusion en nomina No se ha efectuado pago algunc ¢

 Resolucion 20958 cumplimiento fallo + 14/12/2012 FIL14 215

Miguidacion base de Resol. 20959 ; | Fls. 67 - B8

_Ebdigo aplicable a sentencia CCA T

Flnaimente. se dispordra e} desglose de los documentos vistos a folios 122 a 151 del

cgaderno de copias para ser incorporados en el cuaderno principal. a fin de que en éste
ulfime se continte el tramite del proceso.

Ef mérito de lo expuesto. el Juzgado segundc Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase io resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo

dg Boyaca. Sata de Decision No. 1, mediante providencia de fecha 12 de junio de 2018. por
mpdio de la cual se dispuso;

“PRIMEROQ.- CONFIRMAR el fallo de excepciones proferido por ei Juzgado Segundo {29
Administrative Oral de Tunja el 30 de enero de 2018, por lo expucsto en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecuforiada ésta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
dejandc las constancias del caso”
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SEGUNDOQ: Para efectuar el estudio o revision de la liquidacion del crédito presentada por
la ejecutada, téngase en cuenta los datos de interés suministrados en la parte motiva, sin
periuicio gue de no ser suficientes, puedan ser complementados con el material probatorio
chrante en el expedienia,

TERCERO: Desglosar los documentos vistos a folios 122 a 151 del cuaderno de copias del
expediente. e incorporarios en el cuaderno principal, a fin de que en éste (ltimo se continte

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMP ,

A

CRRMN

FUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO OE TUNIA

NOTIFICACION POR £STHADO

La providencia cz.'mw'r'o/' se nptifics por Estado
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CECILIA PARDO DE PENA
DEMANDADO: NAGCION ~M.E.N- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 15001-3333-011-2015-00005-00
L ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre la procedencia de aprobar
la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Para Resolver Se Considera

Revisado el proceso observa el Despacho que mediante auto de 01 de marzo de 2018
se dispuso seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago
librado en providencia del 15 de febrero de 2016 con algunas aclaraciones.

Asi mismo se observa que la parte ejecutante allego liquidacién del crédito obrante a
folios 153 a 156, en la que sefaia como total de la obligacion la suma de $103.716.940.

Ahora, el inciso 3° del articulo 446 del CGP, dispone lo siguiente:

*Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica ia liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.”

Por su parte, ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean con caracter
permanente. trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear on cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12. con
perfil financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar
el _apoyo a_ flos Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Anticquia, a los cuales se les crean dos (2) carges de
fecpico grado 11.

Y para las Oficinas de Apovo a los Juzgados Administrativos de Medeliin, Cali,
Barranguilla, Cartagena, Tunja y Bucaramanga. un {1) cargo de Técnico en Sistemas
grado 71." {Subrayado dei Despacho)

Asi las cosas, hallandose el proceso para impartir aprobacién a fa liquidacién del crédito,
se hace necesario estudiar si las liquidaciones de los distintos factores sobre los cuales
se libré mandamiento de pago, realizada por la parte ejecutante, estan conforme a lo
ordenado en el mandamiento de pago, en el auto de seguir adelante con la gjecucién y
en la providencia que dispuso su correccion, de modo que se pueda aprobar la liguidacion
tal como fue presentada, o con las modificaciones que de oficio considere el despacho;
por lo anterior se solicitara el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de




/// ///// //ﬁ//////f B //4/////)/{//////// _. f_"r/_/ // //‘/'/'/'///./:- f// .7_,“/,/.//:.'/1'/

Boyaca para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, efectie el estudio y revision de la liquidacion realizada por el
ejecutante. siguiendo lo ordenado en el mandamiento de pago y en el auto de seguir
adelante la gjecucién, asi comao lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-
188 de 1999, y por el Consejo de Estado en sentencia de 20 de septiembre de 2007,
proferida dentro del expediente radicado bajo el No. 9662-05, Consejero Ponente: Dr.
Aleiandro Crdefiez Maldonado; en el sentide de liquidar intereses moratorios a partir de
la gjecuteria de la sentencia hasta la fecha en que la entidad efectud el pago.

En el evento de no ajustarse a derecho la liquidacion presentada por el ejecutante
proecedase a realizar la liquidacion que corresponda, atendiendo los siguientes

lineamientos:

|Factores a liquidar:

1. Mesada pensional

2. Diferencias pensionales

3. indexacién de las diferencias de ias mesadas pensionales.
4. intereses moratorios

IAspectos a tener en cuenta;

Fecha de gjecutoria de la sentencia: 14 de febrero de 2013, (fl. 47 vto)
Fecha estatus pensional: 13 de septiembre de 2004 (fi. 49)

Resolucién que da cumplimiento: 881 del 4 de marzo de 2014, (fi. 48-50)
Certificacién de factores devengados: folios 86 a 88

Pago parcial: $140.085.059 (fl. 112 - 113)

Fecha de pago: 30 de noviembre de 2014. {fl. 113)

@ O LNy~

Por [c anteriormente expuesio el Juzgado Segundo Administrativo Qral del Circuito de
Tunja.

RESUELVE:

PRIMERO. For Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de conformidad con io expuesta en la parte motiva de esta
pDrovidencia, para que dentro de los diez {(10) dias siguientes al recibo del expediente,
efectie el estudio y revision de las liquidaciones presentadas por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CU

APATRICIA -‘ --'e"ﬁ]?h’

Juez

T T Juzgado Segumfiﬁd’mmyéztwo Oral
Xl del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

i onteror aur? se nertfizdé por Estada Electrirics Nro. ,2,:} de hov

JO'DS szO|8 en el portal Web de fa rame

Judicial. sierdo las SGO]N‘ l !
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MEDIO BE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MARINA BARRERA DE ARAGON
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES ~
UGPP.
RADICADO: 15001-3333-013-2017-00021-00
. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la improcedencia de las excepciones de fondo
presentadas por la entidad ejecutada, y per ende sobre la procedencia de ordenar seguir
adelante con la gjecucion en los términos del articulo 440 del C.G.P.

il. CONSIDERACIONES
1. Improcedencia De Las Excepciones De Fondo Planteadas.

Dentro de la cportunidad legai correspondiente, la entidad ejecutada presento memorial
en el que descorre el traslado para presentar excepciones de merito o de fondo, escrito
obrante a folios 99 a 111, en el que luego de hacer un pronunciamientc scbre los hechos
de la demanda e indicar los fundamentos de su defensa, presenta como excepciones de
fondo fas que denomind: a) Falta de legitimacidn en la causa por pasiva o cobro de ie no
debido. b) Inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

Al respecte el numeral 2° del articule 442 dei Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacicn de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(...

2. Cuando se trate dal cobro de obligaciones contenidas en una providengia, conciliacion
0 transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién. confusidn, novacion, remisidn, prescripcion o
transaccion. siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, [a
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiente v ia de
pérdida de la cosa debida.” {Resaltado fuera de texto)

Revisado el contenido de las excepciones, se advierteé que ninguna de elias se
fundamenia en ios aspectos contentivos de las excepciones de méerito taxativamente
sefialadas en la normas frascrita, que estos mismos argumentos fueron expuestos por la
gjecutada en el recurso de reposicién presentado en contra del mandamiento de pago,
los que fueron resueltos negativamente mediante auto de 22 de febrero de 2018, por
ende lo que procede es declararlas improcedentes en esta oportunidad y realizar el
estudio respectivo para ordenar seguira adelante con la gjecucion, en los términos del
inciso segundo del articulo 440 del CGP, asi lo considerd recientemente el Tribunhal
Contencioso Administrativo de Boyaca:

P/
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"Asi las cosas. se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial. no es posible la proposicion o decisién de excepciones como |a falta
de legitimacion en ia causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basada en elia,
pues elio imglica analisis de la legalidad del acto, que no est& permitida para esta clase
de actuaciones, debido a gue el ejecutado cuenia con mecanismos distintos a ia
proposicion ce excepciones cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser
debatida por via judicial tal como lo considero el juez de primera instancia. (... )Los casos
analizados, los jueces de primera instancia negaron por improgedentes las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién e
incompetencia del juez, pues consideran gue estas no se encuadran dentro de las
enfistadas en el numeral segundo del articulo 442 del CGP. En primer lugar, debe
aclararse gue cierfamente tales excepciones son improcedenies para atacar la
existencia de la obligacién, pues. se repite, traténdose de obligaciones contenidas en
una providencia judicial, conciliacion o transaccion, solo pueden alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisidén, prescriocion o
transaccjon, y siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia
Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de
excepciones, como equivocadamente o considerd el A quo. En casos como el
presente, el juez, al momento de citar la aydiencia de instruccion y juzgamiento,
debe rechazar de plano las excepciones improcedentes, a fin de evitar que se
fleven_a cabo tramites innecesarios como en el presente caso.' {Resaltado del
despacho)

Por lo anterior el despacho declarard improcedentes las excepciones de “Falta de
egitimacidn en ia causa por pasiva o cobro de o no debido” e “Inexistencia de una
bligacion clara, expresa y exigible” propuestas por la parte ejecutada, y procedera a
realizar el estudio de qué trata el inciso segundo del articulo 440 del CGP, pues la entidad
lemandada no proouso ninguna excepcidn que deba resolverse en el fallo de ¢
b xcepciones.,

2. Orden De Seguir Adelante Con La Ejecucion.

fcto seguido se pronuncia el despacho sobre la orden de seguir adelante con la gjecucion
¢n los términos del mandamiento de pago o en ia forma en que el despacho considere
edal.

21 DEMANDA
£.1.1. Pretensiones:

L2 seftora LUZ MARINA BARRERA DE ARAGON, actuando por intermedic de
g&poderado judicial presenté demanda ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin que se ordene el page de ia suma de
EINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS
EINTIUN PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($25.261.721,26) por concepto de
iftereses moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia proferida por este
despacho. causados desde ef 7 de junio de 2011 al 25 de noviembre de 2012; suma que
debera ser actualizada hasta la fecha de pago.

“Irribunal Administrativo de Boyacd, sentencia de 27 de julio de 2016, Rad. 15004333300520140018101 Y 15001 333300420 150066401, M
| Or. FABIO VAN AFANADOR GARCIA

el
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intereses moratorios derivados del cumplimiento de ia sentencia proferida por este
despacho, causados desde el 7 de junio de 2011 al 25 de noviembre de 2012; suma gue
debera ser actualizada hasta la fecha de pago.

2.1.2. Fundamentos facticos

Come fundamentos de las pretensiones fenemos los siguientes hechos relevantes:

La sefiora LUZ MARINA BARRERA DE ARAGON interpuso demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISON
SOCIAL - EICE, demanda que fue conocida por el Juzgado Segundo
Administrative del Circuito de Tunja, quien mediante sentencia de fecha 10 de
junio de 2011 ordené:

“..)

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordena a la Caja
Nacional de Prevision Sccial reliquidar y pagar a la demandante sefiora LUZ
MARINA BARRERA DE ARAGON, identificada con la cedula de ciudadania No.
24.119.778 de Sogamoso, la pensién reconocida mediante resolucién No.
0001567 del 30 de enero de 2004, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de los salarios devengados en el afio en que adquiric el status
pensional, para lo cual tendrd en cuenta todos fos factores certificados segiin el
documento visto a folio 7 a 10, los cuales comprenden: ASIGNACION BASICA,
AUXILIO DE MOVILIZACION, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE GRADO,
PRIMA RURAL DEL 10%, SOBRESUELDO MENSUAL DEL 20%, PRIMA DE
VACACIONES y PRIMA DE NAVIDAD.”

CUARTO: Se ordena a la Caja Nacional de Prevision Social pague a la
demandante, la suma resuitante entre lo que le ha reconocido y pagado y lo que
fe debe reconoccer y pagar por la liquidacion ordenada en esta sentencia, con los
ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor, previsto por el
articulo 178 del C. C. A. y segtn la formula anunciada en la parte motiva.

QUINTO: Ordenar que la sentencia se cumpla en la forma y términos previstos
en fos articulos 176y 177 del C. C, A.”

La decision base de ejecucion cobroé ejecutoria el dia 7 de junio de 2011 (fl.18)
La ejecutanie mediante apoderado judicial, el dia 29 de julio de 2011, soliciid
formalmente ante CAJANAL E.i.C.E. el cumplimiento del fallo objeto de ejecucion.
(fl. 19).

la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL -EICE EN
LIQUIDACION mediante Resoiucion No. UGM 055098 del 29 de agosto de 2012
pretendid cumplir con la decision judicial que se ejecuta, ordenande: Reliquidar ia
pensién de jubilacién gracia de la ejecutante, en cuantia de UN MILLON
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS ML OCHOCIENTOS OCHO PESOS
($1.892.808), efectiva a partir def 5 de enero de 2003,

[
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* La entidad ejecutada con Ia nomina del mes de noviembre de 2012 cancelo a la
ejecutante ia suma de $65.145.075 por concepio de diferencias pensionales e
indexacién menos descuentos de salud.

¢ Que la entidad demandada deniro de la liquidacién no incluyd los intereses
maratorios ordenados en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,

¢ Que la obligacién la debe pagar ia UGPP, por cuanto esta entidad asumid las
pensiones y prestaciones de la extinta Caja de Prevision Social, luego la
obligacidon es clara, expresa y exigible.

2.2, CONTESTACION DE LA DEMANDA

i a entidad eiecutada dentro del término legal procedit a pronunciarse scbre la pretension
de la demandante, indicando gue los hechos primero al cuarto son ciertos, que dei quinto
2l septime deben corroborarse a fin de conocer ios conceptos correspondientes a los
pagos efectuados, que el octave no es cierte por cuanto la UGPP no es la entidad
encargada de reconocer, liguidar y pagar tos intereses moraterios.

Igualmente propuso ias excepcionegs de fondo que dencming:

« [aita de legitimacion en {a causa por pasiva ¢ cobro de lo no debido
+ Inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible

- xcepciones gue como ya se dijo no son procedentes cuando el titule ejecutivo es una
Providencia judicial, por 1o tanto el despacho se abstendra de pronunciarse nuevamente
sobre estos aspectos, pues al resolver el recurso de repoesicién se hizo alusion a los
nismos.

Iil. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta io expuesto anteriormente, y actuando de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo dei articuio 440 del Codigo General del Proceso, debera
continuarse con el tramite del presente asunto, en el sentido de pronunciarse si es viable
o proferir la providencia que disponga seguir adelante con la sfecucién.

Para tal fin fo primero que resalta el juzgade es que en este asunto los presupuestos
procésales se cumpieron a cabalidad sin que se presentara causal alguna que diera
ugar a una declaracion de nulidad de lo actuado; por lo que se procederd a realizar &!
siguiente anadlisis:

1. Auto que libro mandamiento de pago:

E| despacho mediante auto de fecha 18 de mayo de 20617, profirid mandamiento de pago
2 el que dispuso:
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» “Librar mandamiento de pago en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP vy &
favor de la sefiora LUZ MARINA BARRERA DE ARAGON por los intereses de
mora causados desde ef dia sigufente al de la ejecutoria del fallo proferido en el
proceso 2005-2851, esto es, desde el 7 de julio de 2011 y hasta el 25 de
noviembre de 2012, fecha en la que se cumplio fa sentencia. Los infereses de
maora seran liquidados sobre el capital equivalente a la suma de seSenfa y Siete
miffones seiscientos once mil cuatrocientos noventa y tres ($67.611.493,15) que
corresponde a las diferencias pensionales netas liquidadas por fa enlidad
demandada en cumplimiento de la resolucion UGM 055098 del 29 de agosto de
2012, aplicando la tasa de inferés equivalente a una y media veces el interés
bancaric corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia,
conforme al articulo 884 def Cédigo de Comercio en consonancia con el articufo
177 de CCA.”

En cumplimiento de las formalidades de los articulos 197 y 199 del CPACA, se notifico
personalmente al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP (fl. 41), vencido el término
del articulo 442 del Codigo General del Proceso, la entidad demandada contesto pero no
propuso ninguna de las excepciones de fondo taxativamente sefialadas en el numeral 2°
del articulo 442 del CGP.

De igual forma, se notificd el mandamiento de page al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacionai de Defensa Juridica del Estado (fl. 41 y 42), quienes no hicieron manifestacion
alguna contra el mandamiento de pago.

2. Titulo ejecutivo

En los términos del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, el mandamiento
gjecutivo se librard cuando la demanda venga acompafiada de documento que preste
meérito ejecutivo, vale decir, de documento revestido de las calidades que identifican al
titulo ejecutivo, las cuales son ciaramente definidas en el articulo 422 de 1a misma
normatividad, gue en su tenor literal establece:

"ART. 422.- Pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que cohisten en documentos que provengan del deudor o
de su causahte, y constituyen plena prueba conlra €, o fas gue emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, ¢ de ofra providencia judicial | 0 de las providencias que en
procesoes de policia aprueben liguidacicn de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos qgile sefialen laley....”

Es claro entonces, de acuerdo con ia norma antes sefialada, el tituio ejecutivo puede ser
cualquier documento gue emane dei deudor ¢ de su causante, que constituya plena
prueba contra éi y en el cual conste una obligacion ciara, expresa y exigible.
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B\si las cosas, en e} caso del titulo base para la presente gjecucion gue es la seniencia
udicial, en {a cual se impuso una condena a una entidad publica, providencia judicial que
fue proferida dentro del procese de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2006-
2851, el 10 de junio de 2011 por el Juzgado Segundo Administrative del Circuitc de
Funja en la que fue demandante la sefiora LUZ MARINA BARRETO DE ARAGON vy
Hemandado LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, decision gue no fue apelada
por ende adquirio firmeza.

En consecuencia, vemos gue las condiciones de forma del referido tituio, se cumplen. En
buanto a los requisitos de fondo que debe contener el titulo gjecutivo. estos se refieren a
L contenido, esto s, que |a obligacién sea clara, expresa y actualmente exigible,
Fecordemos que:

| a obligacion es ciara: cuando en el documento consten todos los elementos que la
ntegran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion perfectamente
ndividualizados. L.a obligacidn es expresa: cuando en el documento esta plenamente
Heterminada. Y la obligacion es exigible: por no estar sometida a plazo. condicion o
modo. esto es por tratarse de una obligacion pura, simple y ya declarada.

h| respecto el Honorable Consejo de Estado ha seftalado:
*...El Procesa Ejecutivo

En anhtericres opartunidades® ha dicho esta Corporacion que el proceso gjecutivo tiene st
fundamentc en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del
ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, mativo por ef cual
para iniciar ung ejecucion es necesaric entrar a revisar el fundamento de la misma. esto
es el titulo efecutivo.

El articulo 488 del C F.C. establece las condiciones formales y de fondo que dobe reunir
un documento para que de &l pueda predicarse la existencia de titulo sjecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
thidad juridica. gue sean auténticos, y que emanen del deudor ¢ de su causante. de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccitn, o de otra
providencia judicial gue tenga fuerza gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias
gue en procescs contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo. buscan qlie en los documentas que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exiginbles a favor del gjecutante y
a cargo del ejecutado, que sean liguidas o liguidahbles por simple operacion aritmética, en
el caso de ohiigaciones pagaderas en dinero.

Concretamente. fa sentencia de condena constitliye un vardadero titufo ejecutivo. en tanto
gue contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un prohunciamiento
jucdicial con efectos de cosa juzgada. .73

1Auto de 24 de enero de 2007 Rad 31825 M P. Ruth Stella Correa Palacio.
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A'. C.P Dr.
FUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.; 25000-23.25-000-2007-00435-01(2596-07)
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De igual forma, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece;

“Articufe 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al page de sumas dinerarfas. ..."

3. Caso concreto

En el presente asunto, comoe lo acrediio la demandante, la entidad gjecutada le adeuda
los valores correspondientes a los intereses moratorios producto de la reliquidacion de
su pension, por cuante, a la fecha de presentacion de la demanda no existia prueba
documentat que acreditara el pago de los mismos a favor de la accionante, tal y como
se ordend en el fallo que sirve de titulo ejecutive al presente proceso, pues en la
Resolucion No. UGM 055098 de 2012, la ejecutada solo liquidd y ordend pagar lo
correspondiente a diferencias pensionales e indexacion, desconociendo ia orden
impuesta en la sentencia base de ejecucion en su ordinal quinto que dispuso cumplir la
sentencia en los términos del articulo 177 del CCA, norma que dispone la obligacién de
pagar intereses moratiorios desde la ejecutoria de la sentencia.

Por otra parte, a pesar que la entidad demandada expidid la Resolucién No. UGM 055098
del 29 de agosto de 2012 (f1.20 a 23), por medio de la cual pretendid cumplir con el falio
objeto de gjecucion, io cierto es que dentro de la misma no liquido lo correspondiente a
intereses moratorios gque se causaron entre la fecha de ejecuioria de! falio y la fecha de
pago de la obligacién, per lo gue no puede decirse, que la entidad accionada cumplid en
su totalidad con el faito que sirve de titulo ejecutivo al presente proceso, por fo que la
ejecucién es procedente respecio de los intereses moratorios causados por las sumas
canceladas por concepto de diferencias pensionales e indexacion.

Teniendo en cuenta o anierior, encuenira el Despacho que la obligacion reclamada por
la ejecutante, no ha sido cumplida por la entidad demandada, pues omitié liquidar en la
resoiucion de cumplimiento del fallo, lo correspondiente a intereses moratorios, y en
consecuencia se hace necesario seguir adelante con la ejecucion y realizar la liquidacion
del crédito, con el fin de establecer el monto exacto de la acreencia cobrada en esie
proceso.

En este punto, es preciso hacer la corregpondiente aclaracion sobre el mandamiento de
pago emitido por el despacho mediante auto de fecha 18 de mayo de 2017, en el
entendido que los intereses moratorios se causan desde el dia siguiente al de la
gjecutoria de la sentencia que sirve como titulo ejecutivo, es decir desde el 8 de junio de
2011 y no desde el 7 de julio det mismo afio, y hasta el dia del pago total de la cbiigacion,
es decir, hasta el 25 de noviembre de 2012.
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guaimente es indispensable en esta opertunidad, hacer claridad sobre el monto del
Capital que adeudaba la entidad demandada a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
bues ef despacho en el auto de mandamiento de pago sefiald que era el total de la suma
cancelada a {2 gjecutante el dia 25 de noviembre de 2012, cuando io correcte era
establecer el monto del capital adeudado no a ia fecha de pago, sino a la fecha de
eiecutoria de la providencia base de ejecucién, que es desde cuando se causan los
niereses moratorios.

Por lo anterior, el despacho solicitd la coiaboracion de la Contadora de! Tribunal
ndministrativo de Boyaca, tendiente a establecer la suma de capital que adeudaba la
IGPR a la ejecutante a fecha 7 de junio de 2011, encontrando que el capital adeudado
diferencias pensionales mas indexacién) para esa fecha era la suma de CINCUENTA Y
[RES MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($53.708.563,78) (fl. 115)

La liquidacion referida se basa en el hecho que la parte demandante solo demanda el
bago de ios intereses moratorios, lo que indica que esté de acuerdo con la suma liquidada
bor la entidad ejecutada por concepto de diferencias pensionales e indexacién, por lo
fanto, la suma sefalada en la liquidacién de la Contadora del Tribunatl se obtuve de
pstablecer dentro de la liquidacién practicada por la UGPP, cudl era el capital adeudado

fecha 7 de junio de 2011; establecida esta suma. el capital debe incrementarse mes a
Ewes con las diferencias pensicnales dejadas de cancelar hasta el 31 de octubre de 2012,
hor clanto en noviembre de ese arto se incluyd en ndémina el reajuste en la pension de
=3 demandante, fecha desde la cuat el capital es constante hasta que se reaiizo el pago
otal de la obligacion,

tn este caso, el Despacho ordenara seguir adelante con la gjecucién en contra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a faver de la sefiora LUZ
WMARINA BARRERA DE ARAGON, por los intereses moratorios causados schre |2 suma
ge CINCUENTA Y TRES MILLONES SCETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
BESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($53.708.563,78),
Hquidados a una y media veces el interes bancario corriente, desde el 8 de junio de 2011
dia siguiente al de la gjecutoria de la sentencia), capital que se ird incrementando mes
mes con las diferencias pensionaies dejadas de cancelar, hasta la inclusidn en némina
el regjuste pensional (31 de octubre de 2012}, en adelante e! capital serd constante
asta la fecha de pago de Iz obligacion - 25 da noviembre de 2012,

Respecto de ia condena en costas, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P, dispuso
gue en i aute que ordene seguir adelante ¢con la ejecucion, se condenara en costas al
gjecutado, norma que es aplicable a este tipo de asuntos por expresa remision def articulo
306 del CPACA.

ffor su parte el articuio 365 del CGP, determina las reglas a tas que debe sujetarse la
tondena en costas, indicando para el efecto que "Se condenara en costas a la parte
encida en el proceso, o a guien se le resuelva desfaverablemente el recurso de
gpelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto”.

(o]
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Atendiendo a lo sefialado en las normas antes indicadas se condsnara en costas vy
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor de la parte demandante, toda vez que la
demandada sin razon aparente omitid su deber de cumplir con {a obligacién impuesta en
la sentencia base de la presente ejecucién que es del 10 de junio de 2011; asi mismo por
cuanto las excepciones que presento son abiertamente improcedentes y por cuanto en
el expediente se encuentra demostrado que la ejecutante debié contratar los servicios de
un profesional del derecho para hacer efectiva la condena que ya habia sido impuesta en
una sentencia judicial, tramite nuevo que también la obligo a sufragar algunas sumas de
dinero para notificar a la ejecutada. La Secretaria de este Despacho hara ia respectiva
liquidacién, para lo cual se fijardn como agencias en derecho el equivalente al 2% del
total del crédito cobrado en el presente asunto, la cual sera liquidada una vez termine el
tramite de la liquidacion de crédito previsto en el articulo 446 del Cédigo Generai del
Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedentes las excepciones de “Falta de legitimacién en {a causa
por pasiva o cobro de o no debido” e “Inexistencia de una obligacion clara, expresa y
exigible” propuestas por la parte ejecutada, por lo expuesto en |la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor de la sefiora LUZ MARINA BARRERA
DE ARAGON, por los intereses moratorios causados sobre [a suma de CINCUENTA'Y
TRES MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($53.708.563,78), liquidados a una y
media veces el interés bancario corriente, desde el 8 de junio de 2011 {dia siguiente al
de la ejecutoria de la sentencia), capital que se ird incrementando mes a mes con las
diferencias pensionales dejadas de cancelar, hasta la inclusién en ndmina del reajuste
pensional (31 de octubre de 2012), en adelante el capital serd constante hasta |a fecha
de pagoe de {a obligacidn - 25 de noviembre de 2012.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Para efectos de Ia liquidacion del crédito,
se deberd tener en cuenta la religuidacién pensional efectuada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP a favor de la demandante en la Resolucion No.
UGM 055098 del 29 de agosto de 2012,

CUARTO: Se condena en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. Por Secretaria liquidense una vez en firme el auto que aprueba o modifica la
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figuidacion del credito en el presente proceso, para lo cual se fija como agencias an
derecho a favor de la demandante el equivalente al 2% del total del crédito que se cobra
en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO 2°ﬂ®MI5\!’IS‘T RATIVO DEL
CIRCUIMO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterjor se potificé por Fstado
N2 de fioy LD!C}E)l 20, siendo
fas 8:00 _4.5M.

=Dy

La Secretaria,

10
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Tunja, £ 04502018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

CONVOCANTE: ITALIA MARGARITA SEPULVEDA ZAMORA
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333002-2015-00092-00

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia celebrada el 21 de junio del afio en curso, entre la sefiora ITALIA MARGARITA
SEPULVEDA ZAMORA y el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

L ANTECEDENTES

En la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del C.G.P., ias partes por intermedic de
sus apoderados, liegaron a un acuerdo conciliatorio respecto de las pretensiones
formuladas por la actora en la demanda (fl. 154 - 158).

1. ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada del DEPARTAMENTC DE BOYACA, manifesté que conforme a io
recomendado por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, en sesion del 20 de junio
de 2018, a la entidad le asistia &nimo conciliatorio respecto de fas pretensiones de la
demanda, para o que formuld ia siguiente propuesta:

“(...) Proponer formula de arreglo por los intereses moratorios restantes. Indica
que el valor de los intereses del 24 de abnl de 2013 al 28 de abril de 2014 se
gstiman en la suma de $2.110.630 de los cuales se desconté la suma de
$1.226.087 que fueron cancelados mediante Resolucidon No. 6041 de 2014,
quedando en (sic) total por pagar de $884.543, valor que seré cancelado dentro
de los 30 dias siguientes a cuando la parte demandante radigue los documentos
necesarios para el pago (...)”. (Audio a partir del minuto 15 aproximadamente).

De esta propuesta se corrid traslado a la apoderada de la demandante, quien aceptd en
su integridad fa férmula conciliatoria presentada por el Departamento de Boyaca, y
desistié de manera expresa de ias costas del proceso.

2. ACERVO PROBATORIO

El expediente cuenta con el siguiente material probatorio:

1.

Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 30 de marzo de 2011, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2003-3784 (fl. 13 - 24), por medio de la cual se
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reconocid v ordend el pago a ia demandante, de prestaciones laborales causadas
durante su vinculacion al Departamento de Boyaca mediante drdenes de prestacion
de servicios.

2. Copia de la seniencia de segunda instancia de fecha 02 de abril de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Bovaca deniro de!l proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2003-3784 (fi. 27 - 45), por medio de la cusl se

confirmo parcialmente la sentencia del 30 de marzo de 2011,

3. Constancia de que la sentencia ante referida, es primera copia y presta mérito
ejecutivo (fl. 12).

4. Resolucion No. 008286 del 30 de diciembre de 2013, por medio de la cual &l
Departamento de Boyaca, reconocic y ordend el pago de la sentencia antes citada
(fl. 50 - 53).

5. Resolucion No. 006041 de! 29 de septiembre de 2014, por medio de la cual se
repone la Resolucion No. 8286 del 30 de diciembre de 2013, en consecuencia, se
adiciona un articulo en el que se reconoce y ordena el pago de intereses moratorios,
por suma de $1.226.087 {fl. 60 - 62).

6. Constancia de pago de las Resoluciones No. 008286 del 30 de diciembre de 2013
y No, 006041 del 29 de septiembre de 2014, de fecha 28 de ociubre de 2014 (fl. 66
y B3},

7. Constancia suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
Departamento de Boyaca, a través de la cual se contempla formula de conciliacion
dentro dei proceso de la referencia (fl. 170).

8. Liguidacion de intereses moratorios generados respecto de |a sentencia base del
recaudo, efectuada por la demandada Departamento de Boyaca (fl. 171 - 172).

H. CONSIDERACIONES

$iendo este despachc competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
glel acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, se procede a ¢ilo previas las siguientes
onsideraciones:

c| inciso 1° del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, establece que las personas juridicas
le derecho publico, a través de sus represertantes o apoderados, pueden conciliar total
parcialmente, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico. De ofra parte,
le manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo
a que lleguen las partes, el Juez debe revisar todos los aspectos gue son comunes a la
sonciliacion, sea esta prejudicial o judicial. En este orden de ideas, lievada a cabo una
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conciliacion ante el juez del proceso. debe éste verificar concretamente el cumplimiento
de los siguientes requisitos':

a. Que no haya operado el fendémeno procesal de la caducidad (paragrafo 2
articulo 63 del decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo 1
del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

b. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar (paragrafo 1 del articuto 2 del
decreto 1716 de 2009).

C. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y
paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009).

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A ley
23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de 1998).

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado. los
cuales deben cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerde al que
han llegado las partes, encuentra el Despacho lo siguiente:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Gonsejera ponente; RUTH STELLA CORREA PALACIO

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad como se expresd
en el auto que librd mandamiento de pago (fl. 120 - 123), toda vez que de conformidad
con 1o expuesto en el iiteral K) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término
para solicitar la ejecucion de un titulo derivado de decisiones judiciales es de cinco
(5) anos, en éste caso. la sentencia quedod ejecutoriada el 23 de abril de 2013, y la
demanda ejecutiva se presentd el 20 de mayo de 2015, esto es, dentro del términc
legal sefialado.

Las partes estan debidamente representadas por sus apoderados judiciales, los
cuales contaban con plena capacidad para conciliar conforme a les poderes vistos a
folios 187 y 158 del expediente.

De acuerdo a le dispueste en los articutos 59 ley 23 de 1991, 70 de la ley 446 de 1998
y el paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009, se constata que la materia
scbre la cual verso el acuerdo conciliateric resulta susceptible de conciliar, teniendo
en cuenta que se trata de un conflicic de caracter particular y contenido economico,
relativo al reconocimiente y page de unos intereses moratorios dejados de liquidar y
pagar por el Departamenic de Boyaca, al momento de dar cumplimientc a la
sentencia base del recaudo.

sentencia def 28 de abril de dos mil cince (2005). Ver, entre otras. las providencias radicadas bajo los numeros: 21 677, 22,587, 23527,
23,534 y 24,420 de 2003 y el auto del 30 de marzo de 2008, expediente 31.385,
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2 El acuerdo concitiatorio no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimenio publico?,
pues en éste caso, la accionanie cumple con !os requisitos para que & sean
reconocidos los intereses que reclama, para elio se hara el siguiente analisis:

lLa seniencia proferida por éste Despacho, dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho 2003-3784 quedo ejecutoriada el 23 de abrii de 2013,
tal como consta a folio 12 del expediente; y la soliciiud de cumplimiento de la
sentencia fue presentada por la sefiora ITALIA MARGARITA SEPULVEDA
ZAMORA, el 19 de septiembre de 2013, esto es, dentro del termino de los seis meses
sefialado en el articuto 177 del CCA

Mediante Resolucion No. 008286 del 30 de diciembre de 2013, el Departamento de
Boyaca ordeno el reconocimiento y pago de la sentencia antes sefialada, sin
embargo, dicho acto adminisirative no coniempld gf reconocimiento y pago de
intereses moratorios, motivo por el que ia demandante presentd en contra de la citada
resolucion recurso de reposicicn que fue resuelto mediante ia Resolucidén No. 006041
del 29 de septiembre de 2014, a través de ia cual se liguidaron log intereses
moratorios de la sentencia, ne obstante, dicha liquidacion ne comprendid el periodo
total de mora hasta la fecha de pago de la sentencia, evento que ocurrié hasta el 28
de octubre de 2014,

Es asi, como en fa liquidacion obrante a folio 172 y que sirvié de sustento para que
el Departamento de Boyaca propusiera una formula de arreglo a ia ejscutante, se
observa gue {0s intereses que fueron liguidades desde el 24 de abrii de 2013 (dia
siguiente a la ejecuteria de la sentencia) hasta 28 de octubre de 2014, ascienden a
la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS CIENTO DIEZ MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS M/CTE ($2.110.630.00), suma que en efecto, resulta superior a
la pagada a la demandante por concepto de intereses moratorios, 1o que permite
inferir, que el Departamento de Boyacad adn le adeuda a la seflora ITALIA
MARGARITA SEPULVEDA ZAMORA un saldo por éste concepto.

Por lo anterior, se ajusta a derecho y no ¢s lesivo para el patrimonic publico, el
reconocimiento y pago de un saldo de intereses moratorios a la demandante,
concepto que accedid pagar i Departamento de Boyaca a través de la férmula de
conciliacion que presentd y que fue aceptada por la ejecutante, quien ademas de
manera expresa renuncié al cobro de ias costas de! proceso.

Frente 3 este aspecto ha referido et Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Administrative. Seccidon Tercera. Sentencia de 30 de
rarzo de 2000, Expediente: 16.116. C.P. Alier Eduardo Herndndez, lo siguiente:

(...} La cancifiacion es un instituta g2 sofucion directo de fas canflictas, construida o partir de la capacidad dispositiva de las partes y
uya bendad come farmula real de paz y coma instrumento de descongestion de las despachos judiciaies estd suficientemente
fernastrada.

n tratandase de muoterias administrativas cantenciasas para las cuales la ey qutarizo el usa de este meconisma, dado el campramiso
el patritmanio publico que les es infierente, lu ley establece exigencios especiales gue deben tormar en cuenta el juez a la horg de
ecidir sabre su aprobacidn.

ntre dichas exigencias, o ley 446 de 1998, en i ditimo inciso del ari. 73, prescribe que el acuerdn concilintorio debe estar jundado
ecidiese efescivar las occiones pertinentes -, de mado tal gue la acordoda na resulte lesive del patrimaonia publica g vicltatoria de la
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Cumplidos todos los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, relacionados con la representacion y capacidad de las parigs, & material
probatorio aportado a la conciliacién, la no afectacion del patrimonio publico, Ja
caducidad, y no encontrandc causal que vicie de nulidad el acuerdo, el Despacho
procedera a impartir aprabacién a la concitiacion judicial alcanzada dentro del presente
Proceso,

En mérito de (o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito de
Tunja,

? RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaror la ejecutante y ejecutada
dentro de éste proceso, en el que el DEPARTAMENTO DE BOYACA se comprometid a
pagar a la sefiora ITALIA MARGARITA SEPULVEDA ZAMORA, !a suma de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($884.543.00), por concepto del saldo de los intereses moratorios
generados desde el 24 de abrii de 2013 hasta el 28 de octubre de 2014, dentro de ios
treinta (30) dias siguientes a la radicacion completa de ta documentacidén necesaria para
el pago, por parte de la demandante; y la sefiora ITALIA MARGARITA SEPULVEDA
ZAMORA, renuncid de manera expresa a las costas del procesc. Lo anterior, de
conformidad con lo plasmado en la audiencia del 21 de junio de 2018 y lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.-

SEGUNDOQ: En virtud de to anterior y con fundamento en el inciso 2° del articulo 105 de
la Ley 446 de 1998, se declara terminado éste proceso.

TERCEROQ: En firme esta decisién, a costa de la parte actora y a su favor, expidanse
copias de esta providencia y del acta de la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del C.G.P., celebrada el 28 de junio de 2018 junto con sus anexos, haciendo precision
que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme lo
establece e! articulo 114 numeral 2° del C.G.P.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejandc las anotaciones i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DRRN A . B

Juggado Jegundo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOT.[FIJACIGN POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estade Elecirdnico Nm.,z,?'de hoy

. en el portal Web de 'a rama

L)

LADY JI)QENA\?TU IRAN DELEADO

Judicial, sierdo las 8:00 M.
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Tunia 5 i 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

CONVOCANTE: ANA EMILCE MANRIQUE LIEVANO
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333002-2015-00121-00

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia celebrada el 28 de junio dei afio en curso, entre la sefora ANA EMILCE
MANRIQUE LIEVANO y et DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I ANTECEDENTES

En la audiencia inicial prevista en el articulo 372 det C.G.P., las partes por intermedio de
sus apoderados, llegaron a un acuerdo conciiiatorio respecto de las pretensiones
formuladas por la actora en la demanda (fl. 161 - 164).

1. ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA, manifestd que conforme a lo
recomendado por el Comiteé de Conciliacién y Defensa Judicial, en sesién del 20 de junio
de 2018, a la entidad e asistia animo conciliatorio respecto de las pretensiones de la
demanda, para lo que formuld la siguiente propuesta:

“CONCILIAR por el valor de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS ML
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.862.417,00), por concepto de
mntereses liquidados desde el 23 de mayo de 2013 al 14 de julio de 2014, segun
liquidacion realizada por la Oficina de Noémina de la Secretarfa de Educacion, valor
gue seré cancelado dentro de los treinta (30) dias siguientes a la radicacion
completa de los documentos en la Secretaria de Hacienda y respetando ef Plan
Anualizado de Caja para el rubro de sentencias y conciliaciones”. (Audio a partir
del minuto 13 aproximadamente.

De esta propuesta se corrié traslado a la apoderada de la demandante, quien inicialmente
no acepto el ofrecimiento de la demandada, pero antes de profetirse sentencia
reconsiderd su decision, e indicé que aceptaba en su integridad Ja férmula conciiiatoria
presentada por el Departamento de Boyacd, y renuncié de manera expresa a las costas
del proceso.

2. ACERVO PROBATORIO

El expediente cuenta con el siguiente material probatorio:
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1. Copia de ia sentencia de primera instancia de fecha 25 de marzo de 2011, proferida
por et Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2006-2366 (fi. 14 — 25), por medio de 1a cual se
reconacio y ordend el pago a la demandante, de prestaciones laborales causadas
duranie su vinculacion al Departamento de Boyaca medianie ordenes de prestacion
de servicios.

2. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de abril de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro del proceso de Nulidad vy
Restabiecimiento del Derecho No. 2006-2366 (fl. 28 - 48), por medio de la cual se
confirmo parcialmente la sentencia def 25 de marzo de 2011.

3. Constancia de que ia sentencia ante referida, es primera copia y presia mérito
ejecutivo (fi. 13).

4. Resolucion No. 003466 del 05 de junip de 2014, por medio de la cual el
Departamento de Boyaca, reconocid y ordeno et pago de ia seniencia aludida (fl. 52
- 55).

5. Constancia de pago de la Resolucion No. 003466 del 05 de junio de 2014, realizada
el 14 de julio de 2014 (fl. 56 - 57}

6. Constancia de fecha de respuesta al requerimiento hecho por el Departamento de
Boyaca a la ejecutanie, para el cumplimiento de la sentencia base del titulo
ejecutivo (fl. 144).

Constancia suscrita por la Secretaria Técnica del Comiié de Conciliacion del
Departamento de Boyacd, a través de la cual se contempla formula de conciliacion
dentro del proceso de la referencia.

~l

il CONSIDERACIONES

$iendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
del acuerdo conciliatorio a que llegaron ias partes, se procede a ello previas as siguientes
donsideraciones:

Bl inciso 1° del articulo 70 de ia Ley 448 de 1998, establece que las personas juridicas
de derecho publico, a iravés de sus representanties ¢ apoderados, pueden conciliar total
¢ parcialmente, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico. De otra parte.
de manera reilerada. of Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar i acuerdo
a que lleguen las partes, el Juez debe revisar todos ios aspectos gue son comunes a la
gonciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En esie orden de ideas, llevada a cabo una
gonciliacion ante el juez del proceso, debe éste verificar concretamenie el cumplimiento
de |os siguientes requisitos’:

Consejo ge
Frie

igr Tercera Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIT
rovidencias rTacicadas baw g numeras. 21 87T 22 557 23,527




//,;";/////, /)/5/////// . r,/r_i.zjz/‘//./.‘)/(/'///;'{‘(- / //,A/ i_/’ﬂi//»-'_/f/’////f(A :/ﬁ ._,//////?7

La sentencia proferida por éste Despacho, dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento dei Derecho 2008-2366 quedod ejecutoriada el 22 de mayo de
2013, tal como consta a folio 13 del expediente; no obstante, a pesar de expedirse ia
Resolucion No. 03466 del 05 de junio de 2014 (fl. 52 — 55), por medio de la que se
reconocio y ordend el pago de la citada sentencia, dicho acto administrativo no
contemplod el pago de intereses moratorios, sobre la suma de dinero liquidada en
favor de la ejecutante por prestaciones sociaies.

ks asi, como de las pruebas obrantes en el expediente nc se demuestra que el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, haya efectuado la liquidacién y pago de los
intereses moratorios generados a favor de la gjecutante, a partir de ia ejecutoria de
la sentencia, en los términos en gue dispone el articulo 177 del C.C.A%, norma
vigente al momento de proferirse el fallo citado.

Téngase en cuenta ademas, gue el no pago de los intereses moratorios a la
demandante, fue aceptado por la entidad ejecutada cuando en su contestacion de
demanda (fl. 135) manifestd, gue al no haberse presentado por la sefiora MANRIQUE
LIEVANO la solicitud de cumplimiento de ia sentencia con la documentacion exigida
para el efecto, no habia tugar al pago de ninguna clase de intereses, argumentd no
compatible con la norma vy la jurisprudencia, teniendo en cuenta gque;

De conformidad con io dispuesto en el numeral 5° dei Decreto 0768 de 19834, ne es
requisito sine qua non la radicacidn de la solicitud de cumplimiente de la sentencia
por parte del beneficiario, para que la entidad obligada realice los tramites necesarios
a efectos de elaborar la liquidacion de la condena y proceda a efectuar el pago en
los términos en gue se le ordend.

Respecto del reconocimiento de los intereses moratorios de la sentencia, éstos se
ordenaran dentro del proceso gjecutivo. a partir de la ejecutoria de la sentencia y
hasta cuando se demuestre el pago de la obligacion, siempre que se pruebe por el

En tratandase de materias odministratives contenciosas parg ias cuales io ley autoriza ef uso de este mecanismao, dada ef campromiso
del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que deben tamar en cuenta ef juez a fa hara de
decidir sabre su aprobacidn.

Entre dichas exigencias, fa Ley 446 de 1998, en el ditime incisa del art. 73, prescribe que el acuerdo cancifiatario debe estar fundodn
en ‘las pruebas necesasias’ que permitan deducir una alta prebabilidad de candena contra el Estada - en el eventa de gue fnteresada
decidiese cjercitar las accianes pertinentes -, de mado tol que fo acordado na resulte lesivo del pattimanio publico a violatorio de la
fey (..}

() Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (5) meses siguientes a
§_ejeculoria y moratonios despues dz_este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por ia Corte Constitucional
mediante Senferciz C-188 de 1999

Cumphdos seis meses desde la ejscutoriz de la providencia gue miponga o liquide de una condena o de |2 que apruebes una conrciiacion,
sin que I8 baneficiarios hayan acudide ante la entidad responsable para hacerla efsctiva acompafande ia documentacién exigida para el
efecto, cesara iz causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasla cuando se presentare fa solicitud an legal forma {0
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a. Que no haya cperado ¢l fenémeno procesal de la caducidad (paragrafe 2
articulo 63 del decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo 1
dei articule 2 dal decreto 1716 de 2009).

b. Que las partes estén debidamente representadas y gue estos
representantes tengan capacidad para conciliar (pardgrafo 1 del articulo 2 del
decreto 1716 de 2009).

C. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 vy
paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009).

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
viotatoric de ialey o no resulte lesivo para el patrimonio pUblico (articulo 65 A ley
23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de 1998).

endiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia de! Consejc de Estado, ios
ates deben cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que
n flegado ias partes, encuentra el Despacho lo siguiente:

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad como se expresd
en el auto que libro mandamiento de pago (fl. 125-128), toda vez que de conformidad
con lo expuesto en el literal K) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, e término
para sclicitar la ejecucion de un titule derivado de decisiones judiciales es de cinco
(5) aftos, en éste caso, la sentencia quedd ejecutoriada &l 22 de mayo de 2013, vy ig
demanda ejecutiva se presentd el 30 de junio de 2015, esto es, dentro dei término
iegal sefialado.

Las partes estan debidamente representadas por sus apoderados judiciales, los
cuales contaban con piena capacidad para conciliar conforme a los poderes vistos a
folios 166 y 167 del expediants.

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 59 ley 23 de 1991, 70de la ley 448 de 1598
y el paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009, se constata que la materia
sobre la cual verso e acuerdo conciliatorio resulta susceptible de conciliar, teniendo
en cuenta que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido econdmico,
relativo al reconocimiento y pago de unocs intereses moratorios dejados de liguidar y
pagar por el Departamento de Boyaca, al momento de dar cumplimiento a la
sentencia base del recaudo.

El acuerdo conciliatorio no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico®,
pues en eéste caso, la accionante cumple con los requisitos para que ie sean
reconocidos ios intereses que réclama, para ello se hara el siguiente analisis:

A
md

]

cu
de|

rente a este aspecto ha referido e Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 30 de
rzo de 2000. Expediente: 16.116. C.P. Alier Eduardo Herndndez, io siguiente:

) Le concilicion es un instituto de solucion directa de los conflictos, construida o partir de la capocidad dispositiva de fas portes y
o bondod como formula real de poz y como instrumento de descongestion de los despachas judiciales estd suficientemente
hostrada.
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gjecutante, la presentacion ante la entidad obligada al pago. de la solicitud de
cumplimiento del fallo: si no se demuestra el cumplimiento de éste requisito, los
intereses que se podran reconocer al titular del derecho, seran los generados
entre la fecha de ejecutoria de la sentenciay los seis meses posteriores a ésta,
tal como se dispone en el inciso 8° del articulo 177 del CCAS.

En el presente caso, aungue la ejecutante no demosiré haber presentado al
Departamento de Boyaca la solicitud de page de la sentencia con el lieno de los
requisitos exigidos, dentro de los seis meses posteriores a la ejecutoria de la
sentencia, si se evidencia segun constancia obrante a folio 144, gue cumplié con el
requerimiento a ella hecho, el 06 de febrerc de 2014.

En tal virtud, el DEPARTAMENTO DE BOYACA debia a la sefiora ANA EMILCE
MANRIQUE LIEVANO, intereses moratorios de la seniencia base de ejecucion,
correspondientes al pericdo comprendide entre el 23 de mayo de 2013 (fecha de
ejecutoria de la sentencia) y el 23 de noviembre de 2013 (vencimiento de seis meses
para presentar la solicitud de pago) y entre e! 8 de febrero de 2014 (fecha en que
presento la solicitud de pago con el lleno de los requisites — fl. 144) y el 14 de julio
de 2014, cuando se efectud el pago de la sentencia (fl. 57), pues se evidencia, hubo
cesacién en la causacion intereses.

Lo anterior, tiene fundamento en la norma antes citada (articulo 177 del CCA) y en
la postura asumida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto dei 9 de febrero
de 2017, en el que sefalo la Corporacion:

“. )

No obstante, cuandoe se prefenda también el pago de intereses moraforios. en todo caso
serd necesario acreditar el cumplimientc del requisifo contempladc en los articulos 177
del CCA o 192 del CPACA, atinente a la presentaciton de la solicifud respecihiva ante Ia
gjecltada, so pena de que se enfienda que dejaron de causarse pasadoslos 6 o 3 meses,
respectivamente, contados a partir de la ejeculoria de la providencia. Al respecto, la
doctrina ha considerado lo siguiente.

“(...) Por su parte, el articulo 192 del nuevo CPACA (cuya redaccion es similar a
la del articulo 177 del CCA). establece unas obligaciones a cargo del beneficiario
de una_sentencia judicial para lograr su cumplimiento. Asi el beneficiario del
proveido judicial, fiene las siguientes catgas. i) Debe presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad pablica deudora con todos los soportes.
i) Si no acude al cobro ante la administracion pasados tres (3) meses {6
meses bajo el CCA] a partir de la ejecutoria de la providencia, perderan (sic)
el derecho a exigir el cobro de infereses desde el fenecimiento de ese plazo.
ili) En asuntos de carécter laboral, cuando se condene al reintegro, s dentro de
los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de fa respectiva providencia. no se
puede llevar a cabo por acciones atribuibles al demandante. cesard la causacion
de emolumentos de todo tipo a partir de ese momento. es decir, una vez concluido
&f plazo de tres (3) meses.
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{...)

{...) Adizionalmente, para reclamar el pago de inferesgs sera absolutamente
indispensable gue se adjunten jos documentos que acrediten el cobro de la
providencia ante la entidad estatal deuclora ante la nueva exigencia procesal del
articuto 192 del CRPACA [presente en el Inciso 6° del articulo 177 del CA]. pues
en_casec _contrario, s/ se integra debidamente el titulo judicial, se librara
mandamiento pero no se podran recenocer intereses {...)°

En este punto es neceseario resaltar la conclusion a la que llega el citado autor a partir de
dos supuestes: en primer lugar, la ausencia de cobro de la decision judicial directamente
anie la entidad nc trae como consecuencia 1a inexistencia fotal de intereses. sino la
cesacion de sy stirgimiento despugs de los 3 o 6 primercs meses. segtin el caso, ya que
no puede cesarlo que no ha nacido. Bafo éste entendido. los interesss solo se cavsaran
hasta el refenido limite temporal vy se suspenderdn hasta fanto se haya acreditadce /a
preseniacion de ia aludida peticion. momento en el cual se reanudaran.

En ssgundo lugar, bajo la misma situacion factica e incluso si soflamente se adelanta Ia
efecucion por irtereses moratorios. el titulo ejocutivo deberd librarse pero teniendo en
cuenta tinicamente los intereses causados dentro de los 3 ¢ 6 meses. segun fuera gl
caso. contados a partir def dia sigitente al de efecutoria de la sentencia definitiva”

Bor lo anterior. se ajusta a derecho y no es iesivo para el patrimonio publico, sf
reconocimiento y pageo de los intereses moratorios aludidos, concepto que aceptd pagar
gl Departamento de Boyaca a través de la férmula de conciliacién que presentd vy que
e aceptada por la eecutante, quien ademas de manera expresa renuncié al cobro de
dostas dei proceso.

Eumplidos todos los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de
kstado, relacionados con la representacion y capacidad de las partes, el material
grobatoric aportade a la conciliacién, la no afectacion del patrimonio puUblico, la
gaducidad, y no encontrando causal que vicie de nulidad el acuerdo, el Despacho
grocedera a impartir aprobacién a la conciliacién judicial aicanzada dentro del presente
froceso.

En mérito de lo expuesto. el Juzgade Segunde Administrative en Oralidad del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la ejecutante vy gjecutada
dentro de éste proceso, en el que el DEPARTAMENTO DE BOYACA se comprometio a
Hnagar a la sefiora ANA EMILCE MANRIQUE LIEVANO, la suma de UN MILLON
PCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS
§$1.862.417,00), por concepto de intereses moratorios generados desde el 23 de mayo
ie 2013 hasta el 14 de julio de 2014, valor que sera cancelado dentro de los treinta {30}
Hias siguientes a la radicacion compieta da los documentos en la Secrataria de Hacienda.
lespetando el plan anual de caja para el rubro de sentencias y conciliaciones; y la sefiora

JTribunal Adminustrativo de Boyasa. Daspacho No. 1, Expediente 15003133330135201800183-01. Aute ael ¥ de febrero de 2017,
T’ecutan!e Elsa Bgwia Estupidan Estipinan ejecutade. Departamento ¢e Bovaca.
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ANA EMILCE MANRIQUE LIEVANOQ, renuncié de manera expresa a las costas del
proceso. Lo anterior, de conformidad con lo plasmado en ia audiencia del 28 de junio de
2018 y io expuesto en la parte motiva de ésta providencia.-

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y con fundamento en el inciso 2° del articulo 105 de
la Ley 446 de 1998, se declara terminado éste proceso.

TERCEROQ: En firme esta decisién, a costa de la parte actora y a su favor, expidanse
copias de esta providencia y de! acta de la audiencia inicial de gue trata el articulo 372
del C.G.P., celebrada el 28 de junio de 2018 junto con sus anexos. haciendo precision
gue resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme lo
establece el articulo 114 numeral 2° de! C.G.P.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando fas anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

IN EZ

;’i’_f_ii?“{ Fuzgado Sequndo Administrativo Oral
ek ¥

Aot def Circuito Judicial de Tunja

PP,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El enterier auto seyrotificsd per Esteds Electrérice Mro. m’du hey
g)'u ;‘ 20 E 2 . en ei portal Web de la rama Judicial,

siendo los 8:00 AM.

LEADO

LADY TR
RSy

SECLLTARDS I ey pii gt
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Tunja, (% sol 201 8

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA MERCEDES PINTO LARA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-003-2015-00091-00

L ASUNTO

ingresa al Despacho el proceso para resolver solicitud (fls. 155y 158 a 161) presentada por
el apoderado de la parte demandante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo de
los dineros que la entidad demandada posea en las cuentas bancarias relacionadas en el
memorial en los bancos de Occidente. Davivienda, Colpatria y Popular y los demas
productos bancarios que tenga el Departamento de Boyaca en el Banco de Colombia, AV
Villas y Banco de Bogota. Dentro del memorial, ia parte demandante expone las razones
por las cuales en este caso la orden de embargo debe ser acatada alun si recae sobre
recursos del Sistema General de Participaciones, a pesar de ser considerados como
inembargables.

i CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:

“ ARTICULO 593 EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedersd asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares. se
comunicara a la correspondiente entidad como o dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de fa medida. que no podré exceder del valor del
creditc y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la demandante,
resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto, asi mismo, teniendo en
cuenta {a facultad que prevé ef articulo 589 del Codigo General del Proceso, consistente
en que el Juez puede limitar tos embargos a lo necesario, se decreta la medida cautelar
sobre los dineros depositados en las cuentas que tenga el Departamento de Boyaca en
el Banco de Occidente y en el Banco Davivienda de ia ciudad de Tunja, a fin de verificar
si con los dineros que se retienen en esos bancos se logra satisfacer el crédito, toda vez
que si la medida se ordena para todas las entidades bancarias solicitadas, en caso de
consumarse los embargos, los mismos resultarian excesivos, por consiguiente se limita
el decreto de la medida a dos entidades bancarias y dependiendo de la efectividad del
mismo, posteriormente a solicitud de la demandante, se embargaran las cuentas de la
entidad ejecutada en otras entidades bancarias.
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H limite del embargo. se hara conforme a la regia del numeral 10 del articulo 593 del
JQédigo General del Proceso, por consiguiente ei mismo se limita a la suma de UN
MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MiIL SETECIENTOS TREINTA PESOS
JON VEINTISEIS CENTAVOS ($1.693.730.28), que corresponde al valor de la
ifjuidacion en firme, aumentado en un 50%.

Hs derecalcar a las entidades bancarias destinatarias de la medida cautelar, que en ¢caso
de ser suficientes ios recursos de la entidad ejecutada depositados en una soia cuenta,
ska de ahorros o corriente, debe abstenerse de registrar ia medida en las demas cuentas
dk la entidad que agul se ordena.

Ahora bien, frente a ‘a inembargabilidad de los recursos publicos, como o sefiala el
shiicitante, la Corte Constitucionat se ha pronunciadc en varias oportunidades al
respecto. En efecto en la sentencia C-543 de 2013, el Aito Tribunal Sefiald o siguiente:

“...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre of
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar v defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado. en particuiar, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la pobiacion,
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos ios recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el comelido de sus fines
esenciales, v (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente ai
particular, el articula 1y el preambulo de la Carta Superiort.

Sin embarge, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos pliblicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho &l trabajo. Estas son:

(0 Satisfaccion de créditos u obligaciones de arigen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?2.

(i} Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién
de ios derechos en ellas contenidos3d.

(fii} Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.4
(iv) Las anteriores excepciones son aplicahbles respecto de los recursos del SGP.

siempre ¥ ciando las ohligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban deslinados dichos recurses (educacion. salud,
agua potable y saneamiento basico)s

"Forte Consttucional sentencia C-546 de 1952, Magistrados Porentas: Ciro Angarita Baren y Algjandra Martinez Caballers,

[£-546 de 1932

*Enla seniencia C-35<¢ de 1987 Antonio Barrera Carboneil . se expuso que aunque el grincipio general de inembargabilidad qus consagraba
4 norma acusada resuttaba ajustada & la Constitucion. Precisd gue tratéandose de 10s créditos a cargo dei Estado, bien sean que consten
eh sentencias o en otros tiwlos lzgaimeate validas. deben ser pagades mediante el procedimienta que indica 'a norma acusada y que
ihnscurridos 18 meses después de gue elios sean exigibles. s posible adelantar gjecucion, con embarge de recursos del presupuesto -
e primer lugar los destinados al bago de sentencias o conciliaciones, cuando & trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de ias
;t'dades U DIGanos raspectivos.

‘Ea sentercia C-103 de 1994 Jorge Arange Mejia', se establecié una segunda excepcién @ la inembargabiidad del Presupuestc Genera
ia Nacion as:: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito gecutivo. este es aue sea
(presa. clara y exgibe. procederad la gjecucion después de los diez y cono (18) meses

“E-793 de 2002 M P Jaime Corcaba Trvido
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Esta posicion ha sido refterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibiidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos piiblicoss, como lo
pretende el actor. ...’7

Se debe senalar, que la posicién anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-1154
de 2008, sentencia hito, que recogié la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes sefialadas como
excepcion a la regla general,

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior. indico, que las Altas Cortes coinciden en que
la regla general es la inembargabilidad de |las rentas y recursos del Estado y la excepcion
la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las demas obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso
de acreencias laborales, las cuales gozan de una proteccidn constitucional especial.
Entonces, negar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los
bienes de la ejecutada, genera un detrimento al patrimonio de la trabajadora ejecutante,
pues hace ilusorio el derecho a reclamar el pago qus se encuentra contenido en un titulo
gjecutivo. En efecto, el Tribunal sefalo:

*...Entonces la regla general es ia inembargabilidad de lar rentas y recursos def Estado. y
la excepcicn la constituye el pago de sentencias y demas obligaciones, claras, expresas
y exigibles a cargo de las entidades pablicas, particularmente, en caso de acreencias
laborales, fos cuales gozan de una proteccion especial constitucional, negar la medida
cautelar con el argumento de la inembargabliidad de [Gs recurscs que estan incorporados
en el presupuesto General del Departamento genera un desmedro al patrimonic e
integridad de la demandante,. ademaés, nc puede desconccerse que el hecho de prehibir
el embargo de cierfos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra
contenido en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, como se citd en el paragrafo del articulo 594 del CGP, les funcionatios
judiciales o administrativos pueden abstensrse de decretar fas drdenes de embargo sobre
bienes qure gocen del beneficio de inembargabilidad v establece ef trémite para elic: sin
embargo, cuanto la autoridad judicial insista en la medida la entidad destinataria debe
ctimplir la orden. ..

(..

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud presentada por la parte efecutante
tiene comc finalidad garantizar el pago de acreencias laborales, considera la Sala
procedente acceder al decreto de tal medida, foda vez que se trata de dinero de caréctor
parafiscal susceptible de embargo dada la naturaleza de fa obligacion, es decir, que se
trata de un derecho prestacional que cuenta con una especial proteccion. ..."°

En el presente caso, io que busca la demandante con la ejecucién es el pago de
acreencias laborales, derivadas del incumplimiento a la orden impartida por este
despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, al interior del proceso de Nulidad y
Restablecimientc del Dereche No. 2005-01503, por consiguiente, la ejecucion es de tipo
labora!l y ademas se trata de! cumplimiento de una providencia judicial, por lo que se
gnmarca dentro de dos de las excepciones a la inembargabilidad, siendc procedente
sefialar a las entidades financieras en donde se encuentran los dineros objeto de medida

® La linea jurisprudencial gue desarrolia lo atinente al principic de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos come Sus Excepoionas
esta compuesta, principaimente. por las siguienles sentencias: C-546 de 1982, C-013. C-017. C-107, C-337, C-555 de 1963, C-103y C-263
de 1994, C-354 y C-402 de 1997 T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-538 de 2002. C-793 de 2002, C-566 C-871 y C-1064 de 2003. C-182
de 2005. C-1154 de 2008 y C-539 de 2010

* Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2011

= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decision No. 2, auto del 14 de junio de 2017 M.P LUIS ERNESTC ARCINIEGAS
TRIANA  Exp. 15001-3333-005-2012-00°46-01.
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cputelar, que deberan proceder al embargo de los mismos, asi la cuenta se encuentra
marcada como inembargable, en atencién a que se persigue el pago de acreencias de
tipo laboral contenidas en una sentencia judicial. las cuales tienen proteccion legal v
bnstitucional, conferme lo sefala la Corte Constitucional, en especial en la Sentencia C-
13 de 2011,

o1 O

Qe iguat manera, e Despacho considera que si en el presente caso ya se librd
nandamiento de pago y se ordend seguir adefante con ia ejecucidon (fls.127-134), no
igne sentido negar ia solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando
ste es el Unico instrumento procesal con que cuenta ef demandante para garantizar el
Limplimiento de la obigacién que persigue.

O M

e iguai forma, se ordena a las entidades financieras gue los dineros sean puestos a
sposicion de este despacho, mediante su depdsito en la cuenta No. 150012045002 det
anco Agrario sucursal Tunja, dentro de ios tres (3) dias siguientes al recibo de la
brrespondiente comunicacidn (numeral 10 art. 593 del C.G.P.).Por secretaria deberan
ibrarse los oficios del caso anexando copia de esta providencia en obedecimiento a lo
spuesto en el paragrafo def articulo 594 dei CGP.

O [ o [

o =

Hn consecuencia. el Juzgado Segundo Administrativo Orat del Circuito de Tunja.

RESUELVE:

ARIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que el DEPARTAMENTO
[JE BOYACA tenga depositados en tas cuentas bancarias que se encuentren en el Banco
de Occidente y el Banco Davivienda, oficinas Tunja,

| monto del embargo, se limita a la suma de UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y
RES MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
$1.693.730.28). que corresponde al valor de la liquidacion en firme, aumentado en un
1%

Ooa - M

e aciara a las entidades bancarias destinatarias de la medida cautelar, que en caso de
er sUficientes los recursos de la entidad ejecutada depositados en una sola cuenta, sea
ahorros o corriente, deben abstenerse de registrar la medida en las demas cuentas
| Departamento de Boyaca gue aqui se ordena.

2 O n

EGUNDOQ: Se ordena a las entidades financieras destinatarias de la medida cautelar.
gue deberan cumplir con ia orden de embargo, asi las cuentas antes indicadas se
gncuentren marcadas como inembargables, teniendo en cuenta que se persigue ef pago
de acreencias de tipo laboral contenidas en una sentencia judicial, 1as cuales tienen
oteccion tegal y constitucional, conforme lo sefiala la Corte Constitucional, en especial
la Sentencia C-543 de 2011, por lo que se cumple con lo sefalado en el paragrafo
imero del articulo 594 del Codigo General del Proceso. Por jo tanto, ias entidades
fihancieras deberan poner ios dineros retenidos a disposicion de este despacho.
iediante su depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunia.
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dentro de los tres {3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion
{numeral 10 art. 593 del CGP.).

TERCERO: Por secretaria, cumplase la medida cautelar librando los oficios del caso,
haciendo especial énfasis en la orden contenida en el numeral anterior, identificando
plenamente a las partes del proceso y anexando copia de esta providencia. Dejar
constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e e e
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICAC!ION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por Estado
No 2%, de hoy Q’%{&&siendo las 8:00
AM.

La Secretaria,
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Tunia, 1 2 200 7613

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELSY YOLANDA PARADA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00028-00

a) Objeto de la decisién

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente ejecuciéon, procede a
resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por los sefiores NELCY YOLANDA
PARADA ARIAS, OSCAR AVILA BERNAL, JUDITH MARIAN AVILA PARADA y
OSCAR DAVID AVILA PARADA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL., a fin de obtener &! pago de las sumas a que fue condenada
en la sentencia de segunda instancia proferida el 11 de diciembre de 2015 por el Tribunal
Administrativc de Boyaca, Sala de decisidn de Descongestion No. 9 - Despacho 704
Mixto de Descongestion, dentro del proceso de Reparacion Directa 2009 — 00282-01.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuestc en el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en
primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales; de igual forma el articulo 299
ibidem, en el que se establece que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le
ha dado cumplimiento, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente
proceso.

¢) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aporta copia auténtica con constancia de ser primera copia que
presta mérito ejecutivo, de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso
de Reparacion Directa No. 2009-00282-01, que se tramitd en el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Tunja (fl. 17 a 108), la cual fue
recovada en su numeral PRIMERO, modificada en sus numerales SEGUNDO.
TERCERO y CUARTO, adicionada en su numeral QUINTO y confirmada en todo lo
demas, por sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyaca — Sala de Decision de Descongestion No. § — Despacho 704 Mixto de
Descongestion (fl. 110 a 143). Asi mismo, se allegd constancia de ejecutoria de la
sentencia (fl. 16).

Respecto a la efectividad de ia sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo
de Estado se pronuncio sobre lo que conformaba titulo ejecutivo en vigencia del articulo
488 del C.P.C., norma que se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 de!
CGP. As{ lo manifestd la corporacién al indicar lo siguiente:



[ S o S S o S M ¢ S

b |

it
=

v soperitls Sigprigectt | seboperoisiSivetiin S et rivriitt S At argr
. 7 Ve :

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso gjecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del
gjecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, mativo por el cual
para iniciar una efecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto
es el titulo efecutivo.

Et articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo efecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica. que sean auténticos. y que emanen del deudor o de su causante. de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién. o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
0 sehalen honorarios de auxifiares de la justicia, ¢ de un acta administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
efecucion aparezcan consignadas obligacionas claras, expresas y exigibles a favor def
giecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacion clara. expresa y exigible en virtud de un pronunciamionto
judicial con efectos de cosa juzgada, ..."?

or otra parte, el numerail primero def articulo 297 del CPACA, establece:

*.Articulo 287, Titulo Ejecutivo. Para ios efecios de este Codigo, constituyen tittlo
efecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de jo
Contencioso Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarigs. ..."

,onforme a lo sefialado antericrmente, los documentos base de recaudo, de acuerdo con
[ Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser demandado por ia via
jecutiva, toda vez que preceptla esta norma: ... Pueden demandarse efecutivamente
15 obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
el deudor o de su causante, y que constituyen plena prueba contra él, o las que emanen
e una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion. o
e otra providencia Judicial, o de ias providencias que en procesos de policia aprueben
quidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia y fos demas
ocumentos que sefafe la ley...", de igual forma, se ajusta a las previsiches que sobre
tulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011.

:sta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal
brma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada
n el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorics, y por Ultimo
xigible. por cuanio como se observa y de su analisis se deduce, no estd subordinada a
lazo o condicion que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, los documentos que
ontienen la obligacién constituyen plena prueba en contra de la parte ejecutada.

"Puto de 24 de enerp de 2007 Rad 31825 M P. Ruth Stella Coirea Palacio.

-JCONSEJO OE ESTADO, SALA DE LO CDNTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIDN SEGUNDA. SUBSECGCION “A". CFP Dr.

USTAVC ECUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad - 25000-23-25-000-2007-030435-01 (2596-07)
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d) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de una
obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
presente caso los seffiores NELCY YOLANDA PARADA ARIAS, OSCAR AVILA
BERNAL, OSCAR DAVID AVILA BERNAL y JUDITH MARIAN AVILA PARADA,
quienes reclaman ei pago de una indemnizacion, asi como el valor de los intereses
moratorios, sobre la condena proferida a su favor dentro det proceso radicado con el No.
2009 - 00282 - 01, por lo tanto, teniendo en cuenta que los ejecutantes eran los
demandantes en €l proceso de conocimiento por el cual se condenéd a la ejecutada, se
encuentran legitimados como acreedores para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERGITO NACIONAL,
tiene legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto, toda vez que la condena
fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumpliria dentro del términe de ley.

e} De la caducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, |a gjecucion
de decisiones proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en cualquier
materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) aftos siguientes a la exigibilidad de la
obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento
de los dieciocho (18) meses siguientes a la gjecutoria del fallo de Ultima instancia —por
haberse ordenadoc el cumplimiento de la sentencia en los términos del Cédigo
Contencioso Administrativo-, en este caso, la sentencia quedo en firme el 18 de enero
de 2016 (fi. 16), por consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda
vence el 18 de julio de 2022, de lo que se tiene que en este caso no se configura el
fenomeno procesal de la caducidad del medio de control.

f) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que los demandantes otorgaron poder especial a! abogado
YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS para que los represente dentro de éste proceso,
tal como consta en los memoriales de poder visibles a folios 1 - 4, en tal virtud, se
presents la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011

En tal virtud, se reconccera personeria al citado profesional, para que los represente
dentro de ésta accidon ejecutiva.

g) De la solicitud de mandamiento eiecutivo.

Pretenden los ejecutantes que se fibre mandamiento de pago a su favor y en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las sumas de
dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda,
cuyo concepto corresponde ai 50% de |a indemnizacion reconocida a cada uno de elios
en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del procese 2009 —
00282-01, por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Tunja y el Tribunal
Administrativo de Boyaca, respectivamente, y los intereses moratorios causados sobre
dicho porcentaje de la condena impuesta.
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Teniendo en cuenta |z sentencia de condena que se profirid en el proceso 2009- 00282,
sg encuentra que el Tribunal Administrativo de Boyaca ordend a la demandada y a la
{Jlinica MEDILASER S.A.. pagar de forma solidasia, a NELCY YOLANDA PARADA
ARIAS. OSCAR AVILA BERNAL, OSCAR DAVID AVILA PARADA y a JUDITH MARIAN
AVILA PARADA, la suma de 100 SMLMV, para cada uno de ellos, a titulo de
ndemnizacion por perjuicios de tipo moral. Asi mismo, ordend que la demandada vy la
linica MEDILASER S.A. de forma solidaria, pagaran a la sefiora NELCY YOLANDA
ARADA ARIAS, la suma equivalente a 100 SMLMV, esto, entre otras ordenes que no
bn objeto de reclamo dentro de la presente demanda ejecutiva.

v =

Enul

n el presente caso, los demandantes solicitan el pago de la indemnizacion que fue
reéconocida a cada uno de ellos en proporcion del 50%, asl como los intereses moratorios
enerados sobre dicha indemnizacion (proporcional), toda vez que la Clinica
EDILASER S A, en virtud de la condena solidaria, pagé en favor de cada uno de los
eneficiarios, hoy demandantes, el 50% de la condena emitida, quedando as{ pendiente
pago dei 50% de la sentencia, que los beneficiarios en razdén a la condena solidaria
belarman a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

(I M=l

I

si las cosas, y a fin de verificar si [a obligacion contenida en la demanda corresponde a
@ realmente adeudado por la entidad ejecutada, se procedié a solicitar la colaboracion
el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrative de Boyaca, quien de conformidad
bn el paragrafo del numeral 4 del articulo 446 del CGP? y el articulo 94 del Acuerdo N°
SAA15-10402 del 29 de Octubre de 2015% efectud la liquidacion del presente asunto,
n los términos sefialados en la sentencia.

4y A v N

lias operaciones matematicas de la liquidacion efectuada por el "Contador Liguidador”

del Tribunal Administrativo de Boyaca, arrojaron los siguientes valores (fls. 237 - 239):
. Intereses moratorios Total adeudado a fecha

Perjuicios i ala presentacién de presentacion de la

: Demandante reconocidos la demanda demanda

- INelcy Yolanda Parada Arias | $68.945.500.00 $42 143.750.05 $111.089.250

: [oscar Avila Berna I $34.472.750.00 $21.071.875.05 $55.544 825

: Poscar David Avila Parada i $34.472750.00 $21.071.875.05 $55.544.625

: Hudith Marian Avita Parada | $34.472.750.00 $21.071.875.05 $55.544 825

|tiguidacién  Totai  del |

| [Crédito a 7/03/2018 ' $172.363.750,00 $105.359.375.00 $277.723.125

Ahora bien, de la liguidacién en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la
rhisma efectuada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
gon acordes con los extremos que debieron tomarse de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrative de Descongestion del Circuito de Tunja et 31 de julio de
012, que fue revocada en el numeral PRIMERQO, modificada en los numerales
EGUNDO, TERCERQO y CUARTOQ, adicionada en el numeral QUINTO y confirmada en
bdo lo demas. por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 11 de
iciembre de 2015, decisidon gue quedd gjecutoriada el 18 de enerc de 2016.

O < rn B

(...} Et Conses Sugenor de ta Judicatura impiementara los mecanismos necesarios para apoyar a 1os jueces en lo refacionado con ia
iguidacion de créditos

“TARTICULO 94.- Creacidn de cirgos de apoyo financiero y #cnico: Grear en cada uno de los Tribunales Administrativos un cargs de

[ofesional Unverstane grado 12 con perfit inanciero ¢ contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grade 11, para brngar el apoyo g
ids Tribunates v Juzoados Adminisirativos, excepto los Tribunales Acministrativos de Cundinamarca v Antioguia. a los cuales se les crean
35 {2} cargos de teécnico grado 177

I
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Enlo que respecta al pago de intereses moratorios, se tendra en cuenta lo dispuesto en
el articulo 177 de! C.C.A.. teniendo en cuenta que el proceso 2009 — 00282-01 se inici6
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. La norma sefialada
dispone lo siguiente;

"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS,
()

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengarén intereses
comerciales y moratorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

"ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a ias personas y a las
Cosas. atendera los principios de reparacién integral y equidad y observaré ios criterios
técniccs actfuariales.

Sobre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado - Sala de Consulta y
Servicio Civil, providencia del 9 de agosto de 2012, radicacién No. 11001-03-06-000-
2012-00048-00 (2108), M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolia el principio de ia
responsabilidad patrimonial del Estado gue encuentra fundamento constitucional en los
articufos 2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integraimente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuaies
eifre otfros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y ias
oportunidades perdidas. °

Por lo tanto, en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de ia ley 446 de
1998 se impone que se deban intereses moratorios a pattir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia.
pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la iey’s: una conclusion
contraria seria en perjuicic del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de
su dinerg”,

Consecuencia de lo anterior, en la parte resolutiva de ésta providencia se ordenara librar
mandamiento de pago en favor de los ejecutantes vy en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme fue ordenado en la
sentencia base de recaudo, para que dentro del término que se ie indique, la gjecutada
pague las siguientes cantidades de dinero a:

1. NELCY YOLANDA PARADA ARIAS:

A. SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE {$68.945.500.00), que equivaien a la suma de 50
SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia, reconocidos a la demandante
por concepto de perjuicios morales, y 50 SMLMV a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, reconocidos a la demandante, por concepto de dafio a la saiud.

B. CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MiL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS CON CERO CINCO CENTAVOS M/CTE
($42.143.750.05), que corresponden a los intereses moratorios generados sobre
la suma anterior, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ( 19 de
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enerc de 2016, hasta la fecha de presentacion de ta demanda (7 de marzo de
2018).

OSCAR AVILA BERNAL:

A. TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

B. VEINTION MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
‘ CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden g los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde
el dia siguiente de la gjecutoria de {a sentencia (19 de enero de 2018) hasta la
fecha de presentacion de fa demanda (7 de marzo de 2018).

OSCAR DAVID AVILA PARADA:

A. TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicics moraies. que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

B. VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden a los infereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde
el dia siguiente de la gjecuforia de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta la
fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de 2018}

JUDITH MARIAN AVILA PARADA;

A. TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

B. VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde
el dia siguiente de ia ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta la
fecha de presentacién de la demanda (7 de marzo de 2018).

si mismo, se ordenard a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
ACIONAL, pagar a cada unc de los demandantes, los intereses moratorios que se
ausen desde la presentacion de la demanda, hasta ia fecha en que se cumpla con el
g0 total de fa obligacion.

or ultimo, se indica que para todos los efectos, la liquidacion realizada por el “Contador
quidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca vista a folios 237 a 239 del expediente.
pce parte integral de la presente decision.
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h. Del contenido de la demanda vy sus anexos:

En ¢l presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 vy ss, del CGP, esto es,
en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se concluye entonces que la presente demanda reline los requisitos legales establecidos
en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago en los términos del articulo 430 vy ss del CGP.

Como la entidad ¢jecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacion del
presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma ios
intereses de la Nacion en el presente juicio conforme al articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMEROQ: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL vy a favor de los sefiores NELCY YOLANDA
PARADA ARIAS, OSCAR DAVID AVILA PARADA, JUDITH MARIAN AVILA PARADA
y OSCAR AVILA BERNAL, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de julio de 2012 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion de Tunja, revocada, modificada y adicionada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion No. 9 — Despacho 704 Mixto de
Descongestion, mediante providencia del 11 de diciembre de 2015; en consecuencia, la
demandada dentro del término que se sefiala mas adelante deberd cancelar las
siguientes sumas de dinero a:

1. NELCY YOLANDA PARADA ARIAS:

A. SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00), que equivalen a la suma de 50
SMLMV a la fecha de ¢jecuioria de la sentencia, reconocidos a la demandante
por concepte de perjuicios morales, y 50 SMLMV a la fecha de ¢jecutoria de la
sentencia, reconocidos a la demandante, por concepto de dafio a la salud.

B. CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MiL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS CON CERQ CINCO CENTAVOS M/ICTE
($42.143.750.05), que corresponden a los intereses moratorios generados sobre
fa suma anterior, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ( 19 de
enero de 2016) hasta la fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de
2018).
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OSCAR AVIL.A BERNAL:

A

TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden a los intereses moratorios generados sobre [a suma anterior, desde
el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta Ia
fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de 2018).

OSCAR DAVID AVILA PARADA:

A.

TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por conceptc de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

VEINTHUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde
el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta Ia
fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de 2018).

JUDITH MARIAN AVILA PARADA:

A TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de ia
sentencia.

VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIl. OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que
corresponden a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde
el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta la
fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de 2018).

5S¢ ordenard ademas, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. pagar los intereses moratorios que se causen respecto del capital adeudado
h cada uno de los demandantes, desde la presentaciéon de la demanda, hasta la fecha en
jue se cumpla con el pago totai de la obligacion.

BEGUNDOQ: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro dei término
e cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor de los
sefiores NELCY YOLANDA PARADA ARIAS, OSCAR DAVID AVILA PARADA,
JUDITH MARIAN AVILA PARADA y OSCAR AVILA BERNAL, en la cantidad que a
cada uno de ellos correspende.
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TERGERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a ia parte actora como lo ordena
el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente def Ministerio Pablico delegado ante éste despacho,
en el buzdn electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, ai representante legal de la NAGION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. en Ia forma indicada en los articulos 197 v 199
del  CPACA, al Buzén Electronico: natificacionss tunja@mindelensa.dov oo y

DER2rC o cor.C.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden naciona!l, conforme lo
dispone el articulo 6°, numeral 3° jiteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, €n concordancia, con
el articulo 612 de la Ley 15684 de 2012 (C.G.P.) que modificéd el articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para ios efectos de dar cumplimiento a lo dispueste en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco
Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacién:

B SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL |
| NACION - MiNISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL $7.500 |
| TOTAL: $7.500 |

Se advierte a los destinatarios de la notificaciéon personal que si no se acusa recibido de
la misma de manera expresa o auiomatica af sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de Jos 03 dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el fiteral ¢) def articulo 14 del acuerdo No. PSAAQS-
3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccion Segunda
def Libro Tercero del Cédigo General def Proceso sobre el proceso ejecutivo,

NOVENO: Reconocer personeria al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS
identificado con cedula de ciudadania No. 7.176.361 de Tunja y tarjeta profesional No.
120.317 del C. S. de la J. para actuar en representacion de los gjecutantes, en los
términos de los poderes obrantes a folios 1 — 4.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

RELT



.

: T ; ’ N .
___/‘,'r_;'t'/(/r//{ ._'7‘»;‘////,,/;- N //,{/,/)r/‘a//////} ’~ ,__/,f/f_’/zr'////? LA e Sersiper

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El artergr cuta pe rotificd por Zstado Electrénico Nro,,za' de hoy
oe . en el portal Web de la rema
Judigial, siendo los B:G0 A.M.

Y g
£
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Tunja, {i € J:: 231 8

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00148-00

Enviado el presente proceso por parte del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, quien
se abstuvo de avocar conocimiento, procede ef despacho a efectuar el estudio de admisién
de la demanda de la referencia, presentada por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, en
contra del sefior CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO, con ei fin de que se le declare
civil y extracontractualmente responsable, por Ia condena impuesta a fa Entidad Territorial,
en sentencia proferida el 13 de noviembre de 2015 por ef Tribunal Administrativo de Boyaca
~sala mixta de descongestion escriturat No. 10, Despacho No. 705, en la que se considerd
gue los actos administrativos demandados adolecian de falsa motivacion en su contenido.

1.- De la Competencia: De conformidad a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, este Despacho es competente para conocer del medio de control de
repeticion, ya que su cuantia no supera los 500 SMMLV.

Por otra parte atendiendo a lo sefialado en e! articulo 7 de Ia l.ey 678 de 2001, v el articulo
10 de la misma disposicion que establece que al medio de controi de repeticion le son
aplicables en su tramite las reglas previstas para los procesos de reparacion directa, en ese
entendido este juzgado tiene competencia territorial para conocer de la presente demanda,
por tener jurisdiccidn en el fugar donde ocurrié el hecho que dio lugar a la condena impuesta
a la entidad publica demandante o por ¢l domicilio de ia sede principal de ia entidad
demandada, a eleccion del demandante, lo cual se sujeta a la competencia territorial
prevista en el numerai 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.

2.- De la caducidad: Para efectos de contabilizar el término de caducidad del medio de
control de repeticion, dispone el literal L) del numeral 2 del articuio 164 del CPACA:

‘Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sersd de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o. a més tardar desde of
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo.”

Teniendo en cuenta que la sentencia en la que se impuso 'a condena al Departamento de
Boyaca, dispuso en su numeral 5 que la sentencia deberia cumplirse en los términos del
articulo 177 del C.C.A., norma que consagra que estas condenas seran ejecutables 18
meses despues de |a ejecutoria de la sentencia, el término de caducidad debe contarse a
partir del vencimiento de este primer término.

De ia demanda y sus anexos se advierte ef cumplimiento de este requisito procesal, por
cuanto, la sentencia que dio origen al pago de la condena impuesta a la Entidad
demandante fue proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd — sala mixta de
descongestion el 13 de noviembre de 2015, y segun los comprobantes de pago aportados
por el Departamento de Boyaca, el pago de ia condena se efectud en las siguientes fechas:
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Concepto Valor Fecha De Pago Folio
\ Salarios y prestaciones 58.842.927 2711212017 l 23
Harafiscal CONFABOY ! 1.345.691 2711212017 27
Harafiscal ICBF 1.009.268 271212017 31
| Farafiscal Ministerio de | 336.423 27/12/2017 35
- Bducacién Nacional : |
Harafiscal ESAP 168.211 27/12/2017 39
Harafiscal SENA . 168.211 28/12/2017 43
| Hension ; 7.012.500 22/12/20%7 47, 48, 49
Salud | 5.479.400 221122017 51
! Hiesgos profesionales 229,400 221272017 54 55 56

Par otra paite, la entidad demandante presentd la demanda el 22 de junio de 2018 (fl. 121},
es!decir, dentro del término concedido para ello, pues aun cuando son varias las fechas de
pafgo de fos distintos conceptos, es claro que a partir de la ejecutoria de la sentencia de
cdndena (9 de diciembre de 2015), el Departamento de Boyaca contaba con 18 meses para
regiizar el pago, los cuales vencieron ef 9 de junio de 2017; como el pago se reaiizd por
fugra del referido término, ia caducidad de dos (2) afios se cuenta a partir del vencimiento
ddg los primeros 18 meses, cumpliendose el término de caducidad el 9 de junio de 2019.

D¢ conformidad con lo establecido en el numeral 1 de! articulo 161 de la ley 1437 de 2011,
exigible el tramite de la conciliacion extrajudicial cuando se formulen pretensiones
refativas a las de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, por o que en el asunto de la referencia tal requisito no resulta exigible.

49
4,

Cenforme lo establece el dltimo inciso del articulo 142 y numeral 5 del articulo 161 del
CPACA, que consagra que cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado en una
cqndena, conciliacion u otra forma de terminacién anormal del proceso, es indispensable
gle previamente haya realizado dicho pago.

Como se evidencia en la tabla de pagos realizada anteriormente, existe en ei expediente
cdnstancia de la consignacion de los conceptos de salarios, prestaciones y parafiscales
(QONFABOY, ICBF, Ministerio de Educacion Nacional, ESAP y SENA); respecto al pago
dg cotizaciones a Salud, Pension y Riesgos Profesionales, aun cuando no aparece el recibo
dg consignacion o de transaccion electronica, la Secretaria de Hacienda de Boyaca,
Tgsorerla General del Departamento, impone sello de pagado sobre los comprobantes de
eqreso. ordenes de pago y registros presupuestales | actuacion gue al tenor del inciso ultimo
dgl articulo 142 dei CPACA es suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion. Aunado a lo anterior esta el hecho que la suma que se pretende recuperar es
inferior a la efectivamente pagada con ocasidon de la condena y por ende se desconoce a

3l- Del Requisito de procedibilidad.

4;- De la acreditacion del pago que se pretende recuperar.
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cuales conceptos corresponde la suma rec!

7 =S amada en esta demanda. Por lo tanto, dicho
requisito procesal se encuentra plenamente

acreditado por parte de |a entidad demandante.

Por reunir los requisitos legales establecides en la Ley 1437 de 2011 y Ley 578 de 2001 se

procedera a fa admisién del medic de control de repeticién, conforme lo dispone el articuio
171 del CPACA. y en consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conccer en primera instancia, la demanda iniciada en gjercicio

del medio de control de REPETICION, por el DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra dei
sefior CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos al sefior CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO en la
forma indicada en el articulo 200 dei CPACA para lo cual, ef demandante debera remitir la
comunicacién y el aviso ordenado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la entidad demandante
DEPARTAMENTO DE BOYACA, como lo ordena el numeral primero del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante éste
despacho, en los terminos de los articulos 198 numeral tercere e inciso primerc del articuio
199 de! CPACA. este Ultimo modificado por la Ley 1564 de 2011.

QUINTO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 la parte
accionada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 de!l articulo 175 ibidem.

SEXTO: Reconocer al abogado ARIEL ALEJANDRO AGUIRRE MUNEVAR, identificado
con la ceduia de ciudadania N. 1.014.208.383 expedida en Tunja y profesionalmente con
la tarjeta No. 271.463 del C. S de la J., como apoderado del DEPARTAMENTO DE
BOYACA en fos términos del memoria poder que obra a folio 13 del expediente.

, ] TN
NOTIFIQUESE y CUMFILLASE

AN APATRICIEESP
luez

.@\‘m 5D

JUZGADO 2" ADMINISTRATIVO DEL QIRCIHTO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

e notifica por Estado Mo .2,_% de
20 siendo 1as 3:00 A.M.

El auto anterior

F hoy

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRC ANTONIO OJEDA PINILLA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001333301520160006100
ASUNTO

Ingresa al Despacho el praceso de la referencia, para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del ejecutante (fls. 188 - 191) contra el auto de fecha 17 de
mayo de 2018, notificado por estado elecirdnico No. 13 del 18 de mayo del mismo afio,
por medio del cual se modifice las liquidaciones del crédito preseniadas por |as partes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente, que la liquidacion acogida par el Despacho para establecer el monto
del crédito dentro de éste proceso, y que fuera realizada por la Contadora del Tribunaj
Administrativo de Boyaca, no se encuentra ajustada a derecho, pues la misma no
obedecid a los parametros establecidos en la sentencia dei 09 de febrero de 2017, por
medio de la cual se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de la UGPP.

Lo anterior, en atencién a que la providencia sefialada establecidé como capital base para
liquidar los intereses moratorios la suma de $23.372.044, que concierne a las diferencias
pensionales liquidadas, y en fa liquidacion efectuada por la contadora, se indicé como
capital inicial la suma de $14.493.468.

Teniendo en cuenta lo anterior, sclicita el recurrente que ei Despacho reponga el auto del
17 de mayo de 2018, por medio dei cual se modificod la liquidacion del crédito, y en
consecuencia, apruebe la liquidacion por él presentada en memorial de fecha 10 de
febrero de 2017, visible a folic 174,

OPOSICION AL RECURSO

Carrido el traslado de que tratan |0s articulos 110 y 319 del Cadigo General del Proceso
(fls. 108}, la parte demandada guarddé silencio.
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L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Procedencia de los recursos interpuestos:
1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion
Por no existir una regulacion especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011,
conforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asunto se le debe aplicar el

ramite para el proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del proceso.

fAhora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articule 318 del Cédigo General del
Proceso;

“Salvo norma en conirario, el recurso de reposicion procede contra fos autos que
dicte ef juez, conira los def Magistrado sustanciador no susceptibles de stplica vy
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen ¢ revoquen {...)"

Bajo ésta normativa, es procedente el recurso de reposicion, toda vez gue no existe
hingUn mandato que estipule, gue en contra de la providencia que resuelve modificar Ia
liquidacion del crédito no procede éste recurso.

En cuanto a ta oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP, sertala que el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la
brovidencia que se pretende objetar. En el presente caso, tenemos que el auto que
modifico la liguidacién del crédito fue notificado a través de estado electrénico el 18 de
mayo de 2018 (fl. 187), y los recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion, fueron
nterpuestos et 23 de mayo de 2018 (fl. 188 - 191), esto es, dentro de la oportunidad legal
para hacerlo.

1.2. Procedencia del recurso de apelacion, interpuesto de manera
subsidiaria al de reposicion:

£l articulo 322 del Cdédigo General del Proceso, serala respecto del recurso de
apelacien que:

(...} la_apelacidn contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de
fa reposicion. Cuando se acceda a la repasicion interpuesta por una de las partes,
la otra podréa apelar del nuevo auto si fuere susceptible de éste recurso (..)"

A su turnoc, el articulo 446 del C.G.P., establece en el numeral 3:

“Vencido ef traslado, el Juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que sofo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva {...}"

|
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Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente que se interponga el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, en contra del auto que resuelve modificar la liguidacion del
credito.

Por lo anterior, el Despacho hara el estudio pertinente, respecto de los recursos
presentados por el gjecutante.

2. Delrecurso de reposicion:

Vistos los argumentos expuesto por el apoderado del ejecutante, segun los cuales el
Despacho fundd su decision de modificar la liquidacién del crédito en una liguidacion que
no se encuentra ajustada a derecho, que fue realizada por la contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca. se hacen las siguientes precisiones:

Si bien es cierto en la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion (fi. 242 — 243),
se establecid que los intereses moratorios exigidos por la parte ejecutante se tasarian
sobre el capital de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MiL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS ($167.990.242,35), también lo es, que al momento de hacerse exigibie Ia
obligacién de religuidacion de la pension a cargo de la UGPP, esa no era la suma
adeudada al ejecutante, pues, éstas a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
correspondian a la suma inicial de $153.644.014,32, como se videncia en la liquidacion
vista a folio 240, cantidad que se fue incrementando mes a mes, a partir del 11 de julio
de 2013 (cuando guedo gjecutoriado el fallo gue reconocid el derecho), hasta el 01 de
mayo de 2014, cuando finalmente se hizo el pago de la sentencia judicial, generandose
como consolidado final de las diferencias pensionales dejadas de pagar, ia suma de
$167.990.242.

Asi, no puede pretender el recurrente, gue desde la misma ejecutoria de la sentencia
base del recaudo (11 de juiio de 2013} se liquiden los intereses moratorios en relacion
con la suma de $167.990.242, cuando a esa fecha, la suma adeudada por la UGPP
correspondia a una cantidad inferior que fue incrementandose con el pasar del tiempo
por ia causacion de nuevas mesadas pensionales.

Ahora, si bien estas precisiones no se hicieron ai momento de ordenarse seguir adelante
la ejecucion, lo cierto es gue al efectuarse Ia liquidacion dei crédito es necesario tenerlas
en cuenta, maxime, cuande se trata el asunto bajo estudio del reconocimiento de
derechos que se respaldan con recursos del erario pGblico que no pueden ser
defraudados, y teniendo en cuenta que la providencia judicial que resuelve sobre la
aprobacién ¢ ne de la liquidacidn del crédito, corresponde al examen de legalidad que
hace el Juez respecto de la misma’.

* La liguidacion del crédito es un acto procesal que tiene por objeto, una vez exista plena certeza scobre el contenido de fa obligacion v su
exigiilidad. |a de concratar el valor gcondmico de la obligacién, es decir, determinar @0 concrate cual €8 1a suma que debe pagarse, con la
inclusion especifica de los intereses. que se adeuden v las actualizacionas aplicables. (...} La aprobacion de ia liquidacién del crédite. se
hace a través de auto contra €l cuai procede @l recurso de apelacion en el efecto diferido en las condiciones vistas. Dicha providencia
judicial. viene a constituirse en el examen de legalidad que hace el juez respecte de la liquidacion, las actualizaciones. los intereses aplicados
en la misma y los pagos efectuades por ef deudor. Mauricio Tamayo Rodriguez La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa.
clarta edicion, pagina 623,

fad
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-3 asi, que aprobar la liquidacion del crédito en los términos sefialados por el ejecutante,
aunN sabiendo que no corresponde al capital inicial para ia tasacion de ios intereses el
seffialado en su recurso, sino el estimado en la liquidacion del crédito efectuada por ia
sontadora dei Tribunal Administrativo de Boyaca (fi. 240). seria tomar una decision lesiva
8 patrimonio pubiico, el cual debe ser celosamente custodiado, sin que ello implique
desconocimiento de los derechos de los administrados.

Finalmente, téngase en cuenta que el Despacho no desconoce la suma aiudida en ia
brovidencia que ordend seguir adelante en la ejecucion y que reclama el ejecutante, a
saber, la equivalente a $167.990.242, pues en la liquidacion que hace la profesional del
Tribunai Administrativo, se advierte que ésta se refieja como capitai final en favor del
sefior José Simén Cardenas, respecto del cual tse liquido los intereses enia forma y por
el tiempo debido.

=n virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que no expuso el recurrente mas motivos
He inconformidad, et Despacho confirmara ia decision det 17 de mayo de 2018, por medio
e la cual se establecid la liquidacion dei credito en favor del ejecutante por concepto de
ntereses moratorios, en la suma de VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON NOVENTA Y
BIETE CENTAVOS ($27.757.470,97).

8. Del recurso de apelacion:

Como quiera que el Despacho no repondré la decision impugnada por el ejecutante y que
2! recurso de apeiacion fue interpuesto dentro del término sefiaiado en el inciso segundo
el numeral 1 del articulo 322 del Codigo General del proceso, a saber, dentro de ios tres
3) dias siguientes a la notificacion de ia providencia impugnada, se concedera el recurso
le APELACION interpuesto en subsidio del de reposicién, en contra de la providencia del
7 de mayo de 2018, a través de la cuai se modifico la fiquidacion del crédito presentada
bor las partes. y se establecié como liquidacion dei crédito, la efectuada por ia Contadora
jel Tribunal Administrativo de Boyaca visible a foiio 240.

E| recurso de apelacidn serd concedido en el efecte DIFERIDO, de conformidad con lo
tispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., por lo que en cumplimiento dei
nciso 2° del articulo 324 ibidem, el recurrente debera suministrar las expensas
necesarias dentro de ios ¢inco (5) dias siguientes a ia notificacién de ésta decisién, para
omar copia del expediente que quedara en el despacho con ef fin de continuar con el
ramite que corresponda, so pena de ser declarado desierto el recurso.

N consecuencia, & Juzgado Segundo Administrativo Orai dei Circuito de Tunja.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 17 de mayo de 2018, por medio de ia
bual se determing modificar las liquidaciones del crédito presentadas por ias partes, en
iriud de las razones expuestas en la parte motiva.

N
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO, el recurso de APELACION interpuesto
por la parte ejecutante, en contra del auto del 17 de mayo de 2018, por medio del cual se
resolvio modificar las liquidaciones del crédito presentadas por fas partes.

TERCERQO: conforme |o dispone el articuio 324 del C.G.P., dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de ésta decisién, el recurrente debera suministrar las
expensas necesarias para tomar copia del expediente que permanecerd en éste
Despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: Por secretaria, enviese el expediente original al Tribunai Administrativo de
Boyaca, previo el cumplimiento del anterior requisito y anotaciones del caso, para lo de
su competencia frente al recurso. Las copias del expediente permaneceran en el
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORAN

uzgado Sequndo Adminisiraiivo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTALC ELECTRONICO

El enrericr aute se notificd por Estods Electrdnico Nro. .2‘} de hoy
E) . en el portal Web de la rame Judicial,
siendo las 8:00 A.M.
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Tunja, (89 200 20 3

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE SIMON CARDENAS AMADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001333301520160006400
L. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del ejecutante (fls. 244 - 246) contra el auto de 17 de mayo
de 2018, notificado por estado electronico No. 13 del 18 de mayo del mismo afio, por
medio del cual se modifict las liquidaciones del crédito presentadas por las partes,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente, que la liquidacidn acogida por el Despacho para establecer ef monto
del credito dentro de éste proceso, vy que fuera realizada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se encuentra ajustada a derecho, pues la misma no
obedecid a los parametros establecidos en la sentencia del 16 de febrero de 2017, por
medio de |a cual se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de la UGPP.

Lo anterior, en atencion a que fa providencia sefialada establecié como capitai base para
fiquidar los intereses moratorios la suma de $167.990.242, que concierne a las
diferencias pensionales liquidadas, y en la liquidacidn efectuada por la contadora, se
indicd como capital inicial la suma de $153.644.014.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita el recurrente que &l Despacho reponga el auto del
17 de mayo de 2018, por medio del cual se modificd la liquidacion del crédito, y en
consecuencia, apruebe la liquidacion por &l presentada en memorial de fecha 22 de
febrero de 2017, visible a folio 224.

OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado de que tratan los articulos 110 y 319 de! Codigo General del Proceso
(fls. 108), la parte demandada guardd silencio.
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L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1 Procedencia de los recursos interpuestos:

1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicidn

Ffor no existir una regulacién especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011,
¢onforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asunto se ie debe aplicar el

Framite para el proceso gjecutivo previsto en el Codigo General del proceso.

hhora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso:

"Salvo norma et contrario, el recurso de reposicion procede contrg los aulos que
dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue
se reformen o revoguen (...)”

3ajo ésta normativa, es procadente el recurso de reposicion, toda vez gue no existe
ningun mandato que estipuie, que en contra de la providencia que resuelve modificar ia
iquidacién del credito no procede éste racurso.

En cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP, sefiaia que el recurso
je reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
brovidencia que se pretende objetar. En el presente caso, tenemos que el auto que
modificé |a liquidacion del crédito fue notificado a través de estado electrénico el 18 de
mayo de 2018 (fl. 243), y el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, fueron
nterpuestos el 23 de mayo de 2018 (fl. 244 - 246), esto es, dentro de ia oportunidad legal
para hacerlo.

1.2.  Procedencia del recurso de apelacion, interpuesto de manera
subsidiaria al de reposicion:

E| articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sefiala respecto del recurso de
ppelacion que:

(...} la_apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes,
la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de éste recurso {...)"

A su turno, el articulo 446 del C.G,P., establece en el numeral 3:

“Vencido el traslado. el Juez decidird si aprueba o maodifica la liquidacion por auto
qtie solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva (.. )"

12
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Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente que se interponga el recurse de reposicidn
y en subsidio el de apelacion, en contra del auto que resuelve modificar la liquidacion del
crédito.

Por lo anterior, el Despacho harad el estudic pertinente, respecto de los recursos
presentados por el gjecutante.

2. Delrecurso de reposicion:

Vistos los argumentos expueste por el apederado del ejecutante, segin los cuales el
Despacho fundé su decisién de modificar a liquidacion del crédito en una liquidacién gue
no se encuentra ajustada a derecho, que fue realizada por la contadora de! Tribunal
Administrativo de Boyaca, se hacen ias siguientes precisiones:

Si bien es cierto en |la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion (fl. 163 - 172),
se establecid que los intereses moratorios exigidos por la parte ejecutante se tasarfan
sobre el capital de VEINTITRES MiLLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DCS MIL
CUARENTA Y TRES PESCS CON SESENTA Y DOS CENTAVCS ($23.372.043,62),
también lo es, que al momento de hacerse exigible |a obligacion de reliquidacion de la
pension a cargo de la UGPP, esa no era la suma adeudada al ejecutante, pues, éstas a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, correspondian a la suma inicial de $14.493.468,46,
como se videncia en la liquidacion vista a folio 182, cantidad que se fue incrementando
mes a mes, a partir del 26 de octubre de 2011, cuando quedo ejecutoriado el fallo que
reconocié el derecho, hasta cuando se hizo el page efective del mismo, generandose
como consolidado final de las diferencias pensionales dejadas de pagar, la suma de
$23.372.043,63.

Asi, ho puede pretender el recurrente, que desde la misma ejecutoria de la sentencia
base del recaudo (26 de octubre de 2011) se liquiden los intereses moratorios en relacién
con la suma de $23.372.043,63, cuando a esa fecha, fa suma adeudada por la UGPP
correspondia a una cantidad inferior que fue incrementandose con el pasar del tiempo
por la causacion de nuevas mesadas pensicnhales.

Ahora, si bien estas precisiones no se hicieron al momento de ordenarse seguir adelante
la ejecucion. lo cierto es que al efectuarse la liquidacion del crédito es necesario tenetlas
en cuenta, maxime, cuando se irata el asunto bajo estudio dei reconocimiento de
derechos que se respaldan con recursos del eraric publico que no pueden ser
defraudados, y teniendo en cuenta que la providencia judicial que resuelve sobre fa
aprobacion o no de la liquidacion del crédito, corresponde at examen de legalidad que
hace el Juez respecto de la misma’.

Es asi, que aprobar la liquidacidn del crédito en los términos sefialados por el ejecutante,
aun sabiendo que no corresponde al capital inicial para {a tasacién de los intereses el

* Laliquidacidn dei crédito es un acto procesal que tiene por objeto, una vez exista plena certeza sobre 2l contenide de la obligacian y su
exigibilidad, la de cencretar el valor econdmice de la obligacion, es decir, determinar en conereto cual es ia suma que debe pagarse conia
inclusien especifica de los intereses, que se adeuden y las actuaiizaciones aplicabies. (...} La aprobacion de Ia liquidacion del crédito, se
hace a través de auto contra el cual procede el recurso de apelacian en el efecto diferido en ias condiciones vistas. Dicha providencia
judicial. viene a constituirse en el examen de legalidad que hace eljuez respecta de la iquidacion, las actualizaciones, fos intereses aplicados
en la misma y los pages efectuados por ef deudor. Mauricio Tamayo Rodriguez, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,
cuarta edicion, pagina 628

el
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befialado en su recurso, sino el estimado en la liquidacion del crédito efectuada por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 182), seria tomar una decision lesiva
gl patrimonio publico que debe ser celosamente custodiado, sin que ello implique
fesconocimiento de los derechos de los administrados.

~inalmente, téngase en cuenta que el Despacho no desconoce la suma aludida en ia
orovidencia que ordend seguir adelante en la gjecucion y gue reclama el gjecutante, a
saber, la equivalente 4 $23.372.043,63, pues en la liquidacion que hace la profesional del
Tribunal Administrativo, se advierte que ésta se refleja como capital final en favor del
seffor Jairo Antonio Qjeda Pinilla, respecto del cual se liquido los intereses en la forma y
por €l tiempo dehido.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que no expuso el recurrente mas motivos
He inconformidad, el Despacho confirmara la decision del 17 de mayo de 2018, por medio
He |a cual se establecio la liquidacion del crédito en favor del ejecutante por concepto de
ntereses moratorios, en la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA'Y UN PESOS ($10.323.241).

3. Del recurso de apelacion:

Como guiera que el Despacho no repondra ta decision impugnada por el ejecutante y que
bl recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término sefalado en el inciso segundo
Hel numeral 1 del articuio 322 del Cédigo General del proceso, a saber, dentro de 1os tres
3) dlas siguientes a la notificacion de la providencia impugnada, se concedera ef recurso
He APELACION interouesto en subsidio del de reposicion. en contra de la providencia del
1/ de mayo de 2018, a través de la cual se modificé Ia liquidacion del crédito presentada
bor las partes, y se establecié coma liquidacion del crédito, 1a efectuada por 1a Contadora
Hel Tribunal Administrativo de Boyaca visible a folio 182.

Ei recurso de apeiacion sera concedido en el efecto DIFERIDO, de conformidad con io
Hispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., por lo que en cumplimienio def
nciso 2° del articulo 324 ibidem, el recurrente debera suministrar las expensas
hecesarias dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion de ésta decision, para
omar copia del expediente que guedara en el despacho con el fin de continuar con el
ramite que corresponda. so pena de ser declarado desierto el recurso.

Fn consecuencia, ef Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 17 de mayo de 2018, por medio de ia
Cual se determind modificar las liquidaciones del crédito presentadas por las partes. en
irtud de las razones expuestas en ia parte motiva.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO, el recurso de APELACION interpuesto
por la parte ejecutante, en contra del auto det 17 de mayo de 2018, por medio del cual se
resolvid modificar las liquidaciones del crédito presentadas por las partes.

TERCERO: conforme lo dispone el articulo 324 del C.G.P.. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidon de ésta decisidn, el recurrente debera suminigtrar las
expensas necesarias para tomar copia del expediente que permanecera en este
Despacho, so pena de ser declarade desierio el recurso.

CUARTO: Por secretaria. enviese el expediente original al Tribuna! Administrativo de
Boyaca, previo el cumplimiento del anterior requisito y anotaciones del caso, para lo de
su competencia frente al recurso. Las copias del expediente permaneceran en el
despacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SPINOS
ez

DFEN

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l arrerier aute se notificd por Estade Electrdrico Mre. ,2,} de hoy
_CﬂLQBL,Z,{ 2‘ % . en el portal Web de la rama Judiciai,

sierdo las 8:00 A M.
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