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Tunja, 01 58T 201 8
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOHORA ESPERANZA PENA LEON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICACION: 15001333300220140021400
l. ASUNTO

ingresa el proceso al Despacho, para resolver sobre las justificaciones presentadas
por los sefiores JOSE VITALIANO TORRES, GRATINIANO VARGAS y MARIA
GILMA LEON BUITRAGO, testigos citados dentro del procesc de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

El dia 14 de agosto del presente afio, se realizd audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia (fl. 169 a 172), sin que comparecieran a rendir su testimonio
los sefiores GRATINIANO VARGAS y MARIA GILMA LEON BUITRAGO.

Por lo anterior, se dejo6 la constancia respectiva y con fundamento en el articulo 218
del CGP, se requirib a los testigos ausentes para que justificaran dentro de los tres
dias siguientes a la celebracién de la misma, los motivos de su inasistencia.

El 17 de agosto de los corrientes, se allegd por parte de los testigos la justificacién de
su no comparecencia a la audiencia de pruebas, guienes ademas, solicitaron al
Despacho se fije nueva fecha y hora para rendir su testimonio (fls. 182 a 185).

Teniendo en cuenta que dentro del término establecido por el Despacho los sefiores
GRATINIANO VARGAS y MARIA GILMA LEON BUITRAGO expusieron los motivos
gue les impidié presentarse a rendir [a declaracion ordenada dentro de éste asunto y
solicitaron gue se fije nueva fecha y hora para tal fin, asi como que sus testimonios
resultan necesarios para esclarecer aspectos relacionados con los hechos y
pretensiones de la demanda, especiaimente en cuanto se trata de los perjuicios
aludidos por la demandante, se aceptaran las justificaciones presentadas sin lugar a
sancion.

Por su parte, el sefior JOSE VITALIANO TORRES aungue se present6 a la audiencia
de pruebas en la fecha y hora programada, no pudo rendir su declaracién por cuanto
no portaba ia cédula de ciudadania que permitiera al Despacho verificar su identidad,
motivo por el cual mediante escrito visible a folio 184, el testigo solicita se acepte
rendir su testimonio y se fije nueva fecha y hora para ello. Atendiendo gue es
razonable la solicitud del sefior Tarres, y que es necesario su testimonio dentro de
éste asunto, se accedera a citarlo nuevamente.

En virtud de lo expuesto, se citard a los sefiores GRATINIANO VARGAS, MARIA
GILMA LEON BUITRAGO y JOSE VITALIANO TORRES para que rindan su
testimonio dentro del proceso de la referencia, el dia DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE
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DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a partir de las dos de la tarde {2:00 PM), fecha
establecida para continuar con la audiencia de pruebas, tal como consta a folio 171
vio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA, se advierte al
apoderado de la parte actora que es su deber prestar colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, y que esta en la obiigacioén de cumplir
con las cargas procesaies y probatorias que le sean impuestas, en tal virtud, tendra
que hacer las gestiones que correspondan para que los testigos comparezcan a la
audiencia programada.

Si lo considera pertinente, podréa por Secretaria del Despacho, solicitar la expedicion
de las citaciones respectivas.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Sin lugar a sancién, por la inasistencia de los sefiores GRATINIANO
VARGAS y MARIA GILMA LEON BUITRAGO en calidad de testigos de la parte
demandante, a la audiencia de pruebas realizada el 14 de agosto del presente afio,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CITAR a los sefiores GRATINIANO VARGAS, MARIA GILMA LEON
BUITRAGO y JOSE VITALIANO TORRES, para que rindan su testimonio dentro de
éste asunto, el dia DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECIOCHO
(2018), A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 PM),

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA, se advierte al
apoderado de la parte actora que es su deber prestar colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, y que esta en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias que le sean impuestas, en tal virtud, tendra
que hacer las gestiones que cormrespondan para que los testigos comparezcan a la
audiencia programada.

Si lo considera pertinente, podra por Secretaria del Despacho, solicitar la expedicion

de las citaciones r?eﬁms\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :
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del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Judicial, siendo las 1?00 AM,

El anterior auto se notificé por Estado Electronica Nrcé&de

Q}—C)Cl '.ZC)\B en ¢l portol Web de la rama
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASTRID PARDO TORO
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 150013333011-2016-00155-00
l. ASUNTO.

Habiendo conciuido el tramite que para esta clase de proceso establece el Cédigo
General del Proceso, es del caso proferir la providencia de que trata el articulo 440
ibidem, teniendo en cuenta que la ejecutada contestd de manera extemporanea la
demanda, y por ende, no propuso de manera oportuna excepciones de fondo a su favor.

. ANTECEDENTES

1. DEMANDA.
1.1. PRETENSIONES

La sefiora ASTRID PARDO TORO, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, solicitando que:

“PRIMERA: Que se¢ libre mandamiento de pago en contra de LA NACION COLOMBIANA,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a favor de la sefiora ASTRID PARDO TORO, por las
siguientes sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 22 de junio de 20711, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decisién No. 5, mediante la cual se
revoco la sentencia del 18 de abril de 2008, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Tunja, dentro del proceso No. 2006 - 1876;

a) Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($1.625.385.00) M/cte equivalente a la diferencia entre
fa INDEXACION, dispuesta en las sentencias que equivale a $5.223.654.00 y la
pagada que correspondit a $3.598.269.00, por el periodo comprendido entre el 13 de
enero de 2005, fecha del status pensional y el 11 de juiic de 2011, fecha de ejecutoria
de la sentencia.

b) Por la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO NOVENTA
PESOS ($17.469.604.00) Micte (sic), equivalente a la diferencia entre los
INTERESES MORATORIOS dispuestos en la sentencia que equivalen a
$24.394.296.00 y los pagados que correspondieron a $6.924.692.00 por el periodo
comprendido entre el 17 de julio de 2011 fecha de ejecutoria de la sentencia judicial y
el 30 de febrero de 2013, correspondiente al mes anterior a la fecha de pago.
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SEGUNDA: Que LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
pague a favor de fa sefiora ASTRID PARDGC TOROQ o a quien sus derechos represente, el
valor por el cual se libre mandamiento de pago, con el correspondiente ajuste monetario
indexacion, tomando como base el indice de precios al consumidor, al igual que los
intereses conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

(-.)"

1.2.  FUNDAMENTOS DE HECHO:
Como fundamentos de las pretensiones encuentra el Despacho, lo siguiente:

Para dar cumplimiento a la sentencia base de recaudo emitida dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 2006-1870, la entidad ejecutada a través de la
Secretaria de Educacién de Boyaca, expidié la Resolucion No. 0846 del 23 de noviembre
de 2012, ajustando la pension de jubilacidn de la seficra Astrid Pardo Toro en suma de
$1.533.381.00.

Sefiala el apoderado de la actora, que en la citada resolucién |la entidad demandada erro
al liquidar el valor indexado de las diferencias pensionales y los intereses moratorios
generados respecto de la sentencia, reconociendo unos montos inferiores a los que
egalmente le correspondian a la beneficiaria de la condena.

Que es asi como a la fecha, la ejecutada adeuda a la ejecutante, ios conceptos y sumas
ndicadas en las pretensiones de la demanda.

2. CONTESTACION

| a Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, contestdé de manera extemporanea la demanda.

|_a Fiduciaria la Previsora, que fuera vinculada por el Despacho a éste proceso mediante
auto que libré mandamiento de pago (fl. 60 a 63), guardé silencio.

M. CONSIDERACIONES
1. Auto que libra mandamiento de pago.

Por auto del 02 de febrero de 2017, repuesto por providencia del 11 de mayo de 2017,
se libré mandamiento de pago y en cumplimiento de las formalidades de los articulos 197
y 199 del CPACA, se notificé personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y al representante legal de la FIDUPREVISORA S A. (fl.
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73), vencido el término del articulo 442 del Cédigo Generai del Proceso, la entidad
demandada propuso excepciones de fondo de manera extemporanea, y la vinculada
Fiduprevisora S.A., guardd silencio.

De igual forma, se notificé el mandamiento de pago al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 73), quienes no hicieron manifestacion
alguna contra el mandamiento de pago, proferido contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por lo anterior, se observa que la parte ejecutada, a pesar de tener las garantias propias
del derecho a la defensa, no hizo uso de ellas oportunamente, por lo que debe
continuarse con el tramite de este proceso.

Teniendo en cuenta lo expuesto y actuando de conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, debera continuarse con el
tramite del presente asunto, en el sentido de pronunciarse si es viable o no proferir Ia
providencia gue disponga seguir adelante con ia ejecucion.

2. Titulo ejecutivo

En primer lugar, el Despacho debe sefalar que en este asunto los presupuestos
procesales se cumplieron a cabalidad sin que se presentara causal alguna que diera lugar
a una declaracién de nulidad de lo actuado. En lo que respecta a la demanda en forma,
ta misma no presentd defectos, por lo que este Despacho procedio a librar mandamiento
de pago contra la entidad ejecutada.

En segundo lugar, para proferir sentencia que disponga seguir adelante con la ejecucion,
debe estudiarse el titulo ejecutivo que da fundamento a la accién, en este caso, es la
sentencia de fecha 18 de abril de 2018, emitida por éste Despacho dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No 2006-1870, fallo que fue revocado
por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 22 de junio de 2011,
que ordend a la demandada religquidar la pensidn de jubilacién de la sefiora Astrid Pardo
Toro, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados por ella durante el aio
previo a la adquisicion del status.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:

“ ..El Proceso Ejecutivo

En anteriores oporfunidades’, ha dicho esta Corporacién que el proceso ejecutivo tiene st
fundamento en la efectividad del derechc que fiene el demandante de reclamar del

T Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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giecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual
para iniciar una efeclicion es necesario entrar a revisar ef fundamento de la misma, esto
es el titulo efecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de éf pueda predicarse 1a existencia de titulo ejecutivo.

L as condiciones formales buscan que los documentos que integran el tifulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
senfencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
gue en procesos contencioso administrativos 0 de policia aprueben liquidacion de costas
0 seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para fa gjecucion
aparezcan consighadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del gfecutante y
a cargo del ejecutado, que sean liguidas o liquidables por simple operacién aritmética, en
el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero fitulo efecutive, en tanto
que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
Judicial con efectos de cosa juzgada. ..,"

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pusden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion_o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o seflalen honorarios de auxifiares de la justicia, y los demas documentos que
seflale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye tituio ejecutivo,

»oon

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el arficufo 184...7...

De igual forma, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

.. Arficulo 297. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo gfecutivo:

1. Las sentercias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de o
contencioso administrative, mediante 1as cuales se condene a una entidad piiblica al pago
de sumas dinerarias {...}"

—sta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal
orma gue establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada
en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, y exigible, por
cuanto como se observa y de su analisis se deduce, no esta subordinado a plazo o
condicion que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, el documento que contiene
a obligacion constituye plena prueba en contra de la parte ejecutada.

1 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CDNTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A°., C.P Dr.
5USTAVD EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad - 25000-23-25-000-2007 -00435-01(2596-07)
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3. CASC CCONCRETO

En el presente asunto, la demandante indica que la entidad ejecutada, le adeuda la
diferencia entre la indexacion dispuesta en la sentencia y la pagada, por el periodo
comprendido entre el 13 de enero de 2005 (fecha del status pensional) y el 11 de julio de
2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia), asi como la diferencia de los intereses
moratorios causados entre el 11 de julio de 2011 y 30 (sic) de febrero de 2013 (mes
anterior a la fecha de pago de la sentencia).

En este punto debe decirse, que el pago conforme al articulo 1625 del Codigo Civil dentro
de las formas de extincion de las obligaciones, menciona la "solucion o pago efectivo”, la
cual consiste en que el deudor entrega al acreedor la prestacion que adeuda,
prestaciones que pueden ser de dar, hacer y no hacer.

El pago implica la satisfaccion total de la obligacion adeudada, por ende el pago como lo
sefiala la ley sustancial debe ajustarse al tenor literal de la misma (Art. 1627 C.C), es
decir, para que se entienda a paz y salvo el deudor, debe entregar al acreedor la totalidad
de lo que se debe en las cantidades de cosas, ya sea en especie 0 en cuerpo cierto a
que se obligo, dado que el acreedor no puede ser obligado a recibir cosa distinta de la
prestacion, so pretexto de ser mayor a lo adeudado. Conforme al articulo 1626 del
Codigo Civil el "pago efectivo es la prestacién de lo que se debe” y hace relacion a que
ademas de entregarse lo adeudado, se debe cancelar los correspondientes intereses e
indemnizaciones debidas al acreedor, conforme al inciso 2 del articulo 1649 ibidem.

Asi las cosas, y a fin de verificar si la obligacidon contenida en la demanda corresponde a
lo realmente adeudado por la entidad ejecutada conforme se establecid en la sentencia
base de recaudo, se procedid a solicitar {a colaboracion de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien de conformidad con el paragrafo del numeral 4 del
articulo 446 del CGP? y el articulo 94 del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de Octubre
de 2015% efectud la liquidacion del presente asunto, en los términos sefialados en el
titulo ejecutivo.

Las operaciones matematicas de la iiquidacion efectuada por la Contadora de! Tribunal
Administrativo de Boyaca, arrojaron los siguientes valores (fls. 116 a 119):

Valor segun lo Valor segun
Concepto dispuesto en la Resolucién 01846 Diferencia adeudada
sentencia del 23/11/2012
Total indexacién $4.705.682 $3.598.269 $1.107.413
Total intereses moratorios $18.849.875 $6.924.692 $11.925.183

De la liquidacion en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la misma
efectuada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyacd, son
acordes con los extremos que debieron tomarse de la sentencia proferida por el Tribunal

3 *(...) E! Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apayar a los jueces en o relacionado con la
liquidacion de créditos”.
4 “ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de los Tribunales Administratives un cargo de

Profesional Universitario grado 12, con perfil financiersg o contable y un (1) carge de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a
les Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto tos Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean

dos {2) cargos de técnico grado 11.”
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Administrativo de Boyaca el 22 de junio de 2011 que revoco la sentencia de primera
instancia proferida por éste Despacho el 18 de abril de 2008, decisién que guedo
gjecutoriada el 11 de julio de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho gue la obligacién reclamada por
Ja ejecutante no se ha cumplido por la entidad demandada, en su totalidad, y en razén
de ello, se ordenara seguir adelante la ejecucion en contra de la NACION MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor de |la sefiora ASTRID PARDO TORO, por las siguientes
sumas de dinero:

A. UN MILLON CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
{$1.107.413), que corresponde al saldo de la indexacidn de mesadas pensionales
comprendida entre el 13 de enero de 2005 (fecha de adquisidor del status pensional)
y el 11 de julio de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia), dejada de pagar por la
ejecutada, a la ejecutante, diferencias pensionales que fueron determinadas en la
Resolucidn No. 0846 del 23 de noviembre de 2012.

B. ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($11.925.183), que corresponde al saldo de los intereses moratorios
causados sobre las diferencias pensionales determinadas en la Resolucién No. 0846
del 23 de noviembre de 2012, generados entre el 12 de julio de 2011 (dia siguiente a
la fecha de ejecutoria) y el 28 de febrero de 2013 (mes anterior al pagoe de la
sentencia).

Vale indicar en ése momento, que para todos los efectos, la liquidacion realizada por la
Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca vista a folios 116 - 119 del
expediente, hace parte integral de la presente decisidn.

Ahora bien, es necesario advertir gue como se indicé en acapite precedente, la sentencia
de seguir adelante la ejecucién se proferirda solamente en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, siendo necesario desvincular de éste asunto a la FIDUPREVISORA
S.A., teniendo en cuenta lo siguiente;

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ¢creado por laLey 91 de 1989,
es una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, llamada a reconocer y pagar los emolumentos
prestacionales de los docentes del territorial nacional, cuya actuacién se materializa a
través del Ministerio de Educacidén Nacional, guien a su vez, ha delegado la funcién de
expedir los respectivos actos administrativos de reconocimiento de esos emolumentos,
entre otras, en las Secretarias de Educacion territoriales debidamente certificadas.

Por su parte, la FIDUPREVISORA S A, es una simple administradora de los recursos del
Fondo Nacional de prestaciones Sociaies del Magisterio, que en virtud de los contrato de
fiducia suscrito con el Ministerio de Educacion, solamente otorga visto bueno a los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones expedidos por las Secretarias de
Fducacion, por ello, esta fiduciara no tiene aptitud juridica para resolver sobre el
reconccimiento de prestaciones sociales de los docentes del territorio nacional.
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Frente a la legitimacion de la Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM, en procesos
adelantados para el reconocimiento y pago de prestaciones de docentes, el Tribunal
Administrativo de Boyaca hizo la siguiente precision:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, ia Ley 962 de 2005 y su Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, (...) son las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales certificadas las que suscriben los actos de disposicion de los docentes
vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero no es su
funcién reconocer ni pagar las prestaciones sociales que se deriven de la afifiacion de los
docentes nacionales y nacionalizados al Fondo, en la medida que la funcion ejercida por
la entidad territorial solo implica una delegacién, tal como lo ha puntualizado el 6rgano de
cierre de ésta jurisdiccion al sefialar;

()

El legislador a través de la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989, dispuso la creacién del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes. Asi las
cosas, la Sala precisa que la representacién judicial esté en cabeza de la Nacién -
Ministerio de educacién, independientemente que se haya sefialado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterioc 0 a entidades territoriales que reconocen fas
prestaciones a través de las secretarias de educacion como sucedio en el sub lite, pues
son ellas las que emiten los actos administrafivos, pero es ofra la lamada a responder en
las resultas del proceso, como lo es la Nacién — MEN — FNPSM. Asi las cosas en caso
que se despacharan favorablemente las pretensiones de la demanda sélo resultaria
condenada dicha entidad, y se denegarian frente a ofras entidades que hubieren sido
demandadas {...).°

Respecto de la condena en costas, el inciso segundo detl articulo 440 del C.G.P, dispuso
que en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, se condenara en costas al
ejecutado, norma que es aplicable a este tipo de asuntos por expresa remision del articulo
306 del CPACA.

Por su parte el articulo 365 del CGP, determina las reglas a las que debe sujetarse la
condena en costas, indicando para el efecto que “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto”.

Aunado a lo anterior, es evidente el tramite que ha tenido que adelantar la ejecutante con
ocasién del incumplimiento parcial de la entidad demandada y los gastos que ha debido
asumir, pues tuvo que acudir nuevamente a la jurisdiccion para solicitar el pago de una
suma de dinero que ya le habia sido reconocido mediante el tramite del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho, situacién que para ella implica el pago de
honorarios de un abogado y la disposicién de tiempo adicional a un asunto que ya deberia
estar resuelto.

Atendiendo io anterior, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida,
en este caso a la Entidad demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision oral de descongestién No. 1B, Magistrado Ponente Dr. Cesar
Humberto Siefra Pefa, radicacién 150013333007201300187-01, sentencia de segunda instancia del 30 de noviembre de
2015.
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ACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ila favor de la parte demandante.

l.a Secretaria de este Despacho hara la respectiva liquidacién, para lo cual se fijaran
como agencias en derecho el equivalente al 2% del total del crédito cobrado en el
presente asunto, este valor sera liquidado una vez termine ef tramite de la liquidacién de
crédito previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora ASTRID PARDO TORO, por las siguientes
sUMas:

A. UN MILLON CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
($1.107.413), que corresponde al saldo de la indexacién de mesadas pensionales
comprendida entre el 13 de enero de 2005 (fecha de adquisidor del status pensional)
y el 11 de julio de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia), dejada de pagar por la
ejecutada, a la ejecutante, diferencias pensionales que fueron determinadas en la
| Resolucion No. 0846 del 23 de noviembre de 2012. .

B. ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($11.925.183), que corresponde al saldo de los intereses moratorios
causados sobre las diferencias pensionales determinadas en la Resolucidn No. 0846
del 23 de noviembre de 2012, generados entre el 12 de julio de 2011 (dia siguiente a
la fecha de ejecutoria) y el 28 de febrero de 2013 (mes anterior al pago de la
sentencia).

$EGUNDO. Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en ei
drticulo 446 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO. Se condena en costas a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Ror Secretaria liquidense una vez en firme el auto que aprueba o modifica la liquidacion
del crédito en el presente proceso, para lo cual se fija como agencias en derecho a favor
del demandante el equivalente al 2% del total del crédito que se cobra en el presente
dsunto.

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
L del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

siendo lag 8:00 A.M.

El ontericr autc se natificd por Estada Electrénica Nro. 5_Lde hay

OF-CY 0= e partal Web de la rama Judicial,

LADY img%{ EalTuP:ﬁAN DELGADO
SECRETARIATTZGADG SEGEXIO ARMINISTIATIVG
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO MAHECHA CUERVO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

RADICADO: 15001333300220160001100

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA? se aprueba la liquidacién de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 277, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito gjecutivo.

Por otra parte, por secretaria expidanse constancia de ejecutoria de las sentencias de
primera y segunda instancia a favor de la UGPP, asi copias solicitas por el apoderado det
demandante, segun solitudes anexas al expediente.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

ANGELA PATRICIA
Ju

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

Vrysia

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. SA—

de hoy O} -OY9- 20‘& siendo I

las 8:00 AM.
La Secretaria, M

N —

2 Conforme a lo seitalade en.auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Conscjo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de
2014 en los eventos de remision al Cédigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables serin las contenidas en el Codigo
General del Proceso.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANDRES VALVUENA CUEVAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

RADICADO: 150013333002201600145 00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, aprueba la liquidacién de las
costas hecha por |la secretaria del despacho por encontrarse ajustada a derecho.

Por Secretaria a costa de la parte demandada expidase copia autentica con
constancia de ejecutoria de dicha liguidacion y del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Y 7
N LN
AN ATRICIAESP -.-(é“ HEZ
uez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

CR - NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado 5-‘-— de hoy
= cndo las 8:00 A M.

La Secretaria,

! Conforme a 1o sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencicso Administrativo de! Consejo de Estado, Rad.
2500023360002C120039501, Numer interno: 48299, Con ponencia del Consejerc Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en los eventos
de remisién al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables serdn Jas contenidas en el Codigo General del Proceso.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE CIBEL RIVERA LUIS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333002201600147 00

L ASUNTO

Ingrese el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
se encuentra vencido el término fijlado en el auto anterior sin que se justificara la
inasistencia a la audiencia de conciliacion (art. 192 CPACA).

En tal virtud corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada.

. CONSIDERACIONES

En la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, llevada cabo el
12 de julio del afio que avanza, se concedio a la entidad demandada el término de cinco
dias para que aportara prueba sumaria de un hecho que constituyera fuerza mayor o caso
fortuito que justificara su inasistencia a la audiencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 103 de la Ley 446 de 1998, que sefiala que son causales de
justificacion de inasistencia a la audiencia de conciliacién, ademas de las previstas en el
articulo 168 del C.P.C., la fuerza mayor y el caso fortuito, los cuales deberan acreditarse
por lo menos sumariamente dentro de los 5 dias siguientes.

Sin embargo, dentro del término concedido a la parte demandada para que justificara su
inasistencia a la audiencia de conciliacidén de que trata el articulo 192 del CPACA, guardo

silencio.

Frente a tal circunstancia, el Despacho dispone declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, presentado el 16 de
mayo de 2018 (fl. 1158-123) contra la sentencia proferida por este despacho el 3 de mayo
de 2018, conforme lo prevé el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, que consagra:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el racurso de apefacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a estg audiencia serg obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desiarto el recurso.”
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or [o anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Circuito de Tunja,

)

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto ‘por la entidad
demandada el 16 de mayo de 2018, contra |la sentencia proferida por este Despacho el 3
dé mayo del mismo ano, segln lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto por Secretaria dese cumplimiento a lg dispuesto en
eljnumeral séptimo de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2018.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para proveer de
canformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CR

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado No. 3—!- de
hoy _ Ot ~ O~ ZOVES  siendo las 8:00 AM.

La Secretaria, =~
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ARACELY FIGUEROQOA DE BAEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00039-00

a) Objeto de la decision

Siendo competente este Juzgado para conocer del presente medio de control, procede
a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora MARIA ARACELY
FIGUEROA DE BAEZ, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, a fin de obtener i) el pago de los siguientes conceptos:

» Saldo de las diferencias resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste
ordenado en la sentencia y lo que se debid pagar mensualmente con dicho reajuste,
entre el 30 de agosto de 2007 y el 18 de abril de 2013, en cuantia de $7.567.519.00.

» Intereses causados sobre la suma anterior, entre el 18 de abril de 2013 y Ia fecha de
presentacion de la demanda, conforme a la tasa de interés certificada por Ia
Superfinanciera, en cuantia de $10.168.459.00.

» Diferencias dejadas de pagar por concepto de reajuste de la asignacion de retiro
sustituida a la demandante, entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la
presentacién de la demanda, en cuantia de $7.428.192.00.

» Intereses de mora sobre las diferencias relacionadas en acapite anterior, generadas
a parir de la causacion de cada diferencia mensual hasta la fecha de presentacién
de la demanda, en cuantia de $1.69%.473.00.

» Las diferencias que se causen después de la presentacion de la demanda

» Costas y agencias en derecho.

b) De la_competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en
primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales; de igual forma el articulo 299 de!
mismo Estatuto, establece que las condenas impuestas a entidades ptblicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion, segtn las reglas de competencia contenidas en este Cadigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le
ha dado cumplimiento.

c) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aportan copias auténticas de la sentencia de primera instancia
proferida por éste Despacho el 04 de abril de 2013 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2012-00118 (fl. 10 a 14), sentencia que fue allegada
junto con su constancia de ejecutoria segun se observa a folio 9 del expediente; asi
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mismo se allega copia de la Resolucién No. 9822 del 06 de noviembre de 2014, expedida
por CASUR, por medio de ia cual se da cumplimiento a la sentencia y se indica, que la
liquidacion efectuada no da lugar al pago de valores {fls. 52 a 54).

Respecto a la efectividad de ia sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo
de Estado se pronuncioé sobre lo que conformaba tituio ejecutivo en vigencia del articulo
488 del C.P.C., norma que se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del
CGP. Asi lo manifesto la corporacion al indicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades?, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del
efecutado el cumplimiento de una obligacidn clara expresa y exigible, motivo por el cual
para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto
es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de &l pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo,

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos confencioso adminisirativos o de policfa aprueben liquidacion de costas
0 seflalen honorarios de auxiliares de fa justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en fos documentos que sirven de base para la
efecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmeética, en el caso de obligaciones pagaderas eh dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constifuye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ..."2

Por ofra parte, el numeral primero dei articulo 297 del CPACA, establece:

“...Articulo 287. Titulo Efecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gfecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago
de sumas dinerarias. ...”

Conforme a [o sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de acuerdo con
ei Art. 422 del CGP., cumplen con los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva,
toda vez que preceptua esta norma:. “...Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciohes expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan de/
deudor o de su causante, y que constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccién, o de
ofra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
fiquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia v los demas

Auto de 24 de enero de 2007 Rad. 31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio. i
¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LC CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSEGCCICN "A°, C.P Dr.
GUSTAVO EDUARDD GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de maye de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-004 35-01(2596-07)
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documentos que sefiale la fey...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre
titulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lieva la solemnidad de constar por escrito de tal
forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada
en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, pues {a suma de
dinero a cobrar es determinable a través de operaciones aritméticas, y por ultimo exigible,
por cuanto la demanda ejecutiva fue presentada después del vencimiento de los 18
meses que sefiala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA, y no esta subordinada a otro
plazo o condicién que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, los documentos que
contienen la obligacion constituyen plena prueba en contra de la parte gjecutada.

d} Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de una
obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
presente caso, es la sefiora MARIA ARACELLY FIGUEROA DE BAEZ, en favor de
quien se profirid la sentencia base de recaudo dentro del proceso ordinario No. 2012-
00118, por tanto, teniendo en cuenta que la ejecutante corresponde al mismo
demandante en el proceso de conocimiento dentro def cual se condenéd a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, se encuentra legitimada como
acreedora para exigir el pago de la condena.

De igual forma, CASUR tiene legitimacion en [a causa por pasiva en el presente asunto,
toda vez que en contra de ésta se profirié la sentencia base de recaudo, y fue el Director
General de ésta entidad quien expidié la Resolucién No. 9822 del 06 de noviembre de
2014, por medio de la cual se dio cumplimiento al fallo.

e} De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la gjecucién
de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier
materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios siguientes a la exigibilidad de la
obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de
los dieciocho (18) o diez (10) meses siguientes a la ejecutoria del fallo de Ultima instancia,
dependiendo del estatuto aplicado al proceso—. Por haberse ordenado el cumplimiento
del fallo en los términos del Cdédige Contencioso Administrativo, en este caso, la
sentencia quedo en firme el 18 de abril de 2013 (fl. 17), y por consiguiente, el término
para presentar oportunamente [a demanda vence el 18 de octubre de 2019, lo que
permite concluir que en este asunto, no se configura el fendmeno procesal de la
caducidad.

f) De la representacién judicial

En este caso, se encuentra que la sefiora MARIA ARACELLY FIGUEROA DE BAEZ,
confirié poder a la abogada LUTH SMITH VEGA RUIZ (fi. 1), para que la represente
dentro de éste medio de control, profesional que presentd la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se le reconocera personeria a la citada abogada, en los
términos del poder visible a folio 1.

g} De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a efectos de que se
efectue i} el pago de las diferencias de la asignacién de retiro a ella sustituida, generadas
desde el 30 de agosto de 2007 hasta el 18 de abril de 2013, ii) el pago de intereses
causados respecto de las anteriores diferencias, iii} el pago de ias diferencias de la
asignacion de retiro a ella sustituidas, dejadas de pagar desde la ejecutoria de |a
sentencia hasta |la fecha de presentacién de la demanda, v) el pago de los intereses de
mora sobre las diferencias anteriores, y vi) el pago de las diferencias de la asignacién de
retiro a eila sustituida, que se causen después de la presentacion de la demanda, junto
con sus intereses, conceptos reconocidos en la sentencia de fecha 04 de abril de 2013
proferida por éste Despacho.

En la sentencia, se encuentra que se ordend a ia demandada, que reajuste la pension
(asignacidn de retiro) sustituida a la demandante MARIA ARACELLY FIGUEROA DE
BAEZ, conforme con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual debera
hacerse a partir del 26 de diciembre de 1995 con efectos fiscales a partir del 30 de agosto
ide 2007; asi mismo, se dispuso que la demandada pague a la demandante, las
%diferencias generadas entre lo pagado y lo que se debié percibir con su respectiva
indexacion.

En cumplimiento de la sentencia, la accionada profirio la Resolucion 9822 del 06 de
noviembre de 2014, en la cual indicé que no hay lugar al pago de valores por cuanto los
incrementos aplicados a la asignacion fueron iguales o mayores al IPC.

A fin de verificar si la obligacion contenida en la sentencia debe ser satisfecha, se
procedid por parte del Despacho a realizar la respectiva liquidacion, advirtiendo que la
demandada si adeuda a la ejecutante sumas de dinero por concepto de diferencias de
mesadas pensionales e intereses moratorios, motivo por el que se librard mandamiento
de pago.

Ahora bien, para liquidar los intereses moratorios de cada mes, ha de tomarse en cuanta
como fecha inicial el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de
presentacion de [a demanda, teniendo en-cuenta como capital inicia! el determinado como
diferencia pensional y que se incrementa mes a mes conforme se causan las mesadas,
asi como tambien la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento del fallo ante
la entidad demandada, que segun se indica a folio 15, se realizd el 28 de julio de 2014.

Para la liquidacion de los intereses se observo que en las sentencias base de ejecucion,
se dispuso el cumplimiento de las condenas en los términos del articulo 177 del C.C.A.,
el cual sefiala lo siguiente:

‘ARTICULOQ 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(.-)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratorios.”

1
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Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

“ARTICULO 16. VALORACION DE DANQS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, fa valoracién de dafios irrogados a las personas y a las
cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales.

Sobre la interpretacidn de estos articulos, el Consejo de Estado-Saia de Consulta y
Servicio Civil, providencia del 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-
2012-00048-00 (2106), M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articufo ha dichola Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabifidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
artfculos 2°, 58 y 90 de fa Carta, y en tal virtud, la administracion tiche el deber de reparar
integraimente laos dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales
enfre ofros se encuentran los dafios materiales direcios, el lucro cesante y las
oportunidades perdidas. ®

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de
1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de fa sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia,
pues “‘operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley™; una conclusion
conftraria serfa en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de
st dinero”.

En este sentido, se encuentra que es procedente librar mandamiento de pago, en
consonancia con o pedido, por las siguientes sumas:

A. SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
DIECINIEVE PESOS M/CTE (7.567.519.00), que corresponden a las diferencias de
la pension (asignacion de retiro) sustituida a la demandante, causadas y debidamente
indexadas, desde el 30 de agosto de 2007 (fecha de efectos fiscales), hasta el 18 de
abril de 2013 (fecha de ejecutoria de ia sentencia). Suma a ia que ya se aplico el
descuento a salud.

B. SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($7.428.192.00), que corresponden a las diferencias de la
pensidn (asignacién de retiro) sustituida a la demandante, causadas e indexadas,
desde el 19 de abrii de 2013 (dia siguiente a ia jecutoria de la sentencia), hasta la
fecha de presentacion de la demanda. Suma a la que ya se aplico el descuento a
salud.

C. ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($11.867.932.00), que corresponden a los intereses
moratorios causados sobre las diferencias de la pensidn (asighacion de retiro)
sustituida a la demandante, causados entre el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de ia sentencia), hasta la fecha de presentacién de Ia demanda.

D. Las sumas que se causen como diferencias de |la asignacion de retiro sustituida a ia
demandante, después de Ia presentacién de ia demanda y hasta cuando se efectue
el pago total de [a obligacidn y sus respectivos intereses.
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h. Del contenido de la demanda vy sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP, esto es,
en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se concluye entonces que [a presente demanda reune los requisitos iegales establecidos
en los articulos 82 y siguientes del CGP, razdn por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacién del
presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los
intereses de la Nacion en el presente juicio conforme al articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a favor de la sefiora MARIA ARACELLY
FIGUEROA DE BAEZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia proferida
por éste Despacho el 04 de abril de 2013, en consecuencia, la demandada dentro del
término que se sefiala mas adelante, debera pagar a la demandante las siguientes sumas
de dinero:
|
A. SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
DIECINIEVE PESOS M/CTE (7.567.519.00), que corresponden a las diferencias de
la pensién (asignacion de retiro) sustituida a la demandante, causadas y debidamente
indexadas, desde el 30 de agosto de 2007 (fecha de efectos fiscales), hasta el 18 de
abril de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia). Suma a la que ya se aplicd el
descuento a salud.

B. SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($7.428.192.00), que corresponden a las diferencias de la
pension (asignacion de retiro) sustituida a la demandante, causadas e indexadas,
desde el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a la jecutoria de la sentencia), hasta Ia
fecha de presentacion de la demanda. Suma a la que ya se aplicé el descuento a
salud.

C. ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
TREINTAY DOS PESOS M/CTE ($11.867.932.00), que corresponden a los intereses
moratorios causados sobre las diferencias de la pensidén (asignacion de retiro)
sustituida a la demandante, causados entre el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia), hasta la fecha de presentacion de la demanda.

D. Las sumas que se causen como diferencias de la pensién (asignacion de retiro)
sustituida a la demandante, después de la presentacién de la demanda y hasta
cuando se efectué el pago total de la obligacion y sus respectivos intereses.
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SEGUNDO: Lo dispuesto en el ordinal anterior deberd cumplirse dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia, a favor de la
sefiora MARIA ARACELLY FIGUEROA DE BAEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste despacho,
en el buzén electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del
CPACA_, al buzén Electronico: judiciales@casur.qov.co.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por fratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo
dispone el articulo 6° numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con
el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012 {C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco
Agrario de Colombia, ia suma que se especifica a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
CASUR $7.500
TOTAL: $7.500

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de
la misma de manera expresa o automatica al sistema de informaciéon de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el literal ¢} del articulo 14 del acuerdo No. PSAAQ06-
3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién Segunda
del Libro Tercero del Coédigo General del Proceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada LUTH SMITH VEGA RUIZ, identificada
con cedula de ciudadania No. 80.204.922 de Bogota y tarjeta profesional No. 194.699 del
C. S. de la J. como apoderada de la parte ejecutante, en los términos del memorial
obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE y CU ;
\¥ SARA SR
A ATRICIA ESPIN EZ
Ju
7
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONLICO

Bl anterior cuta se natificd por Estade Electrénico Nm.&,de hoy
I 1? ’QET'; Qlf ) . en el portal Web de la rama

ll Judicial, siendo fas 8:00 A M.

A

LADV JIME*IA egjurﬁﬁm DELGADO
ECRETARIA JUZGA ADMINISTRATIVO
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Tunja, Y J

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

DEMANDANTE: . JOSE ALFONSO FONSECA CORREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220160016500

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacién de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 82, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito gjecutivo.

Cumplido o anterior, archivese el proceso dejando {as anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NN\

A ATRICIA E

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVQ/ORAL DEL.
CIRCUITO ETU?JA

NOTIFICACION POR ESTADO

LICE

El auto anterior se notificé por Estado No. 5-\-

de hoy OF-C9-2018 siendo
las 8:00 AM.

La Secretaria,

! Conforme a lo sefialade en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Namero interno: 4929¢. Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las contentdas en el Codigo
General del Proceso.
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