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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR
DEMANDADO: GRUPOQO DE ESTUDIOS ECOLOGICOS —0IKOS.
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00148-00

a) Objeto de la decision

Procede el despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demanda
gjecutiva presentada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR -
CORPOCHIVOR en contra de la empresa GRUPO DE ESTUDIOS ECOLOGICOS -
OIKOS, a fin de obtener el pago de los valore liquidados en la Resolucion No. 538 de 24
de octubre de 2013, mediante la cual la entidad ejecutante liquidé unilateralmente el
convenio de asociacion No. 064 de 2011, suscrito entre las partes de éste proceso.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta fo dispuesto en el numeral 7 dei
articulo 155 del CPACA, en el cual se seiiala que los jueces administrativos conocen, en
primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
guinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, lo anterior en concordancia con
lo normado en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 que dispone que el juez competente
para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos
de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso administrativo.

Atendiendo el factor territorial, el despacho es competente teniendo en cuenta lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, el cual dispone que en los
procesos contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutar el contrato. Teniendo en
cuenta que en la clausula tercera del convenio de asociacion No. 084 de 2011, se
establecié que “Ef lugar de ejecucion del presente Convenio serd el Municipio de
Ventaquemada y la entrega de los productos se hara en el municipio de Garagoa,
instalaciones de CORPOCHIVOR.”, el despacho atendiendo lo normado en el Acuerdo
PSAADB-3578 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, por este factor, también es
competente; por consiguiente avocara conocimiento del presente proceso.

c) DBel titulo ejecutivo.

Con la demanda se aporta la primera copia autentica que presta merito ejecutivo de la
Resolucién No. 538 de 24 de octubre de 2013, “por ia cual se liquida unilateralmente el
convenio de asociacion No. 064 de 2011"; igualmente se aporta la primera copia autentica
que presta merito ejecutivo del “convenio de asociacién No. 064 de 2011, suscrito entre
la Corporacion Auténoma Regional de Chivor -CORPOCHIVOR- y el Grupo de Estudios
Ecoldgicos OIKOS, para actualizar y socializar el plan de manejo ambiental del distrito
regional de manejo integrado (DRMI) paramo de Rabanal; propuesto en el acuerdo 04 de

! Articulo 75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los proceses de ejecucion o cumplimiento sera el de fa jurisdiceién contencioso
administrativo.
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011 de CORPOCHIVOR vy que involucre la zonificacion, los objetivos de conservacion,

a administracion y manejo”; adicionalmente se aporta la primera copia que presta merito

iecutivo de ta Resolucion No. 0060 de 14 de febrero de 2013, “Por la cual se declara el
cumplintiento parcial del convenio de asociacion No. 064 de 2011, se hace efectiva ta
lausula penal pecuniaria y se dictan otras disposiciones.” (fl. 32 a 59), y finalmente se
llega la primera copia que presta merito ejecutivo de la Resolucidon 0102 de & de marzo
e 2013, “Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la compafifa de
eguros Del Estado S.A. contra la Resolucion No. 0060 de febrero 14 de 2013”, (fl. 60 a
1); documentos de los cuales se pretende derivar merito gjecutivo.

Respecto a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, dispone ei numeral 3 del
rticulo 297 del CPACA.

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo gue corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran merito ejecutive los contratos, los documentos en gque
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato. o cualguier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.” (Subrayado del despacho).

onforme a lo sefialado anteriormente, &l documento base de recaudo, de acuerdo con
1Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser demandado por la via
jecutiva, toda vez que preceptua esta norma: *...Pueden demandarse ejecutivamente
hs obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan

i

e una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o
e ofra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
quidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas

ocumentos que sefale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones gue sobre
tulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011.

¢
€
G
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del deudor o de su causante, y que constituyen plena prueba contra él, o las gue emainen
G
¢
/
¢
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rsta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal
prina que establece su existencia y extension, clara en &l sentido de estar determinada
n el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por Uitimo
xigible, por cuanto la Resolucion 538 de 24 de octubre de 2013, se encuentra en firme
esde el 25 de diciembre de 2013, dia siguiente a que se cumplieron los t&rminos para
hterponer los recursos, luego de la notificacion por aviso (fi. 28). Finalmente, el
ocumento gque contiene la obligacion constituye piena prueba en contra de la parte
jecutada.

d) Legitimacion

Fonforme al articulo 422 del CGP., esté legitimado para exigir el cumplimiente de una

bligacién por la via ejecutiva, e! acreedor que conste en el respectivo titulo; en el
resente caso la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR -
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CORPOCHIVOR, guien reclama el pago de los valores liquidados en la Resolucion 538
de 2013 por medio de la cual liquidd unilateralmente el convenio de asociacion No. 064
de 2011, por lo tanto teniendo en cuenta que la entidad ejecutante, es la parte contratante
y s quien desembolisd la suma de dinero como anticipo que por esta via se pretende
recuperar, se encuentra legitimada como acreedor para exigir el pago de dichas sumas.

De igual forma, la entidad GRUPO DE ESTUDIOS ECOLOGICOS -0IKOS, persona
juridica de derecho privado sin amino de lucro (f.30-31), tiene legitimacién en la causa
por pasiva en el presente asunto, toda vez que figura como contratista y beneficiario de
las sumas de dinero giradas como anticipo en cumplimiento del convenio de asociacién
No. 064 de 2011, suscrito entre las partes, por consiguiente al haberse declarado el
incumplimiento y practicado la liquidacidn unilateral del convenio, es ésta entidad quien
en principio debe cumplir con el pago dispuesto en la resolucion de liquidacion unilateral
del convenio.

e) De la caducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, se debe iniciar dentro de los
cinco (5) afios siguientes a la exigibilidad de la obligacion. Revisada la Resolucion No.
538 de 24 de octubre de 2013, se observa de su articulo tercero que se dispuso el
reembolso inmediato de las sumas de dinero liquidadas en favor de CORPOCHIVOR,
luego los cinco (9) afios se deben contar a partir del vencimiento del piazo para interponer
los recursos, segun dispone el numeral 3 del articulo 87 del CPACA, io que ocurrié el dia
25 de diciembre de 2013, por cuanto dicha resolucion se notificd por aviso el dia 9 de
diciembre de 2013, seglin se puede observar del documento expedido por la empresa de
correos ENVIA obrante a folio 28, lo que indica que quedo notificada at finalizar el dia 10
de diciembre de 2013 y a partir del 11 corrieron los 10 dias para interponer los recursos,
venciendo el dia 24 de diciembre de 2013, luego la caducidad de la accién ejecutiva se
cuenta a partir del dia 25 de diciembre de 2013 y vence el dia 25 de diciembre de 2018,

f) De la representacidn judicial

En este caso, se encuentra que existe poder otorgado por el Director General de ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR -CORPOCHIVOR a favor del
abogado FRANCISCO ALBERTO FAJARDO BOHORQUEZ (fl. 1), quien en ejercicio del
mismo presentd la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de
2011.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la entidad ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la empresa ejecutada, por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el
acapite de pretensiones de la demanda, por concepto de liquidacion unilateral del
convenio de asociacion No. 064 de 2011; junto con los rendimientos financieros
producidos por el anticipo realizado a la ejecutada y por los intereses moratorios y la
indexacion producto de las sumas de dinero adeudadas a la ejecutante.
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Ror lo tanto en la parte resociutiva se ordenara librar mandamiento de pago por 1as sumas
de dinero solicitadas por {a entidad ejecutante, sin perjuicio que las mismas puedan ser
yariadas al momento de seguir adelante con la ejecucion o de impartirle aprobacion a la
flquidacion del crédito.

En 1o que respecta al pago de intereses moratorios, se observa del contrato base de
gjecucion gque las partes no pactaron intereses moratorios, luego fo que es procedente
gs dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo, numeral octavo, articulo 4 de la Ley
10 de 1993, el cual expresamente sefiala:

“Sin perjuicio de la actualizacion o revisicn de precios, en caso de no haberse pactado
intereses maraftorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil scbre
el valor histérizo acfualizado.”

En este sentido se pronuncié {a Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del
14 de abril de 2010, radicado No. 25000-23-26-000-1997-03663-01(17214), consejera
ponente, Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.

“En sintesis, de acuerdo con el criterio jurisprudencial vigente, se tiene que: (i) Ante el
siencio de las partes af respecto. de conformidad can el artlculo 38, numeral 2, de la Ley
153 de 1887. y en armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben
liquidarse de conformidad con la norma vigente al momento de la infraccién. de suerte
que sf fa conducta incumplida y tardia del deudor se proyecta en ef tiempo y existe
durante ese lapso cambio de legisiacion, es menester aplicar la norma vigente qgue
abarque ei perfado o dias de mora de que se trate. (i) Con la entrada en vigencia de Ia
Ley 80 de 1993, la tasa del interés de mora aplicable en cada contrato gue celebren las
entidades publicas, ante &l silencio de las partes, es la establecida en el citado numeral
8 de!l articulo 4 de la Ley 80 de 1983, con independencia de que la actividad ejercida sea
0 no de caracter civil 0 comercial, sin perjuicio de que elfas puedan estipuiar otro tipo de
tasa incluso fa civil o comercial sin incurrir en interés de usura."(Subrayado dei
despacho).

atendiendo al concepto de esa corporacion, el despacho librard mandamiento de pago
por los intereses moratorios causados por las sumas liquidadas en la Resolucion No. 538
de 2013, tasadas al doble del interés legal civil® (12% anual), desde el dia siguiente en
jue cobrd ejecutoria la Resolucion No. 538 de 2013, esto es, 25 de diciembre de 2013,
\asta que se verifique el pago total de la obligacién. Debe aclararse que el capital sobre
el cual se tasan los intereses moratorios disminuye a partir del 23 de septiembre de 2014,
gn atencion al pago parcial realizado por la aseguradora Seguros del Estado S.A. porla
suma de $24.088.648, segin se indica en el hecho 24 de Ia demanda.

Asi mismo se librara mandamiento de pago por lo correspondiente a los intereses
moratorios causados por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS
BETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($65.372.212,98), tasados al doble del interés legal civil (12% anual), desde
¢l dia 25 de diciembre de 2013 —dia siguiente a la ejecutoriedad de la Resolucidn 538 de
2013- hasta el dia 22 de septiembre de 2014 -dia anterior al del pago parcial.

=n cuanto a la indexacion solicitada, el despacho la ordenara sobre la suma girada como
anticipo ($56.671.620), desde el dia que fue consignada a la cuenta de la entidad

A 1617 del Codigo Civil. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si ta obligacién es de pagar una cantidad
& dinero. 1a indemnizacion de perjuicios por ja mora £sta sujeta a las reglas siguientes: {...) Ei inierés legal se fiia en seis por cento anual.
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gjecutada, hasta el dia en que guedo ejecutariada la Resolucién No. 538 de 2013, es
decir, el 24 de diciembre de 2013.

Respecto al pago de los rendimientos producidos por concepto de anticipo del convenio
de asociacion No. 084 de 2011, se {ibrara mandamiento de pago desde el dia en gue
fueron depositados por la entidad demandante hasta la fecha de cancelacion de la
cuenta, segun certifique la entidad bancaria.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP, esto es,
en cuanto a los requisitos, anexos y presentacidon de la demanda.

Se concluye entaonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos
en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se procederd a librar
mandamiento de pago en {os términos del articulo 430 y ss del CGP.

En consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la empresa GRUPQO DE
ESTUDIOS ECOLOGICOS -QIKOS y a favor de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL BE CHIVOR -CORPOCHIVOR, con base en el titulo ejecutive contenido en
el convenio de asociacidn No. 084 de 2011, suscrito entre las partes y las Resoluciones
0060 de 14 de febrero de 2013, 102 de 6 de marzo de 2013 y 538 de 24 de octubre de
2013, mediante las cuales se declaré el incumplimiento parcial de convenio de asociacién
No. 064 de 2011, se resolvié el recurso de reposicidn interpuesto en cantra de la
Resolucidn No. 060 de 2013 y se liquidd unitateralmente el canvenio de asociacién No.
0864 de 2011, respectivamente; en consecuencia la ejecutada dentro del término gue se
sefialard méas adelante deberan cancelar las siguientes sumas de dinero:

A LA SUMA DE CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TRES ML
QUINIENTOS SESENTA Y CUANTO PESOS CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($41.303.564,98}, por concepto de saldo de capital correspondiente
a lo liguidado en la Resolucion No. 538 de 2013.

B. Porlo carrespondiente a los infereses moratorios de la suma indicada en el literal
anterior, tasados al doble del interés legal civil {(12% anual), desde el dia 23 de
septiembre de 2014 —fecha de pago parcial- hasta que se cancele el total de Ia
obligacion.

C. Por lo correspondiente a los intereses moratorios causados por la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS
($65.372.212,98), tasados al doble del interés legal civil (12% anual), desde ei dia
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25 de diciembre de 2013 —dias siguiente a la ejecutoriedad de la Resolucidn 538
de 2013- hasta el dia 22 de septiembre de 2014 -dia anterior al del pago parcial.

D. Por io correspondiente a ia indexacidn causada sobre la suma de SESENTA Y
CINCO MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DOCE
PESOS CONNOVENTA'Y OCHO CENTAVOS ($65.372.212,98), desde el dia en
que fueron consignados en la cuenta bancaria de la entidad ejecutada por parte
de CORPOCHIVOR, hasta el dia 24 de diciembre de 2013 —fecha de
gjecutoriedad de |a Resolucidn 538 de 2013.

E. Porlocorrespondiente a ios rendimientos generados por los dineros consignados
en la cuenta bancaria de la entidad ejecutada, por concepto de anticipo del
convenio de asociacion No. 064 de 2011, desde el dia en que fueron depositados
por fa entidad demandante hasta la fecha cancelacién de la cuenta, segun
certifique la entidad bancaria.

SEGUNDO: Ei pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del término
gle cinco (b) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia a favor de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a |a parte actora como lo ordena
#! numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste despacho,
en el buzdn electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de
ropia de la demanda y los anexos, al representante legal de la empresa GRUPO DE
=STUDIOS ECOLOGICOS -OIKOS en la forma indicada en los articuios 197 v 199 del
LPACA, al Buzdn Electronico oikoscolombia@gmail.com .

BEXTO: NOTIFIQUESE personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Fstado, por tratarse de una demanda donde una de las partes es una entidad del orden
nacionai, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011y,
e concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
hrticulo 199 del CPACA.

BEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-8, convenio No. 13274 del Banco
Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
OIKOS $7.500
| TOTAL: $7.500

e advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de
a misma de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
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judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAAQS-
3334 de 20086.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele ef tramite previsto en la Seccion Segunda
del Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENOQO: Reconocer personeria al abogado FRANCISCO ALBERTO FAJARDO
BOHORQUEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 79.696.916 expedida en
Bogota y tarjeta profesional No. 199.130 del C. S. de la Judicatura, para actuar en
representacion de CORPOCHIVOR, en los términos del memorial poder obrante a folio
1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

NOTIFICACION POR ESTADO
FF

La providencia anterior se notificd por Estado
Noﬁ% dehoy  QOMIAAY siendo fas 8:00
AM,

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YALIRE GUTIERREZ GALVIS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220180014300

La sefiora YALIRE GUTIERREZ GALVIS, en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, con el objetivo de que se declare la nulidad
parcial del acto administrativo No. 007434 de 18 de octubre de 2017, por medio del cual se
reconocio la pension de jubilacion sin la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, y se buscan unas condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos ia competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante que segun el certificado de historia laboral, corresponde a la
institucion educativa Sergio Camargo ubicada en el municipio de Miraflores.

2.- De la caducidad: : teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendmeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualguier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del CPACA.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniende en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero def articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razodn por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
medio‘de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la seficra YALIRE
GUTIERREZ GALVIS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numetkal primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despatcho, en los términos de ios articuios 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
del CRACA, este Ultimo modificado por la iey 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de la Hemanda y los anexos, a los Representantes Legales de la NACION — MINISTERIO DE
EDUGACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ en la forma indicada en los articulos 197 y 199 dei CPACA, teniendo en cuenta la
siguiente direccién electrénica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

QUINFTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6° numeral 3° subliteral (i) de] D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo €12
de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numerai cuarto del articulo 171 del CPACA,
la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4;1503-0-22980-6, convenio No. 13274 de! Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
espedgifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
NAGQION — MINISTERIO $7.500
DE EDUCACION
NAGIONAL ~ FOMAG

TOTAL: $7.500

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acciopada debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPAGA, durante el término para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUGACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, debera allegar €l expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la

1De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales 5.A., para el servicie de correa certificado:
http://Www.4-72, com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20carren/tarifas correg certificado.pdf
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actuacidon adelantada por la demandante ante esa entidad a fin de obtener el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacidn con todos los factores salariales devengados en el afio anterior
a la adquisicion del estatus pensional.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce camo
apoderada de la demandante a la abogada TERESA SUAREZ CASTELBALNCO, identificada

con T.P. 161.602 del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra en el primer folia
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPL@
ANGETA PATRICIA s)vo EZ
JUE ,

' JUZGADO 2° ADMINIS'!"RATI(/O ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
Ei auto anterior se notifico por Estado No. zﬁ'} ,

de hoy C)J/ML/LD‘EB siendo las

8:00 AM. f !

' : R

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Lesividad-
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO: NEMESIQO TORRES
RADICADO: 150013333002201800154-00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda presentada por
la ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES en contra del sefior
NEMESIO TORRES, ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Lesividad-, solicita se declare la nulidad de
del acto administrativo Nos. GNR 159368 de 29 de mayo de 2015, como consecuencia
de ello, se declare que el demandado no tiene derecho al reconocimiento de la
prestacion pensional de vejez reconocida en la resolucién demandada.

1. -De la competencia: Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto

en los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se
encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantfa no supere los 50 SMLMV.

En este caso, confarme lo indicé el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de 4 de
septiembre de 2018, la cuantia en este caso corresponde a la suma de $ 1.896.625,
siendo competente este juzgado en primera instancia para asumir el conacimiento del
presente asunto.

2- .De la caducidad: En el presente caso, como el acto que se enjuicia reconoce una
pension por vejez, es decir, esta referido al reconocimiento y pago de una prestacion
periddica, por lo que de conformidad con el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, podia
demandarse en cualquier tiempo,

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Teniendo en
cuenta que la entidad es la que demanda su propio acto no aplica ia exigencia contenida
en el numerai segundo del articulo 161 del CPACA.

4.- Requisito de procedibilidad: Teniendo en cuenta que en presente asunto se solicita
la nulidad del acto administrativo que reconoce una pensién de vejez, asunto que no es
conciliable, por ende, no es exigible el requisito de haber agotado previamente Ia
congciliacién.

5.- Reconocimiento de personeria juridica.

Por reunir ios requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP, el despacho le
reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de ia entidad demandante
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al doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE en los términos del poder que obra a folio
b4 del expediente.

Asimismo, de conformidad con el poder de sustitucion que obra folio 58 se reconocera
bersonerfa juridica para actuar a la abogada ANGELA MARIA DIAZ RODRIGUEZ,
dentificada profesionalmente con la tarjeta No. 281.236 del C. S de la Judicatura en los
érminos del memorial sustitucion poder.

Se concluye entonces que la presente demanda reldne los requisitos legales
bstablecidos en los articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se
brocedera a su admision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
BN consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
Restablecimiento del Derecho por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES en contra del sefior NEMESIO TORRES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
He copia de la demanda y los anexos, al sefior NEMESIO TORRES en la forma indicada
en el articulo 291 del CGP, conforme la remision expresa establecida en el articulo 200
el CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
brdena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante éste
Hespacho, en los terminos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del
articulo 199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
hacional, conforme lo dispone el articulo 8°, numera! 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de
P011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que
madificé el articulo 199 del CPACA.

BEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, corrase traslado de la demanda a la parte demandada por el término de 30
Hias, termino en el cual debera allegar junto con la contestacién de la demanda, todas
y cada una de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
bresente proceso.

SEPTIMO: Reconocer al abogado OMAR ANDRES VITER| DUARTE, identificado
brofesionalmente con la tarjeta No. 111.852 del C. S de la Judicatura, en los términos
del poder que obra a folio 54 del expediente. Asimismo, de conformidad con el poder de
sustitucion que obra folio 58 se reconoce personeria juridica para actuar a la abogada
ANGELA MARIA DIAZ RODRIGUE?Z, identificada profesionalmente con la tarjeta No.
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281.236 del C. S de la Judicatura en los términos del memorial sustitucién poder. Por
ser la abogada que presenta la demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ANG

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAE DEE CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 17' de hoy
U'ﬂlmsiendol 800 AM.

La Secretaria,
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Tuja, 3 00T, 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIZETH JULIANA BECERRA

DEMANDADO: NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 15001333300220180015700

La sefiora LIZETH JULIANA BECERRA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA SA, con el objetivo de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto negativo derivado de la peticién presentada el 23 de febrero de 2018, mediante la
cual se solicité el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias definitivas, y se
buscan unas condenas.

La demanda se inadmitira por las siguientes razones:
» Objeto del poder

El articulo 74 del C.G.P., establece:

Articulo 74. Poderes. (...) el poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficial judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas. (Negrilla del Despacho)

El memorial poder que obra en el primer folio del expediente si bien sefiala que se demanda la
nulidad de un acto ficto o presunto originado de peticién radicada bajo requerimiento del 23 de
febrero de 2018, presentado ante la Secretaria de Educacion de Boyacad — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no indica las entidades a demandar, mientras que en la
demanda se hace mencién al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria la
Previsora S.A., situacion que podria generar una insuficiencia del derecho de postulacion
previsto en el articulo 160 del CPACA, por lo que se debe allegar poder precisando las
entidades a demandar.

Falta de indicacion del dltimo lugar de prestacion de servicios

El articulo 162 del C.P.A.C A. sefiala:

Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
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1. La designacion de las partes y de sus representantes

()

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 156 de la norma en mencién, prevé lo siguiente:

Sib
se
com
alleg

Est,

ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para fa determinacién de la competer.cia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(-

1. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse Ios sefvicios.

jen de los anexos se infiere que la demandante labord en el Departamento de Boyaca, no
specifica el Gltimo lugar geografico (comprensién municipal) de prestacion de servicios,
o lo ordena el articulo 156, numeral tercero del C.P.A.C.A,, por lo que se debe sefalar o
yar constancia donde se especifique ello.

macion razonada de la cuantia

E! afticulo 162 del CPACA dispone:

Asl

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendré:

()

6. La estimacitn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

(...
vez el articulo 157 del CPACA, preveé:

()

Artfculo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, fa
cuantia se determinara por el valor de la mufta impuesta o de los perjuicios catisados, segun fa estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Uffimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por ef valor de la suma discuticda por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqul contemplados, cuando e fa demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por ef valor de fa pretension mayor.

En las acciones de nulidad vy restablecimiento def derecho no podra prescindirse de fa esfimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demancdla, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
delerminara por el valor de fo que se pretenda por tal conceplo desde cuando se causaron y hasta /a
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Descendiendo al caso de estudio se constata que en el libelo demandatorio se estima la cuantia en la
suma de $5.352.540, pero no se especifico el procedimiento como se determiné este valor, por lo que es
necesario que la parte demandante estime razonadamente la cuantia tomando en cuenta los Ultimos 3
afos a la presentacién de la demanda, excluyendo frutos, intereses, multas, perjuicios o actualizaciones
gue se causen con posterioridad a la presentacién de ella.

De la demanda y de los anexos que se presenten para subsanar los defectos sefalados, se debe aportar
copia para cada uno de los traslados en fisico y medio magnético (CD), en formato PDF que nho
supere los 5MB debido a que es el peso maximo permitido por el ancho de banda institucional.

£n consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A, la demanda se inadmitira para que
sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LIZETH JULIANA BECERRA contra
la NACION — NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S A, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Conceder el terminc de 10 dias a la parte demandante a fin que corrija los

defectos anotados so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el articuio 170 del 3.
C.P.ACA.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA.

SE -
ANGELA PATRIGIA ESHI
UEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

re.

NOTIFIQUESE y CUMPL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 5 E s

de hoy CD.L\:LL’}.ZO‘& siendo fas

BraT

8:00 AM. !

La Secretaria, —m/;)




Twa, 3 1007, 2012

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CASALLAS CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220180015100

La sefiora MARIA ISABEL CASALLAS CASTRO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), con el objetivo de
que se declare la nulidad de la resolucion No. SUB 95906 de 10 de abril de 2018, por medio de
la cual se reliquido la pensién de vejez a favor de la demandante sin la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio: lo mismo que la nulidad de la
resolucion No. DIR 11410 de 18 de junio de 2018, mediante ei cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior resolucion, confirmandola en su integridad, y se buscan
unas condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
ios Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de fa presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el uUltimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante.

2.- De la caducidad: : teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de [os recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del CPACA.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

5.-_Anexos de la demanda: Se advierte que si bien junto a la demanda se aportd CD que
contiene copia de la demanda, este medio magnético supera el ancho de banda institucional,
por io que en aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del
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CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético con el fin de
surtir |a notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de Ia
ley 1554 de 20127, se supeditara la notificacion de este auto a que la parte actora allegue copia
de la demanda en medio magnético (CD}, en formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el
térmiho de ejecutoria de esta providencia.

Se cohcluye entonces gque la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razédn por la cual se procedera a su admisién de
confofmidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en gjercicio del
mediq de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora MARIA
ISABEL CASALLAS CASTRO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERGERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en los terminos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articule 199
del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de |la demanda y los anexos, a los Representantes Legales de la ADMINITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) en la forma indicada en ios articulos 197 y
199 | del CPACA, teniendo en cuenta Ia siguiente direccion electrénica:
notifitacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. La notificacion de esta providencia a la entidad
accignada queda supeditada a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un
peso| no superior a 5MB y en formato PDF, dentro del término de ejecutoria de esta
rovldencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2 ARTIGULO 198, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS *RIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS
EN EL REGISTRO MERCANTIL. El aulo admisoria de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejefzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a guienes esfos hayan delegado fa facuifad
de recitT'r notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Plblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para ndfificaciones judiciales a que se reffere el articujo 197 de gsfe codigo.

De estd misma forma se deberd notificar ef auto admisorio de fa demanda a jos particulares inscritos en ef registro mercantil en ja direccitn electronica
por ellop dispuesta para recibir nefificaciones judiciales.

El menjaje deberd identificar ia notificacion gue se reaiiza y contener copia de ia providencia a nefificar y de la demanda (Subraya del despacho)

{..)
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QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad de! orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) gue modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del CPACA,
la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agraric de Colombia, las sumas que se
especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?®
COLPENSIONES $7.500
TOTAL: $7.500

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada deberd aliegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES), deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion adelantada por la demandante ante esa entidad a fin de
obtener el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de prestacién de servicios.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como
apoderado de la demandante ai abogadeo DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado con
T.P. 151.188 del C.S de ia J, para los efectos del memorial poder que obra en el primer folio del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPL

JUZGADO 2° ADM!NI‘{STRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estada No. « b l ,

de hoy OJ /M!;UP) siendo ias

B:00 AM. !
La Secretaria, /é_ .
De conformidad con las tarifas establec ‘
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correo certificado:
Hfas correa certificado.pdf
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Tuma. 3§ 00T 2018

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIC DE TUNJA

DEMANDADO: GABRIEL FONSECA ARCOS ¥ OTROS

RADICADO: 15001333300120180014900

En gjercicio del

medio de control de repeticion previsto en el articulo 142 del CPACA, el representante
legal del MUNICIPIO DE TUNJA, presenta demanda contra los sefiores GABRIEL
FONSECA ARCOS, LUIS GERARDO ARIAS ROJAS, LUIS ALFREDO VARGAS
ZAMUDIO Y FRANCISCO ABSALON ROJAS SANCHEZ con el fin de que se declaren
civil y patrimonialmente responsables, por haber sido los causantes a titulo de culpa
grave del pago de la conciliacién que debi6 realizar el municipio, con ocasién al proceso
laboral ordinario que cursé en el Juzgado Tercero laboral del Circuito de Tunja, bajo el
radicado No. 15001310500320160000800, y se buscan unas condenas.

1. De la competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 155, por cuanto se encuentra asignado a los jueces administrativos la
competencia en primera instancia de los procesos de repeticion que el Estado ejerza
contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan
funciones publicas, incluidos los agentes judiciaies, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuaies vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en uUnica instancia.

En este caso, la entidad publica demandante reclama ia suma de VEINTE MILLONES
DE PESOS (20.000.000), monto canceiado por la entidad territorial con ocasion del
pago de las obligaciones contenidas en las sentencias antes mencionadas.

Por otra parte atendiendo a lo serialado en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001, este
juzgado tiene competencia territorial para conocer del medio de control por tener
jurisdiccion en el lugar donde ocurrié el hecho dafioso para la entidad publica
demandante, ello atendiendo que al medio de control de repeticién le son aplicables en
su tramite las reglas previstas para la competencia territorial del medio de control de
reparacion directa, es decir, el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C A.

2. Dela caducidad de la accion

Sobre la oportunidad para presentar el medio de controi de repeticion el articulo 164 del
C.P.ACA. sefala:
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

/) cuando se prefenda repelir para recuperar lo pagadc como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas fardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este codigo.

A8/ mismo, se observa que el articulo 136 del decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso
Administrativo), modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998 consagraba la
caducidad de las acciones, sefialando frente a la caducidad de la accién de repeticion:
‘4 [ a de repeticién caducaréa al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siquiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad”.

L.a frase subrayada fue objeto de estudic de constitucionalidad por la Corte
Constitucional en sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil,
eh la que se declaré su exequibilidad en los siguientes términos:

*Declarar EXEQUIBLE la expresion “contados a partir del dia siguiente de fa fecha de!
pago total efectuado por la entidad”, contenida en el numeral 9° del articulo 136 de!
Caodigo Confencioso Administrativo, bajo el enfendido que el termino de caducidad de la
accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o,
a méas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo”.

iy

or su parte, el articulo 192 del C.P.A.CA., sobre la efectividad de condenas contra
ntidades publicas, en su inciso cuarto indico:

[y]

ARTICULO 192 CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES POR PARTE
DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para el efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

()
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Ef incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con of
reconocimiento y pago de crédifos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

()

Bajo este contexto, se concluye que el término de caducidad de dos afos del medio de
control de repeticién, debe contarse desde la fecha del pago, o mas tardar desde el
vencimiento del término que la entidad tenta para efectuarlo, gque de conformidad con el
articulo 192 del C.P.A.C.A. es de 10 meses contados a partir de la fecha de ejecutoria
de la providencia que la imponga.

Descendiendo al caso de estudio, se constata que la providencia que aprobé el acuerdo
conciliatorio logrado ante Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja de la cual se
deriva el presente medio de control de repeticién, se profirio el 11 de agosto de 2017 (fl.
28), es decir, que la administracién tenia hasta el 11 de junio de 2018 para pagar la
condena, cuestion que ocurrié el cinco de marzo de 2018 como lo certifica el Tesorero
de Tunja en constancia que obra a folio 82

Por lo expuesto, el término de caducidad del medio de control de repeticién en este
caso debe contarse desde el cinco de marzo de 2018, fecha en que se efectud el pago,
es decir, que la demanda se interpuso dentro de los 2 afios previstos en el articulo 164
del CPACA.

3. Agotamiento de requisito de procedibilidad

Conforme al numeral quinto del articulo 161 del CPACA, para que proceda la accidn de
repeticion se requiere que la entidad haya realizado previamente el pago de la condena,
en este caso a folio 82 obra certificado suscrito por el Tesorero del municipio de Tunja
en el que consta el pago efectuado en cumplimiento de la conciliacién aprobada el 11
de agosto de 2017 ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia con radicado No. 15-001-31-05-003-
2016-00008-00, donde actué como demandante et sefior Fredy Alexander Cruz Vargas.
Demandado: Municipio de Tunja y otros.

4. De la representacion judicial

EL MUNICIPIO DE TUNJA, por medio de la Secretaria Juridica y Apoderada General,
confirié poder al abogado WILLIAM ADOLFO FARFAN NIETO, identificado con T.P. No.
226,725 del C.5. de la J (fl. 1), entidad territorial presuntamente afectada por la
conciliacién judicial aprobada el 11 de agosto de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Tunja. Poder que redne los requisitos del articulo 74 del C.G.P., por lo
que se reconocera a dicho profesional del derecho como apoderado de fa entidad
demandante.
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Por reunir los requisitos legales y este despacho ser competente para conocer del
asunto, de conformidad con numeral 8° del articulo 155 del C.P.A.C.A, SE ADMITE EN
PRIMERA INSTANCIA la demanda de REPETICION de Ia referencia.

fEn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

RIMERO: ADMITASE para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en
jercicio del medio de control de REPETICION, por el MUNICIPIO DE TUNJA contra los
efiores GABRIEL FONSECA ARCOS, LUIS GERARDO ARIAS ROJAS, LUIS
ALFREDO VARGAS ZAMUDIO Y FRANCISCO ABSALON ROJAS SANCHEZ.

;EGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora MUNICIPIO
OE TUNJA como lo ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011. _

ERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
nte éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este Uitimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
Ee copia de la demanda y los anexos, a los sefiores GABRIEL FONSECA ARCOS, LUIS
GERARDO ARIAS ROJAS, LUIS ALFREDO VARGAS ZAMUDIO Y FRANCISCO
ABSALON ROJAS SANCHEZ en la forma indicada en el articulo 200 del CPACA, para
o cual, el demandante debera remitir las comunicaciones y notificaciones ordenadas en
os articulos 291 y 292 del C.G.P.

QUINTO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
hecionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
as pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso, de conformidad con |o dispuesto por el numeral 4 y el paragrafo primero dei
articulo 175 ibidem.

SEXTO: De conformidad con {o previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce
como apoderado de la entidad demandante al abogado WILLIAM ADOLFO FARFAN
NIETO, identificado con T.P. 228.725 del C.S de la J, para los efectos del memorial
poder que obra en el primer folio del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

YE‘ ‘\-—" Y

ANGELA PATRICIAT “'&’i‘. B2 )
JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. 5’7’

de hoy OL!M.! -20\8 siendo las

8:00 A M.

La Secretaria,
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Tunja, & 3 OCT. 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLENI PATRICIA VALCARCEL CALDERON
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA
RADICACION: 15001-3333-002-2018-00137-00

Vencido el término de traslado del escrito de medida cautelar presentado por el
apoderado de la parte actora dentro del tramite del presente asunto, ingresa el expediente
al despacho para resolver sobre su decreto.

I ANTECEDENTES
- Fundamentos de la Medida Cautelar

La parte demandante solicita se decrete como medida cautelar la suspensidn provisional
de los efectos del acto administrativo No. 030 de 111 de abril de 2018, por medio del cual
se decide un proceso administrativo sancionatorio y se impone una sancién en el
expediente No. 002-2017, consistente en el pago de la suma de $ 3.348.592.

La anterior solicitud se sustenta en que la sancién impuesta a la demandante por parte
de la Contraloria, y el descuento mensual que se le empezé a realizar a partir del mes
de julio asciende a la suma de $654.921, |a cual esta afectando ostensiblemente el salario
minimo mensual de ella y su grupo familiar, sefiala que es madre cabeza de familia que
tiene a su cargo todos los gastos de su hogar.

Afirma que los desprendibles de ndmina de los meses de julio y agosto se aprecia que
esta percibiendo la suma neta de $ 1.773.534, los cuales no le permiten sufragar los
gastos necesarios para la subsistencia de su nacleo familiar compuesto por tres personas,
una de ellas se encuentra estudiando por fuera de la ciudad.

Por las razones expuestas solicita se suspendan ios efectos del acto administrativo y se
congelen los descuentos salariales que se le estan realizando a través de cobro coactivo,
por cuanto, de las pretensiones y los fundamentos de derecho del medio de controi
incoado, se viold el debido proceso por parte de la contraloria Municipal de Tunja y no se
tuvieron en cuenta las circunstancias de fuerza mayor y caso fortuito como eximentes de
responsabilidad de la conducta desplegada los dias 29 de febrero y 1 de marzo de 2018.

- Fundamentos de Oposicion al Decreto de la Medida Cautelar.

Contraloria Municipal de Tunja.

Seniald, que si bien en esta etapa procesal le es permitido al juez realizar el respectivo
estudio de los argumentos y fundamentos expresados por el demandante y su apoderado
para que se dé el decreto de la suspensién provisional, es menester la demostracion de
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dos elementos: 1.la violacién o vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado y 2. Probarse al menos sumariamente
la existencia de los derechos de los cuales se pretende su restablecimiento, por lo tanto,
no puede el juez realizar un estudio ala litis tan profundo o exhaustivo, pues ello lo lievaria
a que en la etapa inicial del proceso se den las conclusiones determinantes y finales del
proceso, aun cuando la parte demandada se encuentra en termino para ejercer su
defensa y agotar etapas como son las pruebas y alegatos finales.

Ademas de lo anterior, la demandante no apoertd pruebas de la presunta condicién de
madre cabeza de familia; sostiene que la sefiora Marleni Patricia Valcarcel no se
encuentra en una situacién de especial proteccion constitucional de ser madre cabeza de
familia, una vez analizada ia situacion particular y concreta del entorne de la accionante,
esta se limitoé afirmar tal condicién, no siendo suficiente para invocar tal posicién y por
ende no es ébice para que sea otorgado el amparo solicitado. Se debe tener en cuenta
que la demandante actualmente se encuentra laborando, por ende, la Contraloria
Municipal de Tunja no esta generando un dafio irreparable a la misma.

Con sustento en lo anterior, solicita se niegue la solicitud de suspensién provisional del
acto acusado por la demandante.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucién Politica, la
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

Es asi como el articulo 229 del CPACA dispone que en todos los procesos declarativos,
gue se adelanten en esta jurisdiccion, antes de ser notificado el autoc admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
el juez puede decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, una
de esas medidas cautelares, consiste en suspender provisionalmente los efectos de un
acto administrativo.

A su turno el articulo 231 ibidem dispone los requisitos para decretar [a suspensién
provisional de los efectos en relacién con el acto, destacando el contenido normativo asi:

.. Cuando tal violacion suria del analisis del acto demandado y su confrontacién con tas
normas superiores invocadas como vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando_adicionalmente se pretenda el restablecimiento de! derecho vy la
indemnizacién de periuicios debersd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas caufelares serén procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.
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2. Que el demandante hava demosirado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan cancluir, mediante un juicio de ponderacitn de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

aj Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serics motivos para considerar gue la gue de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Conforme a lo anterior, es procedente decretar la suspension de un acto administrativo
cuando se reunan los requisitos indicados en cita, por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, cuando esa violacién surja del andlisis del acto demandado vy
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

Frente a este aspecto, la Safa Plena del Consejo de Estado, tiene dicho lo siguiente:

(...) Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del articulo

231 de la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el estudio de /a
procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado, que
comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de
legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruehas
allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han sjercido a
plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien
lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo (...)".

Por lo antes sefialado, es claro que cuando se solicita como medida cautelar suspender
los efectos de los actos administrativos acusados, ello no le impone al Juez realizar un
estudio de constitucionalidad y legalidad propio de la sentencia, sino que la parte actora
debe tener la carga argumentativa y probatoria suficiente del por qué a partir de un
analisis preliminar es dable concluir que el acto administrative demandado viola una
norma superior y por ende, indispensable gue antes de que se agoten las etapas
correspondiente al proceso administrativo se debe suspender el acto demandado.

Descendiendo al caso en concreto, se establece que el argumento central que sustenta
la solicitud de demandante para que se decrete la medida cautelar de suspensién de los
efectos de la Resolucion 030 de 11 de abril de 2018, por medio de la cual la Contraloria
Municipal de Tunja, le impuso una sancion por valor de $ 3.348.592, radica en que con
ocasién al cobro coactivo derivado del mencionado acto administrativo y las deducciones
realizadas por la Contraloria se le esta afectando el salario minimo vital de ella y el de su

1 CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil quince {2015)-
Radicacién No.:110010325000201500106 00 (0238-2015)
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nacleo familiar, pues sefala que es madre cabeza de familia y tiene a cargo el
sostenimiento de su hogar.

De lo anterior se deduce que la demandante funda la medida cautelar de suspension de
los efectos del acto administrativo acusado, en la vuineracién al derecho constitucional al
minimo vital.

Asi las cosas, en lo que refiere al derecho fundamental al minimo vital, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“...el derecho al minimo vital cuya configuracion jurisprudencial se desprende de los
principios de dignidad humana y de solidaridad y de los derechos a la vida, a la igualdad
y @ la integridad personal, se refiere a las condiciones materfales basicas e indispensables
para asegurar una supervivencia digna y autdnoma. Entre esas condiciones materiales
minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la alimentacion, la salud, el vestido, la
educacién y la recreacion.

En este sentido, una de las caracteristicas propias del derecho al minimo vital, consiste
en que, su concrecion, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes
y servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del
titular del derecho que lo invoca, ...".2

Del anterior lineamento jurisprudencial, se puede concluir que el derecho al minimo vital
hace referencia a los requerimientos basicos indispensables para asegurar [a
subsistencia de una persona en condiciones dignas, derecho que no solo comprende lo
relativo a la alimentacien y al vestuario, sino que tiene que ver con salud, educacion,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, ya que estos aspectos contribuyen a ia
calidad minima de vida de! ser humano. El minimo vital, no solo es individual, sino gue
dependiendo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se hace extensivo al nucleo
familiar del accionante, atendiendo a su grado de dependencia entre sus miembros.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que los requisitos que deben
comprobarse para acreditar la vulneracidon de ese derecho, se resumen en que (i) ef
salario 0 mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo
ingresos adicionales sean insuficientes para la cobertura de sus necesidad basicas y que
(i) la falta de pago de la prestacion genere para el afectado una situacion critica tanto a
nivel econémicc como psicolégico, derivada de un hecho injustificado, inminente y
grave™™.

En el presente casc la parte actora apoya la solicitud de medida cautelar en los
desprendibles de némina correspondiente a los meses de julio y agosto de 2018, de los
que se extrae que la sefiora MARLENI PATRICIA VALCARCEL CALDERON, devenga
un salario basico por valor de $ 4.456. 976, suma a la que para estos meses se le ha
hecho una deduccidn con destino a la Contralorfa por el cobro coactive No. 001-2018,

? Sentencia T-885 de 2009, MP . JUAN CARLQS HENAQ.
3 Corte Constitucional, sentencia SU-995/99.
47-827 de 2004
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por valor de $ 654.921, por lo que, y atendiendo a las demas deducciones que se le
aplican al salario de la actora tales como: pension, salud, servicios funerarios, prestamos
BBVA, lo recibido comeo valor neto por la demandante es de $1.773.534

Si bien, con los desprendibles de pago aportados por la actora se demuestran las
deducciones realizadas al salario basico mensual a favor de la Contraloria por cobro
coactivo N. 001 -2018, que surgio, segun se afirma, por la expedicion de la Resolucion
No. 030 de 11 de abril de 2018 que le impuso una sancion consistente en multa por valor
de $ 3.348.59 tales documentos no tiene la idoneidad necesaria para dar por acreditada
la vulneracién al minimo vital de la actora, pues no se allega prueba sumaria alguna que
evidencie la presunta vulneracion a este derecho y le permita al despacho considerar
que el acto administrativo acusado debe suspenderse; la parte que alega la vulneracion
a este derecho fundamental tiene la carga minima probatoria para demostrar su dicho,
pues la sola manifestacion en estos casos no es suficiente para que el juez de por cierto
el hecho que se aduce.

Tampoco se demuestra que la gjecucién del acto administrativo por parte de la entidad
demandada, le esta generando un perjuicio irremediable a la demandante que lleve a
considerar que éste debe suspenderse, pues ademas de que el cobro hecho con la
expedicion del acto acusado no constituye una deduccion que deba hacerse de forma
indefinida por la entidad territorial, puesto que, se tratan de una sancion por valor de $
3.348. 592, la demandante no demuestra, que se le esta causando un perjuicio tal que
amerite suspender el acto acusado previamente al desarrollo de las etapas que conilevan
el proceso de la referencia, es de anotar que cuando se alega la presencia de un perjuicio
irremediable, es requisito que el mismo se encuentre acreditado en el expediente, pues
no le es dado al juez imaginarse el escenario en el que se configura el perjuicio
irremediable. Asi lo ha expuesto la Corporacion Constitucional:

*..., para demostrar el perjuicio irremediable, al menos se deben sedalar los hechos
concretos que permitan deducir que ocurre dicho perjuicio ef juez no se los puede imaginar,
por supuesto que no se necesitan términos sacramentales pero al menos alguna indicacion
gue le permita al juzgador tener la confianza de que en verdad se halla el peticionario en
una situacién que jo afecta a él y a su familia”.®

En lo que refiere a la condicién que alega la parte actora de ser madre cabeza de hogar,
se establece que dicha manifestacion no esta acompafiada de prueba que acredite tal
calidad y como se dijo antes, el solo dicho de la actora no es suficiente para que el juez
de por cierto que la misma se encuentra bajo este supuesto, ademas que, como quiera
que la actora no demostré la afectacion al minimo vital y de encontrarse ante un perjuicio
irremediable que lleve a considerar que el acto que se acusa debe suspenderse mientras
se estudia su legalidad, esta condicion- madre cabeza de hegar-, pierde relevancia pues
éste solo hecho por si solo no constituye razén para acceder a |a solicitud invocada,.

Po ultimo, en lo que tiene que ver con el argumento expuesto por ta parte demandante,
al sefialar que de las pretensiones y fundamentos del medio de control invocade se
establece que la entidad demandada viclo el debido proceso de ta actora y no se tuvieron

% Corte Constitucional T-1155 de 2000
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en cuenta circunstancias de fuerza mayor o caso forfuito como eximentes de
responsabilidad de la conducta desplegada el 29 de febrero y 1 de marzo de 2018, al
respecto dira el despacho lo siguiente:

- Debido Proceso Administrativo.

La constitucion politica consagra dentro de su manual de derechos y obligaciones, las
formas propias que deben atender las actuaciones administrativas y judiciales en aras de
garantizar los derechos de contradiccion y defensa de quienes concurren en el proceso.

Frente al particular la Corte Constitucional en sentencia T-230 del primero de diciembre de
2010, dictada en el proceso con No. referencia: expediente D-8104, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, preciso:

{--)
El derecho al debido proceso. Concepfo y alcance general

3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constifucional fundamental,
consagrado expresamente en el arficulo 29 de la Constifucion Politica, el cual lo hace
extensivo "a toda clase de acltuaciones judiciales y administrativas”.

3.2, La jurisprudencia constifucional ha definido el derecho al debido proceso, como &f
conjuntfo de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actyacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental af debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial 0 administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
guienes se encuentran incursos en yna relacion juridica, en fodos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de
yna sancion" 7.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio
de 2014, expediente D-9945 Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo, al referirse
concretamente al derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas:

“5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 28 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion
no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas”. La junisprudencia de esta Corporacion ha precisado
que la extensién del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura af

| ¢ Sentencia T-673 de 1957.

7 Sentencia C-641 de 2002,
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gfercicio de la administracion puablica, en la realizacion de sus objetivas y fines estatales,
cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanfo a la formacion y ejecucion de los aclos, a
las peficiones que realicen los particulares, a los procesos gue por motivo y con ocasion de
susfunciones cada entidad administrativa debe desarrolfar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefialarie los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particuiar, que a través de ellas se hayan afectado sus

intereses™.

De lo expuesto se colige que el derecho al debido proceso impone a quien asume la
direccién de la actuacion judicial o administrativa la obligacion de observar en todos sus
actos el procedimiento previamente estabiecido por la ley o en los reglamentos con el fin
de preservar los derechos y obligaciones de quienés se encuentran incursos en una
relacidn juridica, en todos aguellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién,
modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una sancidn, es decir, qgue es un
derecho intimamente ligado con el principio de legalidad, imponiendo a las autoridades
estatales la obligacién de actuar dentro del marco juridico y las formas propias de cada
juicio.

Revisado el escrito de la demandada contrastade con los actos acusados por la
demandante, este despacho no vislumbra en esta etapa procesal que la entidad territorial
demandada haya realizado actuaciones que lleven a considerar que el Ente Territorial le
vulnero el debido procesc a la demandante dentro del trdmite sancionatorio seguido en
su contra por el presunto incumplimiento de las normas al “no expedir las cuentas en la
forma y oportunidad establecida como resultado de ia auditoria gubernamental modalidad
especial a los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 20157, puesto que, de
lo consignado en [os actos acusados se extrae que a la demandante le fueron notificadas
las actuaciones surgidas dentro del proceso sancionatorio No.002 de 2017, siendo asi
que la demandante ejercicio su derecho de defensa, presentando oportunamente
descargos y aportando pruebas, asimismo presentd alegatos de conclusion y los recursos
de ley contra los actos expedidos por el Contraloria municipal.

Ahora, sobre las circunstancias de fuerza mayor y caso fortuite que la parte actora a
través de su apoderado afirma no fueron tenidas en cuenta por la entidad demandada al
momento de resolver el proceso sancionatorio No. 002 de 2017, debe sefialar el despacho
que, de un lado, la demandante no esta discutiendo el hecho que dio origen al proceso
sancionatorio sino las circunstancias que lo rodearon, es decir, no se discute la faita
cometida sino lo hechos que dieron origen a la misma; de otro lado, se evidencia que en
la resolucion cuyos efectos se solicita se suspendan, la entidad demandada estudio las
circuntancias que la parte actora precisa constituyeron hechos de fuerza mayor y caso
fortuito ( fl. 176 vto- 177 vto.), de manera que, el criterio adoptado por la entidad en torno
a los eximentes de responsabilidad alegados, no constituye per se, 1a afectacién al debido
proceso y las normas en que se fundamenta la demanda, siendo necesario, en este caso,
analizar de fondo las circuntancias de modo, tiempo y lugar que dieron origen al proceso
sancionatorio demandado ante esta jurisdiccion, a fin de determinar si la sancién impuesta
a la demandante estuvo acorde con los principios de legalidad, proporcionalidad y

& Sentencia T-442 de 1992,




razonabilidad. Por ende, no es factible en este momento procesal ordenar la suspension
de los efectos del acto administrativo enjuiciado.

En consecuencia, al no existir ninguna confrontacién precisa y concreta por parte de la
demandante de las normas superiores invocadas como violadas, y al no haberse allegado
prueba siquiera sumaria que le permitiera al despacho dar por acreditada la afectacion al
minimo vital, o de encontrarse la demandante ante un perjuicio irremediable, no es posible
acceder a la medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucién No.030 de
11 de abril de 2018 que se demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensién de los

efectos de la Resolucion No.030 del 11 de abril de 2018, por la razones expuestas en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

N
s
‘ 2 RN -
.ve.‘l’)

ANGELA PATRICIAESPI @‘
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

GR NOTIFICACION POR ESTADO

anterjor se notificé por Estade No. :51 de hoy
siendo las 8:00 A M.

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
: DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00169-00

i ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de la referencia,
iniciado por la FIDUPREVISORA S.A. en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

IL. ANTECEDENTES

Ei despacho procede a resumir y organizar los supuestos facticos que dieron origen a la
demanda bajo estudio, con el fin de pronunciarse sobre la caducidad de la accion.

1. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Tunja, mediante sentencia del
28 de noviembre de 20086, condené a la Caja Agraria en Liguidacién, a reconocer y
pagar al sefior Néstor Julio Sanabria Delgadilio, la reliquidaciéon de la pension de
jubilacién convencional. Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja el 9 de julio de 2009.

2. Conforme lo ordenado en la sentencia del 28 de noviembre de 20086, y tras solicitud
de mandamiento de pago hecha por el beneficiario de la citada providencia en
contra de la Fiduprevisora — Patrimonio Auténomo de Remanentes de la caja
Agraria en Liquidacién, Ministerioc de Hacienda y Crédito Piblico y el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriies Nacionales de Colombia, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito Judicial de Tunja libré mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo laboral 2012-00248.

3. En el tramite del proceso ejecutivo, la Fiduprevisora S.A., presenté la excepcion
“designacién por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al Fondo
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia”, justificando la misma en
que el articulo 9 del Decreto 2721 de 2008, designé al citado Fondo para asumir los
asuntos de caracter pensional mientras se implementaba 'a UGPP, entidad que
tendria a su cargo el reconocimiento de pensiones y administracién de némina de
pensionados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion; asi
mismo, el Patrimonio Autdonomo de Remanente de la Caja Agraria, presentd la
excepcion de pago.




7 o ST
jz///r/o 1_%7/5/42/% -_)?%//W///)W' Cicrdeve K/W//)C//e/ Zﬁﬂr/&('/mr//‘,o- % (AM/V////
e - 2z

Mediante auto del 30 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Laboral de
Tunja declaré no probadas las excepciones propuestas por la Fiduprevisora S.A.,
vocera del Patrimonio Autonomo de Remanente de la Caja Agraria, y ordené
continuar el tramite del proceso solamente en contra de la Fiduciaria. Esta decisién
quedo notificada en estrados (fl. 40)

Mediante sentencia del 18 de febrero de 2015, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, confirmé la decisién proferida por el Juzgado Segundo Laboral
de Tunja el 30 de septiembre de 2014, dicha decisién quedo notificada en estrados
(fl. 41).

A fin de dejar sin efectos la decisién anterior, el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion interpuso accidn de tutela
fundamentada en la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso
y defensa, sin embargo, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2015, la Corte
Suprema de Justicia negé la proteccion invocada.

Tras impugnarse la sentencia de tutela de fecha 9 de septiembre de 2015, 1a Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, confirmé la decisién,

Mediante auto del 21 de julio de 2016, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Judicial de Tunja, decretdé el embargo y retencién de dineros de las cuentas
corrientes y de ahorre de la Fiduprevisora S.A,

El 15 de septiembre de 2016, la Fiduprevisora S.A. realizé el pago de lo adeudado,
mediante depdsito judicial a ordenes del Juzgado Segundo Laboral de! Circuito
Judicial de Tunja.

Mediante auto del 27 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Judicial de Tunja, declar¢ la terminacién del proceso ejecutivo 2012-00248.

. Por considerar que existid error jurisdiccional, la FIDUPREVISORA S.A. presenté

solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de !a Nacion el
08 de junio de 2018 (l.74), siendo realizada la respectiva audiencia el 17 de agosto
del presente afio.

La demanda de reparacién directa fue presentada en la oficina de reparto de los
juzgados administrativos por la FIDUPREVISORA S.A., el 10 de octubre de 2018.

Senala la entidad demandante, que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de
Tjunja incurridé en un error judicial, ya que actudé y decidié de manera arbitraria el
proceso gjecutivo 2012-00248, al ordenar un pago de manera contraria al ordenamiento
Juridico al omitir la aplicacion del Decreto 2721 de 2008.

. CONSIDERACIONES

fenémeno juridico de la caducidad, corresponde a la consecuencia surgida de la

I
1actividad procesal de quien teniendo el derecho a reclamar el reconocimiento de los
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perjuicios causados por la accién u omisién del Estado, deja de promover las acciones
judiciales dentro de los plazos establecidos para ello.

Sobre la caducidad, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

‘La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un confiicio
por el aparato jurisdiccional del poder pablico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
Jjudicialmente. En otros términos, el legislador esiablece unos plazos razonables para
que las personas, en ejercicio de una deferminada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, a
efectos de que el respectivo litigio o controversia sea definido con cardcler definitivo por
un juez de la reptiblica con compelencia para ello”

Esta figura juridica, ha sido contemplada en ef articulo 164 del Cdodigoe de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para cada uno de los medios de
control previstos en el mismo estatuto, es asi, que para el caso de la reparacién directa
se sefialé en el literal i):

“Articulo 164. Oportunidad para presentar fa demanda. La demanda deberd ser
presentada:

{..)

2. En los siguientes términos, so0 pena de gue opere la caducidad:

(...)

f} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accidn u omision causante del dafio, ¢ de cuando el demandante tuvo o debid
fener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()

Ahora bien, tratandose de responsabilidad del Estado relacionada con error
jurisdiccional o defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia, la Ley 270
de 1996, dispuso que el Estado debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables ya sea por fa accion u omisién de sus agentes judiciales. Para el caso de
autos, resulta pertinente referir las siguientes normas de ia Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia:

ARTICULO 65, DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agenties judiciales.

i
t
H
H
i
|
i
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En los termincs del inciso anterior el Estado respondera por el defsctuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacién infusta de la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a fravés de una providencia contraria a Ia ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujefara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el articulo 70, exceplo en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.

{..)

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a
obtener fa consiguiente reparacicn.

{...)

DE ofro lado, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, frente a la caducidad de la
agcion por error jurisdiccional, sefialé en providencia del 30 de enero de 2013, siendo
Cpnsejero Ponente el doctor Danilo Rojas Betancourt, lo siguiente:

(..)

En reiterados pronunciamientos esta Corporacién ha establecido que en los casos en los
que la fuente del dafio provenga de un error judicial, el vencimiento de los dos afios para
intentar la accién indemnizatcria correspondiente se contabilizan a partir del momento en
el que se profiere la decisién mediante la cual se dispuso la inexistencia de las razones
juridicas y facticas que justificasen la decisién adoptada”

Lo anteriormente expuesto, permite inferir a éste Despacho que la caducidad de la
ag¢cion de reparacién directa cuando se argumenta error jurisdiccional, se empieza a
contar a partir de la ejecutoria de la providencia judicial contentiva del error o en la que
s¢ dejé sin fundamento juridico la decisién adoptada y que causé el perjuicio que se
reclama.

CASO CONCRETO

Para el caso que ocupa al Despacho, tenemos que la FIDUPREVISORA S.A. fue
demandada junto con otras entidades', dentro del proceso ejecutivo 2012-00248

! Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
C®lombia
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adelantado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Tunja, a fin de gue
ésta diera cumplimiento a una sentencia judicial proferida en contra de la Caja Agraria
en Liguidacién, teniendo en cuenta su calidad de administradora del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de ésta Ultima entidad.

Frente al mandamiento de pago librado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Judicial de Tunja, la FIDUPREVISORA S.A. present6 la excepcion “designacion por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Pulblico al Fondo Pasivo Social de
Ferrocarriies Nacionaies de Colombia”, sustentada en que de acuerdo al articulo 9 del
Decreto 2721 de 2008, el fondo citado fue designado para asumir los asuntos
pensionales y la administracion de la nébmina de pensionados de la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero en liquidacion, hasta la implementacion de la UGPP.

No obstante lo anterior, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Tunja
mediante providencia del 30 de septiembre de 2014, desestimé Ia excepcion propuesta
por la FIDUPREVISORA S.A. y ordené continuar el tramite del proceso solamente en
contra de ésa entidad, decision que fue notificada en estrados (fl. 40).

En contra de la decisién anterior, el apoderado de la Administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria, presento recurso de apelacién que fue
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja mediante sentencia del
18 de febrero de 2015, a través de la cual se confirmé la providencia de fecha 30 de
septiembre de 2014 emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja; la
decision dei Tribunal Superior fue notificada en estrados (fl. 41).

Teniendo en cuenta los anteriores elementos facticos, asi como las normas existentes
y los planteamientos hechos por el Consejo de Estado en torno a la caducidad de la
accion de reparacion directa por error jurisdiccional, considera éste Despacho que la
decisidn que presuntamente causé la afectacion argumentada por la FIDUPREVISORA
S.A% no es otra que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito Judicial de Tunja el 30 de septiembre de 2014, confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja el 18 de febrero de 2015, a través de la cual se
ordend seguir adelante la ejecucion en contra de la FIDUPREVISORA S.A.; decision
que fue notificada en estrados y que por tanto cobro ejecutoria en la misma fecha de su
emision.

Es asi, que el término de caducidad de la accién de reparacion directa para éste caso,
comenzo a contarse a partir del 19 de febrero de 2015 y venci6 el 19 de febrero de
2017, cuando feneci6 el plazo de los dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria de
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, que definio
la situacion juridica de la FIDUPREVISORA S.A.

Para llegar a ia anterior conclusion, debe sefialarse que los perjuicios presuntamente
causados a la administradora del patrimonio auténomo de remanentes de la Caja

* Administradora del Patrimonios Auténomo de Remanentes de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero en Liquidacion.
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Agraria en Liguidacion, se configuraron cuando el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja resolvié confirmar la decisién del A - quo y desestimar los argumentos de
defensa de la FIDUPREVISORA S.A., imponiendo en su contra una obligacion de
inperativo cumplimiento consistente en hacer el pago de una suma de dinero; es asi,
e con la sentencia proferida por la corporacion judicial el 18 de febrero de 2015 y
otificada en estrado, la FIDUPREVISORA S.A. conocid la decisién adversa e
eversible que se habia proferido en su contra y consecuentemente, a partir de la
gtada fecha, percibio el presuntc dafio antijuridico que se le estaba causando.

Hs de aclarar, que en el proceso ejecutivo aungue la sentencia de seguir adelante la
gjecucién no pone fin al proceso, si genera consecuencias juridicas de obligatorio
umplimiento, y que consecutivo a ella, debe agotarse el tramite posterior tendiente a
btener la observancia de la condena; es asi, como en el presente caso las decisiones
guientes a la providencia del 18 de febrero de 2015 proferida por el Tribunal Superior
el Distrito Judicial de Tunja, consistentes en la liquidacion del crédito y el decreto de la
nedida de embargo aludida por la actora, estuvieron encaminadas a que se acatara lo
rdenado, y no maodificaron en nada la situacién juridica de la PREVISORA S.A. que
1e definida en la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion.

o]

o O S O o O

Ror tanto, no puede tenerse como fecha extremo para el computo del término de Ia
daducidad de la accion de reparacion directa, la del decreto del embargo y retencion de
ineros® (21 de julio de 2018), la del pago de la obligacién® (15 de septiembre de 2016)
d la de terminacion del proceso® (27 de octubre de 2016), pues los autos emitidos en
dichas fechas solo corresponden al tramite posterior dispuesto para lograr el
qumplimiento de la condena sefialada en ia sentencia de seguir adelante la ejecucion.

(o]

Ahora, si bien es cierto la FIDUPREVISORA S.A. refiere en los hechos de la demanda
due tras la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, interpuso accién
de tutela invocando sus derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia y defensa, y que éste mecanismo constitucional fue resuelto desfavorablemente
mediante sentencias del 9 de septiembre y 5 de noviembre de 2015, proferidas por la
(Gorte Suprema de Justicia y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia; tambien lo es que la interposicién de dicho mecanismo no interrumpid el
termino de caducidad de la accidn, toda vez que representa una accion aislada del
tramite del proceso ordinario dentro del cual se emitié la decision que presuntamente
3fectt el interés juridico de guien hoy demanda.

Asi las cosas, advirtiendo que el término de caducidad de la accion vencio el 19 de
febrero de 2017, que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada por la
FIDUPREVISORA S.A. ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Tunja el 08 de
unio de 2018 (fl. 74), y que la demanda fue presentada el 10 de octubre de los
orrientes (76), considera el Despacho que se configuro la caducidad de la presente
ccion.

N0,

Fl. 54
4FI. 57
Fl. 58

o
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En virtud de lo expuesto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA,
se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la FIDUPREVISORA S.A. en
gjercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDQ: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERQO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMFLASE

DRRN

]uzgadb Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ef o.n’r iOI‘ I)n se nnhf:co par Estedo Electrénica Nro. 3?’ de hoy
en el portal Web de lo roma Judicial,

s:endn ius 8:00 A.m.

LAtﬁ TIMENA ESTUPIRAN DELGADO
SEINETAREA JIZEADA SECHNDD SDMENISTIATIVD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAFER JOSE MEJIA BELLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

RADICADO: 150013333001201800164 00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda presentada
por NAFER JOSE MEJIA BELLO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA
FUERZAS MILITARES- CREMIL, en ejercicio del medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante la cual se pretende la declaratoria de
nulidad del oficio No. 2016-66406 de 05 de octubre de 2016, en consecuencia de
elfo, solicita que se ordene a la demandada reajustar la asignacién de retiro de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir,
70 % de la asignacion basica adicionar el 38.5% de Ia prima de antigledad, y se
incluya como partida computabie la duodécima (1/12) partes de la prima de navidad
y se buscan ofras declaraciones y condenas.

1.-De la competencia: A fin de establecer la competencia funcional que tiene el
juzgado para conocer del presente asunto, se debe seguir {o dispuesto en los
articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, gue seflalan, se
encuentra asignado a los jueces administrativos la competencia en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
faboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no supere los 50
SMLMV y en atencién al dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

En este caso, el demandante estima la cuantia por un valor de $ 4.864.327 y
atencion a que el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante es el
Municipio de Tunja (.18 y 26), se concluye que este Juzgado es competente en
primera instancia para asumir el conocimiento del presente asunto.

2- De la caducidad: La controversia en este caso gira en torno al supuesto factico
establecido en el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no
se afecta por el fendémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra [os actos administrativos; Revisada la
demanda se observa que se encuentra agotada esta etapa en razén a que contra el
acto administrativo enjuiciado la entidad demandada no dio la oportunidad af
demandante de presentar recurso alguno, configurandose el supuesto factico
descrito en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del CRPACA
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%.- Requisito de procedibilidad: El asunto materia de controversia no es
bonciliable por tratarse de derechos laborales, los cuales tienen el caracter de
rrenunciables, por ende, no se exige el requisito de procedibilidad previsto para las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en el numeral primero del
hrticulo 161 del CPACA.

5.- Reconocimiento de personeria juridica.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP, el despacho le
reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.110.245 de Fontibén y Tarjeta profesional No. 170.560 del C.S
de la J; en los términos del poder que obra a folio 1 del expediente.

Se concluye entonces que la presente demanda relne [os requisitos legales
establecidos en los articulos 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por {a cual se
procedera a su admisién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del
CPACA, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda iniciada en ejercicic del Medio de Contro| de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por e! sefior NAFER JOSE MEJIA BELLO
en contra de la CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
lentrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, en la forma indicada en los
articuios 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012 en la siguiente direccion electronica: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Delegada del MINISTERIO
PUBLICO ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero
e inciso primero del articulo 199 de! CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564
de 2011, '

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por tratarse de una demanda contra una
entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
(i) det D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
del articulc 171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de
ejecutoria de esta providencia, en [a cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No.
13274 del Banco Agraric de Colombia, las sumas que se especifican a
continuacion:

R - |
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SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL!
CREMIL $7.500
Agencia Nacional de G
Defensa Jurfdica del
Estado.

TOTAL: $7.500

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el
termino de 30 dias, termino dentro del cual, el Representante Legal de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién adelantada por
el demandante ante esa entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de los
derechos que reclaman en esta aportunidad, y que se encuentran en su poder,
asimismo debera allegar el expediente administrativo que dio origen al
reconocimiento de la asignacion de retiro a favor del sefior NAFER JOSE MEJIA
BELLO.

OCTAVO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y
cada una de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro
del presente proceso.

NOVENOQ: Se reconoce al abogado ALVARO RUEDA CELIS’ identificado con
cédula de ciudadania No. 79.110.245 de Fontibén y Tarjeta profesional No. 170.560
dei C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGAOO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO/DETUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

providencia anteriof ge notificd por Estade No.
a} de hoy C)éj MTZE_\)‘ =
8:00 A M. i

La Secretaria,

De confermidad con las tarifas establecidas por 1os Servicios Postales Nacdionales S.A |, para el servicio de correo cerificado:
http:/fwww,f:-?z.comAco.’lmagenes%zoaniculos/lmagenes%20servicios%2Gfisicos%QOde%zocorreoftarifas_correo_certiﬂcado.pdf
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON GARAVITO DIAZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICADO: 15001333300220180016700

El sefior NELSON GARAVITO DIAZ en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RESGISTRO, con el objetivo de que se declare Ia
nulidad del acto administrativo contenido en la nota devolutiva 2015-083-6-2975 del 29 de
diciembre de 2015, emitida por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Moniquira,
mediante la cual se negé la inscripcion de la sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chitaraque el 19 de agosto de 2015 dentro del procesc 2014-00012; lo mismo que
fa nulidad de la resolucion No. 2439 de 7 de marzo de 2018, proferida por la Superintendencia
de Registro e Instrumentos Publicos que resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra el
anterior acto administrativo, y la nulidad de la resolucién No. 123 del primero de noviembre de
2016, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion, esto Ultimo de acuerdo al articulo
163 del CPACA.

En consecuencia solicita el demandante que se ordene registrar de forma inmediata la
sentencia del 19 de agosto de 2015, proferida dentro del proceso con radicado No. 2014-00012,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chitaraque dentro del proceso de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio promovida por el demandante contra personas
indeterminadas.

La demanda se inadmitira por las siguientes razones:

Ausencia de requisito de procedibilidad

Ei articulo 161 numeral primero del CPACA dispone lo siguiente:

Art. 161.- La presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de ia conciliacion extrajudiciai constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nuiidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa, y controversias contractuales.

(...)
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Ahorg, el articulo 35 inciso tercero de la ley 640 de 2001, madificado por la ley 1395 de 2010,
consagra los eventos en los cuales se considera que se ha cumplido el requisito de
procedibilidad, asi:

Sec

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectue la audiencia de
conciliacion sin que se fogre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ditimo
evento se podré acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.

onstata que en el caso, el demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y

restaplecimiento del derecho, acude a Ia'jurisdicci()n con el fin de que se declare la nulidad de

los a

rtos administrativos demandados, y se ordene |a inscripcidn de la sentencia proferida por

el Juzgado Promiscuo Municipal de Chitaraque el 19 de agosto de 2015 dentro del proceso de
presdripcion adquisitiva extraordinaria de dominio con radicade No. 2014-00012 de 19 de
agosto de 2015,

De |g anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accién de nulidad y

resta
admi
llega

blecimiento del derecho, es susceptible de conciliacidn, pues se debaten actos
histrativos de naturaleza particular y de contenido econémico, sobre los cuales es posible
a un acuerdo, en tal sentido debe acreditar que se agotd el requisito de procedibilidad

consistente en el framite de la conciliacién extrajudicial.

Anexos de la demanda

El arJicqu 162 del CPACA dispone:

Frent

Articufo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

(..

La peticion de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer. £n todo caso, éste debera
aportar todas las documentales que se encuenitren en su poder.

(-]

b a los anexos de ta demanda, el numeral 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., consagra:

ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
gfecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
sila pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o fa certificacion sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por fa presentacion
de la misma, con fa indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la fey, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de fa admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
fegales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder def demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

(..)

Se advierte que junto al libelo demandatorio no se aporta el acto administrativo contenido en la nota
devolutiva 2015-083-6-2975 del 29 de diciembre de 2015, emitida por la oficina de Registro de
instrumentos Piblicos de Moniquira, ni la resclucion No. No. 123 dei primero de noviembre de
2016, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion contra el anterior acto
administrativo, con las respectivas constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso de cada acto.

Asimismo, no se aportan las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, seglin el caso, de la resolucion No. 2439 de 7 de marzo de 2018, proferida por [a
Superintendencia de Registro e Instrumentos Publicos.

También echa de menos el despacho la copia del recurso de reposicién y en subsidio apelacidn
interpuesto contra la nota devolutiva 2015-083-8-2975 del 29 de diciembre de 2015 con la
constancia de la fecha de radicacion.

Cada uno de los referidos documentos se deben allegar junto con sus copias para cada traslado de
fa demanda.

De la demanda y de los anexos que se presenten para subsanar ios defectos sefialados, se debe aportar
copia para cada uno de los traslados en fisico y medio magnético (CD), en formato PDF que no
supere los SMB debido a que es el peso méximo permitido por el ancho de banda institucional.

En-consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira para que
sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir ia demanda presentada por el sefior NELSON GARAVITO DIAZ contra [a
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RESGISTRO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de 10 dias a la parte demandante a fin gue corrija los
defectos anotados so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del 3.
C.PA.CA.
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TERCGERQO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce
comg apoderado del demandante al abogado CARLOS MARIO ULLOA MATEUS, identificado
profegionalmente con la tarjeta No. 235.657 del C. S de la J, para los efectos del memorial

pode
CUA

NOTI

que obra a folio 8 del expediente.

RTO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA.

FIQUESE y CUMPYASE

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO
TUNJA

L CIRCUITO DE

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificé por Estado No. {3:]" , de

hoy O;D ‘LJlDJ&

siendo las 8:00 AM. Q

La Secretaria,
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Tunja, 3 1007 201
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

DEMANDANTE: FANNY PATRICIA ZAMBRANO ORTEGA
DEMANDADO: NACION —DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00144-00
l. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora FANNY PATRICIA ZAMBRANO ORTEGA en contra de
fa NACION —-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN con el
objeto de obtener la nulidad total de las actas de comité especial de conciliacion vy
terminacién por mutuo acuerdo, mediante las cuales no se aprobé la terminacién por mutuo
acuerdo de los proceso iniciados en contra de la Union Temporal GBC, asi como de las
resoluciones que resolvieron os recursos de reposicion y apelacién y en consecuencia se
ordene aprobar la terminacion por mutuo acuerdo. -

Para resolver se considera:

Dispone el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, que a la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado., con las constancias de su publicacion. comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de Ia
obligacién.” (Subrayado del despacho).

Revisada la presente demanda, se advierte que no existe certeza de la fecha en |a cual
la demandante, sefiora FANNY PATRICIA ZAMBRANO ORTEGA, fue notificada de las
Resoluciones No. 003333, 003334, 003335, 003336 y 003337, del 25 de abril de 2018,
pues la apoderada de la parte demandante, en ef numeral 1, literal C, el cual denomina
oportunidad, indica que las mencionadas resoluciones fueron notificadas de manera
personal el dia 28 de abril de 2018 y por lo tanto el plazo para presentar la demanda
vencio el dia 29 de agosto de 2018, argumento que reitera en e literal J del acapite de
fundamentos de hecho; sin embargo en el literal H del acapite de pruebas, manifiesta que
aporta copia de ia notificacién por aviso de los actos administrativos que resolvieron los
recursos de apelacion datados et 8 de mayo de 2018, luego revisados los anexos de la
demanda se observa a folios 247 a 251 copia de la notificacion por aviso de las
resoluciones a que se viene haciendo referencia, con sello que denota la fecha 8 de mayo
de 2018, sin especificar si se trata de la fecha de envid o de recibido en el lugar de
desting.

Por lo anterior, previo a realizar el estudio de admision, el despacho ordenara oficiar a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN de la ciudad de Tunja, para que en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, certifique la
forma y la fecha exacta en que fueron notificadas las Resoluciones No. 003333, 003334,
003335, 003336 y 003337, del 25 de abril de 2018 a la sefiora FANNY PATRICIA
ZAMBRANO ORTEGA, y allegue prueba de su dicho.

Eltramite del oficio estara a cargo de la parte demandante.

Por lo anterior, este despacho,
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RESUELVE

E} tramite del oficio estara a cargo de la parte demandante.

LASE,

AW
T
A PATRICIA ESPINGSASE

Juez

JUZGADO 2° ADMINISFRATIVO QRAL DEL
CIRCUITODETUNE

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anteyior s;: notificé por Estado No.sj'

de hoy siends las §:00
AM.

La Segretaria.

=

Qrdenar oficiar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN de Tunja, para
glie en el término de diez {10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién,
ceriifique la forma y la fecha exacta en gue fueron notificadas las Resoluciones No.
093333, 003334, 003335, 003336 y 003337 del 25 de abril de 2018, a a sefiora FANNY
PATRICIA ZAMBRANC ORTEGA, vy allegue prueba de su dicho.

Z
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Tuna, 3 fact 2018

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CARO CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-008-2018-00180-00

3 ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la procedencia de dar tramite a la presente demanda en
proceso autdnomo, o de remitirla al proceso ordinario donde se profirid la sentencia base
de ejecucion.

Para resolver se considera.

Revisado el escrito de demanda se advierte que la parte gjecutante pretende dar tramite
a la ejecucion de la sentencia proferida al interior del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2005-0384, dentro del mismo expediente y no a través
de una accidn gjecutiva autonoma como Jo entendio el Centro de Servicios.

Igualmente se observa de la copia del auto aportado al expediente por la parte ejecutante
(f.23-25), que este despacho lo habia requerido al interior del proceso 2005-0384, para
que adecuara su solicitud a una demanda ejecutiva 0 presentara una nueva demanda, y
en obedecimiento a dicha orden la parte demandante allego el escrito gue nos ocupa
actualmente.

Asi las cosas es evidente que la parte demandante pretende ejecutar la sentencia
proferida al interior del proceso ordinario a continuacion y en el mismo expediente, pues
manifiesta que no aporta la sentencia base de ejecucion, por cuanto la misma obra en el
proceso ordinario; en dicho entendido el despacho ordenard que por secretaria se
agregue la solicitud de ejecucion del demandante, radicada el 5 de septiembre de 2018,
y el tramite dado al mismo, al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2005-
00384 que cursa en este despacho, al interior del cual se estudiara sobre la procedencia
del mandamiento de pago solicitado.

Ilgualmente se ordenara que por secretaria se oficie al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, haciendo un llamado de atencién para que en lo
sucesivo radiquen la correspondencia a los procesos indicados por las partes y no inicien
nuevos proceso con solicitudes de asuntos que ya estan en curso; asi mismo para gue
proceda a dar de baja def inventario de este juzgado &l proceso con radicado No. 15001-
3333-008-2018-00180-00, teniendo en cuenta que la solicitud radicada el 5 de septiembre
de 2018, no es una demanda auténoma e independiente sino que fa misma se debe
tramitar al interior del proceso ordinario 2005-00384.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERGQO: Por secretaria agréguese la solicitud de ejecucion del demandante, radicada
el 5 de septiembre de 2018, y el tramite dado al mismo, al proceso de nulidad y
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nestabiecimiento del derecho 2005-00384 que cursa en este despacho, al interior det cual
ge estudiara sobre la procedencia del mandamiento de pago solicitado.

P

EGUNDO: Por secretaria oficiese al Ceniro de Servicios de los Juzgados
dministrativos de Tunja, haciendo un llamado de atencidn para gue en lo sucesivo
diguen la correspondencia a los procesos indicados por las partes y no inicien nuevos
roceso con solicitudes de asuntos que ya estan en curso; asi mismo para que proceda
dar de baja del inventario de este juzgado el proceso con radicado No. 15001-3333-
)08-2018-00180-00, teniendo en cuenta que la solicitud radicada el 5 de septiembre de
$018, no es una demanda autdénoma e independiente sino gue la misma se debe tramitar
| interior del proceso ordinario 2005-00384.

OTiFIQUESE y CUMPLASE,
\ h‘\!‘g‘ )

ANGELAPEATRICIA OSA GOME
S, ESPUgIR GOMEE ™

L

JUZGADG 2° ADMINISTRATIVO QRAL DEL
CIRCUITO DE TUNEA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto qnter'u]r se notiticd por Estado ;\'—o.é_:t de hoy
(S1Y !‘3_.{ siendo Tas 800 AM,

La Secretaria. rLrﬁle

L




,//f//yox/é . %/&f-?’/(é ,)%ﬁxf/)ﬂ%j/ cei %/ Z/'/M/fffr/lé m@; . %zw/,'r//
. 4 ART N
Tunia, 3 10LT 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO FIDEL NOY BARRETO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO: 150013333001201800168 00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda presentada por
MARCO FIDEL NOY BARRETO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES- CREMIL, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, mediante el cual se pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. 75261 de 24 de julio de 2018, en consecuencia de ello, se inaplique
por via de excepcion de inconstitucionalidad el articulo 1 del Decreto 1162 de 2014 y se
ordene a la demandada, reajustar y pagar el subsidio familiar en ia proporcion que lo
venia percibiendo a Ia fecha de retiro, esto es, 62.5% que resulta de adicionar el 4% del
sueldo basico al 58. 5% de la prima de antigliedad. Y se buscan otras declaraciones vy
condenas.

1.-De la competencia: A fin de establecer la competencia funcional que tiene el juzgado
para conocer del presente asunto, se debe seguir lo dispuesto en los articulos 155 numeral
2y 156 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que sefialan, se encuentra asignado a los
jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad s
restablecimiento del derecho de caracter iaboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando
la cuantia no supere los 50 SMLMV y en atencion al Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

En este caso, el demandante estima la cuantia por un valor de $ 9.249.105 vy atencion a
que el dltimo lugar de prestacién de servicios del demandante es el Municipio de Tunja
(f.20 y 26), se concluye que este Juzgado es competente en primera instancia para asumir
el conocimiento del presente asunto

2- De la caducidad: La controversia en este caso gira en torno al supuesto factico
establecido en el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, por lo que, la
demanda no se encuentra afectada por el fendmeno juridico de ia caducidad.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la
demanda se observa que se encuentra agotada esta etapa en razén a que contra el
acto administrativo enjuiciado la entidad demandada no dio la oportunidad al
demandante de presentar recurso alguno, configurandose el supuesto factico descrito
en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

4.- Requisito de procedibilidad: El asunto materia de controversia no es conciliable por
tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, por ende, no se exige el requisito de
procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en el
numeral primero del articulo 161 del CPACA.




/J//fy{»&é LC/gQL//ﬂa/f . Wﬁmf%&%@ﬁ/w %/ ?//é//f//&f/f/é/ % L%/Zy/c&

5.-IReconocimiento de personeria juridica.

Pot reunir los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP, el despacho le
redonocera personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandante al
do¢tor CARLOS JULIO MORALES PARRA en los términos del poder que obra a folio 2
dellexpediente.

Seiconcluye entonces que la presente demanda relne los requisitos legales establecidos
enilos articulos 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, razdn por {a cual se procedera a su
admision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en
copsecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda iniciada en ejercicio del medio de Control de Nulidad y
Reitablecimiento del Derecho, por MARCO FIDEL NOY BARRETO en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase entrega
deicopia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en la siguiente
diréccién electrénica: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a Ia parte actora como lo ordena
el }umeral primero dei articuio 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personaimente a la Delegada del MINISTERIO PUBLICO ante
éste despacho, en los términos de los articuios 198 numeral tercero e inciso primero del
arfjculo 199 dei CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nagional, conforme lo dispone el articulo 6° numeral 3° subliteral (i) dei D.L. 4085 de
20i11 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que
mddificé el articulo 199 del CPACA

SEXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del
CHACA, la parte demandante depositara en el términco de ejecutoria de esta
Qr?videncia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario
detColombia, las sumas que se especifican a continuacion; '

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL'
CREMIL $7.500
Agencia Nacicnal de Defensa Juridica o}
del Estado
TOTAL: $7.500

0efronformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
hitplffwww. 4-72.com. co/lmagenes%20articulos/imagenesY%20servicios% 201isicos%20de% 20correoftarifas_correo_certificado. pdf

wenilll |
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SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, corrase traslado de [a demanda a la entidad demandada por el término de 30
dias, termino dentro del cual, el Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa
entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta
oportunidad, y que se encuentran en su poder, asimismo debera allegar el expediente
administrativo que dio origen al reconocimiento de la asignacién de retiro a favor del
sefior MARCO FIDEL NOY BARRETOQ.

OCTAVO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, la parte
demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso.

NOVENO: Se reconoce al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado
profesionalmente con la Tarjeta No. 109.557 del C.S. de la Judicatura, como apoderado
del demandante, en ios términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 2
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

AN A PATRICIAESPINO E
uez

JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior ge nofjficd por Estado No.
de hoy _, 1
8:00 AM.

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAURICIO URICOCHEA GUZMAN
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA -UPTC.
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00161-00
L ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el medio de control de reparacion directa presentado por
el sefior MAURICIO URICOCHEA GUZMAN en contra de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC, con el objeto de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimoniat de la entidad demandada yla
condena por perjuicios materiales y morales.

Para resolver se considera:

Revisada la presente demanda, se advierte que no existe prueba del momento en el cual
el demandante se enterd de la negativa de la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de
Colombia de pagar los honorarios por concepto de visitas in situ, practicadas a ia
Institucion Educativa Técnica Comercial Sagrado Corazon de Jests del Municipio de
Chiquinquira durante el primer semestre del afio 2016; pues a pesar que en el hecho 14
se indica que la entidad demandada el dia 29 de septiembre de 2016 emitié acto
administrativo en el que consta que las actividades desarrolladas por el demandante no
serfan pagadas, no se aporta con la demanda dicho acto administrativo ni su constancia
de notificacion y tampoco se indicé si el mismo fue objeto de recursos y su fecha de
gjecutoria.

Por lo anterior y con el fin de establecer la fecha desde ia cual se debe contar el término
de caducidad, se ordenard a la parte demandante que aporte el documento al que hace
referencia en el hecho 14 de la demanda con constancia de notificacion, y aclare si el
mismo fue recurrido y cuando cobrd ejecutoria. Para el efecto se le concede el término
de diez (10) dias, contados a partir de |a notificacién de esta providencia.

Asi mismo se dispondra oficiar a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia,
para que dentro del término de diez (10) contados a partir del recibo de la comunicacién,
allegue con destino a este proceso, copia del acto administrativo de fecha 29 de
septiembre de 2016, mediante el cual le indica al sefior Mauricio Uricochea Guzman que
los presuntos servicios prestados durante el primer semestre de 2016 no seria
cancelados y que deberfa convocar a la universidad a conciliacién extrajudicial, con
constancia de notificacion; Igualmente deberd indicar si en contra de dicha decisién se
interpusieron recursos y la fecha de ejecutoria de la decision.

Eltramite del oficio estaré a cargo de la parte demandante.

Por fo anterior, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a ia parte demandante que dentro del término de diez {10} dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte el documento al que hace
referencia en el hecho 14 de la demanda con constancia de notificacion, y aclare sj el
mismo fue recurrido y cuando cobré ejecutoria.
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SEGUNDO: Oficiar a la Universidad Pedagoégica y Tecnologica de Colombia, para que
dentro del término de diez (10) contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue
don destino a este proceso, copia del acto administrativo de fecha 29 de septiembre de
4016, mediante el cual le indica al sefior Mauricio Uricochea Guzman que los presuntos
dervicios prestados durante el primer semestre de 2016 no seria cancelados vy que
deberia convocar a la universidad a conciliacidon extrajudicial con constancia de
Hotificacion; igualmente debera indicar si en contra de dicha decision se interpusieron
recursos y la fecha de ejecutoria de |a decision.

el tramite del oficio estara a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CU

A — e ——
JUZGADOC 2° ADMINJSTRATINVO ORAL DEL
CIRCUITO DETUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

L.a providengia anterior se notifico por Estado No.i‘?'
de hoy _l_l A4 '&)l&~, siendo las 8:00
AM.

La Secretaria, XHQ
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Tunja, 3; g{j? 2018

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVQ

DEMANDANTE: MARIO HIGUERA ESCOBAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00158-00

I ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de estudiar sobre la procedencia de librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

Para Resolver Se Considera

Revisado el proceso observa el Despacho que la parte demandante pretende ejecutar la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacé el veinticinco (25) de abril
de 2012, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-00141 -
01 {fl. 20 a 31).

El ejecutante solicita el pago de una suma ligquida de dinero por concepto de diferencias
pensionaies dejadas de cancelar debidamente indexadas, e intereses moratorios
generados desde el dia siguiente la ejecutoria de la sentencia (16 de mayo de 2012)
hasta la fecha de pago de la misma (28 de noviembre de 2014).

Ahora, el articulo 430 del CGP, dispone lo siguiente:

“Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo, ef juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal.”
{Subrayado del Despacho)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter
permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y téchico. Crear en cada
uno de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con
perfif financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar
el apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales
Administrativos de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de
técnico grado 11,

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medellin, Cali
Barranquilla, Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas
grado 11.” (Subrayado del Despacho)
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si las cosas, hallandose el proceso para librar mandamiento de pago y previo a resolver
| mismo, se hace necesario estudiar si la liquidacion de los distintos factores que se
licitan, realizada por la parte gjecutante, esta conforme a lo ordenado en la sentencia
se de ejecucion, de modo que se pueda librar el mandamiento de pago por sumas de
nero determinadas y de manera legal; por lo anterior e] Despacho, solicitara el apoyo
e la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, efectie el estudio y
revision de la liquidacion realizada por el ejecutante, siguiendo lo ordenado en la
ntencia presentada como titulo ejecutivo, asi como lo dispuesto por la Corte
onstitucional en sentencia C-188 de 1999, y por el Consejo de Estado en sentencia de
de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente radicado bajo el No. 9662-05,
onsejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado; en el sentido de liquidar intereses
oratorios a partir de la ejecuteria de la sentencia hasta la fecha en que la entidad efectué

&l pago.

m

n el evento de no ajustarse a derecho la liquidacion presentada por el ejecutante
procédase a realizar la liquidacién que corresponda, atendiendo los siguientes
iheamientos:

Ractores a liquidar:

1. Diferencias de mesadas pensionales no pagadas. Calculadas a partir del 14
de septiembre de 2002, fecha a partir de la cual se concedié el derecho teniendo
en cuenta a que operd la prescripcion trienal, tal como fue sefialado en el fallo de
segunda instancia; hasta la fecha de pago por parte de la entidad, esto es, hasta
el 28 de noviembre de 2014, indexadas mes a mes conforme el IPC certificado
por la Superfinanciera, tal como se indicada en la sentencia base de ejecucion.

Las sumas a tener en cuenta para hallar |a diferencia de la mesada pensional del
actor, seran las aludidas en [a Resolucién RDP 015715 del 16 de noviembre de
2012 (fl. 37 a 42), las cuales fueron aceptadas por el demandante segln los
hechos de la demanda.

Intereses moratorios. Liquidados desde el 16 de mayo de 2012, dia siguiente al
de la ejecutoria de las sentencias, hasta el 28 de noviembre de 2014, fecha de
pago parcial, liquidados a una y media veces el interés bancario corriente,
certificado porla Superfinanciera, conforme lo indica el articulo 177 del CCA.

También se debera indexar la suma que resulte por concepto de intereses
moratorios, desde el dia siguiente a la fecha en que se efectud el pago de la
sentencia (29 de noviembre de 2014), hasta la fecha de presentacion de la
demanda (. 25 de septiembre de 2018).

Bn la liquidacién que se realice, debera hacerse el descuento de lo pagado por la entidad
jecutada.

Fi]

b |

or lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
unja,

=i
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RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyacd, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, efectle el estudio y revision de la liquidacion del crédito presentada poria
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DRRN

F_
[ : ; % Juzgade Sequndo Administrativo Oral
| : del Circuito Judicial e Tunja
| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El  anteriar a|.|+o se wnotifice por Estade Electrénico Nre. 57’ de  hoy
T

SR Y ! éé 2,(3!8) en el portal Web de la rama Judicial, siendo los 8:00

A

LApY JIM51N4 ESTUPINAN DELGADO
SERETARANEZGAN SECGED ADNINISTIATIVD
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Tunia 3 10CT 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA BENEDICTA AMAYA CARRERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201800147-00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Maria Benedicta Amaya
Carrefio en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través del cual solicita la nulidad del acto ficto presunto
que negd la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pagoe de la sancién moratoria,
en consecuencia de ello, se le reconozca, liquide y pague la sancion moratoria por el
pago tardio de sus cesantias, consistente en un (1) dia de salario por cada dia de
mora, de conformidad con lo estabiecido en la Leyes 224 de 1995y 1071 de 2006.

El Despacho inadmitira la demanda por las siguientes razones:

- Falta de indicacion del ultimo lugar de prestacién de servicios del
demandante

El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala:
Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes

(.-}
Asi mismo, el numeral 3 del articulo 156 de la norma en mencién, prevé lo siguiente;

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Parala determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

1.En los asunios de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarg por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Con base a lo expuesto, y atendiendo a que en el escrito de la demanda no se indica
el dltimo lugar donde labora o laboré la demandante a fin de determinar la
competencia por factor territorial que tiene el juzgado para conocer el presente
asunto. En consecuencia la parte actora debera sefialar o allegar constancia que
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indigue el dltimo lugar geogréafico (comprension municipal) de prestacion de servicios
como lo ordena el articulo 156, numeral tercero del C.P.A.C.A.

En consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira
para que sean corregidos 10s defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en ejercicio de! Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora MARIA BENEDICTA
AMAYA CARRENO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segln se expuso.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para
que corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme
al articulo 170 del C.P.A.C A.

TERCERO: Notifiguese este auto en los términos del articulo 201 del
C.P.AC.A., y enviese mensaje de datos al correc electronico indicado para
notificaciones.

CUARTO: Reconocer al abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS
identificado profesionalmente con la Tarjeta No.217.869 del C. S de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos del memarial poder que
obra a folics 1 dei expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!
N\ (D

ANGELA PATRIC|AESPING SASEY
uez

JUZGADO 2" ADMINISTRATIVY ORAL DEL CIRCUITD DE
TUNJA

NDTIFICACION POR ESTADD

[ auto anterior se notificé por Estado No.5i de hay

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMIRA BLANCO CETINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201800155-00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Yamira Blanco Cetina en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atraves del cual solicita la nulidad del acto ficto presunto que negé
la solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria, en
consecuencia de ello, se le reconozca, liquide y pague la sancion moratoria por €l
pago tardio de sus cesantias, consistente en un (1) dia de salario por cada dia de
mora, de conformidad con lo establecido en la Leyes 224 de 1995y 1071 de 2006.

El Despacho inadmitira la demanda por las siguientes razones:

- Falta de indicacién del ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante

El articulo 162 del C.P.A.C A. sefiala:
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes

(..}
Asi mismo, el numeral 3 del articulo 156 de la norma en mencion, prevé lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

1.En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Con base a lo expuesto, y atendiendo a que en el escrito de la demanda no se indica
el altimo lugar donde labora o laboré la demandante a fin de determinar la
competencia por factor territorial que tiene el juzgado para conocer el presente
asunto. En consecuencia la parte actora debera sefialar o allegar constancia que
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indique ei Ultimo lugar geografico (comprension municipal) de prestacién de servicios
como Io ordena el articuio 156, numeral tercero del C.P.A.C.A.

En consecuencia, al tenor del articulo 170 def C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira
para que sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en gjercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, porla sefiora YAMIRA BLANCO CETINA

en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, seglin se expuso.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para
que corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme
al articulo 170 dei C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese este auto en los téminos del articulo 201 del
C.P.AC.A, y enviese mensaje de datos al correo electronico indicado para
notificaciones.

CUARTO: Reconocer al abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS
identificado profesionalmente con la Tarjeta N0.217.869 del C. S de |a Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos del memorial poder que
obra a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
A APATRICI IN
Juez

JUZGADO 2°* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. El)i de hoy

1|2C‘E)s'lendoi 8:0h A.M.

La Secretaria,
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REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: CONSORCIO COEX
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00139-00

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el despacho a resolver sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio logrado en audiencia celebrada ante la Procuraduria 69 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Tunja, el 31 mayo de 2018, entre el CONSORCIO COEX vy el
MUNICIPIO DE TUNJA.

l. ANTECEDENTES

Ante la Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja concurrié por
intermedio de apoderado judicial el CONSORCIO COEX representado legalmente por el
sefior LUIS HERNAN QUINCHANEGUA, con el objeto de alcanzar un acuerdo conciliatorio
con el MUNICIPIO DE TUNJA, por incumplimiento contractual del Ente Territorial,
derivado del contrato de obra No. 1201 de 28 de noviembre de 2014.

Como hechos el convocante consigno los siguientes:

- El municipio de Tunja a través de aviso publicado el 19 de agosto de 2014, realizd
convocatoria para la participacion en el proceso de contratacion LP-AMT-008/2014 por
la modalidad de licitacién publica, cuyo objeto era el mantenimiento adecuacién vy
reforzamiento estructural de la infraestructura de blogque I, de la sede Manzanares de
la 1.E. Silvino Rodriguez de Tunja — BOYACA- CENTRO ORIENTE (m-56) —
(EBI:0051/2014) con un plazo de noventa (90) dias y un valor estimado en la suma de
trescientos cuarenta y ocho millones doscientos dieciséis doscientos setenta y ocho
pesos ($ 348.216.278.00) incluidos los impuestos y demas costos directos e
indirectos, el cual contaba con respaldo presupuestal No. 20141699 de julio de 2014.

- Posterior a la publicacion de observaciones, se publico el acto de apertura al proceso
licitatorio con un presupuesto oficial estimado de $ 348.216.278, ademas se
establecio que por tratarse de un proceso licitatorio la interventoria seria externa, quien
debia ejercer el control integral técnico, administrativo, financiero, contable v juridico
y la supervision estaria a cargo de la persona designada por el Secretario de
Educacion del Municipio de Tunja.

- E120 de noviembre de 2014, el Secretario de Contratacion, Licitaciones y Suministros
declaré adjudicada la licitacién publica No. LP-AM-08/2014, al proponente
CONSORCIO COEX por valor de $ 341.383.470 fundamentada en que la oferta
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resultaba la mas favorable para la Entidad y cumplia con los requisitos del pliego de
condiciones.

En fecha 28 de noviembre de 2014, se suscribié contrato de obra No. 1201 con
fundamento en [a Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 1510 de 2013 cuyo
objeto era el mantenimiento adecuacién y reforzamiento estructural del Blogue i de la
Sede Manzanares de la Institucién Educativa Siivino Rodriguez Boyaca centro
Oriente.

Ei 24 de diciembre de 2014, se suscribi6 acta de inicio, posterior a la suscripcion de
garantias entre Marlon Camilo Ruiz, en calidad de supervisor, Edwar Alexander
Barreto Gutiérrez en calidad de interventor y Luis Hernan Quinchanegua en calidad de
representante legal del Consorcio COEX.

El dia 29 de diciembre de 2014, las partes acordaron suspender el contrato teniendo
como consideracion dificultades en el suministro y trasporte de materiales
condicionado hasta el restablecimiento y normalizacion de los inconvenientes que
impidieron desarrollar ias obras, comprometiéndose el contratista a modificar las
Polizas contractuales ampliandolas en el plazo equivalente a la suspensién del
contrato, ademas de un nueve cronograma de trabajo. El citado contrato se reinicio
a partir del 23 de junio de 2015, aclarandose que no habria reajuste de precios.

El 17 de marzo de 2015, el contratista mediante oficio No. CONS- COEX -0015-03,
solicitd informacién en el oficio dirigido al interventor sobre el estado del contrato, por
cuanto a la mencionada fecha, la entidad no se habia pronunciado acerca de la
solicitud de adicion, Ia cual tenia un fundamento técnico concerniente a la
compiementacion del proyecto segun radicado del 04 de marzo de 2015.

El contratista, a través de su representante legal mediante oficio CONS-COEX-0015-
004 de 18 de marzo de 2015, solicité prorroga por un términc de 75 dias a fin de
ejecutar y cumplir con el objeto del contrato conforme a los estudios, solicitud que
reitera al Secretario de Educacion fundamentado en que de acuerdo a los estudios
previos se estipulaba un plazo de 75 dias, modificacién que fue avalada igualmente
por el interventor del contrato. Como consecuencia de lo anterior, se suscribid
prorroga No. 01 al contrato No. 1201 de 2014 y se publicé en el SECOP. Lo anterior
como quiera que el plazo inicial referido en el clausulado del contrato era de escasos
6 dias.

El 21 de abril de 2015, se suscribid oficio por parte del Secretario de Educacion del
Municipio, el Interventor y el Contratista, a través del cual informan al Secretaric de
Contratacion, que se mantendria suspendido el contratc por cuantc se estaba
planteando los reajustes en los disefios a [a espera que el Consultor entregara el
resultado final y con el replanteamiento se maodificarian cantidades y modificacion de
items.

El 22 de mayo de 2015, el contratista mediante Oficic CONS —COEX 0015-05 dirige
oficio a la Secretaria de Contratacién licitaciones y Suministros del municipic a fin de
solicitar intervencion para el reinicio del contrato por cuanto se estaban presentando
afectaciones econdmicas ya que habia adquirido materiales que no se habian podido
instalar y por ende realizar avances a |la obra.

El 11 de agosto de 2015, las partes suscribieron acta de modificacion a las cantidades
de obra y creacion de items nuevos teniendo en cuenta las aclaraciones a los estudios




—~

%mz@ /Zo/éwm/ (/9/ _%{é/ %/éf&

7 . 77 e - s
///('af/} (Vrzf'/zaf///,é ,_Q%VJZMA&%M//%M //ZC&/%/ ‘(///‘f)/;{'/mr/'/ﬂ % i/15¢/g/,‘(//

y disefios presentados a la entidad por parte del disefiador del proyecto en el marco
del contrato de consultoria No. 762 de 2013. En el acta de modificacion de cantidades
se dejd constancia que el contratista en comité de obra efectuado el 23 de julio de
2015, manifestd la necesidad de verificar algunos precios unitarios, razén por la que
se comprometid a presentar el correspondiente analisis de cada uno de los items
nuevos que resultaban necesarios para cumplir con el alcance y finalidad del proyecto,
los cuales fueron presentados en oficio CONS-COEX-015-011 del dia 5 de agosto de
2015, siempre considerando como precio techo los registrados en la resolucién vigente
de la entidad.

Posteriormente el contratista mediante oficio de fecha 31 de agosto de 2015, solicitd
la prorroga por un término de 90 dias adicionales fundamentada en imprevistos,
advirtiendo ademas que era necesario realizar acta de modificacion de cantidades
creando 32 items nuevos, por cuanto estos habian sido evidenciados solo hasta el
momento de realizar excavaciones, prorroga que fue avalada por la interventoria, por
un término de 45 dias, los cuales constan en documento de 4 de septiembre de 2015-
prorroga No 2.

El 8 de octubre de 2015, se suscribi¢ acta de seguimiento No. 01 por valor de $
179.632.175 quedando un saldo pendiente de ejecutar equivalente a $ 161.748.295,
que de acuerdo a la visita al lugar de trabajos se constataba que lo ejecutado hasta
era un porcentaje equivalente al 54,08%. En la misma fecha se suscribié acta de
creacion de items no previstos la cual se fundamenté en la necesidad de realizar
actividades preliminares fundicion de concreto con el correspondiente refuerzo
estructural, algunas reconstrucciones al igual que actividades relacionadas con la
instalacién hidrosanitarias y eléctricas.

Como consecuencia de lo anterior, el 15 de octubre de 2015, se suspendio el
mencionado contrato por un término de 15 dias, el cual de conformidad con la parte
considerativa del acta, se basaba en ta necesidad de revisar las actividades nuevas
para desarrollar el proyecto de reforzamiento y adecuacién para garantizar el
funcionamiento de las obras. o

Mediante el oficio de 14 de octubre de 2015, e Secretario de infraestructura del
Municipio de Tunja, remite oficio a los Secretarios de Educacion, de Contratacion,
Licitaciones y Suministros, en el que plasmo la necesidad de adicionar recursos para
ejecutar las obras, el cual fue avalado por parte del interventor de contrato y el
Secretario de Infraestructura en el que se hizo una relacién de los items no
contemplados, documento que nunca fue resuelto por la administracién.

El 01 de marzo de 2016, el contratista radicé oficio CONS-COEX-0029-15 a la
Secretaria de Infraestructura mediante el cual solicita se resuelva el motivo de
suspension No. 02, situacion contractual que no se modificaba desde el 15 de octubre
de 2015, ocasionado perjuicios ante laimposibilidad de cobro de una cuenta pendiente
por valor de $ 161.748.295, a la cual se dio respuesta de parte de la administracion,
citando una proxima reunién para crear compromises entre las partes y proceder al
reinicio tanto del contrato de interventoria como el de obra.

El 04 de marzo de 2016, mediante oficio CONS-COEX -0031-015, el contratista remite
documento tanto a la interventoria como a la secretaria de infraestructura en el cual
realiza la entrega de algunos documentos y advierte de la necesidad de realizar una
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adicién por valor de $ 202.740.185, para la funcionalidad del blogue que se intervino
en el contrato.

-l Enfecha 13 de septiembre de 2017, se suscribi6é acta de liquidacion entre las partes
en la cual el representante legal del consorcio convocante dejo salvedad en el numeral
6 de la parte considerativa , lo siguiente: “ mediante oficio 1.10.2 1602 de 14 de octubre de
2015 el supervisor de la interventoria, ingeniero Jaime Humberto Pinzén Alvarez y el
Secretario de Infraestructura John Ernesto Carrero Villamil, suscriben un documento dirigido al
Secretaria de Educacién y Secretaria de Contratacion en el cual se plasma la necesidad de
contemplar recursos adicionales del contrato de la referencia presentando por el consorcio y
avalada por la interventoria , en dicho balance estan los items no contemplados y que son
necesarios para la ejecucion del contrato.

Manifiesto y hago la salvedad en Ia liquidacién, respecto a los conceptos y valores que anexo
en el cuadro de cantidades, frente a ios cuales no estoy de acuerdo: La suma de § 132.083.637
CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
SIETE PESOS porgue son items necesarios que fueron ejecutados dentro del plazo
contractual; por lo tanto no estamos de acuerdo que exista saldo a favor del municipio como
se indica en el cuadro de balance de terminacion.

En ef oficio 1.10.21602 de fecha 14 de octubre de 2015 fueron aceptados porque hube silencio
administrativo y la administracién no hizo referencia en este, por tal razén se da como
aceptado, de igual forma no estoy de acuerdo en fa demora de la liquidacion debido que la
administracién se pronuncio en noviembre de 2015, mediante oficio 1-5-2-1571 donde se indica
proceder a su liquidacion, suscrito por José Femando Camargo Secretario de Contraccion y
Suministro no entendemos porque la demora en la liquidacion. En el presente no se incluyo el
valor correspondiente a los perjuicios materiales: lucro cesante y dafic emergente que se me
causaron en el desarrollo del contrato y la demora en la liquidacién.”

4 Envirtud de la demora del proceso liquidatorio como el pago de los items ejecutados
y no pagados ,el contratista debid solicitar un préstamo para cubrir las obligaciones
generadas por el no pago oportuno, en el Baco de Bogota del crédito No. 9602301695
por valor de $ 100.000.000, el cual fue desembolsado el 15 de julio de 2015, asimismo
y como consecuencia del no reconocimiento de los dineros requeridos para la
adecuada ejecucion del objeto contractual por parte de la entidad convocada asi como,
la mora en el reconocimiento de actividades ejecutadas, el consorcio debié gestionar
otros créditos ante el BBVA por valor de $ 100.000.000, $14.000.000, y por valor de
$22.339.085.

1 Las anteriores sumas, implicaron el pago de intereses que no estaban contemplados
en la proyeccién financiera de la ejecucién contractual y no debieron haber sido
asumidos si la entidad convocada hubiese cancelado de manera oportuna las
actividades ejecutadas y de haberse reconocido y pagados items que resuitaban
necesarios para gjecutar el alcance previsto de |a obra contratada.

Como pretensiones se invocaron las siguientes:

Se reconozca y pague por parte del Municipio de Tunja, a favor del consorcio
convocante, el valor de los items ejecutados y no cancelados los cuales corresponden
a $132.083.637, en 2014, lo cual equivales a 214.42 SMMLV.

Se reconozca la indexacion de los dineros dejados de cancelar por los ftems
ejecutados no pagados a la fecha de hacerse efectivo el valor conciliado.
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- Atitulo de INDEMNIZACION el valor de los intereses que debié asumir el contratista
como consecuencia del crédito que debid recurrir para cumplir la ejecucion material
de las obras como consecuencia de la falta de liquidez por el no pago por parte de ia
entidad contratista, los cuales a la fecha ascienden a la suma de CINCUENTA Y
OCHOMILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DIECIOCHO
PESOS ( $ 58.776.518)

- Reconocer los intereses moratorios desde el momento en que la administracién debié
efectuar el pago, es decir, desde el momento de la liquidacién del contrato hasta la
fecha de hacerse efectivo el pago de la suma adeudadas de acuerdo al contenido del
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

I ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia celebrada el 31 de julio de 2018, en la Procuraduria 69 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el apoderado del Municipio de Tunja, aportd certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del Ente Territorial, en la
que se plasmo, que en sesidn de fecha 30 de julio de 2018, consignada en Acta No. 032
de 2018, decidié proponer formula de arreglo conciliatorio, consistente en:

“ CANCELAR LA SUMA DE CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES OQCHENTA Y TRES
MiL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($ 132.083.637.00) M/CTE, EN DOS
PAGOS, EL PRIMERO CORRESPONDIENTE AL 40% DEL TOTAL , DENTRO DEL MES
SIGUIENTE UNA VEZ SE IMPARTA APROBACION JUDICIAL DEL ACUERDO Y SE
APORTEN POR PARTE DEL CONVOCANTE LOS DOCUMENTOS PERMITES (SIC)
PARA EFECTUAR EL DESEMBOLSO Y EL SEGUNDO, ESTO ES, EL 60% , EN EL MES
DE ENERO DEL ANO DOS MiL DIECINUEVE (2019)

De esta propuesta conciliatoria la Procuradora corrié traslado a la parte convocante quien

manifesto: “Si acepto la conciliacion en los términos propuestos por el Municipio de Tunja.” (fl. 60
vto).

Por su parte, la Procuradora sefald que, “en atencidn al animo conciliatorio que
manifiestan las partes, de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.8 del Decreto 1069 de
2015 y para efectos de verificar el soporte probatorio del acuerdo conciliatorio . se solicita
a la Secretaria de Contratacion del Municipio de Tunja’_ copia legible en formato digital de
la carpeta administrativa correspondiente al contrato de obra 1201 de 2014, suscrito entre
el COSORCIO COEX y el Municipio de Tunja y se solicita a la Secretaria de Hacienda
constancia de los pagos efectuados al contratista dentro del contrato de obra 1201 de
2014 suscrito entre el CONSORCIO COEX y el Municipio de Tunja.” Asimismo, solicito al

del Decreto 1069 de 2015, en la recomendacion que emite el Comité de Conciliacion se
sefiale una fecha cierta dei segundo desembolso de la propuesta conciliatoria. Por Gitimo
fijo nueva fecha y hora para continuar con la audiencia.
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Bl 30 de agosto del afio que avanza, la Procuraduria 69 Judicial | para Asuntos
Administratives, continlio la audiencia de conciliacion concediéndole la palabra a la parte
donvocada para que indicara la decision dei Comité de Conciliacion, en atencion a que le
fle solicitado por esa Procuraduria; el apoderado de la parte convocada manifestd gue la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de! Municipio de Tunja, certificé que en
desiones de fecha 30 de julio y 21 de agosto de 2018 como consta en Actas No. 032 y 35
de 2018, decidio proponer formula de arreglo conciliatorio, consistente en:

“CANCELAR LA SUMA DE CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($ 132.083.637.00) M/CTE,
EN DOS PAGOS, EL PRIMERO CORRESPONDIENTE AL 40% DEL TOTAL
DENTRO DEL MES SIGUIENTE UNA VEZ SE IMPARTA APROBACION JUDICIAL
' DEL ACUERDO Y SE APORTEN POR PARTE DEL CONVOCANTE LOS
DOCUMENTOS QUE PERMITAN EFECTUAR EL DESEMBOLSO Y EL
SEGUNDO, ESTQ ES, EL 60% EL DIA 31 DE ENERO DEL ANO DOS MiL
DIECINUEVE (2019)

De la propuesta congciliatoria se concedi6 traslado a la parte convocante, quien serfiald
aceptamos la formula presentada por el Municipio de Tunja."(fl. 80)

Acto seguido el Ministerio Publico, Advierte que en el presente caso podria estar
¢onfigurada la caducidad del medio de control de controversias contractuales gque
sventualmente se ejerceria ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sefiald
ue conforme a los articulos 2.2.4.3.1.1.2 y 2.2.4 3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, en
rincipio podria afirmarse que verificada la ocurrencia de la caducidad en el presente caso,
| Ministerio Publico debe expedir la constancia del asunto no conciliable, sin embargo,
efialdé que dadas fas particularidades del asunto en el cual las partes convocante y
onvocada presenta una sustentacion plausible del por qué no ha operado la ocurrencia
e la caducidad debe ser el juez administrativo quien dilucide el asunto en sede de control
e legalidad de acuerdo conciliatorio.

=nseguida el Ministerio Publico hizo alusion al término de caducidad del Medio de Control
le Controversias Contractuales establecido en [aley 1437 de 2011, y en atencidn al caso
bajo estudio sefialo:

“Para efectos del término de caducidad del medio de control en el presente asunto se
advierte que el contrato de obra 1201se suscribio el 24 de diciembre de 2014, segin su
clausulado el plazo de efecucion era hasta el 30 de diciembre de 2014. De los documentos
allegados el plazo de ejecucion era hasta el 30 de diciembre de 2014. De los documentos
allegados se advierfe una primera suspension del contrato del 29 de diciembre de 2014 hasta
gue “se normalicen 10s inconvenienfes que impiden desarrolfar las obras a un ritmo
oportuno” se encuentra acta de reinicio a partir del 23 de junio de 2015, El 24 de junio de
2015 se suscribe la prorroga No. 1 del conirato por 75 dias, esto es hasta el 22 de octubre
de 2015 (segin el mismo documento) el 4 de septiembre de 2015 se suscribe una segunda
prorroga del conirato por 45 dias, esto es, hasta el 22 de octubre de 2015 (asi lo sefiala el
documento en el que consta la prorroga). El 15 de octubre de 2015, las partes acuerdan una
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segunda suspension al contrato por ef término de 15 dfas. El 30 de octubre de 2015 se
suscribe una Gltima suspension por diez dias.

{.)

Se advierle que fa suspension No. 2, pactada por 15 dias, corric al 30 de octubre de 2015
segun sefiala el considerando primero del acta de ampliacion de suspension, que sefiala que
los 15 dias eran calendario. Ef 30 de actubre de 2015 se pacté una tercera suspensién por
diez {10) dias més, esto es, segun el confeo de esta Procuraduria hasta el 9 de noviembre
de 2015( se cuentan dias calendario como lo sefiala el considerando primero def acta de
ampliacion de suspension y sumados los 8 dfas que faltaba de ejecucién dan el 17 de
noviembre.

Se allego al expediente acta de fecha 13 de septiembre de 2017 que las parte denominaron
“acta de liquidacién y recibo final a satisfaccion cuyo contenido es ef siguiente:

(..)

Como se observa el acta que se transcribe corresponde al acta de liquidacién de contrato,
en el que se sefiala, en su consideracion No. 2., que el plazo contractual se cumplié el 16 de
noviembre de 2015, lo cual se verifica si se tiene en cuenta la suspension No. 3 y que segiin
sefiala la misma acta de liquidacion a esta ultima fecha se le adicionaron los dias de plazo
contractual que faltaban cuando se suspendié el contrato.

Dentro del expediente no consta ejecucién contractual alguna entre el 16 de noviembre de
2015y la fecha en que se firmé el acta de liguidacion (13 de septiembre de 2017) como para
serialar que no obstante la fecha de vencimiento del plazo ef contrato se continuo gjecutando.
Se encuentra oficio del coniratista del 1 de marzo de 2016 dirigido al “Secretaria de
Infraestructura del Municipio, en e que solicita ef reinicio def caontrato de obra 1201-2014"

(-

Revisado el contrato 1201de 2014 se advierte que en su cléusula 30 se pactd respecto de la
liquidacion del contrato “Posterior a la suscripcion del acta de recibo final, las partes deben
liquidar el contrato. En caso que el contratista se oponga o no exista un acta de recibo final,
ef contratamnte puede liquidar unilateralmente el presente contrato.”

Asi, las partes no pactaron término para fiquidar el contrato, por lo que debe acudirse al
término legal sefialado) cuatro (4} meses siguientes a la expiracién del término previsto
para la ejecucion del contrato para la liquidacion bilateral y ii) la entidad tenia la
facultad de liquidar en forma unilateral dentro de Ios dos meses siguientes.

Este Ministerio Pablico considera, atendiendo a los dispuesto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 y la interpretacién que sobre el particufar ha realizado la Seccién tercera del
Consejo de Esfado, que fa caducidad del medio de control de controversias contractuales
comenzo a correr una vez finalizo el plazo de cuatro (4) meses para fa liquidacion bilateral y
de dos (2) meses para la unilateral, sin perjuicio de que las partes conforme a la norma
franscrila conservaban competencia para la liquidar el conltralo denlro de los dos (2) afios
sigufentes al vencimiento del término, sin embargo, dicha situacion no afecta la fecha de
inicio del termino de caducidad.
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Asi las cosas si el plazo del contrato feneci6 el 16 de noviembre de 2015, segin el acta

de liquidacion (17 segtin el contec que realiza el despacho} el término de caducidad
corrieron asi:

Fecha del vencimiento del plaza contratada 16 de noviembre de 2015
Termino legal para licuidar de comuz acuerdo 4 meses 16 de marza de 2016
Termino 1egal para liquidar uniateral por la 2 meses 16 de mayo de 2016
entidad
Caducidad de la accidn 2 afos 17 de mayo de 2016
Fecha de presentacidn de la salicitud 31 de mayo de 2018
()

Para esta Procuradora el contrato no se encontraba suspendido desde la suscripcion
de la ampliacion de suspension No. 2 hasta fa liquidacion del contrato, ya que el acta de
ampliacion seftaié que seria por 10 dias mas; i} no existié ninguna actividad de ejecucion de
la obra entre la ampliacidn de la suspension del contrato y el 13 de septiembre de 2017, luego
sien el acta de liquidacion se sefialé que la obra se recibid “ a entera satisfaccién "no entiencle
gue obligaciones quedaron suspendidas

o e |

inalizados los argumentos expuestos, la Procuradora concedié el uso de la palabra a los
poderados de las partes convocada y convocante, quienes en uso de la palabra
hanifestaron lo siguiente:

o L 1 |

-

\poderado Municipio de Tunja:

“Una vez suspendida la Glfima fecha de audiencia de conciliacién fue analizado nuevamente
por parte del Comité el caso objeto de estudio, ante lo cual se determiné que como quiera que
el acta de liquidacion se celebré el dia 13 de septiembre de 2017, los convocantes se
encuentran dentro del t€érmino para promover la presente conciliacién, habida cuenta en los
términos de caducidad fueron contabilizados teniendo en cuenta la fecha que se celebrd dicha
acta.”

poderada de la parte convocante: sefiald que los actos administrativos son
anifestaciones de la voluntad de la administracién, los cuales gozan de presuncién de
l& legalidad siendo este un designio que cumple un propésito, genera y modifica

ituaciones administrativas, enseguida relacioné a unos oficios expadido por la
Administracion y sefialé, que revisados los documentos del expediente contractual, es
claro que existen divergencias para la administracién, en las que se plasman diferentes
fechas en la que tuvo gjecucidn el contrato. Afirma que en el presente caso no se presenta
gaducidad por lo siguiente:

ACTUACION FECHA TERMINO OBSERVACIONES

CONTRATO El contrato fue suscrito el 24 de noviembre
de 2014 con plazo de ejecucion hasta el
30 de diciembre 2014.




5 G
__%IW//,(/&/ /z/ﬁ/,fb{k,&/ f&é/ q_%jﬁ L %/’//f} £
L
,//’/{//K/f/o . %,my//é - _'/9(4/’/;7///////4//2{ LA //m/%/ é/wmz/x/b %o :/fﬁ_// (3
-, B g

ACTA DE INIClO 24 de Documento seportado mediante acta de
diciembre inicio.
de 2014
FECHA DE 29 de | Por el termino requeride | Quedaban 2 dias de suspensién cuande
SUSPENSION diciembre para terminar la obra se suspendid
FECHA DE REINICIO 23 de junic Quedaban 2 dias de ejecucion
de 2015
PRORROGA N° 1 24 de junio | 75 dias calendario El contrate expiraba el 8 de septiembre
de 2015 de 2015
PRORROGA N° 2 4 de | 45 dias calendario Quedaban 4 dias de ejecucidn el plazo
septiombre expiraba el 23 de octubre de 2015.
de 2015
FECHA DE i5 de | Suspension per 15 dias El plazo daria el & de noviembre de 2015.
SUSPENSION 2 octubre de | habiles Quedaba 9 dias calendario de ejecucion.
2015
FECHA DE 30 de | Amplian {a suspensién Es decir que irfames hasta el 23 de
AMPLIACION DE LA | octubre de | por 10 dias noviembre de 2016, mas los 9 dias
SUSPENSION 2015 pendientes por gjecucion del contrate.

Senal6 ia parte convocante, que la Procuraduria no tuvo en cuenta que el contrato se
encontraba suspendidoe y no hizo referencia al momento en que se originaia reclamacién,
insiste que el hecho se origina a partir del acta de liquidaciéon, teniendo en cuenta la
diversidad de oficios en los que consta que el contrato se encontraba suspendido,
documentos que se alfegaron por parte del Municipio de Tunja. Dice que, no entiende por
que al realizar ef conteo no se tienen en cuenta fos términos def Cédigo Civil, en cuanto a
las fecha de suspension y de los dias que guedan pendientes de ejecucién del contrato.
Finalmente argumenta que solo se tiene en cuenta algunas consideraciones de las actas
y no se advierte los yerros de la administracién que se plasma en |la parte considerativa
sin hacer referencia a lo que verdaderamente acordaron tas partes.

Por uitimo, la Procuradora Judicial Para Asuntos Administrativos indicé que el compromiso
suscrito por la partes se hace sobre la totalidad de las pretensiones, con lo cual las partes
solucionan definitivamente el iitigio.

. CONSIDERACIONES

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio a que liegaron las partes, segun lo dispone el articuio 60 del
Decreto 1818 de 1998 y en consideracion a fa cuantia, se procede a eflo previas las
siguientes consideraciones.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha dicho que para aprobar el acuerdo, el Juez
debe revisar todos ios aspectos gue son comunes a la conciliacién, sea ésta prejudicial o
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judicial. En este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el juez del proceso,
debe éste verificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos”:

—

. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (paragrafo 2 articulo 63
el decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo 1 del articulo 2 del
ecreto 1716 de 2009).

0.0

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
apacidad para conciliar (paragrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

0

. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
or las partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y paragrafo 2 del articulo
del decreto 1716 de 2008).

= T

I

. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
y 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 85 A ley 23 de 1991 y articulo
3 ley 446 de 1998).

on base en lo anterior el Despacho procede a determinar sobre la viabilidad de impartir
probacién al acuerdo conciliatorio, logrado en la PROCURADURIA 69 JUDICIAL | PARA
SUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, una vez verificados los anteriores supuestos:

1.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Ha Procuradora Judicial | Para Asuntos Administrativos de Tunja, dejé constancia que en
gl presente caso podria estar configurada la caducidad, no obstante consideré que ante
los argumentos expuestos por las partes debia ser el juez administrativo quien dilucide el
gsunto en sede de legalidad. De manera que, el Juzgado entrara a resolver si en este
gaso se configura o no el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control a
instaurar. En caso de no encontrar que el ejercicio del medio de control a invocar se
gncuentra caducado, se analizaran los demas requisitos exigidos para impartir aprobacion
4l acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

a caducidad de las acciones Contencioso Administrativas se sustenta en el principio de
eguridad juridica que debe imperar en todo el ordenamiento juridico, con el fin de impedir
ue algunas situaciones permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judiciaimente.
kN esos términos  se ha pronunciado ia maxima Corporacion de lo Contencioso
sdministrativo al sefialar:

e "N o T s T ¢ 3 R s

|consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente. RUTH STELLA CORREA PALACIO
sentencia del 28 de abrii de dos mil cinco {2005). Ver, entre ctras, las providencias radicadas bajo los nimeres: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003.

10
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(...} las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenarmiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo,
sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legisiador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de
satisfacer una prefension especifica, acudan a la judicatura a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea resuelto con cardcter definitivo por un juez de la reptblica con
cormpetencia para ello. (...) Debe entenderse la caducidad cormo un fendmeno juridico en virtud
def cual el adrninistrado pierde Ia facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber efercido
su derecho dentro del término que sefiala fa ley. (...). La facultad potestativa de accionar
cornienza con el término prefijado por la ley, y nada obsta para que se efercite desde ef
primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo, momentc en el que
se torna improrrogable y, por ende, preclusivo.?

EL articulo 164 del CPACA, en su literal j), previ6é que el término oportuno para invocar
el medio de control relativo a contratos, se determina de la siguiente manera.

“En los relativos a contratos el término para demandar sera de dos (02) afios que se contara
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivas de hecho o de derecho que les sirvan
de fundarmentos.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar
sera de dos (02) afios que se empezaran a confar desde el dia siguiente al de su
perfeccionarniento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mieniras éste se encuentre vigente.

En los siguientes coniratos el término de dos (02) affos se contara asi:

i En los de gfecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplic o debio
cumplirse el objeto del contrato.

i) En los que no requieren liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion de!
contrato por cualqtiier causa.

ifi} En los que requieren liquidacion y ésta sea efectuada de comin acyerdo por fas
partes, desde el dia siguiente ala firma del acta.

iv) En los que requieren de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la
adrninistracion, desde e! dia siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe.

v) En los que requieran liguidacion y ésta no se logre por mutuo acuerdo o se practigue

por fa administracion unilateralmente, una vez, cumplido el término de (2) meses
contado a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o,
en su defecto del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion def contrato
o la expedicion del acto que ordene o del acuerdo que lo disponga.”

Afin de esclarecer el momento a partir del cual se debe contabilizar el término de los dos
(2) afios, con el que contaba la parte convocante para acudir a {a Administracion de
Justicia, el despacho, abordara el analisis de los documentos contenido en el contrato de
obra No. 1201 de 2014, suscrito por el CONSORCIO COEX y el MUNICIPIO DE TUNJA,
cuyo objeto contractual era “Adecuacion y Reforzamiento de la Infraestructura del Bloque

! Consejo de Estado, Sentencia de 9 de mayo de 2011, Exp. No. 17001-23-31-000-1996-03070-01(178563), C.P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERD.

11
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de la Sede Manzanares de la Institucién Educativa Silvino Rodriguez de Tunja,” los

duales obran en CD/ ROOM, que fue aportado por el Municipio de Tunja dentro del tramite
gonciliatorio. En tal sentido, se tienen los siguientes:

Estudios Previos, de fecha 14 de julio de 2014, elaborados por la Secretaria de
Educacién de Boyaca, en los gue guedd plasmada la necesidad de “ reforzar la
estructura del Bloque Il de la Institucion Educativa Silvino Rodriguez, Sede Manzanares con la
especificaciones técnicas apropiadas, brindando espacios seguros, de aprendizajes
agradables y funcionales que permitan una buena prestacion del servicio, por esto se hace
necesario la adecuacion y reforzamiento del objeto expuesto ya que en la actualidad ef plante!
educativo presenta agrietamiento en la estructura y hundimiento del terreno comeo se indica en
el informe técnico del * Estudio patologico para infraestructura de la Institucidon Educativa
Siivino Rodriguez Sede Manzanares del Municipio de Tunja...”

Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. CD 20141669, vigencia fiscal 2014, por la suma
de "“TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILILONES DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS MiL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESQS M/CTE.”

Aviso de Convocatoria a Licitacién Publica No. LP- AMT-08/2014, a través del cual,
el Municipio de Tunja, convoca a los interesados en participar en el proceso de
contratacion para seleccionar a través de licitacion publica, el mantenimiento,
adecuacioén y reforzamiento estructural, de la infraestructura del Blogue li, Sede
Manzanares de la institucion Educativa Silvino Rodriguez de Tunja- Boyaca — Centro
Oriente. Plazo dei contrato: noventa (90} dias calendario.

Oficio de respuesta a observaciones al proceso LP — AMT-008/2014.

Resolucion No. 402 de 2014 "Por medio de la cual se ordena la apertura de la
LICITACION PUBLICA No. LP-AMT-08/2014". Suscrita el 24 de septiembre de 2014,
por el Secretario de Contratacion, Licitaciones y Suministros.

Pliego de Condiciones Licitacion Publica No. LP-AMT-008/2014, suscrito por el
Secretario de Contratacién del Municipio, en fecha 12 de septiembre de 2014,

Acta de audiencia publica aclaracién de pliegos y riesgos, de fecha 26 de septiembre
de 2014.

Auto de suspensidn No. 68/2014, suscrito por el Secretario de Contratacion del
municipio de Tunja, el 29 de septiembre de 2014, por medio del cual se resuelve
suspender provisionalmente el proceso de licitacion publica No. LP — AMT-008/2014.
Agenda No. 1, por medio de cual se ordena el reinicio de la LICITACION PUBLICA
No. LP-AMT.08/2014, cuyo objeto es “EL MANTENIMIENTO, ADECUACION Y
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA INFRAESTRUCTURA DEL BLOQUE i,
DE LA SEDE MANZANARES DE LA L.E. SILVINO RODRIGUEZ, TUNJA BOYACA,
CENTRO ORIENTE (M-56), el articulo segundo, Aclarese el Capitulo IV,
DESCRIPCION DE LA NECESIDAD LITERAL D. el cual guedara asi:

D. Plazo de Ejecucion del contrato. El plazo de egjecucion del contrato es hasta el
treinta (30) de diciembre de 2014, previa legalizacién y cumplimiento de los requisitos
de ejecucion del contrato

()
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¥ Acta de audiencia de adjudicacion de Licitacion Publica No. LP- AMT-008/2014, de
fecha 20 de noviembre de 2014, “ef Secretario de Contratacion, Licitaciones vy Suministros,
en su condicion de delgado para la contratacion, declara adjudicada la LICITACION PUBLICA
No. LP- AMT - 008-20714, cuyo objeto es “ MANTENIMIENTO, ADECUACION Y
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA INFRAESTRUCTURA DEL BLOQUE If DE LA
SEDE MANZANARES DE LA I.E. SILVINO RODRIGUEZ TUNJA BOYACA, CENTRO
ORIENTE ( M-56); al proponente CONSORCIO COEX, integrado por COELCI LTDA... 40%
Y REDEX LTDA...60% representado legalmente por HERNANDO QUINCHANEGUA
CARDENAS, identificado con fa cédula de ciudadania No. 6.764.328 expedida en Tunja, por
valorde TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES
MiL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS (% 341.383.470.00) M/CTE

v Contrato de Obra No. 1201 del 28 de noviembre de 2014, celebrado entre el

Municipio de Tunja y el CONSORCIO COEX, cuyo objeto del contrato se consigno:
‘MANTENIMIENTO, ADECUACION Y REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL BLOQUE Ii, DE LA SEDE MANZANARES, DE LA I.E. SILVINO
RODRIGUEZ, TUNJA BOYACA, CENTRO ORIENTE ( M56)” , valor: La suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MiL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ( § 341.383.470.00), incluidos los impuestos y demas
costos directos o indirectos a que haya lugar, forma de pago: * por medio de actas parciales
de acuerdo al avance de la obra, sin que las mismas excedan el 80% del valor total del
contrato. Previos recibidos a satisfaccion por la interventoria y/o supervision def municipio de
acuerdo a los formatos y requisitos previstos por ia entidad (actas parciales, acompanadas def
consolidado del informe de avanza de obra). El (20) por ciento correspondiente al titimo pago
se efectuara una vez el contratista cumpla con los requisitos para la liquidacion del contrato;
haga entrega del informe de ejecucion, paz y salvo de seguridad social ¥ las actas a que haya
lugar” plazo del contrato y cronograma estimado de obra: “El plazo de efecucion sera hasta
el 30 de diciembre de 2014. El cronograma estimado de la obra del presente contrato resulta
del anélisis conjunto del Contratista y el Contratante y forma parte del presente contrato, Ia
fecha de iniciacion del plazo de ejecucién de la obra es la fecha en la cual se suscriba el Acta
de Inicio de obra. La fecha de terminacion del plazo de ejecucion de la obra es la fecha en Ia
cual se suscriba el Acta de recibo final, el contratista debe cumplir a cabalidad con los
compromisos y obligaciones contenidos en el presente contrato y sus anexos.”

v" Registro presupuestal RD 2014 3641 de fecha 15 de diciembre de 2014, beneficiario
CONSORCIO COEX, valor: $ 341.383.470.

v" Acta de Inicio de contrato de obra 1201 de 28 de noviembre de 2014, fecha de
Acta 24 de diciembre de 2014.

v Oficio de fecha 20 de diciembre de 2014, suscrito por el CONSORCIO COEX, dirigido
al interventor de fa obra EDWAR ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ, por medio
del cual solicita la suspension del contrato de obra 1201-2014 sustenta en lo siguiente:

‘me permito solicitar la suspensién del contrato de la referencia teniendo en cuenta las
festividades de fin de afio las cuales impiden el avance de las obras va que lo proveedores
por estas épocas se encuentran en vacaciones y en inventarios Yy a la restriccion de
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transporte de carga segin resolucién 0022307 del 12 de agosto de 2014, lo que impide el
suministro de maleriales.”

Acta de Suspensién No.1 de fecha de 29 de diciembre de 2014, contrato No. 1201
de 2014, suscrito entre el representante legal del Consorcio COEX, el supervisor y
el interventor del contrato, en esta Acta acordaron lo siguiente:

"PRIMERO: Suspender el plazo para la gjecucion del contrato No. 1201 def 26 de 2014
a partir del dia 29 de diciembre de 2014 y se reanudara tan pronto se normalice los
inconvenientes que impiden desarrolfar de las obras a un ritmo optimo.

SEGUNDO: el contratista se compromete a modificar las pbélizas contractuales
ampliandolas por un plazo equivalente al de la suspension del contrato.”

Oficio de fecha 17 de marzo de 2015, por medio del cual el interventor dei contrato No.
1201 de 2014, le solicité al Secretario de Educacién del Municipio de Tunja,
informacion del estado de contrato de obra.

Oficio suscrito el 19 de marzo de 2015, por medio del cual el interventor del contrato
de obra No. 12 01 de 2014, solicitd al Secretario de Educacion de Tunja, se evaluara
la posibilidad de prérrogar el contrato, por (o siguiente:

“Desde el Acta de Inicio del Contrato de Obra a la fecha de terminacién existia un plazo
de 8§ dias .
- En los Estudios Previos numeral 2.2.2, se evidencia que el plazo calculado técnicamente
es de 75 dias,

- Ei piazo contractual necesario para cumplir satisfactoriamente el objeto, teniendo en
cuenta el tiempo ya trascurrido es de 67 dias calendario.”

Oficio radicado el 5 de junio de 2015, por Secretario de Educacion, contratista e
Interventor del contrato de obra 1201 de 2014, dirigido al Secretario de Contratacién
del Municipio de Tunja, por medic del cual manifiestan la intencion de mantener la
suspensidn del contrato, por o siguiente:

“1. A la fecha se estan planteando los disefios para la intervencién del inmueble, por
tanto se estd a la espera que el consultor entregue el resultado final para iniciar la
intervencion.

2. Con el replanteamiento se modificard algunas cantidades, por tanto se fendrd que
plantear acta de mayores valores y menores cantidades asi como las de cambio de items”

Oficio suscrito el 23 de junio de 2015, por el CONSORCIO COEX, dirigido al
interventor del contrato No. 1201-2014, a través del cuat solicitd:

“Por medio de la presente me dinjo a usted para solicitar el reinicio del contrato de la
referencia, ya que las circunstancias por cuales fue solicitada la suspension fueron
superadas, de igual manera con el fin de cumplir el objeto del contrato de la referencia
de acuerdo a lo estipulado en los estudios previos, solicito 75 dias calendario, a partir del
acta de reinicio con el fin de cumplir con fas actividades contratadas”
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v Acta de Reinicio No.1, suscrita por el contratista Luis Hernan Quinchanegua,
interventor y Secretario Sectorial de la Alcaldfa de Tunja, en fecha 7 de junio de 2015,
en la cual se consigno lo siguiente:

"PRIMEROQO: Que mediante acta No. 1 de fecha de diciembre de 2014 fue

suspendido el plazo de ejecucién de contrato No. 1201 de 2014.

SEGUNDO: que los motivos que Hlevaron a dicha suspension han sido superados.
ACUERDAN

PRIMERQO: Reiniciar la efecucion del contrato N* 1201 de 2014 a partir del 23 de junio
de 2015.

SEGUNDO: £l contratista deberd presentar las pdlizas contractuales, ampliadas por
un plazo equivalente a la reiniciacion def contrato y anexarias a la presente acta.
TERCERO: Se aclara que la suspension no requiere reajuste de precios.

v Sdlicitud de fecha 24 de junio de 2015, suscrita por el Secretario de Educacién vy el
Supervisor de Interventoria, dirigido al Secretario de Cantratacion de la Alcaldia de
Tunja, por medio del cual y derivada de la peticion hecha por el contratista, solicitaron
prorroga a los contratos 1201-2014 y SMC-AMT-190/2014, por la siguientes razones;

“En virtud de la peticién realizada por ef contratista de obra y avalada por el interventor
del proyecto y de acuerdo a los imprevistos encontrados durante la efecucion del contrato,
soficitarnos de manera atenta, se conceda la prorroga por un término de setenta y cinco
(75) dias, a los contratos de la referencia...”

La anterior peticion se hace con el fin de dar cumplimiento a cabalidad del objeto
contratado y generar una infraestructura apta y adecuada para ef funcionamiento, adjunto
a la presente solicitud copia de los oficios de soficitud.”

v" Prérroga No. 01 al Contrato No. 1201 de 2014, suscrita el 24 de junio de 2015, por
el Secretario de Contratacion del Municipio de Tunja y el Contratista Luis Hermnan

Quinchanegua, Representante legal del CONSORCIO COEX, quienes establecieron
lo siguiente:

1.

CLAUSULA PRIMERA: Prorrogar el plazo de ejecucion del CONTRATO No. 1201 de
2014, en sefenta y cinco (75) dias calendario, contados a partir del vencimiento del plazo
Gltimo pactado. Asi las cosas, el plazo total queda establecido hasta el 7 de septiembre
de 2015 (..) CLAUSULA CUARTA: La presente PRORROGA No.1 al contrato N°

1201de 2014 no genera ningtin costo adicional para la entidad. (...)" (subraya fuera del
fexto original)

v Acta de modificacion de cantidades contratadas, creacion y fijacion de items
nuevos No. 1. Contrato de obra No. 1201 de 2014,suscrita el 11 de agosto de 2015,por
el contratista, interventor, supervisor y secretario de Educacion: en la cual resolvieron:

“PRIMEROQ: Establecer la condiciones del alcance del contrato de acuerdo al ANEXO —
ACTA DE MODIFICACIONES DE CANTIDADES CONTRATADAS, CREACION Y
FIJACION DE ITEMS NUEVQS N° 1 donde se evidencia que no se supera el valor
contratado” SEGUNDO: El contratista se compromete a presentar el anélisis de Precios
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Unitarios de cada uno de los items no previstos en un plazo maximo de ltres (3) dias
habiles”

Oficio de fecha 31 de agosto de 2015, suscrito por el Representante Legal del
Consorcio COEX dirigido al interventor Edwar Alexander Barreto, contrato de obra
1201 de 2014, mediante el cual solicité lo siguiente:

“Por medio de la presente solicitc prorroga al confrato de la referencia por 90 dias
teniendo en cuenta que tal como se evidencia en la bitécaora de obra ha habido tiempo
fuvioso el cual impidié el avance de obra programado en zonas exferiores actividades
indispensable para fundida concrefo monolitico, ademas fue necesario crear acta
modificatoria de cantidades y crear 32 items nuevos; que solo se evidenciaron al
momento de hacer las excavaciones tales como manejo de aguas lluvias instalacion de
tuberia, construccion de cajas de inspeccién, reubicacion de ductos eléctricas entre otros,
estos items requieren el tiempo de ejecucién solicitado.”

Oficio de fecha 2 de septiembre de 2015 y con fecha de recibido en la Alcaidia de
Tunja, el 3 de septiembre del mismo afio, suscrito por el Secretario de Educacién
Municipal y el Supervisor, por el que, solicitan la prorroga a los contratos 1201-2014 y
SMC-AMR-190/2014, con fundamento en |o siguiente:

“En virtud de la peticién realizada por el contratista de la obra, segun oficio CONS-COEX-
0015-15 de 31 de agoste de 2015 firmado por el ingeniero LUIS HERNAN
QUINCHANEGUA y de aval concedido por el interventor del proyecto, segin oficio
OEABG-035-2014 del 31 de agosio de 2015, y de acuerdo a los imprevistos enconirados
durante la ejecucién del contrato informados y avalados por el interventor respectivamente,
soficitamos de manera atenta se conceda fa prorroga por un término de CUARENTA Y
CINCO (45) dias, alos contralos de la referencia ...”

¥ PRORROGA 2 AL CONTRATO No. 1201 de 2014. suscrita el 4 de septiembre de 2015,
por el Secretario de Contratacion del Municipio de Tunja y Contrarita Luis Hernan
Quinchanegua, Representante legal del CONSORCIO COEX, quienes establecieron
lo siguiente:

{...) CLAUSULA PRIMERA: Prorrogar el plazo de ejecucion del CONTRATO No. 1201 de
2014, en cuarenia y cinco (45) dias calendario, contados a partir def vencimiento del plazo
ultimo pactado. Asi las cosas, el plazo tofal queda establecido hasta el 22 de octubre de
2015 (..) CLAUSULA CUARTA: La presenfe PRORROGA No.2 al contrafo N° 1201de
2014 no genera ningtin costo adicional para la entidad. {..)” (subraya fuera del texto original)

" Cficio suscrito el 7 de octubre de 2015, por el Supervisor de interventoria Jaime
Humberto Pinzon Alvarez | dirigido al interventor del contrato 1201-2014, por medio
del cual solicita se le informe:

“1. Se enfregd, el balance de cantidades, con la respectivas memorias y AUP'S, firmados
de las actividades necesarias, concertadas por ustedes (es) y necesarias para la gjecucion
de la obras.

2. Se dio cumplimiento, a la enfrega de los resultados de concrefo, con los respectivos
soportes, para la validar los documentos gjecutados en obra.
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3- Se realizo la entrega de plan de contingencia, de acuerdo a las actividades aprobadas
en el contrato y acta de modificaciones, que se encuentran atrasadas y/o pendientes de
inicio.

4- Se incremenlo personal, equipos e insumos, de acuerdo a las actividades atrasadas y/o
pendientes de inicio.

5.- Se realizo el retiro de material de excavaciones demolicién y escombros, que se
encuentran provisional y el aseo de las zonas de trabajo, accesos de la obra y periferia de
la misma.

6- Se dio respuesta al oficio entregado por los profesores de la |LE., en cuento a los
escombros y cerramiento.

7- Se ha dado cumplimiento a los permisos de trabajo en alturas, y cumplimiento de la
Seguridad Social Infegral.

{...)

“Se recuerda que los plazos cgniractuales vencen el proximo 22 de octubre de 2015, v por
ello, se debe prever que se cumpla la ejecucién de las obras contratadas y aprobadas por
la entidad, y se dé cumplimiento a la intervenfor(a téchica, administrativa v financiera al
proyecto de obra.” (Subraya fuera del texto original)

()

v Acta de creacion de items no previstos, de fecha 8 de octubre de 2015, suscrita por el
contratista, Interventor y Secretario sectorial, del contrato de obra 1201 de 2014, en el numeral
SEGUNDO de esta acta se consigné “La creacion de estos item (s) no modifican ef objeto del
conirato ni su valor inicial”

¥ Acta de Seguimiento y recibo a satisfaccion, suscrita en fecha 8 de octubre de
2015, contrato de obra No. 1201 de 2014, por el Interventor y contratista, en los
siguientes términos:

“... con el fin de suscribir ACTADE SEGUIMIENTO Y RECIBI A SATISFACCION N°1,
correspondiente al periodo de pago del 24 de diciembre de 2014 al 8 de octubre de 2015
en los siguientes términos:

CONCEPTO DESDE HABER
Valor def contrato 3 341.383.470.00
Anticipo
Valor de la presenfe acta 179.635.175.00
seguimientc y  recibo  a
satisfaccion

Valor actas pagadas

Salde por ejecufar 30 § 161.748.295
Sumas iguales $ 341.383.470.00 $ 341.383.410.00

El suscrito interventor del conirato en mencién, manifiesta que he recibido a satisfaccion
el informe correspondiente al periodo de pago mencionado, presentado por el
CONTRATISTA quien cumplié a satisfaccidn y dentro de los términos contractuales con
las obligaciones establecidas en ef contrato; iguaimente certifico que el CONTRATISTA
cumplic con sus aportes al régimen de Seguridad Social en Salud, pensién y riesgos
profesionales...”

En visita al lugar y/o en la enfrega de los bienes, servicios y demas, se constaté que o

ejecutado esta de acuerdo al porcentaje equivalente al 54.08% encontrandose soportes
los informes allegados junto con sus anexas que hacen partes de la presente acta.”
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Oficio suscrito el 9 de octubre de 2015, por el Consorcio COEX, dirigido al Interventor
Edwar Alexander Barreto Gutiérrez, por medio del cual solicité “ suspensién def contrato
de ia referencia, debido a que es necesaria la aprobacién de actividades no previstas para la
gjecucion de la obra, por 20 dias o hasta que se solucione el motivo de esta solicitud”

Oficio suscrito el 9 de octubre de 2015, por el interventor Edwar Alexander Barreto,
dirigido a la Secretaria de Contratacién, Licitaciones y Suministros, por medio de la
cual solicitd la suspensién del contrato de obra No. 1201 de 2014 y de Interventoria
190/2014, en razén a lo siguiente:

“Con base en la solicitud de suspension, realizada, por el contratista de la obra, de acuerdo
al oficio recibido el 07 de octubre y de acuerdo a que se requieren ftems no previstos
adicionales al objeto contractual, para dejar funcionales las obras, y dado que no se ha
determinado o aprobado dichos items, porque el contratista de obra entrego el balance en la
presente semana, me permito solicitar a usted (es), la suspensién de fos contratos de obra
1201-2014 y de interventoria SMC-AMT-190/2014, por un plazo de quince dias calendario,
mientras se tiene respuesta de la entidad a la aprobacion de adicional en recursos y se
aprueban dichas necesidades.

Se recuerda gue el proyecto vence el proximo 22 de octubre de 2015 y de ser aprobadas
estas obras se requerira de un plazo adicional a las mismas.” ( Subraya fuera del texto
original)

Acta de Suspension No. 2 al Contrato de Obra No.1201 de 2014, de fecha 15 de
octubre de 2015, suscrita por contratista, supervisor, interventor y secretario sectorial,
en los siguientes {érminos:

“PRIMERO: Que se hace necesario revisar las actividades pendientes para efecutar, y
la necesidad de actividades nuevas para desarrollar el proyectoc de reforzamienio y
adecuacion, para garantizar que las obras queden funcionales.

SEGUNDO. Que se presentaron a revision de la entidad, cantidades adicionales y

recursos adicionales gue deben ser evaluados y aprobados antes de la ejecucion,
ACUERDAN

PRIMERO: Suspender el plazc para la efecucion del contrato N°1201 de 2014 a partir del

quince (15) de octubre de dos mil quince (2015) por un plazo de quince dias.

SEGUNDOQ: El contratista debera modificar las pdlizas contractuales ampliandolas por un

plazo equivalente al de la suspensién del contrato.

TERCERO: Al momenfo de suscribir acta de reiniciacion, se presentara el nuevo
cronograma de trabafo y las pdlizas ampliadas.

Acta de Ampliacién de Suspension de 30 de octubre de 2015, contrato de obra
1201 de 2014, suscrita por el contratista y supervisor y contratista, en la que acordaron.

“PRIMERO: Que al contrato de obra se realizd suspension No. 2, por quince (15) dias
calendario desde el pasado 15 de octubre de 2015.

SEGUNDO. Que los motivos por los cuales se realizo la suspensién N° 2, no han sido
subsanados a la fecha.
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ACUERDAN
PRIMERO: Ampliar la suspension del plazo para la ejecucién del contrato N°1201 de
2014 a partir del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015) y por un plazo de diez
{10) dias.
SEGUNDO: Ei contratista deberd modificar las p6lizas contractuales, ampliandoias por
un plazo equivalente al de la suspension del contrato.
TERCERO: Al momenio de suscribir el acta de reiniciacién, se presentara el nuevo
cronograma de trabajo y las pdlizas ampliadas.”

v Oficio 1-5-2-1571 suscrito por el Secretario de Contratacién y Suministros de Tunja, e!
20 de noviembre de 2015, dirigido al interventor Edwar Alexander Barreto, con copia
al CONSORCIO COEX, en el que sefiald lo siguiente:

‘Teniendo en cuenta que la Secrefaria de Educacion reportd la imposibilidad
presupuestales de adicionar recursos al contrato 1201 de 20714, cuya inferventorfa esta a
su cargo le ruego el favor de coordinar lo pertinente en aras de acometer las actas
actividades prioritarias con el saldo del valor del contrato y proceder a su posterior
liquidacién,

v Oficio suscrito por el interventor Edwar Alexander Barreto Gutiérrez de fecha 15 de
diciembre de 2015, que da respuesta al oficio antes citado en los siguientes términos:

“Debido a la imposibilidad presupuestal planteada, me permito informar que se esta
trabajando en las actividades a priorizar, se espera que el contratista concilie dichas
cantidades pero para poder actuar requiero la reiniciacion del contrato de inferventoria
por parte de la Supervision. Adicionalmente informo que debido a la obras adicionales
que surgieron en ef desarrolfo del contrafo, adicionales que es muy dificil cuantificar
debido al objeto del mismo ya que se trata de un reforzamiento estructural y la
imposibitidad de imprevistos se incrementa, existe el riesgo que las obras no alcancen a
dejar espacios funcionales lo cual podria acarrear dificultades a la hora de liquidar el
contrato sin ef cumplimiento de dicho objetivo, no obstante la idea de esta interventoria
es buscar la efecucion de las obra que solucionen el problema estructural segiin ia
normatividad vigente, defando los acabados como obras complementarias y que su
falencia no signifique riesgo alguno para las personas que alli pueden transitar.

v" Oficio suscrito el 14 de marzo de 2016, por el Secretario de Infraestructura de Tunja,
dirigido a la Secretaria de Contratacion Jhoana Andrea Salomén, con ocasion al
contrato de obra No.1201 de 2014 y contrato de interventoria No.190 de 2014, en el
que solicitd lo siguiente:

“Mediante el presente le solicito muy formalmente le sea programada una audiencia para
tomar las respectivas acciones sobre los contratos en referencia, puesto que actualmente
estos se encuentran suspendidos desde el 30 de octubre de afio inmediatamente anferior.

Como ya se habia tratado verbalmente en una anterior reunion, se requirié al contratista y
al interventor informes detalfados de la obra y a la vez un balance no fue posible concertar
entre las partes por diferencias en medidas y a la vez obras gue no cuentan con un minimo
de calidad para ser recibidas a satisfaccion por la interventoria. Es por estas razones que se
hace necesaria una audiencia con el fin de definir la norte a seguir sobre estos procesos
contractuales y a su vez tomar las respectivas medidas.

v Certificado de disponibilidad presupuestal CD 20171130 de 23 de mayo de 2017, valor
$ 161.748.295."Pasivo exigible pasivo Mantenimiento, adecuacion y reforzamiento
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estructural de la infraestructura del Blogue Il de la sede manzanares de la Institucién
Educativa Silvino Rodriguez de Tunja, Boyaca, Centro Oriente (Consorcio COEX

Acta de Liquidacion y Recibo Final a Satisfaccion, contrato de obra No.1201 de
2014, suscrita el 13 de sepliembre de 2017, por el inferventor, contratista, supervisor

de la |.E. Silving
Oriente ( M.-58)

Rodriguez Tunja

Fecha presente 13 de septiembre de 2017

Acta

Contrato 1201 | Fecha 28 de noviembre 2014

Objeto Mantenimiento, Adecuacion y Reforzamiento
Estructural del Blogue |l de la Sede Manzanares

Boyaca, Centro

Valor del contrate Trescientos Cuarenta y un millones
Trescientos Qchentay Tres y tres mil
Cuatrocientos Setenta Pesos ($341.383.470.00)

Plazo de | Hastael 30 de diciembre de 2014

Ejecucion

Contratante Municipio de Tunja

Contratista Consorcio Coex Luis Hernan Quinchanegua

interventor Ing Edwar Alexander Barreto Guitierrez

Fecha Inicio 24 de diciembre 2014

Prorroga 1 Setenta y cinco (75) dias Calendario

Prorroga 2 Cuarenta y Cinco (45) dias Calendario

Acta de | 29de diciembre de 2014

Suspension 1

Acta de Reinicic 1 23 de junio
2014

Acta de | 15 de octubre de 2015

Suspension No.2

Acta de | 30 de octubre de 2015

Ampliacién de

suspension No. 2

Fecha de reinicio | 9 de noviembre de 2015

No. 2

Fecha de | 16 de ncviembre de 2015

Terminacidn

proyectada

Fecha de | 13 de septiembre 2017

Presente Acta de

recibo ¥

liquidacién

Pericdo ultime | Desde el 24 de diciembre de 2014 al 08 de octubre de

pago 2015

Fecha total de | Desdeel24de Diciembre de 2014 al 13 de marzo de

Ejecucion 2017

(--)

‘ BALANCE DE TERMINACION
CONCEPTO DEBE HABER |

Valor del contrato

Valor adicional

Anticipo

Valor acta canceladas

$ 179.635.175.00
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Valor de |a presente acta $ 43,705.372.00
Saldo sin ejecutar

Saldo a favor del municipio $ 128.042.939.00
Sumas iguales $ 341.383.470.00 $341.383.470.00

El suscrito INTERVENTOR cumplié a satisfaccion el objeto del contrato de acuerdo a fa siguiente
consideracion:

1.

Durante la ejecucion del contrato el contratista cumplio con la totalidad del pago de aporfes al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales, de conformidad
con las normas legales vigentes.

£l contrato estuvo suspendido el 15 de gctubre de 2015, v se amplic con un témino de 10 dias, el
plazo de gfecucién contractual se cumplic el 16 de noviembre de 2015”

La presente acta de liquidacion se adelanta de acuerdo a la determinacion tomada por las partes el
13 de septiembre de 2017.

Que en virtud de lo seflalado en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2017 Si vencido el plazo
anteriormente establecido no se ha realizado la liguidacion, la misma podré serrealizada en cualquier
iempo dentro de Jos dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refiere Jos incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de Io previsto en el articulo 136 C.C.A.”
razén porla cual es procedente la liquidacion por mutuo acuerdo.

Que el interventor certifica, que la obra se recibic a entera satisfaccion, razén porla cual el contratista
actuakizo la pdliza tnica de cumplimiento en su amparo de estabilidad y calidad de la obra, con
vigencia desde el 16 de noviembre de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2020.

El contratista de obra hace uso de sus derecho a realizar observaciones de cardcter unilateral frente
a la presente acta de recibo y liquidacion que se encuentran consignadas en el cuadro cantidades
anexos de acuerdo a lo siguiente:

"Mediante oficio 1.10.2 1601 de fecha 14 de octubre de 2015, el supsrvisor de interventorfa Jaime Humberto
Pinzon Alvarez y el Secretario de Infraestructura Jhon Emaesto Carrero Villamil suscriben un documento
dirigido al Secretario de Educacién y Secretaria de Contratacion en el cual hacen referencia de los recursos
adicionales del contrato de la referencia en dicho balance estan los items no contemplados y que son
hecesarios para efecucion del contrato. Estos ftems se construyeron porque se da un hecho cierto esfe
documento.

Manifiesto que hago salvedad en la liquidacion respecto a los conceptos y valores que anexo en ef cuadro
de cantidades, frente a los cuales no estoy de acuerdo. La suma de § 132.083.637 CIENTO TREINTA Y
DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS, porque son items
necesarios que fueron ejecutados dentro def plazo contractual; por lo fanfo no estamos de acuerdo que
exista saido a favor del municipio como se indica en el cuadro de balance de terminacion.

El Oficio 1.10.2 1602 de fecha 14 de octubre de 2015, fueron aceptados porque hubo silencio administrativo
¥ la administracion no hizo referencia en esto, por tal razon se da como aceptado, de iqual forma no astoy
de acuerdo en la demora de [a liguidacion debido a que la admimisfracion se pronuncic en noviembie de
2015, mediante oficio 1-5-2-1571 donde se indica proceder a su liquidacion suscrito por José Femando
Camargo Secretario de Contratacion y Suministros. En el Presente no se incluyé el valor correspondiente
a los perjuicios materiales: lucro cesante y dafio emergente que se me causaron en el desarrofio del contrato
y la demora en la liquidacion.”

Ni la interventorfa ni la administracion municipal comparten las anteriores observaciones realizadas
de manera unilateral por el representante legal del contratista LUIS HERNAN QUINCHANEGUA
CARDENAS.

Evolucion al contratista

CUMPLIO X

NO CUMPLIO”

De los documentos antes resefiados, se establece que como resultado del proceso de
Licitacién Publica No. LP-AMT-08/2014, el Municipio de Tunja suscribié contrato de obra
No. 1201 de 2014 con el CONSORCIO CCOEX representado legalmente por Luis Hernan
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Quinchanegua Cardenas, éste contrato tenia como objeto el Mantenimiento, adecuacién
y Reforzamiento Estructural del Bloque Il de la Sede Manzanares de la Institucion
Hducativa Silvino Rodriguez de Tunja— Boyaca, se pacté como valor del contrato la suma
de $ 341.383.470, y un plazo de ejecucion hasta el 30 de diciembre de 2014. Las partes
guscribieron Acta de inicio el 24 de diciembre de 2014, por lo que, para el 30 de diciembre
fecha estimada de terminacidn del contrato era imposible que este se gjecutara, pues
restaba para su ejecucidn tan solo 6 dias.

| citado contrato fue objeto de suspensiones y prorrogas a pocos dias de suscribirse ef
cta de inicid, la primera solicitud de suspension fue presentada por el contratista en fecha
0 de diciembre de 2014, fundamentada en que dada la época de festividades de fin de
fio le era imposible adquirir los materiales de la obra; esta solicitud fue aceptada y por
nedio de Acta de Suspensién No. 1 de fecha 29 de diciembre de 2014, el contratista,
ihterventor y supervisor del contrato, resolvieron suspender el plazo de ejecucion del
¢ontrato a partir del dia 29 de diciembre de 2014, y se reanudaria una vez finalizados los
ihconvenientes que impedian realizar las obras.

L V. |

$egun el Acta de Reinicio No. 1 suscrita el 7 de diciembre de 2014, es decir, casi medio
afio después de que fuera suspendido-, se acordd reiniciar el contrato a partir del 23 de
junio de 2015, pero al siguiente dia, esto es, el 24 de junio de 2015, en virtud de la peticion
ealizada por el contratista de la obra y avalada por el Interventor, fue suscrita Prorroga
o. 01, en la que el Secretario de Contratacién del Municipio de Tunja y el Consorcio
COEX —contratista- prorrogaron el plazo de ejecucion del contrato por el termind de 75
dias calendario, estableciendo como plazo final hasta el 7 de septiembre de 2015.

Por medio de oficio de fecha 31 de agosto de 2015, el contratista Consorcio COEX solicito
prorroga al contrato, argumentando que conforme a la bitdcora de obra se presentaba
iempo lluvioso y sefiald que fue necesario crear acta de modificacion de cantidades y
grear 32 items nuevos. En respuesta a lo anterior, fue suscrita Prorroga No. 2 en fecha
de septiembre de 2015, en la que el Secretario de Contratacion y el Contratista
acordaron prorrogar el plazo de ejecucion del contrato por el término de 45 dias
calendario, y se consignd que el plazo total quedaba establecido hasta el 22 de octubre
e 2015.

cn fecha 8 de octubre de 2015, el contratista, interventor y Secretario Sectorial,
suscribieron acta de creacion de items no previstos, en la cual se dejé consignado que la
creacion de esos items no modificaba el objeto del contrato y su valor inicial. El 9 de
bctubre de 2015, el Consorcio COEX le solicitd al interventor de la obra la suspensidn del
contrato por el término de 20 dias, expuso como razones, [a necesidad de que fueran
hprobadas actividades no previstas.

En fecha 15 de octubre de 2015, en Acta suscrita por el contratista, supervisor, interventor

Secretario Sectorial, acordaron suspender el plazo para la ejecucion de la obra a partir
el 15 de octubre de 2015, por un iapso de 15 dias, asimismo se establece, que en fecha
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30 de octubre de 2015, el contratista y el supervisor, acordaron ampliar la suspension del
contrato a partir del 30 de octubre de 2015 y por un plazo de 10 dias.

De lo anterior se infiere que, el contrato de obra No. 1201 de 2014, cuya ejecucion se
habia estimado en un término de 75 dias, se vio abocado, desde su inicio por
suspensiones y prorrogas; se observa que en la prérroga No.2 el Secretario de
Contratacion del Municipio y el contratista acordaron prorrogar el plazo de ejecucion del
contrato por el término de 45 dias calendario, dejando consignado que el plazo total
guedaba establecido hasta el 22 de octubre de 2015, no obstante, el 15 de octubre de
2015, las partes resolvieron suspender la ejecucién del contrato por 15 dias mas, es decir,
que teniendo cuenta que en la prorroga No. 2 se estipuld una suspension del contrato
hasta el 22 de octubre 2015, el cual fue ampliado por 15 dias mas, el término para la
ejecucion del contrato culminaba el 6 de noviembre de 2015, pero como las partes
ampliaron esta Gltima suspension por 10 dias mas, y teniendo en cuenta que el plazo de
la suspension No. 2 vencia el 6 de noviembre de 2016 a ésta Ultima fecha le sumamos
los 10 dias de ampliacion de [a suspension, lo anterior nos arroja como término maximo
estipulado para la ejecucion del contrato de obra No.1201 de 2014, el 16 de noviembre de
2015.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que en |os contratos pasibles de
liguidacion, el término de caducidad para acudir a la jurisdiccidn contencioso
Administrativa, se cuenta asi:

i) A partir de su liquidacién, hecha de mutuc acuerdo entre las partes o unilateraimente
por la administracion;

i) Si el contrato no pacto término para su liguidacion de mutuo acuerdo, vencides los
$eis meses correspondientes vy,

fif) Si el contrato pacté término para liquidar bilateralmente el contrato y no se liquida,
despucs se vencidos los dos meses siguientes al vencimiento del término para

liquidar bilateraimente.®

Asi las cosas, teniendo en cuenta ia fecha de vencimiento de la ejecucion del contrato de
obra que nos ocupa- 16 de noviembre de 2015-, y que para este contrato debia suscribirse
acta de liquidacion, la cual de realizarse de forma bilateral por las partes debia hacerse
dentro de los dos meses siguientes, es decir, hasta el 16 de enero de 20186, pero como
ello no ocurrid, la entidad contratante Municipio de Tunja, tenia cuatro meses desde
vencimiento del término anterior para realizar la liquidacion unilateral, esto es, hasta el 16
de mayo de 2016, lo cual tampoco sucediod, por tanto, conforme lo prevé el articulo 164,
literal j, numeral v), el término de dos (2) afios para acudir a la administracion de justicia a
través del medio de control de controversias contractuales, se cuenta en este caso, a partir
del 16 de mayo de 2016, por ende, los dos afios que tenia el Consorcio COEX para iniciar
el proceso contencioso administrativo, vencia el dia 17 de mayo de 2018 y como quiera

? Auto proferido el dia 14 de octubre de 1999; expediente 16946, actor: Jests Dario Lopez Garcia.
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ue la solicitud de conciliacion fue radicada ante la Procuraduria 69 Judicial | Para Asuntos
dministrativos de Tunja, el 31 de mayo de 2018, es forzoso concluir que la solicitud de
cpnciliacién se presentd por fuera del termino procesal oportuno, en consecuencia el
edio de Control a instaurar se encuentra caducado.

hora, la parte convocante manifesté ante la Procuraduria que el medio de control a
instaurar no se encuentra caducado porque existen diferentes oficios expedidos por el
iunicipio de Tunja que dan cuenta de que el contrato se encontraba suspendido, al
respecto dira este Despacho, que si bien existen oficios expedidos por el Municipio de
unja, en fecha posterior al termino estipulado para la ejecucion del contrato, como lo es
| oficio suscrito el 14 de marzo de 2016 por la Secretaria de Infraestructura del Municipio
e Tunja, dirigido al Secretario de Contratacion, en el que sefiala que el contrato de obra
encontraba suspendido desde el 30 de octubre de 2015 y que se requeria programar
na audiencia para tomar acciones respectivas- puesto que la obra no contaba con un
inimo de calidad para ser recibida a satisfaccion por el interventor-. A juicio de éste
espacho judicial, esta manifestacion de Ia Secretaria de Infraestructura del Municipio de
unja, no constituyen un documento valido para afirmar que el contrato de obra se
ncontraba suspendido desde el 30 de octubre de 2015, pues no se encuentra sustentada
n actas o documento suscrito por las partes- Municipio de Tunja y el contratista Consorcio
QGOEX-; revisados la carpeta administrativa del contrato de obra No. 1201 de 2014, no se
gvidencia documento diferente a los que ya se han sefalado, valga decir, actas de
guspension, prorroga o ampliacion, suscrito por las partes contratantes que dé cuenta
due el termino de ejecuciéon del contrato fue suspendido o ampliade en fecha posterior a
la ultima ampliacién de suspension suscrita por el contratista y el supervisor el 30 de
dctubre de 2015, en la que acordaron ampliar la suspension del contrato a partir del 30
de octubre de 2015 y por un plazo de 10 dias.

Resulta pertinente en este punto traer a colacién el concepto emitido por ia Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo del Estado, en el que se precisé que las
modificacicnes a |a fecha de gjecucidn del contrato deben constar por escrito y haber sido
guscritas por la partes, a fin de que estas puedan alcanzar eficacia, existencia y validez,
i concepto sefald:

“Recientemente esta Sala se ocupd en exfenso sobre el fundamento legal y las situaciones
que posibilitan la modificacion def contrato estatal, asi como, de los procedimientos para
hacerla y los limifes que debe atenderse para que puedan realizarse dichas modificaciones
segun la jurisprudencia y la doctrina.

Sefiald la Sala en el Concepto 2263 que en atencion al mandato de direccion general de!
contrato que consagra el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, la entidad estatal puede acordar
con el contratista las modificaciones que resulten necesarias para orientar el cumplimiento
de la finalidad del contrato; o puede, con el mismo propdsito, ejercer las facultades
excepcionales consagradas en el articulo 16 de la Ley 80 de 1993,

Insistié que el ejercicio de la facultad excepcional de fa modificacion unilateral del articuto 16
de la ley 80 de 1993, se sujeta al exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la afectacién
grave de los servicio publicos a cargo de la eniidad contratante”, y en la modificacion por
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mutuo acuerdo ho depende tnicamente de la autonomia de la voluntad sino que se sujeta a
los limites "emanados del contenido y analisis sistematico del ordenamiento juridico”

Respecto de los limites para la modificacion del conifrato, se indicd que podrian ser
modificados no solo en cuanto a su valor, sino también es sus demds estipulaciones,
incluyendo “su duracion y aun su naturaleza”

A partir de alli con base en la jurisprudencia y la doctrina, el concepto 2263 puntualizo los
limites juridicos que la entidad estatal debe tener en cuenta para alterar el pacto inicial.
Respecto de los limites de orden temporal sefiala lo siguiente.

Relacionados con la vigencia del contrato: la posibilidad de modificar un contrato solo
puede ejercerse durante su vigencia, asi se trate de la simple prorroga del plazo pues no
resuita viable juridicamente realizar modificaciones sobre un_confrato _con un piazo
contractual vencido, como lo ha reiterado el Consejo de Estado.

()

La prohibicion de consagrar prorrogas automaticas, sucesivas o indefinidas.

La Corte Constitucional ha sefialado que las prérrogas sucesivas, indefinidas, y fas prorrogas
automaticas son contrarias al derecho esencial de la libertad de competencia, pues restringe
la facultad de particulares para concurrir en condiciones de igualdad a un proceso de
coniratacion adelantado por la entidad estatal, tesis también sostenida por el Consejo de
Estado.

Sobre los limites de orden formal destacd lo siguiente:

“La solemnidad del contrato de modificacion:// La modificacion de los contratos bien sea
para adicionar obras, bienes o servicios, prorrogar el plazo o alterar la forma de ejecucion
debe constar por escrito y haber sido suscrito por las partes, para que puedan
alcanzar eficacia, existencia y validez.

Respecto de fa modificacion del plazo del contrato, la Seccion Tercera se ha
pronunciado sobre la necesidad de suscribir en forma previa un contrato adicional,
como un imperaltivo legal concordante con los principios de responsabilidad, economia y
planeacion que rigen la actividad contractual de las entidades ptiblicas de cualquier orden y
que se juslifica por razones de seguridad juridica presupuestal.”

(-}

Def concepto 2263 cuyos apartes fueron parcialmente transcritos y resumidos se puede
affrmar que es viable la modificacion del contrato de forma consensual o unilateral para variar
sus limites temporales y. por tanto, para ampliar o reducir los plazos de efecucion del mismo,
entre otras razones, por la aparicion de circunstancias nuevas o de causa imprevistas que
no se contemplaron al momento de su celebracion, y con el exclusivo objeto de “ evifar la
paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a cargo de fa entidad contratante.

Ahora bien, la ampliacién o prorroga del plazo contractual en estos eventos, implica una
modificacion al acuerdo inicial y en tal sentido demanda los mismos requisitos establecidos
en la Ley para el perfeccionamiento, ejecucion y oponibifidad del contrato estatal: constar
por escrifo, prorroga de las garantias y publicacion oficial, por ejemplo...™

4 Concepto de fecha 5 de julio de 2016, Rad. 11001030600020160001-00, Consejero Ponente: Dr. German Bula Escobar.
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De modo tal, que en este caso no puede considerarse que el oficioc expedido por la
S$ecretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja u otro expedido con posterioridad al
termino establecido por las partes contratantes para ia ejecucion del contrato tenga el
dicance o validez para considerar que el contrato de obra No. 1201 de 2014 se encontraba
guspendido desde el 30 de octubre de 2015, toda vez, que no obra acta de prorroga o
quspension suscrita por las partes que asi [o demuestre, y como se pudo establecer, en
gste caso, la fecha de ejecucion del contrato cuiminaba vencido los 10 dias concedidos
dl contratista en el acta de ampliacion de la prorroga suscrita el 30 de octubre de 2015, lo
gual como ya se explicd con antelacion ocurrié el 16 de noviembre de 2015.

No es posible entender, como o pretende la apoderada de la parte convocante, que el
termino de ejecucion contractual se extendid por las actuaciones realizadas por la
administracion luego de vencido en termino contractual pactado o por la demora en la
gntrega de la obra, pues como io ha reiterado el Consejo de Estado en diferentes
gronunciamientos, en los contratos estatales no procede la prérroga automatica vy
guspensiones indefinidas, en el caso analizado no existe documento suscrito por las
partes que evidencie que el contrato fue suspendido o prorrogado en fecha posterior al
dcuerdo pactado en acta suscrita el 30 de octubre de 2015, que establecié un término de
10 dias de plazo mas para la ejecucion del contrato.

Asi las cosas, como lo advirtié la Procuradora 69 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Tunja, en este caso, operd el fendmeno juridico de la caducidad del Medio de Control
de Controversias Contractuales a instaurar, en consecuencia, el juzgado no impartira
aprobacion al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada ante
la Procuraduria, el 30 de agosto de 2018, por no cumplir o presupuestos procesales para
du aprobacion, como lo es, que el medio de control a instaurar no haya caducado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

RIMEROQO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre CONSORCIO COEX
presentado legalmente por el sefior Luis Hernan Quinchanegua Cardenas y el
UNICIPIO DE TUNJA, porintermedio de sus apoderados, en audiencia celebrada el 30
e agosto de 2018, ante la procuraduria 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de
unja, por las razones expuestas.

EGUNDO: En firme esta decision, expidanse copias de esta providencia, con la respectiva
onstancia de ejecutoria, con destino a la parte interesada.

ERCERO: Notifiquese la presente providencia a la Procuradora 67 Judicial | para Asuntos
dministrativos de Tunja, conforme al articulo 201 del C.P.A.CA.

LUARTO: Si la parte convocante lo solicita, desgldésense los documentos allegados con la
golicitud de aprobacion, dejando copia en el expediente con la respectiva constancia,
gonforme a lo establecido en el articulo 116 de la ley 1564.
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QUINTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VRN \ K

ANGELA PATRICIA PTIO

wti
Juez ‘

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVG ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl auto Tnleri s¢ petificd por Estade No. 5% de

C)J« ;L:‘L ,2@[8’ siendo las 8:00 AM.

hoy
¥ 7

La Secretaria, ' y 1@
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Tunja, 3 iOCT_ 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELSON EDUARDO GONZALEZ
MORENO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001333300220170012800
I. ASUNTO

A folio 294 del expediente, obra memorial suscrito por la apoderada de la demandada
Fiscalia General de la Nacion, a través de! cual solicita el aplazamiento de la audiencia inicial
programada para el dia ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

I CONSIDERACIONES

Examinado el expediente, se encuentra que mediante auto del veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciocho (2018) visto a folio 293, este Despacho dispuso fijar para el dia jueves
ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las dos de la tarde (2:00 p.m.), la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El dia veintiséis (26) de octubre de afio en curso, la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion solicitd el aplazamiento de tal diligencia, argumentando que para la fecha sefialada
para la audiencia, se programé por parte de la entidad que representa una capacitacion a
los apoderados judiciales de esa institucion; para demostrar su dicho, allega copia de
correos electronicos en los que consta la invitacién al I encuentro nacional para el
fortalecimiento de la defensa juridica de la Fiscalia General de la Nacién y la obligatoriedad
de asistir a éste.

Respecto del aplazamiento de la audiencia inicial, el numeral 3° de! articulo 180 del
CPACA, dispone que “la inasistencia a ésta audiencia, sélo podré excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa”y que “cuando se presente la excusa con
anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha y hora para su
celebracion dentro de los diez (10} dias siguientes, por auto que no tendra recurso. En
ningun caso podra haber ofro aplazamiento”

Teniendo en cuenta lo anterior, considerar el Despacho que la solicitud presentada por
la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion esta fundada en una justa causa, motivo
por el que sera aceptada y se dispondra fijar nueva fecha para la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de |la Ley 1437 de 2011.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a
la audiencia que se programe, y que en ningun caso podra haber otro aplazamiento, de
conformidad con lo dispuesto en la norma citada.
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En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE.:

' PRIMERO.- Aceptar la solicitud de aplazamiento' de la Audiencia inicial programada por

este Despacho para el dia ocho (08) de noviembre del presente ano, a la hora de las dos
de la tarde (2:00 p.m.}, presentada por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Senalar el dia JUEVES TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019}, A LAS NUEVE DE L A MANANA (09:00 AM), para llevar a cabo la

audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- 3e les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, y que en ninguin caso podra haber otro aplazamiento.

éNOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

N \
ANGELA PATRICIA ES
Juez

DRRN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

EI anterior uuTo se ronflco por Estade Electrénico Nro, D}?’de
en el partal Web de

Iu rama J'udlcml ¥|end las 8:00 A.M.

Wy ees )

LADV\IIMEr\(A E4TUPINAN DELGADO
SECRETARLA JOECARD SEGENDD ADMIXISTRATIND

1Rl 2g4
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