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Tuja, 4 2480 2019

MEDIC DE CONTROL: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: JORGE REYES PULIDO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJAY OTROS
RADICACION: 15001-3333-0002-2013-00289-00

Teniendo en cuenta que el oficio dirigide al actor JORGE REYES PULIDO fue devuelto
por la empresa de correos 472 con la anotacién que el nimero no existe (fl. 512), el
despacho ordena que por secretaria se oficie nuevamente al accionante a la direccion
carrera 7A No. 37-04, barrio Mesopotamia de Tunja, direccién indicada en el acapite de
notificaciones de la demanda, poniéndole en conocimiente la orden impartida en aute
de fecha 2 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PERYE

Juez

JUZGADG 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE JUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto apterigr se notificd por Cstado No. _8& . de
hov D siendo las 8:00
AL

la Secretaria,
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Tunia, 12 A3R, 201 8

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHITARAQUE Y OTROS
RADICADO: 156001-3333-002-2015-00118-00

. ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, poniendo en
conocimiento memorial visto a folios 256 y 257, mediante los cuales se da respuesta a lo
solicitado en providencia anterior (fl. 258).

Examinado el expediente, se observa que mediante auto del 17 de junio de 2016, este
Despacho decreto prueba pericial, en el sentido de oficiar a la UPTC, Facultad Seccional
de Sogamoso, para que designara personal con conocimiento en Geologia y/o afines, a fin
de que absolviera los puntos sefialados en la mencionada providencia (fls. 216-218).

En respuesta a lo anterior, el Decano de la Sede Seccional Sogamoso, madiante oficios
radicados Jos dias 01 de agosto y 08 de septiembre de 2016, informd que se designé al
ingeniero Rafael Pérez Espitia, especialista en Geotecnia Vial, para que rindiera el dictamen
pericial dentro de fa accién poputar de la referencia, suministrando para el efecto el nlimero
de celular y el numero de la cuenta bancaria para el pago de los honorarios del citado
profesional (fls. 222, 231-232).

Asi mismo, el Decano de la Seccional Sogamoso de la UPTC, indicd que para la realizacion
del dictamen pericial debian canceiarse el valor de algunos items que relaciono en una tabla
gue corresponden a los gastos de |a prueba pericial {fl. 232); no obstante no sefiald el monto
que por honorarios corresponde al Ingeniero designado, ni especifico el valor de los gastos
de transporte, viaticos y demas gastos que se requieran para la realizacion de la prusba
ordenada.

Enrazén alo anterior, este Despacho, mediante auto del 17 de noviembre de 2016, requirid
a la UPTC para que especificara el valor de los gastos de transporte, vidticos, pruebas de
laboratorio, estudios, sondeos y demas gastos que se requieran para la realizacion de |a
prueba pericial (fis. 243-244)

En respuesta a io anterior, la Decana de la Facultad Seccional de Sogamoso, el 01 de
diciembre de 2017, allego oficio en el que reitera que el perito designado corresponde al
Ingeniero Rafael Pérez Espitia, y que el valor de los honorarios y gastos de la prueba pericial
comprenden los items sefalados en ia tabla que ya habia sido anotada en oficio del 08 de
septiembre de 2016, la cual contiene cantidades y valores por los conceptos de localizacion
y replanteo topografico, estudios béasicos de geologia, geomorfologia e hidrologia, estudios
de geotécnica para sondeo en suelo, sondeos en concreto, elaboracién de informe final y
viaticos, para un total de $7.393.100,50.

Fn este sentido, entiende el Despacho gue los items y los valores sefialados en el oficio
suscrito por la Decana de |a Facuitad Seccional Sogamoso de la UPTC, corresponden a los
gastos, honorarios y costo total de ia prueba pericial.
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hora, a folio 242 def expediente obra oficio suscrito por el Director Nacional de Recursos
Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, en el que informa que el Fondo para la
pefensa de los Derechos e Intereses Colectivos financiara los gastos de la prueba pericial,
ara lo cual sefiala que el perito debe enviar los siguientes documentes: {i) Fotocopia de ia
edula de ciudadania; (ii) Cuenta de cobro o factura de acuerdo al régimen tributario que
osea el perito; (iii) Certificacion del Juez donde conste haber recibido la prueba pericial,
v) Certificacién bancaria del perito; {v) Registro Unico Tributario —-RUT (ACTUALIZADO),
vi) Formulario SIIF [l Nacién diligenciado, el cual se encuentra en la pagina web
ttp:/fwww defensoria.gov. cofes/public/institucional/2358/Formatos. html

|
m

P SR ... S . T .

\ respecto, indica e Despacho que dicha financiacion se encuentra consagrada en el
rticulo 73 de la Ley 472 de 1998 que establece:

“Articulo 73°- Monto de la Financiacion. £l monto de la financiacion por parte def Fondo a
los demandantes en Acciones Populares o de Grupo sera determinado por la Defensoria del
Pueblc de acuerdo con tas circunstancias particulares de cada caso, teniendo en cuenta, entre
otros criterios, {a situacion socicecondmica de los peticionarios y los fundamentos de ia posible
demanda.”

a anterior estipulacion guarda armonia con o consagrado en el articulo 71 de la misma
ormativa que sefala:

Articulo 71°.- Funciones del Fondo. El Fondo tendra las siguientes funciones:

() _

b) Evaluar ias solicitudes de financiacién gue le sean presentadas y escoger aqueilas gue &
su juicio serfa conveniente respaldar econdmicamente, atendiendo a criferios como la
magnitud vy {as caracterfsticas del dafio, e! interés social, la relevancia del bien juridico
amenazado o vulnerado v 1a situacion econdmica de ios miembros de la comunidad o del
grupo;

c) Financiar la presentacion de las Acciones Populares o de Grupo, la consecucién de pruebas
y ios demas gastos en que pueda incurrir al adelantar el proceso;

()

De esta manera, se ohserva que dentro de las funciones del Fondo para la Defensa de los
berechos e Intereses Colectivos efectivamente se encuentra la de reconocer los costos
elacionados con la practica de las pruebas periciales en las acciones populares y de grupo,
para ello el legislador lo doto de la facultad decisoria frente al financiamiento ¢ no de las
olicitudes y el monto de la misma; decision que se adopta a través de quien lo maneja,
ue segun las previsiones del articulo 72 de la Ley 472 de 1998 corresponde a la Defensoria
el Puehlo.

hsi las cosas, y teniendo en cuenta que el Director Nacional de Recursos y Acciones
udiciales de ta Defensoria del Pueblo requirié una serie de documentos por parte dei perito,
fin de hacer efectivo el pago de ta prueba pericial, 1o procedente sera requerir a la Decana
e la Facultad Seccional Sogamoso de ia Universidad Pedagogica v Tecnoldgica de
Colombia ~UPTC- para que, a través del perite designado (Ingeniero Rafael Pérez Espitia),
e allegue ta documentacion relacionada en el memorial obrante a folio 242, para que este
hespacho pueda oficiar a la Defensoria del Pueblo a fin de que ésta se pronuncie sobre la
iabilidad de la financiacion de la prueba pericial decretada en el presente proceso.
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En consecuencia el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria Requierase a ta Decana de la Facultad Seccional Sogamoso de
la Universidad Pedagdgica y Tecnoibgica de Colombia ~UPTC- para que, a través del perito
designado (ingeniero Rafael Pérez Espitia) y en el término de diez (10) dias contados a
partir dei recibo de la correspondiente comunicacion, allegue la documentacion relacionada
en el memoriai obrante a folio 242, para que este Despacho pueda oficiar a 1a Defensoria
del Pueblo a fin de que ésta se pronuncie sobre la viabilidad de la financiacion de la prueba
pericial decretada en ei presente proceso; para tal efecto anéxese al requerimiento copia
del citado oficio visto a folio 242 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

G

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior ru‘ro se notificd per Estada Electrénico Mro. & de hoy

Ié‘m mB en el portol Web de la rama

Judmal Su:rdo las Bt :

Laby YIMENRESTLAINAN BELGABO
SEFRETARIS 200 SEEVA) ADMISISTRATIN G
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Tunja i EABH EUT 8

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HIDRODUCTOS LTDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAEZ

RADICADO: 15001-3333-002-2014-00081-00
l. ASUNTO

Procede ei despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia celebrada el 8 de febrero del afio en curso, entre fa empresa HIDRODUCTOS
LTDA y el MUNCIPIO DE PAEZ BOYACA.

Il. ANTECEDENTES

En la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 372 del CGP, lag partes por
intermedio de sus apoderados, {legarcn a un acuerdo conciliatorio respecto a las drdenes
impartidas en el mandamiento de pago proferido por el despacho mediante auto de fecha
7 de octubre de 2014 (fl. 37 -39).

Acuerdo Concgiliatorio

En la audiencia indicada anteriormente, {a apoderada del Municipio de Paez y el Alcalde
Municipal de dicha entidad territorial, manifestaron que el Comité de conciliacion de Ia
entidad, mediante acta de 2 de febrero de 2018, determind la procedencia de proponer
formula conciliatoria en 1os siguientes términos:

“El MUNICIPIO DE PAEZ BOYACA, se compromete a cancelar a la firma
HIDRODUCTOS LTDA, la suma de OQOCHENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MiL SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($
84.457 620) por concepto de saldo de capital del contrato No. 001 de 2011 suscrito entre
las partes, en tres cuotas, la primera por valor de VEINTISEIS MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($26.700.000) que seran cancelado a mas tardar el dia 28
de febrero de 2018; la segunda por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) a pagar a mas tardar el dia 29 de julio de 2018 y la el vaior restante a
cancelar a mas tardar el dia 31 de agosto de 2018. El demandante debe realizar los
framites de traspaso del tractor a mas tardar el 31 de agosto de 2018, y asumir los
costos.”

De esta propuesta se corrio traslado al apoderado de la empresa demandante, quien
indicd que aceptaba la propuesta del Municipio de Péez y que en ese entendido
renunciaba al pago de las costas.

Asi las cosas, se concretd el acuerdo al gue llegaron las partes en los siguientes términos:
El MUNICIPIO DE PAEZ BOYACA, se compromete a cancelar a la firma HIDRODUCTOS
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TDA, la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($ 84.457 620) por concepto de saldo de
apital del contrato No. 001 de 2011 suscrito entre las partes, en tres cuotas, 1a primera
or valor de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($26.700.000) que
eran cancelado a mas tardar el dia 28 de febrero de 2018; la segunda por valor de
REINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) a pagar a mas tardar el dia 28 de julio
e 2018 y la tercera cuota la suma de VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS
INCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($27.757.620) a cancelar a
as tardar el dia 31 de agosto de 2018. La parte ejecutante se compromete a realizar
los tramites de traspaso del tractor a mas tardar el 31 de agosto de 2018, cuyos costos
staran a cargo de la parte ejecutante. La parte ejecutante renuncia a las costas
rocesales.

har o T o S

fH. CONSIDERACIONES

iendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, se procede a ello, previas las
iguientes consideraciones:

o N

De los requisitos para la aprobacion de la conciliacion:

Ha Conciliacién como mecanismo alternativo de soiucién de conflictos, fue introducida en
rjuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,
reglamentario de ia Ley 1285 de 2009, Ley 1395 de 2010 -articulo 52- y el articuio 613
del Cédigo General del Proceso.

Hsta es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y de descongestion judicial,
g traves del cual dos o mas personas, naturales o juridicas, pretenden por si mismas
resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado conocido como congiliador.
(on este instrumento se pretende lograr un eficaz acceso a la administraciéon de justicia
¥ dar cumplimiento a los principios que inspiran el ordenamiento juridico y los fines
gsenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en
particular tos relacionados con la justicia, la paz y la convivencia,

Ahora bien. los siguientes son los supuestos que han de tenerse en cuenta para la
probacion de los acuerdos conciliatorios segln reiterada jurisprudencia’;

[A¥]

a). La debida representacion de las personas que concilian.

leN

. La capacidad o facultad que tengan los representantes o congiliadores para conciliar.

(o)

. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

' Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado. Al efeclo pueden consuliarse entre olros. ios autos
421 del 25 de marzo de 1999y 15872 dei 8 de abril de 1999,

e




) _///,-}"/5//7// . /,/c/r ////// . /}'42/-////,_)//‘/?/_/}72 /////f// //;;/////; _:‘/(5 . //-/:////
d). Que no haya operado fa caducidad de la accién.

e). Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f). Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patrimonio plbiico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998)°.

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

a y b). Representacién de las personas que concilian y capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar:

Para el caso gue nos ocupa, se establece lo siguiente:

Demandante: La parte actora acudié a la jurisdiccion, a través de apoderado judicial
constituido en fegal forma, conforme al poder agortado. el cual indica que tiene la facultad
expresa para conciliar (fl. 1).

Demandante; Por su parte, la capacidad dei MUNICIPIO DE PAEZ se presume, por ser
una persona juridica de derecho plblico constituida por mandato legal y constitucional.
Al tramite conciliatorio acudid ia abogada LINA XIMENA BERNAL HOLGUIN, a quien ie
fue otorgado poder por parte del Alcalde del Municipio de Paez (fl. 71); es de anotar que
aun cuando en el mencionado poder no se confiere de manera expresa ia facuitada de
conciliar a [a apoderada, el representante legal del municipio ~Alcalde, DUMAR FABIAN
LOZANO VARGAS, comparecid a la audiencia, intervino en la misma y manifestd su
consentimiento en avalar la formula de arreglo de la cual se estudia su legalidad, luego
al existir concepto faverable del comité de conciliacidn del Municipio de Paez y haber
intervenido en la audiencia el representante legal de ese ente territorial, se constata la
presencia de la capacidad para conciliar del Municipio de Paez y la facultad para ello del
Alcalde Municipal, de acuerdo con los parametros dei Comité de Conciliacion del
municipio demandado.

c). La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes:

Fredica el articule segundo del Decreto 1716 de 2009 que se:

“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefan funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducic
de apoderado, sobre los conflictos de cargcter patrticular y contenido econdmico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativa(...)"

*C.E.S. 3. M P Mauricio Fajardi Gémez. Auto del 28-03-2007. Rac. 270012331000200501007 01, N°interno: 33.051. Ingenieros Asociados
Lida. Vs. Institute ge Planificacian v Promocion de Soluciones Energéticas IPSE. Posicion reiterada en las providencias radicadas bajo los
nimeros 21.677, 22.557, 23.527. 23 534 y 24 420 de 2003 y 13001-23-31-000-2004-00035-01 {30243} del 07-02-2007
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Hesuita entonces imporiante distinguir entre las materias conciliabies y las no
bnciliables®. En tal sentido, de conformidad con las Leyes 446 de 1998% y 1285 de 2009,
spn conciliabies, por regla general, todos los asuntos susceptibles de transaccidn,
desistimiento v los que, no encuadrando en estos asuntos, asi fo determine la ley y que,
e materia contencioso administrativa, se concreta a los conflictos de caracter particuiar
yicontenido econémico.

(%]

Hxaminado el material probatorio obrante en el expediente, en el presente casc nos
ghcontramos en presencia de un asunto conciliable en su totalidad, pues se observa que
g} pago del saido de capital insoluto del contrato de compraventa No. 01 de 2011, suscrito
ehtre las partes, es ur asunto transigible y por ende conciliable, adviriiendo que se trata
de una prestacion econdmica, pactada en un contrato estatal, nacido a ia vida juridica a
lavés de los medios dispuestos por la Ley 80 de 1993 y 1a Ley 1150 de 2007, y por ende

Hara complementar lo anterior, &s necesario precisar lo inherente a la facultad de
Isposicion y negociacion del derecho conciliable, para lo cual pasa a referirse el
lespacho sobre el acuerdo econdmico al que arribaron las partes:

cuerdo que se logrd no sea iesivo a los intereses del Estado pero tampoce sea injusto
para ia contraparte, para que no se produzca una segunda victimizacién. En palabras dei
H. Consejo de Estado

(...} no puede desconocerse que el jusz de lo contencioso administrativo —unipersonal
0 colegiado— tiene la importante tarea de promover la conciliacion pero, de igual forma,
de garantizar que al momento de su aprobacidn no se advierta la lesion a los
intereses de ninguna de las partes, sino que, por el contrario el acuerdo sea
producto del ejercicio libre de la autonomia de la voluntad™.

Se resalta lo anterior, toda vez que revisada ia demanda (fls. 2-8) se aprecia que ia
gmpresa kjecutante - a través de su apoderado- solicito el pago de $84.457.620 por
cpncepto de saldo de capital del contrato 01 de 2011, y la suma de $113.414.244 por
cbnecepto de clausula penal, pretensién uitima, que fue negada desde el mandamiento de
PRYO.

Alsi las cosas, se observa que lo discutido en el proceso se iimité ai valor del saldo de
capital pendiente de pago, valor que fue reconocide por &l Municipio de Paez y aceptado
ppr fa empresa HIDRODUCTOS LTDA, luego no se hace necesarias mayores

2 [Jerechos ciertos e indiscutibles, derechos minimaos y derechos intransigibles,

* Articulo 85,

¢ €ONSEJO DE ESTADC. SALA DE LO CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO - SECCHON TERCERA - SUBSECCION ¢ Consejerc
Pdnenter ENRIQUE GIE BOTERO. Bogota D.C.. (24) de noviembre de dos mil catorce (2014}, Radicacién: 07001-23-31-000-2008-60090-
0137.747). Demandante: Bermabé Cuadros Conlreras vy otros. Demandado: Nacién - Fiscalla General de la Nacién. Referencia; Accidn de
Reparacion Directa.
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consideraciones sobre la facultad negocial de las partes, pues lo pedido en la demanda
coincide con lo acordado en la conciliacion.

d). Que no haya operado la caducidad de la accién.

Como se determiné en el mandamiento de pago, los derechos aqui reclamados no se
encuentran afectados por el fendmeno de la caducidad, por cuanto el contrato base de
gjecucion fue liguidado el dia 14 de mayo de 2012 (fl. 26), por lo que la obligacién
reciamada se hizo exigible el 15 de mayo de 2012, y por ello el término de caducidad
debe contarse a partir de dicha fecha, extendiéndose hasta el 15 de mayo de 2017,
atendiendo a gue la accion ejecutiva caduca en el término de cinco (5) afios, segdn
dispone el literal K del numeral 2 del articuio 164 de la Ley 1437 de 2011.

Como la demanda fue presentada el dia 21 de mayo de 2014, no ha operado ei fenémeno
de la caducidad.

e y f). Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Respecto del tema, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracién de Justicia
y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes,
no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para
aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley, esté sustentado
en medios de prueba conducentes y pertinentes, y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de ia fortaleza
probatoria que lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a ia conviccion de su
fundamentacion juridica, debe inferir que no resuite lesivo del patrimonio pdblico, pues
segun los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de 1998° compilado por el articulo 80
del Decreto 1818 de 1998, ef acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias, esto es, contar con el debido sustento probatorio.

Del material probatorio allegado por las partes, se encuentran demostrados los siguientes
aspectos:

Que entre las partes se suscribid el dia 27 de diciembre de 2011 el contrato de
compraventa No. 001 de ZC11, por valor de MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MiL. CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS
($1.134.142.440), cuyo objeto era compra de maquinaria pesada amarila con destino al
parque automotor del municipic de Paez Boyaca. (fl.10-13)

() La autoridad judicial improbarg el acuerde conciliatorio cuando no se hayan presentado 1as pruehas necesarias para ello, sea violatorio
de la ley o resulte [&sivo para el patnmonio pablico (..}
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H contratista HIDRODUCTOS LTDA entrego a satisfaccién del Municipio de Paez el
opjeto contractual a que se habia cbligado, seguin se establece de las actas de liquidacion
pharcial y final suscritas entre las partes. (fl.15-186)

B Municipic de Paez realizé abonos parciales al contratista por valor de MIL CUARENTA
Y| NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
MEINTE PESOS ($1.049.684.820), segln se observa de las actas de liquidacion parcial
y[final del contrato y del hecho 8° de la demanda que fue aceptado como cierto por el
Municipio de Paez.

Hl Municipio de Paez adeuda al contratista HIDRODUCTOS LTDA la suma de OCHENTA
Y| CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
EINTE PESOS ($84.457.620), suma que resta para completar el valor total del capital
del contrato.

hora bien, atendiendo a que le corresponde ai juez el deber de analizar |a situacién
fgctica y juridica que roded el asunto y valorar fas pruebas que fueron aportadas al
ekpediente, tomando las determinaciones correspondientes a la luz del derecho, y asi
aprobar o improbar la presente concitiacion; procede el Despacho a ello.

8 instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutive se denomina
ijulo ejecutivo. del cual se debe probar desde el comienzo su existencia formal y material.
B articulo 422 del C.G.P. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
uh documento para que de el se pueda predicar la existencia de titule ejecutivo. Las
chndiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen una
upidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sgntencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
p

q

0

—

fovidencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
Lie en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Lps condiciones de fondo buscan que en ios documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibtes
a
0

favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
peracion aritmetica, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

hora bien, atendiendo a los anteriores requisitos formales y sustanciales, el H. Consejo
e Estado, en providencia de! 30 de mayo de 20137, indicé que al Juez que conace de ia
prrespondiente ejecucion le corresponde verificar: (i) la existencia del titulo ejecutivo. (i)
esta debidamente integrado, (iii) si el tituio contienen una obligacién clara, expresa y
Kigible a cargo de una entidad publica, y (iv) si la obligacién consiste en una prestacion
e dar, hacer 0 no hacer.

O D W O O

Eh este sentido, a fin de verificar la existencia formal del titulo ejecutivo, debe decir el
Hespacho que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto esta compuests por el

“EFONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIISO ADMINISTRATIVO. SECCIDN CUARTA. Consejero ponente: HUGO FERNANDO
STIDAS BARCENAS. Bogotd 0.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion nimers, 255006-23-26-000-2006-20C85-
(18057). Actor BANCO DAVIVIENDA S A Demandado, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

< W
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contrato de compraventa No. 001 de 2011, suscritc entre las partes de este proceso, cuyo
objeto era "Compra de maquinaria pesada amaritla con destino al parque automotor del
municipio de Paez — Boyaca”; el acta de inicio del contrato suscrita ei dia 30 de diciembre
de 2011, el acta de liquidacién parcial de fecha 9 de febrero de 2012 y acta de liquidacién
final suscrita et 14 de mayo de 2012; titulo con el que se demuestra que el Municipio de
Paez adeuda al contratista HIDRODUCTOS LTDA un saldo de capital por valor de
OCHENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($84.457.620) y asi lo aceptan las partes; documentos
debidamente aportados y que obran a folios 10 a 186.

Ahora bien, examinados los documentos referidos, se advierte que también relinen las
condiciones sustanciales para ser considerados titulo ejecutivo, dado que contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, por lo siguiente:

Clara, por cuanto la suma de dinero a cobrar no presenta ambigiedad alguna, pues el
monto es determinable a través de operaciones aritméticas, ya que basta con restar el
valor del pago parcial al monto total del contrato para estabiecer el saldo dei capital
pendiente de pago.

Asi mismo, la obligacion es expresa, por cuanto aparece manifiesta en la redaccién
misma del titulo, esto es en los documentos a que se ha hecho mencion, en aspeaciat &l
acta de liquidacion final, y

Por dltimo, también es exigibie atendiendo a que tomando la fecha de liquidacion final del
contrato —esto es el 14 de mayo de 2012 (fl. 16)-, el término para demandar corrio a partir
del 15 de mayo de 2012.

De lo anterior concluye el Despacho que tos documentos que conforman el titulo base de
la presente accién, prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo previste en el articuio 422 del
C.GP

Asi mismo, se observa que la suma que ofrece la entidad ejecutada por concepto de
saldo de capital del contrate 01 de 2011 ($84.457.620), es la misma solicitada en la
pretension primera de la demanda, suma que se obtiene de restar el pago parcial
realizado por el municipio accionado, al monto total del contrato de compraventa suscrito
entre las partes en el afio 2011, por to que se concluye que no resulta lesivo para ef erario
publico, pues el valor que se obligd a pagar en la conciliacion no es superior al que se
encuentra demostrado en el proceso como saldo de capital del referido contrato.

Asi, al haberse presentado todos los medios de prueba necesarios para acreditar ios
hechos que dieron fundamento al acuerdo conciliatorio, al verificarse que éste no es
violatorio de la ley -pues verso sobre materias conciliables- y al no resultar lesivo para &l
patrimonic pubiico -segdn lo expuesto- o, en otras palabras, al encontrarse satisfechos
fodos ios presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico para impartir fa aprobacion
a los acuerdos de conciliacion, a criterio del Despacho los argumentos esgrimidos son
suficientes para aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio suscrito entre la
empresa HIDRODUCTOS LTDA -a través de su apoderado-, con el MUNICIPIO DE
PAEZ BOYACA -a través de su representante legal y apoderada.
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\hora, como fa fecha para cancelar la primera cuota pactada por las partes, a la
gxpedicién de esta providencia se encuentra vencida, pues por la carga laboral del
glespacho no fue posible pronunciarse con anterioridad, el juzgado dispone que la misma
lebera cancelarse por el Municipio de PAEZ dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
bjecutoria de esta providencia. Se aclara que con esta decision no se pretende modificar
bl acuerdo al que llegaron las partes. sino dar claridad al mismo para que se pueda
ELmplir por 1a entidad obligada.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la empresa HIDRODUCTOS
_TDA con el MUNICIPIO DE PAEZ BOYACA, en la que la entidad ejecutada se obliga a
cancelar a la firma HIDRODUCTOS LTDA, la suma de OCHENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTE
PESOS ($ 84.457.620) por concepto de saldo de capital del contrato No. 001 de 2011
Luscrito entre las paries. en tres cuotas, la primera por valor de VEINTISEIS MILLONES
BETECIENTOS MIL PESOS ($26.700.000) que seran cancelado a mas tardar ei dia 28
e febrero de 2018; la segunda por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS
$30.000.000) a pagar a mas tardar el dia 29 de julio de 2018 y la tercera cuota la suma
e VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTE PESOS ($27.757.620) a cancelar a mas tardar el dia 31 de agosto de 2018. La
barte gjecutante se compromete a realizar los tramites de traspaso del tractor a mas
ardar el 31 de agosto de 2018, cuyos costos estaran a cargo de la parte ejecutante, por
as razones expuestas en la presente providencia.

BEGUNDOQ.- Declarar que las decisiones contenidas en esta providencia, hacen transito
§ cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

FERCERO.- Por secretaria a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas
del acta de audiencia de 8 de febrero de 2018, y de su grabacidén con constancia de
zjecutoria y copia autentica de esta providencia con constancia de ejecutoria. Déjese

constancia en el expediente, en los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense {as constancias
anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

\ﬁl

Jlez

CIRCUITO DE TUNIA

La Secretaria.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO QRAL DEL

NOTIFICACION POR ESTARO

L] gutu anterior se notifico por Cstado No,
8 J.;(glggl& stem Tas 800 AN

8 de Tion
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Turja, 4 7488 201 9

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILMA CUBIDES ALFONSO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001333300220140012500

Teniendo en cuenta que para la fecha en que se habia programado continuacion de la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 182 del CPACA, la Juez AD-HOC se
encontraba incapacitada, segin documento que reposa a folio que antecede, se
procede fijar para el efecto el dia VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO A LAS CUATRO Y TREINTA D ELA TARDE (4:30 P.M)

NOTIFIQUESE,

JENNY MIRA BECERRA PUERTO
JUEZ AD-HOC

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificé por Estado No. & .

de hoy l%’@ﬂa}ﬂ A siendo ias 8:00
AM.

La Secretaria,
DLEE
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Tunia. 1 2 ABR. 201 g

MEDIO DE CONTROL; AGGCION POPULAR
ACCIONANTE: CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 15001-3333-0002-2015-00015-00
I. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre los informes rendidos por el comité de verificacion (fi.
555), por la apoderada la Policia Nacional (fl. 551) y por la Contraloria Departamental
de Tunja (fl. 588), especialmente sobre la solicitud de definir a quien corresponden los
gastos de matricula y SOAT de ias 15 motocicletas que el Municipio de Tunja debe
entregar a fa Policia de la Ciudad.

‘ll. CONSIBERACIONES

Revisados los informes allegados por fas entidades requeridas, observa el despacho
que a la fecha de los mencionados informes, el Municipio de Tunja ha cumplido
parcialmente et pacto avalado por el despacho mediante providencia del 11 de
noviembre de 2016 (fl. 264 ss), pues realizo los framites contractuaies para la
adquisicion de 127 chaquetas y 40 pares de botas, con destino a la Policia Nacional de
la ciudad de Tunja. A pesar de lo anterior no se tiene certeza de la entrega material de
los mismos a la Policia Nacional,

Teniendo en cuenta lo anterior, restaria para el cumplimiento total del pacto avalado por
el despacho. la entrega de las 15 motocicletas de las caracteristicas indicadas en la
sentencia y los 40 impermeables para motociclistas; contratacién que al decir del
apoderado de} municipio y la apoderada de ia Policia Nacional, se encuentra
suspendida, pues en el pacto de cumplimiento no se establecid a cargo de quien estan
fos gastos de matricula y SOAT de dichos vehiculos, pues dichos conceptos son
exigidos por ia piataforma de contratacion “Colombia compra eficiente” para cargar el
proceso contractual; es por esta razon que solicitan se sefale fecha para audiencia de
verificacion de cumplimiento y en la misma el despacho resueiva lo concerniente a
dichos aspectos,

Al respecto considera el despacho que no es necesario resolver dicho aspecto en
audiencia, pues atendiendo ai prinCipio de celeridad, dicho asunto puede resoiverse en
la presente providencia, de modo que no se tenga que esperar hasta cuando e
despacho tenga disponibilidad para audiencia, y continuar con el curso del
cumplimiento de manera inmediata.

Asi las cosas, se procede a resoiver dicho interrogante, previas ias siguientes
consideraciones:

Es de advertir que el presente asunio se suscitd por el incumplimiento en la ejecucion
del convenio interadministrativo No. 004 de 2011, suscrito entre el Municipio de Tunja y
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Ia Policia Nacional, en cuya acta de liquidacidon se establecid que existia un saldo a
fhvor de la Policia Nacionai por la suma de TRESCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA PESOS ($300.241.170); representados en
Ips siguientes bienes a entregar.;

1. 15 motos XTZ 250 c.c. doble propdsito o enduro, motor de cuatro tiempos
monocilindricos, refrigerados por aire, potencia minimo de 20 HP, malstero,
sirena compacta tipo profesional de 30 vatios con funciones de
microprocesador tipo led, para uso policial.

2. 127 chaguetas refractivas segun norma ET-PN -0190 AB.

3. 40 impermeables para motocicletas segun ET-PN-109 A

4. 40 pares de botas tipo motocross segun norma ET-PN — 191 A1,

Teniendo en cuenta o anterior, el despacho le recuerda a las partes que el pacto de
gumplimiento suscrito entre ellas es producto de un acuerdo de voluntades y no de una
imposicion del despacho. lo que significa gue al juzgado le esta vedado adicionar y/o
thodificar el acuerdo, pues en caso de conciliacion, al juzgado solo le resta
gpronunciarse sobre la legalidad del pacto de cumplimiento, tal como lo hizo en
grovidencia del 11 de noviembre de 2016, fuego no es cierto que el despacho alla

mitido pronunciarse sobre los gastos de matricula y seguros de las motocicletas, pues
istos fueron temas ajenos al acuerdo estudiado en esa oportunidad.

>laro lo anterior, recalca el juzgado que en el convenio interadministrativo 04 de 2011y
n el pacto de cumpimiento al que llegaron las partes en audiencia del dia primero de
Xoviembre de 2016, solo se hizo referencia a las 15 motocicletas, 127 chaquetas, 40
impermeables y 40 pares de botas, en consecuencia solo sobre estos aspectos puede
ronunciarse el despacho, como en efecto lo hizo, pues al decidir sobre quien recae la
biigacion de sufragar los gastos de seguros y de matricula, estaria adicionando y/o
odificando el acuerdo al que llegaron las partes y el convenio interadministrativo 04 de
011, facultad que le esta prohibida al juzgado segun dispone el inciso quinto del
rticulo 27 de la Ley 472 de 1998" .

s de advertir que en el momento de la audiencia de pacto de cumplimiento, y con ese

in se suspendieron las audiencias llevadas a cabo los dias 14 de junio, 26 de julio y 8
e agosto de 2016, las partes y especialmente el Municipio de Tunja, debid realizar los
studios previos que les permitieran proponer la formula de arreglo presentada,
studios en los cuales se debid incluir todos los aspectos que exige la plataforma
Colombia compra eficiente y demés refacionados, en atencion al principio de planeacién
le la contratacion estatal y a que ordinariamente cumple sus fines a través de procesos
e contratacion.

\si mismo, es de recalcar que las partes no pueden continuar pretendiendc cambiar el
sentido del convenio- interadministrativo y del pacto de cumplimiento aprobado, pues
omo ya se dijo, en este ultimo quedaron expresas las obligaciones del Municipio de

El pacto de cumphmiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plaze de cinco {5} dias, contados a partir de su celebracion S
bservaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto. éstos serdn corregidos por el juez con el

onsentimiento de las partes interesadas,

I~J
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Tunja y de ia Policia Nacional, y lo no contemplado no puede ser objeto de verificacion
de cumplimiento, y mencs de un pronunciamiento del despacho; si la Policia Nacional
consideraba inviable la formula propuesta por el municipio debid proponer una nueva
formuia seria y ajustada a sus necesidades y no aceptar la presentada por la entidad
demandada o recurrir fa sentencia que aprohd el pacto de cumplimiento de encontrarla
no ajustada a lo accrdado; cabe resaltar que el despacho aprohc el pacto de
cumplimiento  luego de hacer la respectiva comparacien con el convenio
interadministrativo 04 de 2011 y establecer que el acuerde al que ilegaron las partes,
ademas de ajustarse a lo contemplado en el convenio, no se configuraba vicio de
ilegalidad alguno; luego en esta etapa no es procedente buscar adicionar el acuerde
aprobado y menos aun cuando la decisién de aprobar el pacto de cumplimiento se
encuentra ejecutoriada.

Claro lo anterior, es preciso ordenar al Municipio de Tunja que dentro dei mes siguiente
a la notificacién de la presente providencia, rinda un informe sobre el avance de los
tramites contractuales para ia adguisicién de las 15 motecicletas y {os 40 impermeables,
destinados a ser entregados a la Policia Nacionai, y sobre la entrega material de las
127 chaquetas y 40 pares de botas, para dar cumplimiento al fallo que ocupa la
atencién dei despacho.

Finalmente se aceptara la renuncia al poder presentada por el abogade FRANCHESCO
GEOVANNY OSPINA LOZANO, quien venia representado al Municipio de Tunja, en los
términos del memorial obrante a filo 359.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrative Oral det Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: El despacho se abstiene de pronunciarse sobre aspectos no contemplados
en el pacto de cumplimiento aprobado y ejecutoriado a la fecha, segln se indico en la
parte motiva,

SEGUNDO: Ordenar ai Municipio de Tunja que dentro del plazo de un mes, contado a
partir de ia notificacion de la presente providencia, rinda un informe scobre el avance de
los tramites contractuales para la adquisicidn de las 15 motocicietas y los 40
impermeables, destinados a ser entregados a la Poiicia Nacional, y sobre la entrega
material de las 127 chaquetas y 40 pares de botas, para dar cumplimiento al failo que
ocupa la atencion del despacho.

TERCEROQ: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado FRANCHESCO

GEQOVANNY OSPINA LOZANO, quien venia representado al Municipio de Tunja, en los
términos def memorial ohrante a folio 359.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Ll
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CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute aneryor sgnetlied por Eslado Mo, B . de
hoy siendo lis 8:00
AN,

l.a Sccretaria. &C‘B
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