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MEDIO DE CONTROL:
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3

REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PAUNA
DEMANDADO: OMAR CASALLAS SANCHEZ
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00106-00

ILASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de sefialar fecha para audiencia inicial. sin
embargo se observa la falta de competencia de este juzgado para continuar conociendo
del presente proceso, como pasa a explicarse.

Il. CONSIDERACIONES

El presente medio de control de repeticion fue presentado por el MUNICIPIO DE PAUNA,
en contra del sefor OMAR CASALLAS SANCHEZ. con el fin que se le declare
patrimonialmente responsable a titulo de culpa grave o dolo, por la condena impuesta a
la Entidad Tarritorial, en sentencia proferida el 31 de enero de 2014 por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja y confirmada por 2! Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante sentencia de 21 de maye de 2015, en [a que se declard administrativa
y extracontractualmente responsable al MUNICIPIO DE PAUNA por la muerte del sefior
Julian Roberto Alarcdén Rodriguez y se condend al pago de la indemnizacion de los
perjuicios morales causados a sus familiares.

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de procesos, atendiendo entre otros, los factores funcionai, objetivo,
subjetivo y tipo de asunto, esio es, a su naturaleza, a las pretensiones, a ia calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Para determinar ia competencia en esta clase de actuaciones judiciales —-Medio de control
de Repeticion - el Legislador fij6 como regla especial, que serd competente el juez o
tfribunal ante el que se framite o se haya framitado e! proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estaclo de acusido con las reglas de competencia sefialadas en el
Codigo Cortencioso Administrative. (Articulo 7° Ley 678 del 2001).

Al respecto. la Seccion Tercera Subseccion B de! Consejo de Estado en providencia del
19 de mayo de 2016, reiterd lo expuesto al indicar que la competencia por razén del
principio de conexidad en medios de control de Repeticion, el juez natural para dicha
accion sera siempre el Juez o Tribunal ante el cual se tramitdé el proceso de
responsabiiidad patrimonial, en tal sentido sefiald:

"De suerte que el principio rector ds conexidad establecido camo principal en el articulc 7°
de la Ley 678, con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, POR 1.0 CUAL SE
PUEDE INFERIR QUE INDEPENDIENTE DE LA CUANTIA CUANDC EXISTA PROCESO
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DE CONDENA AL ESTADO LA ACCION DE REPETICION SIEMPRE CORRESPONDE AL
JUEZ O TRIBUNAL QUE TRAMITO Y CONOCIO EL PROCESO.,

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto
del C. C. A, enlc que atafie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7° en cuanto
regufa la jurisdiccion y competancia para conocer en forma exclusiva de dicha accion, en
principio derogd parcialmente las normas mencionadas en lo relacionado con el factor de
competencia por razon de la cuantia. De alli que para establecer g quién corresponde el
conocimiento de una accién de repeticion fundada en una sentencia de condena dictada en
proceso previo e responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido por esta
Jjurisdiccion. basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en
principio establecer la cuantia de la demanda como o exigian Jos articulos 132 v 1348 del
CCA"

Uon la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se regulé lo concerniente al medio de control
de repeticién, fijando la competencia para los procesos de primera instancia a ios
Juzgados Administrativos cuando fa cuantia no supere los 500 smimv., para los
Tribunales Administrativos cuando la cuantia exceda los 500 smimv y al Consejo de
Bstado la competencia en Unica instancia, se rige por el factor subjetivo, esto es,
afendiendo a la naturaleza dei cargo y grado que ostenta el funcionario llamado a
gsponder patimonialmente.

—

g bien la Ley 1437 de 2011 norma posterior a la Ley especial 678 de 2001, fijé la
cpmpetencia para conocer de |0s proceso de repeticion en razdn al factor objetivo y
subjetivo, no puede pasarse por alto, la regulacion contenida en |a ley especial que
expresamente sefiald. “La jurisdiccion de Jo contencioso administrativo coneceré de la accion
dp repeticion...Serd competente sl juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
ploceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sgftaladas en el Codigo Contencioso Administrativo. Por lo que en estos casos, la norma
ebpecial debe seguir aplicandose de preferencia respecto de lo establecido en el CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado, seriald que en los procesos de repeticion se debe
plicar en lo sustancial y procesal ia ley vigente al momento de ocurrencia de los hechos,
eh tal sentido puntualizd:

)

“Precisa la Subseccion que en el sub - lite, los hechos que dieron lugar al acuerdo
concifiatorio celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial Il Administrativa de Cticuta, y
aprobada por el tribunal Administrativo de Norte de Santander, entre la entidad demandante
y los familiares, por los perjuicios morales y materiales causados a los solicitantes con
motivo del falleciriento de los sefiores Eustorgio Caicedo Yafiez y Alexander Rojas, como
consecuericia del accidente de transito, acaecido el 2 de junio de 2010, en la ciudad de
Ocafia - Norte de Santander.

De tal manera qus, en los aspectos de orden sustancial y procesal, son aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento ds la ocurrencia

de los hechas.

Hn esta misma providencia el maximo Tribunal de to Contencioso Administrativo sefalé:
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"La Seccicn Tercera ha explicado en abundantes providencias los elementos gue
determinan la prosperidad de las pretensiones de repeficion que formula el Estado contra
sus agentes. Ha consideradc que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y
estan sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda; en tanto que ef ultimo de eflos, es de cardcter subjetivo y estéd sometido a la
normaliva vigente al momento de la ocurrencia de la accidn v omision deferminante de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se
adelanta a accién de repeticion™

Con base en io anterior, es claro que el compstente para adelantar el medio de control
de repeticion es el Juzgado Quintc Administrativo Oral det Circuite de Tunja— por cuanto
ese despacho fue el que conocié en primera instancia el medio de control de reparacién
directa que dio origen al proceso de la referencia, siendo lo procedente declarar la falta
de competencia y ordenar la remisién del expediente al Despacho Judicial ya mencionado
segun lo dispone ef articulo 168 del CPACA.

En merito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de! Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar |a falta de competencia de este despacho para conocer del proceso
radicado bajo el nimero 15001333300220170010600, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja dei inventario de este
Despacho y por su intermedio sea remitido Juzgade Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, dejandc las constancias dei caso.

NOTIFIQUESE Y CUMP
A E%%ﬁ\ E: ~

Juez

JUZGADO 2° AD}JIHIS%’MTWO L DEL l
CIRCUITO DETUMJA

MOTIFICACION POR ESTADG

La providensla antedor s6 nptificd jgoor Estado N,
i-{- & by

Siendalas SO0 A M.

La Secretaria,

' Consejo de Estado. Seccidon Tercara, Subseccién C, Consejers Ponente: Jaime Qriando Santofinin Gamboa. 9 de septiembre de 2018
Radicacidn namero: 54001-23-33-000-2012-00002-02(54589)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA MARGARITA NUNEZ AMAYA
DEMANDADO: ESE SANTIAGO DE TUNJA
RADICADO: 150013333002-2018-00021-00

. ASUNTO

Encuentra el Despacho que previo al estudio de la admisién de la demanda se profiri6
auto de fecha 26 de abril del afio en curso ordenando librar cficio requiriendo a la
entidad demandada para que allegara documentacion necesaria para establecer la
caducidad del medio de control de la referencia (fl. 159).

. CONSIDERACIONES

En la jurisprudencia contencioso administrativa, ia caducidad ha sido definida como el
fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante
ia jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término previsto en la ley.

En el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
oportunidad para presentar la demanda se encuentra regulada en el literal d del
numeral segundo del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo en los siguientes términos:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restabiecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nofificacién, ejecucidbn o publicacidon del acto
administrativo, segan el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales.”

Ahora, frente la imposibilidad de revivir términos para enjuiciar decisiones en firme, el H.
Consejo de Estado, en sentencia de 23 de noviembre de 2006', expreso:

“fL]a demanpdante no acusé oportunamente el acfo administrafivo que realmente la
afectd (Resolucidon No. 000388 del 7 de marzo de 1994) que goza de presuncion de
legalidad y que el juzgador no puede dejar sin vigencia pues, se repite, no fue objeto de
demanda en tiempo. Por esa razén, puede predicarse respecto de ese acto la caducidad
de la accidn.

()

Fara la Sala no existe duda que la demandante al acusar las Resoluciones 2978 del 25
de agosto de 2000 y 002 del 2 de enero de 2001 pretende revivir una discusion sobre

1 Radicado interno del H. Consejo de Estado No. 9794-2005.
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una decision administrativa proferida 6 afios antes y que por demas se encuentra en
firme.

La actora no controvirtié en via gubernativa, ni demandé en tiempo el acto que
realmente fa afecté y por ello las decisiones ahora acusadas no pueden dar lugar a
examinar en ef fondo decisiones administrativas que han adquirido firmeza.

(..)

No es pues, un problema de formalidad sino un aspecto sustancial en las
relaciones del Estado con los ciudadanos, de alli que, en firme las decisiones de Ia
administracion, que crean derechos de caracter particular y concreto, no puedan
ser revocadas directamente por guien las profirié sin el consentimjento expreso
del titular; y que, a su vez, sea obligatorio para el afectado discutir en tiempo la
determinacion, si no esta conforme con ella.” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema en comento recientemente el alto Tribunal en cita? adujo’que las partes
ienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley, asi:

Sobre el punto en debate, es del caso traer a colacion lo que el Consefo de Estado ha
sefialado® con relacién a las situaciones como la que se presenta en este proceso, en
donde se dejé de impugnar una decisién que quedd en firme y, nuevamente, se radica
otra solicitud ante la administracidn con el objeto de obtener el mismo pronunciamiento
sobre una peticidn que ya fue resuelta en sede administrativa, Dijo la corporacién:

“...En consecuencia, al existir una decision primigenia en torno al
reconocimiento del auxilio de cesantias definitivas de fa actora las demas
peticiones de reliquidacion tienen como dnico fin obtener la modificacion de los
términos en que le fue reconocido el derecho prestacional ¥, como lo ha
sefialado esta Corporacion, cuando el acto administrativo que contiene una
decisién particular no fue objeto de recursos en fa via gubemativa o no fue
demandado en tiempo ante fa jurisdiccién de lo contencioso administrativa, se
entiende que una peticion posterior que verse sobre fos mismos puntos
contenidos en tal acto constituye una prefension de revocatoria directa, no
obstante, ni esta solicitud ni fa respuesta que la administracién emite tienen la
fuerza de revivir los términos para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, fal como fo prescribe el arficulo 72 del Cédigo
Contencioso Adminfstrativo...”

La misma corporacion, sobre el misma punto, hizo el siguiente pronunciamiento?:

“...Significa lo anferior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracidn, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las efapas de su procedimiento cuya decisién conclusiva solo

Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset [barra Vélez,
rovidencia proferida el 15 de junio de 2017 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No.
5000-23-42-000-2014-00588-01 {3326-15). Actor: Manuel Antenio Mendoza. Demandado: Ministerio de relaciones Exteriores,

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Jeslis Maria Lemos Bustamante. 24
& julio de 2008 (0841-05.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary Garcia.

emandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-61091.
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puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracién que descansa en lo dispuesto en el arficulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso (...). En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la adminisiracion, pues como se dijo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en fa
inepfitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petend; en
sede administrativa...”.

Descendiendo al caso de estudio es necesario precisar que en el acapite de
pretensicnes de ja demanda expresamente se solicita:

“4.1. Que se declare la nulidad de fos oficios Nos. GER1000-104 de 25 de marzo de
2015, GER1000-313 de 20 de septliembre de 2017 y GER1000-436 de 5 de diciembre de
2017, por ef cual se niega el reconecimiento de relacion laboral y pago de acreencias
laborales”.

Teniendo en cuenta la citada pretension se procede a analizar cada uno de jos actos
administrativos demandados:

El 26 de febrero de 2015 la hoy demandante solicité a la Empresa Social del Estado
Santiago de Tunja el reconocimiento de diferentes haberes por laborar como enfermera
jefe para esa institucion desde el 19 de octubre de 2004 al 31 de diciembre de 2013, en
forma interrumpida (fl. 117). Peticién resuelta mediante el oficio No. GER 1000-104 de
25 de marzo de 2015, suscrita por la Gerente de la ESE Santiago de Tunja, anajizando
cada una de las ordenes de prestacién de servicio suscritas entre la sefiora Dora
Margarita NUufez Amaya y la entidad, concluyendo que ios contraios de prestacion de
servicios no generan relacion laboral ni prestaciones sociales (fl. 118-120), acto
administrativo notificado en ja misma fecha de su expedicién segun constancia que
obra a folio 165,

Posteriormente, el 18 de agosto de 2017 ja demandante elevd derecho de peticion ante
la ESE Santiago 'de Tunja, solicitando, entre otros, el reconocimiento de una relacién
laboral durante todo el tiempo en el que trabajo en esta entidad o en empresas
intermediarias bajo la modalidad de contratos u ¢rdenes de prestacion de servicio, asi
como el reconocimiento de todas las prestaciones sociales y salarios que ello conlieva
(fl. 125-126). En atencién a dicha peticion se expidio el oficio No. GER-1000-313 de 20
de septiembre de 2017 recibido por el apoderado de la demandante en esa misma
fecha, sefialando que en el mes de febrero de 2015, Ja demandante ya habia radicado
ante la ESE, derecho de peticién que incluia las mismas peticiones y hechos de esta
nueva peticién, por lo que de acuerdo al inciso 2° del articuio 19 de la Ley 1755 de
2015, procedié a informarie que ello ya habia sido resuelto en oficio GER-1000-104 de
25 de marzo de 2015 (fi. 127).

La demandante inconforme con la respuesta dada en oficio No. GER-1000-313 de 20
de septiembre de 2017, presentd accién de tutela para que fuera amparado el derecho
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de peticion, tramite en el que incluso se inici6 incidente de desacato en contra de la
ESE Santiago de Tunja para que se diera respuesta (fl. 145-155).

En atencién a la orden de tutela, la entidad demandada expidié el oficio No. GER 1000-
436 de 5 de noviembre de 2017, estableciendo que no podia dar cumplimiento a la
orden judicial impartida, es decir, lo relativo a la resolucién de la peticién presentada el
18 de agosto de 2017, ello en consideracion a que tal solicitud ya habfa sido resuelta,
mediante oficio No. GER 1000-104 de 25 de marzo de 2015, razén por la cual no podia
desconocer el precepto contenido en el inciso 2° del articulo 19 de la Ley 1755 de 2015,
esto es, que frente a las peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse
a las respuestas anteriores (fl. 128-131).

Visto o anterior, se evidencia que el verdadero alcance del medio de control de la
referencia es traer actualmente a discusion una situacién juridica que debi6 plantearse
en el afio 2015, cuando ie fue negado todo tipo de acreencia laboral a la demandante
por el tiempo laborado entre el 19 de octubre de 2004 al 31 de diciembre de 2013, en
consideracion a que los contratos desemperiados en dicho interregno no generaban
relacion laboral ni prestacion social alguna, esencia o fin que es el mismo que persigue
la peticién presentada el 18 de agosto de 2017, por lo tanto al no tratarse de situaciones
diferentes, la interposicion de una nueva peticidn lo que pretendia era revivir los
términos procesales para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento el
derecho para controvertir la legalidad de una situacién juridica ya definida en acto
administrativo que se encuentra en firme, pues no se adjunté a la demanda documento
que acredite que contra el oficio emitido el 25 de marzo de 2017 se interpusieron los
recursos de ley, ni se acudié a tiempo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En consecuencia se colige que el actoe administrativo que definié las pretensiones el
actor es el contenido en el oficio No. GER 1000-104 de 25 de marzo de 2015, notificado
en la misma fecha a la demandante (fl. 165), por lo que al 15 de enero de 2018 -fecha
de presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial (fl. 140)- ya se encontraban
mas que vencidos {os 4 meses consagrados en el literal d) del numeral 2° del articulo
164 de! CPACA, para efectos de presentar oportunamente la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. se
procederj al rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora DORA MARGARITA
NUNEZ AMAYA en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANTIAGO DE TUNJA,
segln lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se
reconoce como apoderado de la demandante al abogade EDWIN OSWALDO




GONZALEZ ROMERO, identificado con T.P. 219.942 del C.S de la J, para los efectos
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del memorial poder que obra en el primer folio del expediente.

TERCERO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, degjando las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. A,

de hoy §)é’03 JZQI& siendo fas
8:00 A.M.

L.a Secretaria,
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Tunja, veintinueve (29) de junio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TRIBUTARIO,

DEMANDANTE: HENRY UNRIZA PUIN

DEMANDADOG: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

RADICACION: 15001-3333-002-2016-00136-00

Agotadas las etapas previas, se procede a dictar sentencia de primera instancia dentro del

SENTENCIA

medio de contro! de |a referencia.

ANTECEDENTES

A. DEMANDA:

1.

1.1.

1.2.

1.3,

1.4,

Hechos:

Con fecha 24 de juiio de 2015, la Divisidn de Gestion y Fiscalizacion de ia
Direccién de Impuestos y Aduanas de Tunja, inicio investigacion en contra del
sefior HENRY UNRIZA PUIN, emitiendo el aute de apertura No.
202302015000112, por el supuesto incumplimiento de las obligaciones
prescritas en el articulo 651 del Estatute Tributaric, por concepto de no
suministrar informacién o presentarla extemporaneamente ¢ con error.

Con fecha 14 de agosto de 2015, la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas de Tunja, profiere pliego de cargos en contra del sefior HENRY
UNRIZA PUIN, en el cual se propone sancién por informacion o pruebas no
suministradas, informacién suministrada en forma extemporanea o errores en
la informacién, o no correspondiente a |a solicitada.

Con fecha 17 de octubre de 2015, la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Tunja, emite fa Resolucion sancién No. 202412015000041,
mediante la cual resuelve imponer la sancién al sefor HENRY UNRIZA PUIN
por el hecho sancionable de informacion o pruebas no suministradas,
informacion extemporanea o errores en la informacién, o no corresponde a la
solicitada, por valor de Veintiséis Millones Seiscientos Treinta y Dos Mil
Pesos, M/CTE ($26.632.000).

El dia 18 de diciembre de 2015, el demandante presento recurso de
recongideracion en contra de la resclucion sancion No. 202412015030041 de

Zéﬁt
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fecha 17 de octubre de 2015 y anexo formatos de informacion exdgena del
afio 2013, la cual contiene los datos reales de las operaciones realizadas por
el demandante durante el afio 2012,

14.  Confecha 13 de enero de 20186, la DIAN admite el recurso de reconsideracion
No. 202012016800001, presentado por el demandante.

1.6. El dia 21 de julio de 2016, la DIAN emite el actc administrativo, Resoiucion
No. 202012016000015, mediante el cual resuelve el recurso de
reconsideracién modificando la Resolucidn sancién No. 202012015000041
de fecha 17 de octubre de 2015, fijando la suma de Trece Millones trescientos
dieciséis mil pesos ($13.316.000) M/Cte., correspondiente al 5% del valor de
fa informacion no suministrada, extempcranea, o con error, ¢ No
correspondiente a la solicitada, como sancion al sefior HENRY UNRIZA

PUIN. ‘

1.7.  Con la expedicion de 1a Resolucion No. 202012016000015 de fecha 21 de
julio de 2016, notificada el dia 25 de julio de 2016, se agota la via gubernativa
ante la DIAN.

2. Pretensiones:

Conforme con lo anterior, el demandante solicita que se declare la nulidad de la
Resolucion sancion No. 202412015000041 de 17 de octubre de 2015, modificada por la
Resolucion No. 202012016000015 de 21 de julio de 20186, proferidas por la Direccion de
mpuestos y Aduanas Nacicnales —-DIAN, seccional Tunja y de toda la cperacion
ndministrativa que llevaron a decretar las resoluciones recurridas y de los actos
complementarios que tengan su razon de ser en estas resoluciones, en cuanto se esta
bobrando sancion por la suma de Trece Milones Trescientos Dieciséis Mil Pesos
$13.316.000).

b, titulo de restablecimiento del derecho solicita:

hnular  toda  sancion impuesta como  consecuencia de la  Resolucion No.
202412015000041 de 17 de octubre de 2015 modificada por la Resclucion
?02012016000015 de 21 de julio de 20186.

qualmente solicita la condena en costas y gastos del proceso.

3. Concepto de la Violacién

=l demandante expore como normas violadas los articulos 6, 29 y 363 de la Constitucion
tolitica; los articulos 9 y 36 de [a Resolucion No. 00273 de 10 de diciembre de 2013
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proferida por la DIAN. los articulos 638 y 851 del Estatuto Tributario y la Resolucidn
11774 de 7 de diciembre de 2005 expedida por la DIAN.

El actor divide sus argumentos en dos partes, la primera respecio a la Resolucion sancion
No. 202412015000041 de 17 de octubre de 2015 y la segunda en cuanio a la Resolucion
No. 202012018000015 de 21 de julio de 20186.

En cuanto a la primera resolucion considera que es coniraria a derecho y que es violatoria
de los principios constitucionales consagrados en ei articulo 363 que dispone que el
sistema ftributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad, y
desconoce tos arficulos 29y 8 de la Constitucidn.

Considera gue ias motivaciones de la DIAN son superficiales & insuficientes, pues se
limitan a encajar una serie de requisitos de la Resolucidn 00273 de 2013 con la
declaracion de renta del afo 2012 del demandante, que si bien goza de presuncion de
legalidad, no puede ser considerada como verdad absoluta ya que la misma admite
prueba en contrario, de modo que pueda prevalecer la verdad material sobre la formal,
pues la sancidn impuesta se fundamente en el supuesto incumplimiento del articulo 19
de la Resolucién 273 del 10 de diciembre de 2013, la cual préscribe que las personas
naturales o juridicas que en el afio gravable 2012 hayan obtenido ingresos superiores a
quinientos millones de pesos estan obligadas a reportar informacion para el afio 2013,
ante lo cual procede ta DIAN a tomar lo deciarado por concepio de ingresos para el afio
2012, en el formuiario No. 1103604470485 de fecha 20/08/2013, el cual reportaba como
ingresos del demandante la suma de $532.640.000, calculando sobre esta base la
sancidn establecida en el articulo 651 del Estatuto Tributario, correspondiente al 5% para
un valor de $26.632.000.

Que el accionante a través del recurso de reconsideracién argumento que durante el afo
gravable 2012 sus ingresos no alcanzaron ni siquiera los $100.000.000, probando este
hecho de manera suficiente con las declaracicnes de informacion exegena presentada y
aportada al recurso de reconsideracion interpuesto, prueba esta sobre la cual no se
pronuncid la DIAN, hecho con el cual se vulnera el derecho al debido proceso del
demandante, por cuante no valord ni tuvo en cuenta la prueba apertada y susientada en
debida forma, trasgrediendo el articulo 6 y el articulo 363 de la Constitucion, por cuanto
no es posible que las formalidades primen sobre la verdad real y sustancial. Asegura que
en la declaracion de renta del demandanie se incurnid en un error de irascripcion al
aparecer una cifra superior a los $500.000.000, pero que dicho error se corrigic con la
preseniacion de la informacién exégena, en donde se demuesira que sus ingresos fueron
inferiores a tos $100.000.000, razén por la cual no esta obligado a presentar informacidn
exégena de conformidad con lo dispuesto en et articuio 19 de la Resolucion 00273 de
2013

iguaimente que la DIAN esta obligando al demandante a lo imposible, pues debe reporiar
los nombres. direcciones, teléfonos y valores de las personas que le pagaron por unos
ingresos inexistentes, obligando entonces al contribuyente a reportar informacion falsa.
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si mismo indica que era facil para fa DIAN comprobar que el demandante no habia
fecibido tal cantidad de ingresos en ei afio 2012, pues dicha entidad tiene registros de
tpda la informacion exdgena de los contribuyentes del pais.

Respecto a la Resolucion No. 202012016000015 de 21 de julio de 2018, solicita se
eclare su nuiidad de manera subsidiaria al acapite A de ia demanda, por cuanto la misma
s modificatoria de ia Resolucion No. 202412015000041 de 17 de octubre de 2015.

Fa AW |

B. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Fapoderado de la entidad demandada marifiesta su oposicién a todas las pretensiones,
ebido a que considera que no le asiste derecho alguno, pues las resoluciones acusadas
Jjeron expedidas de acuerdo a ia ley y en el marco del debido proceso por lo que no hay
erecho a que se declare su nulidad; en consecuencia solicita desestimar las
retensiongs de la demanda. En cuanto a los hechos indicé que son ciertos el 1, 2, 3, 5
7; en cuanto a los hechos 4 y 6 indica que son parcialmente ciertos.

e PN sh O T

omo excepcion de fondo formuld ia que denominé “INFORMACION CONTENIDA EN
ECLARACIONES TRIBUTARIAS QUE SE ENCUENTRAN EN FIRME, CUENTA CON
RESUNCION DE VERAGIDAD POR LO QUE LA MISMA PUEDE SER UTILIZADA POR
A ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACION DEL CONTRIBUYENTE
E ENVIAR INFORMACION EXOGENA’, |a cual sustento indicando que segun el
rticulo 746 del Estatuto Tributario los hechos consignados en las declaraciones
fibutarias gozan de presuncion de veracidad.

hat N 03 TR e TV PV o SR e OO Y

2ue |a declaracion de renta correspondiente al afio gravable 2012 dei contribuyente
lenry Unriza Puin, se encuentra en firme, pues fue presentada el 20 de agosto de 2013,
Aadquiriendo firmeza el 20 de agosto de 2015, por lo tanto la informacion contenida en la

ibutaria haberle demostrado que en la misma se consignaba informacion errada. como
sl la administracidn tributaria no presumiera la veracidad de fa informacién suministrada
ppr el contribuyente en virtud de los principios constitucionales de buena fe y presuncion
de inccencia a los que se acude al no poder auditar |a totalidad de las deciaraciones
plesentadas por todos los contribuyentes.
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As! mismo presenta la excepcidn genérica, segun la cual si el juez encuentra probada
cualguier otra excepcitn, es su deber declararla de oficio.

C. ALEGATOS DE CONCLUSION

+ Demandante

Dentro de la oportunidad prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, |a parte
demandante rindio sus alegatos de conclusidn en los cuales expuso las razones por las
cuales las Resoluciones 202412015000041 y 202012016000015 deben ser declaradas
nutas, reiterando los argumentos expuesto en la demanda y haciendo hincapié en el
hecho que los funcionarios de la DIAN. durante el trascurso del presente proceso
contindan incurriendo en la violacién del debido proceso y en el desconocimiento de los
articulos 6 y 363 de la Constitucién, al actuar de manera omisiva, pues no han aportado
pruebha aiguna que demuestre que en realidad ei demandante para la vigencia 2012 tuvo
ingresos superiores a los quinientos miliones de pesos, teniendo a su disposicion toda la
informacion sistematizada de todos los contribuyentes del pais; considera gue al no
haberse aportado dicha prueba se encuentra demostrado que el actor no se encuentra
cobijado por el hecho generador regulade en el literal a) del articulo 19 de 1a Resolucion
273 de 2013, por lo cual no tenia ia obligacién de presentar informacion exogena para el
afio gravable 2013.

« Demandada

Asi mismo la parte demandada dentro del término concedido presento sus alegatos de
conclusion, indicando gue con fundamento en el Estatuto Tributario (art. 631) el Director
General de la DIAN profirié ia Resolucion 273 de 2013, mediante la cual se establecié el
grupo de obligados a suministrar informacién para el afio gravable 2013, el contenido y
caracteristicas técnicas para su presentacion, asi como el piazo para entregarla, estando
entre ios obligados las personas naturales y asimiladas que en el afio 2012 obtuvieran
ingresos brutos superiores a quinientos miliones de pesos.

Que segun la declaracién de renta del afio 2012 det demandante, este obtuvo ingresos
por $670.000.000, declaracion que se encuentra en firme y no es posible corregiria en
razon a lo dispuesto en el articuio 714 del E.T., declaracion que goza de presuncion de
veracidad en los términos del articulo 746 ibidem.

Considera que la presuncion de la que goza fa deciaracion de renta del demandante no
ha sido desvirtuada, pues el actor no realizd ningiin esfuerzo en sede administrativa ni
judicial para ello; en consecuencia el contribuyente estaba obligado a cumplir con ! deber
formal de presentar informacion exogena para el periodo 2013, obligacion que se vencia
el 16 de mayo de 2014 de acuerdo a lo dispuesto en fa Resolucion 273 de 2013.

Igualmente expone que la base para cuantificar la sancion, se tomo de la informacion de
la declaracion de renta del afio 2013, por la suma de $532.640.000 y para la graduacion
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e la misma se aplicaron criterios de justicia, equidad. y proporcionalidad conforme lo
spone el articulo 196 de la Ley 1607 de 2012.

inalmente indica que no hay lugar a declarar la nulidad de las Rescluciones
02412015000041 y 202012016000015, pues las mismas fueros expedidas sin
esconocer los articulos 6, 29 y 363 de la Constitucidon; igualmente no desconocce el
rticulo 19 de la Resoclucion 273 de 2013 de la DIAN, ni los articulos 368 y 651 del
statuto Tribuiario.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico
:onsiste en establecer;

« 4 Siel demandante estaba obligado a reportar la informacion exdgena a la DIAN
para el afio gravable 2013, de conformidad con 1o normado en fa Resolucién No.
00273 de 10 ce diciembre de 2013, proferida por la Direccion de lmpuestos y
Aduanas Nacionales?

e ;5 hay lugar a declarar la nulidad de ias Resoluciones No. 202412015000041
de 17 de octubre de 2015 y 202012016000015 de 21 de julio de 2016, expedidas
por la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Tunja, por desconocer o
trasgredir los articulos 6, 29 y 363 de la Constitucién Politica; los articulos 19 y
36 de la Resolucion No. 00273 de 10 de diciembre de 2013 proferida por la DIAN:
los articulos 638 y 651 del Estatuto Tributaric y la Resolucién 11774 de 7 de
diciembre de 2005 expedida por {a DIAN?

2. Tesis De Las Partes

halizada la demanda, la contestacion y los alegatos de conclusién, advierte el Despacho
e los argumentos relevantes de las partes, se concreiaran en lo siguiente:

esis de la Parte Demandante: El demandante considera que en la expedicion de las

Resoluciones No. 202412015000041 de 2015 y 202012016000015 de 2016. por medio

b |as cuales se le impuso una sancién de multa por no declarar informacién exégena
brrespondiente al afic 2013, se vulnerd su derecho al debido proceso, pues ta entidad
emandada no valord las pruebas aportadas por éste en sede administrativa para
smostrar que el valor consignado en su declaracién de renta de la vigencia 2012, es
réneoy por lo tanto ro estaba obligado a reportar la informacion exdgena del afio 2013.

sis de la parte Demandada: Considera la entidad demandada que los actos
iministrativos objeto de demanda no estan viciados de nulidad y por el contrario goza

de la presuncion de legalidad de Ios actos administrativos, que al estar en firme la
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declaracion de renta del actor para la vigencia 2012 y haber superadc e monto de los
quinientos millones de ingresos brutos, estaba obligado a presentar informacidn exégena
para la vigencia 2013; como ne le hizo ia sancién impuesia esta conforme a derecho.

3. Hechos Probados

Durante el debate probatorio surtido al interior del proceso que nos ocupa, se logro
establecer como hechos probados relevantes para el esclarecimiento del caso, los
siguientes:

a. Elactor presento declaracion de renta y complementarios para la vigencia 2012,
mediante formulario No. 1103604470495, el dia 20 de agosto de 2013, en la que
indico haber obtenido ingresos brutos por la suma de SEISCIENTOS SETENTA
MILLONES DE PESOS ($670.000.000) {fl. 14}

b. Con fecha 24 de julioc de 2015, la Divisién de Gestiéon y Fiscalizacion de la
Direccion de Impuestos y Aduanas de Tunia, inici¢ investigacion en contra del
sefior HENRY UNRIZA PUIN, emitiendo el auto de apertura No.
202302015000112, por el supuesto incumptimiento de las obligaciones prescritas
en el articulo 651 del Estatute Tributario, por el supuesio concepto de no
suministrar informacion o presentarla extemporaneamente o con error. (fl. 15)

¢c. Con fecha 14 de agosto de 2015, la Direccion Seccicnai de Impuestos y Aduanas
de Tunia, profiere pliego de cargos en contra del sefior HENRY UNRIZA PUIN,
en el cual se propone sancién por informacion o pruebas no suministradas,
informacion suministrada en forma extemporanea o errores en la informacion, o
no correspendiente a la solicitada.(ff. 21)

d. E!l actor fue notificade del pliego de cargos, sin embargo no dio respuesta a ios
mismos (fl. 26)

e. Confecha 17 de octubre de 2015, la Direccion Seccional de Impuesios y Aduanas
de Tunia, emite la Resolucidn sancion No. 202412015000041, medianie la cual
resuelve impener la sancién al sefior HENRY UNRIZA PUIN por el hecho
sancionable de informacién o pruebas no suministradas, informacion
suministrada en forma extemporédnea o errores en la informacién, o no
corresponde a la solicitada, por valor de Veintiséis Millones Seiscientos Treinta y
Dos Mil Pesos, M/ICTE ($26.632.000). (fl. 28).

f. El demandante fue notificade en debida forma de la resolucion sanciéon No.
202412015000041. (fl. 33)

g. El demandante presento recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion
sancion No. 202412015000041 de fecha 17 de octubre de 20156 y anexo formatos
de informacién exdgena del afic 2013, {fl. 34 a 52)
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h. Coan fecha 13 de enero de 2016, la DIAN admite el recurso de reccensideracion
No. 202012016900001, presentado por el demandante. (fl. 60)

i. Eldia 21 de julic de 2018, la DIAN emite el acto administrativa, Resolucion No.
202012016000015, mediante el cual resuelve el recurso de reconsideracion
medificando la Resolucion sancién No. 202012015000041 de fecha 17 de
octubre de 2015, fijando la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS ($13.316.000) M/Cte., como sancion al sefior HENRY
UNRIZA PUIN. (fl. 73)

i.  La decision mediante la cual se resuelve el recurso de reconsideracion, fue
notificada al demandante, segun se observa a folio 202,

k. El actor presento declaracion de renta y complementarics para la vigencia 2013.
mediante formulario No. 1104604909938, el dia 22 de septiembre de 2014, .
(fl.220)

4. Normatividad aplicahle al caso concreto

Eniendo en cuenta que el presente asunto trata de la presunta omision del demandante
h ta presentacion de informacién exdgena de la vigencia 2013, se procede a relacionar
normatividad que impone esta obligacion.

ea lo primero advertir que la facultad para imponer la obligacién de presentar
formacion exégena por parte de los contribuyentes a la Direccion de Impuestos vy

duanas Nacionales, es del Director de dicha entidad, de conformidad con lo normado

h los articuios 631, 631-2, 631-3, del Estatuto Tributario y el articulo 6 numerales 12 y

P del Decreto 4048 d= 2008. .
sponen las normas del Estatuto Tributario referidas que:

ARTICULO 631. PARA ESTUDIOS Y CRUCES DE INFORMACION Y EL
CUMPLIMIENTO DE OTRAS FUNCIONES.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 684 y demdas normas que reguian las
facuitades de la Administracion de Impuestos, el Director de Impuestos Nacionales podra
solicitar a las personas o entfidades, contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de
las siguientes informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces de informacion
necesarios para el debido control de los tributas. asi como de cumplir con otras funciones
de su competencia, incluidas las relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones y
compromisos consagrados en las convenciones y tratades tributarios suscritos por
Colombia;

a. Apellidos y nombras o razon social y NIT de cada unza de las personas o entidades
gue sean socias, accionistas. cooperadas, comuneras O asociadas de la respectiva
entidad. con indicacion del vaior de las acciones, aportes y demas derechos sociales.
asi como de las participaciones o dividendos pagados o abonados en cuenta en calidad
de exigibtes.
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b. Apellides y nombres o razdn social y NIT de cada una de |as personas ¢ entidades a
quienes se les practicd retencion en la fuente, con indicacién del concepto, valor del
pago o abono sujeto a retencidn, y valor retenico.

c. Apellidos y nombres o razdn social y NIT ce cada una de las personas o entidades
que les hubieren practicado retencidn en ia fuente. concepto y valor de la retencidn v
ciudad donde fes fue practicada.

d. Apeilidos y nombres o razdn social y NiT de cada uno de los beneficiarios de los pagos
que dan derecho a descuentos tributarios, con indicacion del concepto y valar acumulado
por beneficiaric.

e. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno ce ios beneficiarios de pagos o
abonos, que constituyan costo, deduccion o den derecho a impuesto descontable,
incluida la compra de activos fjos 0 movibles, en los casos en los cuales el valor
acumulado del page o abono en el respectivo afio gravable sea superior diecinueve
millones cien mil pesos ($19.100.000); con indicacion del concepto, retencidn en la
fuente practicada e impuesto descontabie,

f. Apellidos y nombres o razédn social y NIT de cada una de las personas o entidaces de
quienes se recibieron ingresos, en los casos en los cuales el valor acumulado del ingreso
en ¢l respective ano gravable sea superior a cuarenta y siete millones setecientos mil
pesos ($47.700.000) con indicacion del concepio de impuesto sobre las ventas liquidado
cuando fuere ei caso.

g. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades de
quienes se recibieron ingresos para terceros y de los ferceros a cuyc nombre se
recibieron los ingresos, con indicacion de la cuantia de los mismos.

h. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los acreedcres por pasivos
de cualquier indole. con indicacion de su valor.

i. Apellidos y nombres o razédn social y NIT de cada unc de {os deudores por congepto
de créditos activos, con indicacion del valor del ¢régito.

j. Descripcion de los activos fijos adquiridos en el afio, cuyo coste de adquisicicn exceda
de siete millones cuatrocientos mil pesos ($7.400.000), con indicacion del valor
patrimonial y dei costo fiscal.

k. La discriminacién total 0 parcial de las partidas consignadas en los formularios de las
declaraciones tributarias.

[ El valor global de las ventas o prestacién de servicics por cada unc de ios
establecimientgs comerciales con indicacién del nimero y tipo de maguina registradora
y/o intervalos de numeracién de facturacion de venta utilizada en el afio, ciudad y
direccidn de! establecimiento:

m. Cuando el valor de la factura de venta de cada uno de los beneficiarios de los pagos
o abonos, que constituyan costo, deduccion u otorguen derecho a impuesto descontable,
incluida la compra de activos fijos o movibles, sea superior a ocho miliones cien mil
pescs ($8.100.000), se debera informar ei ntiimero de la factura de venta, con incicacion
de los apellidos y nombres

n) Las sociedades colombianas que sean subsidiarias o filiales de sociedades de
nacionales o del exterior, los establecimientos permanenies de empresas del exterior,
patrimonios autdnomos, fondos de inversidén colectiva, deberan identificar a sus
beneficiarios efectivas en los términes del articulo 831-5 de este estatuto, v, respecto de
los mencionados beneficiarios efectivos, ceberan suministrar:
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1. Sus nombres y apellidos.

2. Su fecha de nacimiento, y

3. Elnumero de identificacion tributaria del exterior donde tienen su residencia fiscal. en
caso de existir.

4. Participacion en el capital de las sociedades o empresas,

5. Pais de residencia fiscal.

6. Pais del gue son nacionales.

Se exceptuan de esta obligacion las sociedades nacionales cuyas acciones se
encuentren listadas en la Bolsa de Valores de Colombia y aguelips fondos y patrimonios
autdbnomos cuyas participaciones o derechos fiduciarios sean valores y se encuentren
listadas en fa Bolsa de Valores de Colombia,

0) <Literal adicionado por el articulo 131 de 1a Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es ¢l
siguiente:> El Gobierno nacional podra sefalar mediante reglamento informacién
adicional a la sefialada en este articulo gue deba ser suministrada, tanto por
contribuyentes como por no contribuyentes, a la DIAN.

PARAGRAFO 10. La solicitud de informacion de que trata este articuio, se formulara ‘
mediante resolucion del Director de Impuestos Nacionaies, en la cual se estableceran,

de manera generzal, 10s grupos o sectores de personas o entidades que deben

suministrar a informacion requerida para cada grupo © sector, ios plazos para su

entrega. que no podran ser inferiores a dos (2) meses, y los lugares a donde debera

enviarse.

PARAGRAFO 2o. Cuando se trate de personas o entidades que en el Ulitimo dia de
afo inmediatamente anterior a aquél en el cual se solicita la informacion, hubieren
paseide un patrimonio bruto superior a tres mil trescientos sesenta y ocho millenes
ochocientos mil pesos ($3.368.800.000), o cuzando los ingresos brutes de dicho afo sean
superiores a seis mil setecientos treinta y siete millones setecientos mil pesos
($6.737.700.000). la infermacion a que se refiere el presente articulo. debera
presentarse en medics magnéticos que sean procesables por la Direccion de impuestos
Nacionales.

PARAGRAFO 3o0. La informacion a que se refiere e} presente articulo, asi coma la
establecida en los articulos 824, 625, 628 y 629 del Estatuto Tributario, debera
presentarse en medios magnéticos o cualquier oiro medio electrénico para la transmision
de datos. cuyc contenido y caracteristicas técnicas seran definidas por la Direccion de
Impuesto v Aduanas Nacionales, por Io mengs con dos meses de anterioridad al Qitimo
dia del afo gravable anierior al cual se solicita la informacion.

ARTICULO 631-2. VALORES DE OPERACIONES OBJETO DE INFORMAGION.

Los valores y datos. de que tratan jos articulos 623, 623-2 (sic}, 628, 629, 629-1 y 631 del
Estatuto Tributario. asi como los plazos y los obligados a suministrar la informacion alli
contemplada, seran determinados mediante resolucidn exgedida por el Director General
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales. en
forma individual 0 acumulada respecto de las operaciones objeto de informacion.

PARAGRAFO. E! Director General de |a Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
presentard anuaimente un informe al Congreso de Iz Republica. dande cuenta de los
resultados de gestion obtenidos por la entidad con la informacién reportada por los
obligados.

ARTICULO 631-3. INFORMACION PARA EFECTOS DE CONTROL TRIBUTARIO.

El Director General de la U.A E. Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, sefialard
las especificaciones de la informacion con relevancia tributaria que deben suministrar
los contribuyentes y no contribuyentes.
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Asimismo los numerales 12 y 22 del articulo 6 del Decreto 4048 de 2008, por medio del
cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, dispone;

ARTICULO 60. FUNCIONES DE LA DIRECCION GENERAL. Son funciones de la
Direccidn Generai las siguientes:

(...)

12, Impartir instrucciones de caracter general en materia tributaria, aduanera, de
comercio exterior y de control cambiario, asi comoe an materia de administracién de los
derechos de explotacién y gasics de administracion sobre los jueges de suerte y azar
explotados por entidades publicas del nivel nacional, en lo de competencia de la DIAN.

()

22 Impartir instrucciones de caracter general scbhre aspectos referentes a la pianeacion,
direccién, organizacion, supervision, control, nformacion y comunicacién institucional,

Teniendo clara la competencia del Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales para fijar las reglas que establecen los responsabies de reportar informacion
exdgena a dicha entidad, el despacho pasa a reiacionar las disposiciones pertinentes al
presente caso, consagradas en ia Resolucién No. 00273 de 2013, norma emitida por &l
Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales con fundamento en {as normas ya
relacionadas, “Por medio de la cual se establece el grupo de obligados a suministrar a fa
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, por el afio gravable 2013, /a
informacién tributaria establecida en los articulos 623, 623-2 (sic), 623-3, 624, 625, 627,
628, 629, 629-1, 631, 631-1, 631-2, 631-3 vy 633 del Estatuto Tributario y en el Decreto
1738 de 1998, se sefiala el comtenido, caracleristicas tecnicas para la presentacion y se
fiian los plazos para la entrega.”

Es asi que en la norma ya referida, a partir del Titulo VIII establecio lo relativo al presente
asunto, es decir, respecto a las personas naturales obligadas a reportar informacién
exogena a la DIAN; dispone tal normativa que:

TITULO VIII: Contenido de fa informacién gue debe ser presentada por las personas
natuzales y asimiladas, personas juridicas, sociedades y asimiladas, y demas entidades,
a que se refieren los literales a), b), ¢), ), ), @), h), i) y k) del articule 631 del Estatuto
Tributaric y el Decreto 1738 de 1098

Articulo 19. Sujetos obligados a presentar informacion por el afio gravable 2013.

a) Las personas naturales y asimiiadas, que en el afio gravable 2012 hayan obtenido
ingresos brutos superiores a quinientos millones de pesos (§500.000.000).

o) (.
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hora bien respecto a los plazos para presentar la informacién exdgena por parte de |las
gersonas naturales obligadas a ello, la norma en referencia ordend:

Articulo 36. Plazos para la entrega de la informacion. La informacién a que se refieren
los articulos 823, 623-2 {(sic), 623-3, 624, 625, 628, 628, 629-1, 631 y 831-3 del Estatuto
Tributario y los titulos |, 1, Il V, VI y VIl de |a presente Resolucion, distinta de ia que
trata el articulo 1 del titulo |, deberé ser reportada a mas tardar en ias siguientes fechas,
teniendo en cuenta el Uitimo digito del NIT del informante, cuando se trate de un Gran
Contribuyente o los dos dltimos digitos del NIT deil informante cuando se trate de una
persona juridica y asimilada o una Persona Natural y asimilada:

(.}

PERSONAS JURIDICAS Y NATURALES

ULTIMOS DIGITOS NIiT FECHA

28 a 30 7 de Mayo de 2014
31a35 8 de Mayo de 2014
36 a40 9 de Mayo de 2014
41 a45 12 de Mayo de 2014
48 a 50 13 de Mayo de 2014
51ab5 14 de Mayo de 2014
56 a 60 15 de Mayo de 2014
61a65 16 de Mayo de 2014’
68 a70 18 de Mayo de 2014
71a7s 20 de Mayo de 2014
76 a 80 21 de Mayo de 2014
81a85 22 de Mayo de 2014
86 a 90 23 de Mayo de 2014
91a9s 28 de Mayo de 2014
95 a 00 27 de Mayc de 2014
01a0s5 28 de Mayo de 2014
056 a10 29 de Mayo de 2014
11a15 30 de Mayo de 2014
16 a 20 3 de junio de 2014
21a2s 4 de Junio de 2014

Hstablecido que el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el
gompetente para expedir las normas mediante las cuales se impone a los contribuyentes
dertas obligaciones, dentro de ellas la de reportar a la DIAN la informacién exégena sobre
§Us operaciones comerciales indicadas en la declaracion de renta; igualmente teniendo
daro que los contribuyentes que hayan obtenido ingresos brutos superiores a Quinientcs
Miliones de Pesos durante la vigencia 2012, estaban obligados a reportar la infermacién
exsgena de la vigencia 2013, durante los meses de mayo y junio del afio 2014,
dependiendo los dos dltimos digitos de su cedula de ciudadania, se entra a estudiar o
relativo a las inconsistencias {(error de digitacién), que dice tener la declaracidon de renta
del accionante para la vigencia 2012,

" numero de ceduia del demandants es 6 770 48
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Considera el actor que a pesar que en su declaracion de renta de la vigencia fiscal 2012
se indicod haber obtenido ingresos brutos por valor de $532.640.000, lo cierto es que no
alcanzo a recibir ni $100.000.000 durante el referido afio y que dicho monto obedece a
un error de transcripcién.

Revisada la declaracion de renta para la vigencia 2012, presentada por el demandante.
se advierte que reporto como ingresos brutos la suma de SEISCIENTOS SETENTA
MILLONES DE PESOS (5670.000.000}, y no de $532.640.000 comeo lo refiere, pues
dicha cifra se encuentra expresa en e! numerai 45 del formulario de declaracion de renta
y complementarios, perteneciente al demandante HENRY UNRIZA PUIN, y que presento
el dia 20 de agoste de 2013, obrante a folic 14 del expediente.

Deciaracidn que quedo en firme desde el dia 21 de agosto de 2015, toda vez que sobre
la declaracion de renta de la vigencia 2012, el actor no solicito ni presento correccion
alguna por error ¢ incensistencias dentro de los dos afos siguientes al vencimientc del
plazo para declarar, el cual segun el Decreto 2634 del 17 de diciembre de 2012, para los
uitimos digitos de la cedula de ciudadania del contribuyente, tenia hasta el dia 21 de
agosto de 2013 para presentar la declaracién afio 2012.

Ahora, respecto a la firmeza de |a deciaracién de renta rendida por los contribuyentes y
que no fue modificada dentro del términc censagrado para el efecto, es necesario indicar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 714 del Estatuto Tributario. -vigente
para la fecha de presentacién de la declaracién de renta-, la firmeza de la referida
declaracion se materializa pasados dos (2} afios contados a partir del vencimiento del
plazo para declarar.

Disponia la referida norma antes de ser modificada por el articulo 277 de la Ley 1819 de
2016:

ARTICULO 714. FIRMEZA DE LA LIQUIDACION PRIVADA. La declaracion tributaria
gquedarg en firme. si denfro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento del
plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Cuando a declaracion
inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos afios se contaran a partir de
la fecha de presentacién de la misma,

De igual manera los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributaric, contemplan |a posibitidad
que los contribuyentes corrijan sus declaraciones de renta dentro de! términe de firmeza
a gue se refiere el articulo 714 ibidem; dichas normas indican:

ARTICULO 588. CORRECCIONES QUE AUMENTAN EL IMPUESTO O DISMINUYEN
EL SALDO A FAVOR. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 709 y 713, los
contribuyentes, responsables o agentes refenedores. podrdn corregir sus declaraciones
tributarias deniro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y
antes de que se les haya notificado requerimiento especial o pliego de cargos. en
relacién con la declaracién tributaria que se corrige, y se liquide la correspondiente
Sancion por corraccion.

13
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Toda declaraciéon que el contribuyente, responsable, agente refenedor o declarante,
presente con posterioridad & la declaracion inicial, serd considerada como una
correccion a la declaracion inicial © a la Gitima correccién presentada, segtin of caso.

Cuando el mayor valor a pagar, o el menor saldo a favor, chedezca a la rectificacion de
un error que proviene de diferencias de criterio o de apreciacion entre las oficinas de
impuestos y & declarante, relativas a la interpretacion del derecho aplicable. siempre
que los hechos que consten en la declaracién objeto de correccion sean completos y
verdaderos, no se aplicara la sancion de correccion. Para tal efecto, el contribuyente
procedera a corregir, siguiendo el piocedimiento previsto en el articuic siguiente v
explicando las razones en que se fundamenta.

La correccion prevista en este articulo tambidn procede cuando no se varie el valor a
pagar o el saldo a favor. En este casc no sera necesario liquidar sancién por correccion.

PARAGRAFO. En los casos previstos en el presente articulo, el coniribuyente.
retenedor o responsable podra corregir validamente, sus declaraciones tributarias,
aunque se encuentre vencido el términc previsto en este articulo, cuande se realice an
el terminc de respuesta al pliego de carges o al emplazamiento para corregir,

PARAGRAFO 20. Las inconsistencias a que se refieren los literales aj, b) y d} del
articulo 580, 5860-1 y 650-2 del Estaiuto Tributario siempre y cuando nc se haya
notificado sancién por no declarar, podrén corregirse mediante el procedimiento previsto
en el presente articulo, liquidando una sancion equivalente al 2% de la sancién de que
frata el articulo 641 del Estatuto Tributario, sin que exceda de 1.300 UVT.

ARTICULQ 589. CORRECCIONES QUE DISMINUYAN EL VALOR A PAGAR O
AUMENTEN EL SALDO A FAVOR: Para corregir las declaraciones tributarias.
disminuyendo el valor a pagar ¢ aumentando el saldo a favor, se debera presentar la
respectiva declaracion por el medio al cual se encuentra obligado el contribuyente.
dentro del afio siguiente al vencimiento del término para presentar la declaracion,

La correccion de las declaraciones a que se refiere este articulo no impide la facultad de
revision, la cual se contara a partir de la fecha de la correccion.

PARAGRAFO. EI procedimiento previsto en el presente articulo se aplicara igualmente
& las correcciones que impliguen incrementos en los anticipos del impuesto para ser
aplicados a las declaraciones de los ejercicios siguientes, salvo que la correccion del
anticipo se derive de una correccion que incrementa el impuesto por el correspondiente
gjarcicio.

n atencion a lo anterior, y como ya se dijo la declaracion de renta de |a vigencia 2012
fesentada por el sefior HENRY UNRIZA PUIN, no fue objeto de correccisn alguna por
arte del demandante, luego la misma se encuentra en firme y puede ser utilizada por la
IAN para determinar los movimiento en el patrimonio del contribuyente v de ese modo
brroborar el cumplimiento de las obligaciones —adicionales a la presentacion de ia
Eciaracion de renta- que tiene el accionante, coma por ejemplo la obligacién de reportar
rfformacion exbdgena.

Qo ] T35 T (Tl
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Es por o anterior que el articuio 748 del Estatuto Tributario consagra la presuncion de
veracidad de las deciaraciones tributarias. de la siguiente manera:

ARTICULO 746. PRESUNCION DE VERACIDAD. Se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaracicnes tributarias, en las correccionss a las mismas o en fas
respuestas a requerimientos administrativos, stempre v cuando que sobre tales hechos,
no se haya selicitado una comprobacion espscial, nila ley la exija.

Dando aplicacion a la norma trascrita, el Consejo de Estado al desatar el recurso de
apelacion en un caso como el que nos ocupa, indicod:

“Esta declaracion fributaria goza de la presuncién de veracidad, al tenor def articulo 746
def Estatuto Tributario. ademas, no obra en el expediente pruebha que demuestre gue
fue corregida por ef contribuyente o modificada porfa Adminisiracion. Ahora bien, sipara
determinar los ingresos brutcs como distribuidor minorista de combustibles debe
sujetarse a la norma especial, se presume gue los datos consignados en la declaracion
de renta son ciertos y, en particular, gue al depurar la renta el contribuyente autoliquido
fos ingresos brufos ajustados a fa normativa especial.

Se desfaca que los actos demandados fueron proferidos dentro de un proceso
administrative de caracter sancionatorio, no de determinacion de tributo. porlo que no
puede utilizarse este medio para modificar uno de los elementos integrantes de fa renta,
En consecuencia, la Sala encuentra ajustaca a fa ley la hase de cuantificacion de fa

sancién. @

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento del demandante, consistente en que ia
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales, violo su derecho ai debido proceso, por
cuanto para determinar el monto de sus ingresos, y por ende la obligacion de declarar
informacion exdgena para el afio 2013, se limitod a tener en cuenta la declaracion de renta
reportada para el afio 2012, y no tuvo en cuenta las declaraciones de la informacion
exoégena, presentada y aportada al recurso de reconsideracion, prueba sobre la cual no
se pronuncio la DIAN.

Al respecto advierte el despacho que la informacion exdgena debidamente reportada a
la DIAN por parte del actor con ef recurso de reconsideracion, corresponde al afo
gravable 2013 (fl. 43 a 52}, vigencia para la cual si se encontraba obligado el accionante,
y no del afio 2012 como lo manifiesta el actor. Que dentro de los anexos del mencionado
recurso aparece a folios 41 y 42 reporte de movimiento de cuentas corrientes y de
ahorros, IVA generado, cuentas por cobrar, ingresos y devoluciones y prestamos
bancarios; sin embargo en dicho documento no aparece membrete o firma que
demuestre la entidad que [0 expide o la persona que io elabora y tampoco se consagra
el total de los items que contiene el formulario de declaracidn de renta y complementarios
dispuesto por la DIAN; luego no es posibie desvirtuar con este documento la informacion
reportada en la declaracion de renta debidamente firmada y presentada por el

z Consejo de Estado. Seccién cuarta. Sentencia del 5 de febrero de 2015, Rad. No: 70004-23-33-000-2012-00034-01(20441, C.P. Dra.
MARTHA TERESA BRICENQ DE VALENCIA
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emandante ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, pues la misma goza
& presuncion de veracidad y se encuentra en firme. (fl. 14)

)

si mismoe, respecto al argumente que ia entidad demandada estd obligando al
emandante a lo imposibie e ilegai, al pretender que se reporten los nombres,
irecciones, teléfonos y valores de fas personas que le pagaron por unos ingresos
existentes para el afio 2012, cuando sus ingresos para esa vigencia no alcanzaron ios
100.000.000. obiigando al contribuyente a “reportar informacion falsa, ya que si bien
@mos como no obtuvo ingresos por la suma reportada en la deciaracion de renta del afio
012, ¢ja qué personas podria reportar?, -si no existieron estos ingresos-, como
agadcres de sus ingresos, constituyéndose asi en una tarea imposible de cumplir.”

oy, T N S, ol = = YT s R, 420 YOS

Fara dar respuesta a estos interrogantes, se hace obligatorioc aclarar al actor, en primer
igar, que la declaracion de renta rendida por éste para la vigencia 2012, solo se tiene
gn cuenta para establecer si el contribuyente dentro de esta vigencia obtuvo ingresos
uperiores a los $500.000.000, y que por haber reportado ingresos superiores a este
honto, quede obligado a reportar informacidn exégena de {a vigencia 2013, no de la
igencia 2012 como errdneamente |o entiende el demandante; es por esta razén que el
lazo para presentar esta informacion vence en los meses de mayo y junio de 2014, es
ecir al afo siguiente en que se efectuaron fos movimientos en el patrimonio del obfigado
reportar.

4. O T3 = o 1 {9

Otro de los argumentos expuestos por la parte actora, consiste en que la DIAN
inero su derecho al debido proceso, al no verificar ia informacidn exdgena del actor en
4 base de datos de la entidad, donde se encuentran todos los contribuyentes del pals y
= podia verificar los valores reportados en fa deciaracion de renta de 2012,
onstituyéndose esta verificacion de sus bases de datos en una prueba tacita.

Lo T 1) -y,

Al respecto, debe incicar el juzgado, que al encontrarse en firme la declaracién de renta
e la vigencia 2012, por no haberse solicitado correccién alguna por parte del
ontribuyente ni haberse encontrado inconsistencias por parte de la entidad demandada,
| paso a seguir, segln ia Resolucidn No. 00273 de 2013, TITULO VHI: Articulo 19. Litera!
. es que la DIAN, ante {a falta de la informacién exogena vigencia 2013, por parte del
ontribuyente, quien tenia plazo para presentarla de forma oportuna hasta el dia 16 de
ayo de 2014 y no o hizo, tenga como prueba principat de los ingresos de! demandants,
ara fa declaracion vigencia 2013, la declaracidn de renta que reposa en la Direccidn de

puestos y Aduanas Nacionales del afio 2012, pues por el valor de ingresos brutos que
gporto para el afic 2012, por disposicién iegal estd obligado a presentar informacion
xGgena para la vigencia 2013,

[0 et o Nl BE & TN 0 NN { O 0 T @

(€3]

| el demandante advirtié que su declaracion de renta para el afio gravable 2012 presento
nconstancias y que la demandada no las observo, tuvo hasta el dia 21 de agosto de
D15 para solicitar la correccion de esas inconsistencias, sin embargo no lo hizo, a
abiendas que el 24 de julio de 2015 la DIAN le formulo pliego de cargo por no presentar
informacion exdgena vigencia 2013, con base en el valor bruto grabado por ef afio
D12, pliego gue le fue notificade el dia 19 de agosto de 2015, es decir, alin tenia dos

oy N o

]
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dias para solicitar la correccién por error, pues aln no estaba en firma la declaracion de
afnc gravable 2012

Finalmente el despacho hara referencia a dos aspectos, aun cuando el demandante no
los menciona de manera expresa en el concepto de violacion, pero si en las normas viclas
y en los argumentos del recurso de reconsideracion presentado ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales; dichos aspecios son, la ausencia de dafio a la
administracion con la no presentacién de {a informacidn exogena y la graduacion de la
sancion pecuniaria impuesta al demandante.

En lo atinente a la ausencia de dafio a la administracion con la omision en |a presentacion
de informacion exdgena. considera el despacho que en el presente caso el dafio no
requiere de prueba, pues la referida omisidn genera la imposibilidad de la Direccién de
Impuestos de cumplir con su objeto de gestion y fiscalizacion tributaria, al no poder hacer
cruces de informacién con las personas con las cuales el demandante realizo negocio
durante la vigencia que se reporta. En ésie sentido se ha pronunciado el Consejo de
Estado al considerar,

“La falta de entrega de informacion afecta gravemente la efectividad en la gastion y
fiscalizacion tributaria. legando incluso a imposibilitarias, Mientras que la enirega tardia
de informacidn impacta la oportunidad en el gjercicic de las facultades de gestion y
fiscalizacion, de acuerdo con el iempe de mora que transcurra. Sila demora es minima,
no alcanzarg a obstruir con caracter definitorio ef efercicio de la fiscalizacion, psro si, por
el contrario. 1a demora es profongada, puede incluso producir el efecto de una falta
absoluta de entrega. ™

El segundo aspecto es la graduacion de la sancién impuesta al demandante. Al respecio
se hace necesario indicar gue de conformidad con lo normado en literal a. del articulo 1°
de ia Resolucién No. 11774 de 2005, disposicion gue reglamenio el articuio 651 del
Estatuto Tributario, cuando se trata de infermacion exigida y no reportada, se apiicara
hasta el 5%, del total de ia sumatoria de [a informacién no suministrada.

Asifas cosas, es necesario acudir a lo normado en el articulo 20 de [a Resolucidn 273 de
2013, para identificar cual era la informacion que debia reportar el demandante como
gxogena, norma gue expresamente ordena:

“Articulo 20. Informacion a suministrar por parte de los obligados.

a) Las personas naturales y asimiladas, que en el afio gravable 2012 hayan obtenido
ingrescs hrutos supericres a quinientos millones de pescs ($500.000.000).estan
obligadas a suministrar la informacicn de que tratan los literales b). c). e}, . g). h). i} y
k) def articulo 831 de! Estatuto Tributario.”

* Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 13 de octubre de 2016, Rad. No. 47001-23-33-000-2012-00007-01(20020). CP. Dr.
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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os literales expresamente sefialados del articulo 631 del Estatuto Tributario a que se
sfiere la norma antes sefialada, indican:

—_

b. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades a
quienes se les practicd retencion en la fuenie, con indicacion del concepto, valor del
pago 0 ahono sujeto a retencion, y valor retenido.

c. Apellidos y nombres o razdn sccial y NIT de cada una de las personas o entidades
que les hubieren practicado retencién en la fuente, concepto y valor de la retencion y
citidad donde ies fue practicada.

e. Apellidos v nomhres o razon social y NIT de cada uno de los beneficiarios de pagos o
abonos. que constituyan costo, deduccion o den derecho a impuesto descontable,
incivida la compra de actives fijos o mavibles, en los casos en los cuales el valor
acumulado det page o abono en el respectiva afio gravable sea superior diecinueve
millones cien mil pesos ($19.100.000); con indicacién del concepto, retencion en la
fuente practicada e impuesto descontable.

f. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las perscnas o entidades de
qienes se rec’hieron ingre sos. en los casos en los cuales el valor acumuiade del ingreso
en el respectivo afio gravable sea superior a cuarenta y siete millones setecientos mil
pesos ($47.700.000) con indicacidn del cancepto de impuesto sobre ias ventas liquidado
cuando fuere el caso.

g. Apellidos vy nombres o razdn social y NIT de cada una de las personas o entidades de
guienes se recibieron ingresos para terceros y de los terceros a cuyo nombre se
recihieron los ingresos. con indicacion de la cuantia de log mismos.

h. Apellidos y nombres o razdn social y NIT de cada uno de los acreedores por pasivos
de cualguier indole, con indicacién de su valor.

i. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada uno de los deudores por conceplto
de crédifos aclivos, con indicacion del vaior del crédito.

k. La discriminacion total o parcial de las partidas consignadas en los formularios de las
declaraciones tributarias.

Asi las cosas, al no existir en el expediente |la informacién a que se refiere la norma
ttascrita, pues no se aportd al proceso en medio magnético, io procedente es acudir a la
declaracion de renta de la vigencia 2013 del demandante, para establecer ef monto de la
bpse para calcular la sancion®; es as! que la declaracion ya indicada y que obra a folio
2P0, contempla como valores de las transacciones y movimiento de patrimonio las
slguiente:

£

Ante esas circunstancias, para a Sala. 'a informacion repartada en la declaracén de renta sirve de base para tasar la sancidén por no
adviar infarmacion. woda vez que goza de presuncion de veracidad, al tenor del articuio 746 del ET. Ademas, no obra en el expediznte
milieba que demussire que dicha declaracion privada fue madificada por la admirrstracidn o que no atiende a la realidad econém
ntribuyente”. Cansejo de Estado Seccitn Cuara. Sentencia de 13 de oclubre de 2015, Rad. 47001-23-33-000-20492-00007-01/20020).
P. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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CONCEPTO VALOR REPORTADO
Costo de ventas, prestacidén de servicios, $8.500.000
otros costos y retenciones praclicadas
{renglones 49, 50, 52, 53 y 55)
Retenciones en la fuente que e $2.240.000
practicaron (rengion 79
Ingresocs (englién 45) $55.000.000
Informacion Saldo de Pasivos grengion 40 $90.000.000
Informacion del patrimonio (rengiones 33. 34. $376.900.000
37y 38) ‘
TOTAL BASE PARA SANCION $532.640.000

Es de aclarar que la declaracién de renta del afio 2013, sobre |a cual se calcula ia base
de la sancion, no fue objeto de ninguna ohservacién o censura por parte del actor, por lo
que es procedente calcular la misma con fundamento en aquella.

Ahora bien como el contribuyente, demandante en el presente proceso, cumplié con su
obligacion de reportar la informacién exdgena para la vigencia 2013, pero lo hizo de
manera tardia, ello no significa que no haya incurrido en la falta que se sanciona. sino
gque la sancién a imponer debe ser atenuada, en ohedecimiento a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, asi lo dispuso ei Consejo de Estado en sentencia de
2016:

“En el caso en estudio, estéd probado que José Benancio Fernandez Marfinez no entrego
en tlempo la informacién exdgena correspondiente al afio gravable 2007. Solo fo hizo
con ocasién del pliego de cargos formulado por la DIAN y antes de la expedicion de la
resolticion sancién. No obstante, esa presentacion tardia no es una forma de subsanar
la ocmision, pues eso implicaria que desapareciera la extemporaneidad en fa entrega de
la informacion, sino que constituye simplemente una circunstancia a tener en cuenta
para atenuar fa sancion porla omision efectivamente ocurrida™

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante, en principio no rindio Ia
informacion exdgena a que estaba obligado para |a vigencia 2013, pues tenia plazo para
haceric hasta el dia 16 de mayo de 2014 y que una vez notificado del pliego de cargos
no dio respuesta al mismo y tampoco presento la informacidn exigida, pues solo hasta el
21 de diciembre de 2015, con el recurso de reconsideracion, presento la mencionada
informacion exdégena; considera ! Juzgadoe que [a tasacion de 1a sancion del 2.5% de la
base establecida anteriormente, es acertada, teniendo en cuenta gque el maximo
permitido es el 5% y que el demandante tardo 19 meses en presentar la informacion a la
gue estaba obligade, impidiendo asi que la demandada cumpliera con su objeto de
fiscalizacion.

5. Excepciones:

El apoderado de la entidad demandada propuso como excepcion de fondo “informacion
contenida en declaraciones tributarias que se encuentran en firme, cuenta con

> lbidem.
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presuncién de veracidad por lo que la misma puede ser utilizada por Ia
ddministracion para determinar la obligacion del contribuyente de enviar
informacion exdgena’, la cual sustento indicando que la declaracion de renta
dorrespondiente al afio gravable 2012 del acior, se encuentra en firme, pues fue
dresentada ei 20 de agosto de 2013, adquiriendo firmeza el 20 de agosto de 2015, por lo
tento la informacion contenida en fa misma tiene presuncion de veracidad y a la fecha es
ipmaodificable fanto para la administracidn, como para el contribuyente, razén por ia cual

administracion tributaria la tomé como fundamento para determinar la obligacién de
jnviar informacién exbgena correspondiente al afio gravabie 2013.

o

| respecto considera el Despacho que con los argumentos expuestos en la presente
entencia, la excepecion propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, se encuentra debidamente probada, por io que el despacho asi io declarara en
a parte resolutiva y por ende procedera a negar las pretensiones de la demanda.

1 753

6. Conclusion

ara el Despacho, el demandante no iogro desvirtuar la presuncion de legalidad de las
tesoluciones No. 202412015000041 de 17 de octubre de 2015 y 202012016000015 de
1 de julic de 2016, emanadas de la Direccion de impuestos v Aduanas Nacionales —
IAN, mediante las cuaies se le impone al actor HERNRY UNRIZA PUIN una sancion
ecuniaria por la suma de TRECE MILLONES TRECIENTOS DIECISEIS MIL PESOS
13.316.000) por no haber presentado la informacion exégena de |a vigencia 2013, a la
ue estaba obligado segun lo dispuesto en la Resoiucion 273 de 2013, pues no aporto
bs medios probatorios suficientes, que dieran al Juzgado certeza que ia actuacion
dministrativa demandada desconociera tos articulos 6, 29 y 363 de la Constitucion
olitica; los articulos 19 y 36 de la Resolucion Neo. 00273 de 10 de disiembre de 2013
roferida por la DIAN; los articulos 838 y 651 del Estatuto Tributario y la Resolucion 11774
e 7 de diciembre de 2005 expedida por ia DIAN, tal como guedo explicado
nteriormente; en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda y se
ondenara en costas al demandante.

O M. 0 T T N e O e DN T T

7. Costas Procesales

Sobre este tema, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso gue “"salvo en los
procesos en los gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre ia condena
en costas, cuya ligudacidn o ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Hrocedimiento Civil". Este precepto normativo no establecio la condena automatica en
gostas. Asi como la condena en costas no es automatica, corresponde ai juez examinar
la parte que resulté vencedora incurrié en gastos para que sea condenada la parte
vencida a dicho pago.

wn

(on fundamento en lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 188
del CPACA, 361 del CGP, y el numerai primero del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agoste de 2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en derecho a ia parte vencida, en

1.
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este caso al demandante HENRY UNRIZA PUIN. Ello por cuanto en el expediente se
encuentran demostrados los gastos en que incurrié la parte demandada para defenderse,
gastos que consisten en la designacion de un funcionario de la entidad para defender los

intereses de la misma.

La Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacién, para lo cual se fijan como
agencias en derecho lo correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente
para la fecha de la presente sentencia.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de “informacion contenida en
declaraciones tributarias que se encuentran en firme, cuenta con presuncion de veracidad
porlo que la misma puede ser utilizada por la administracion para determinar la obligacion
del contribuyente de enviar informacion exogena® propuesta por la parte demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior HENRY
UNRIZA PUIN en contra de ta DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
—DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena en costas al demandante HENRY UNRIZA PUIN, a favor
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN. Por Secretaria
liguidense una vez en firme esta sentencia, para lo cual se fija como agencias en derecho
a favor de la parte demandada lo correspondiente a un {1} salario minimo legal mensuai
vigente para la fecha de la presente sentencia.

CUARTO.- Ejecutoriada esta decisidn, archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias que sean necesarias en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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