Tunja , o con 9019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLORENTINO LA ROTTA GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRAVIDA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP

RADICADO: 150013333002201500030 00

ingresa el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento gue en
el término oportuno se interpuso recurso de apeiacion en contra de la decision proferida
en auto anterior (fl.105)

El articulo 243 del C.P . A.C.A. sefala:

“Art. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales v de
los jlieces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ei que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministsric Puiblico.

5. Ef que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de ferceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrelo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anterionmente, serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

£l recurso de apelacion se concederd en ef efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articuio, que se concederan en el efecto
devolutivo.”

Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244 del C.P.A.C A,
establece:

1. Si el aulc se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y ststentarse
oralmentes en el transcurso de la misma. De inmediato ef juez dard traslado del recurso a ios
demas sufetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion proceders a
resolver si lo concede o lo niega, de todo fo cual quedard constancia en el acta.

2. Sisl auto se nofifica por estado, sl recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se darg




Juzgado Segundo Administrative Oral Del Circuito De Tunja

fraslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por iqual término. sin necesidad de
autc gue asi io ordene. Si ambas paites apelaron los términcs seran comunes. El juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y hava sido sustentado.

3. Una vez concedido ef recurso. se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra ei auto que decide ia apelacién no procede ningun recurso. (...)

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto por medio del cual éste despacho
rechazo la demanda de reconvencion fue notificado por estado el dia 29 de junio del
gresente afio (fl.93 vto.} por lo que las partes tenian piazo de conformidad con la norma
gn mencion, hasta el dia 5 de julio de este afio, para interponer y sustentar e} recurso de
gpelacion. Se constata que el recurso de apetacion fue interpuesto y sustentado por la
pfarte demandante en reconvencion el dia 3 de julio de 2018(fl.94-96 vto.).

G

3

e lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad
rriba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunati Administrative de
Boyaca.

£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en ef efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de ia parte
gemandante en reconvencion contra auto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018), por medio del cual se rechazé la demanda de reconvencion.

$EGUNDO: En firme ia presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
$ervicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO URAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACHIN POR ESTALDO

Floawe anterior se aoulicd por Fstado No. 28 de hoy
: siende las 8100 AM,

La Secretaria,
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Tunja. 17 e 2014

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE RIQUERMY LARA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENA VISTAY OTROS
RADICACION: 15001333300220130013301

l. ASUNTO

Ha venido ai despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por ei Tribunai
Contencioso Administrative de Boyaca.

i CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P., obedézcase y cumplase lo
resuelto en providencia de fecha 24 de mayo de 2018 (fls. 879 - 715} del Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Decision No. 3, a través de la cual se revoco ia
sentencia proferida por éste Juzgado el dia 02 de agosto de 2017,

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Boyaca condend en costas y
agencias en derecho a SALUD VIDA E.R.S. (fl. 715), y senald que las mismas serian
liquidadas por la primera instancia, este Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5% numeral 1° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de Agosto de 2016,
tasara las Agencias en derecho en la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.171.863.00),
equivalente'a 1.5 S.M.M.L.V.

La Secretaria del Despacho hara la respectiva fiquidacién, conforme a lo establecido
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En méerito de lo expueste. el Juzgade segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase io resuglto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decisidon No. 3, mediante providencia de fecha 24
de mayo de 2018, por medio de la cual se dispuse REVOCAR la sentencia proferida
por éste Despacho el 02 de agesto de 2017, dentro del proceso de |a referencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas de! proceso, para ello, se fija como
agencias en derecho la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y UN MiL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.171.863.00), equivalente a
1.5 S.M.M.L.V.

| NOTIFIQUESE Y CUNPLA

A PATRICIA
JUEZ

juzga;’o Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIEO

El enterior cuta se rotified por Esteds Electrdnica Nr‘o.,@u‘e hoy
JQ!C)&Q) !»2&0‘8 en el portai Web de la rams

Judicial, swendo los 8:0Q A.
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Tunja, 17 019

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR FONSECA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: _ 15001333300220170010700

A folios 84-99 la parte demandante presenta adicion de 1a demanda, por lo que es necesario
traer a colacién el articulo 173 del CPACA que sobre la reforma de la demanda consagra:

“Articulo 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, © modificar la demanda, pro una sola vez,
conforme las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias sigufentes al
fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por esfado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de fa demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial,

()

Observa el Despacho que el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, es
decir que el término de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda, para presentar
oportunamente la adicion de la demanda, culmind. En efecto el periodo de los 30 dias de
traslado de la demanda (art. 172 CPACA) vencié el 19 de junio de 2018, y el término para la
reforma el 4 de julio de 2018; mientras que la adicién de la demanda se radicé el 14 de
agosto de la afio que avanza, por lo tanto al ser extemporanea la adicion de la demanda
presentada poria parte demandante, se procedera a su rechazo.

Finamente de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconocera
como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL a la abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO, identificada
Jrofesionalmente con T.P. 142.835 del C.S de la J, para los efectos del poder que obra a
folio 69 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la adicién de la demanda presentada el 14 de agosto de 2018 por
la parte demandantg, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Se recpnoce como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a la abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ
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MONTEJO, identificada profesionalmente con T.P. 142.835 del C.S de la J, para los efectos
de| poder que obra a folio 69 del expediente, seguin 1o expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia ingrésese el proceso al Despacho con el fin de
programar audiencia inicial.

NOTIFIQUESE.
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. ZE) :

de

hoy H'!Cﬁ!m \__siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria, }

i 4
BAGRE
— ——
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODOLFO AVELLANEDA ACUNA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 15001333300220170010800

A folios 127-142 la parte demandante presenta adicién de la demanda, por lo que es
necesario traer a colacion el articuio 173 dei CPACA que sobre la reforma de la demanda
consagra:

“Articulo 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, pro una sola vez,
conforme las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta ef vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correra trasfado por el término inicial.

{...)

Observa el Despacho que el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, es
decir que el término de los 10 dias siguientes ai traslado de ia demanda, para presentar
oportunamente la adicién de la demanda, cuiminé. En efecto el periodo de los 30 dias de
traslado de la demanda (art. 172 CPACA) vencid el 19 de junio de 2018, y el término para la
reforma ei 4 de juiio de 2018, mienfras que la adicidn de la demanda se radicd el 14 de
agosto de la afio que avanza, por lo tanto ai ser extemporanea la adicién de la demanda
presentada por la parte demandante, se procedera a su rechazo.

Finalmente de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconocera
como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL a ia abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO, identificada
profesionalmente con T.P. 142.835 dei C.S de la J, para los efectos del poder que obra a
folio 96 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR ia adicién de la demanda presentada el 14 de agosto de 2018 por
la parte demandante, segun lo expuesto.



s
jf;’fw/é {_9%1.///204 X J%’M&/Aﬁﬂ/fﬁ/& //;@/,,%/ gwﬂtﬁ _% . %/—/;/z rev

SEGUNDO: Se reconoce como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a la abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ
MONTEJO, identificada profesionalmente con T.P. 142.835 del C.S de la J, para los efectos
de] poder que obra a folio 96 del expediente, segln lo expuesto.

TE:RCERO: En firme la presente providencia ingrésese el proceso al Despacho con el fin de
prégramar audiencia inicial.

NOTIFIQUESE.

NQTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. P e

i, 2}
de

]l hoy _AY|CER[2RIE  siendo tas :00 AM.

La Secretariz,

DART
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNI CRISTINA IBANEZ SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICADO: 150013333002201500208 00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despache de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articuic 366 del CGP, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA', aprueba la liguidacion de las
costas hecha por la secretaria del despacho por encontrarse ajustada a derecho.

Por Secretaria a costa de la parte demandada expidase copia autentica con
constancia de ejecutoria de dicha liquidacion y del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute amerior se notifice por Dstado 26 de hoy
Edienglo tas $:00 A M,

fa Secretaria.

! Genforme a lo sefialade en auto de fecha 25 de junic de 2014 de la Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo the Estads, Rad.
250002336000201 20039501, Nimero internc: 492¢9. Con penencia del Consejero Enrique Gii Botero, a partir dal 1° da enero de 2014 en ios eventos
de remision al Cadigo de Procedimiento Civil. se entenderd que las normas aplicables seran les contenidas en el Cédigo General del Proceso.
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Tunja, 1 ¢ A 7@18

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HILDA GAMBOA RAMOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201600111 00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial gue antecede, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, aprueba la liguidacion de las
costas hecha por la secretaria dei despacho por encontrarse ajustada a derecho.

Por Secretaria a costa de la pare demandada expidase copla autentica con
constancia de ejecutoria de dicha liquidacion y del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FOETUNIA

NOTHCACION POR ENTADD

Pl auto antertor se neiificd por Csiado 28 de hon
RGO AN,

['a Secretara.

' Conforme a2 lo sedalado en auto de facha 25 de junic de 2014 de la Sata Plena de lo Gontencioso Admmistrativa de! Consejo de Estado, Rad
25000233800020 120038501 Nimero imermo. 48299, Con ponencia del Consejers Enriqus Gil Botero. a partir del 17 de enarm de 2614 an (o8 eviios
e remision ai Cadigo de Procedimiento Jivi se entandera fue fas ngrmas apicables serdn ias contenicas en o Cédigo General el Procesc
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Tunia, {5 450, 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MERCEDES CRUZ SANABRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAMIRIQU!

RADICADO: 150013333002201700078 00

Ingresa el proceso al despacho a fin de proveer sobre la concesién del recurso de apelacidn
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda. (fl. 130-140)

El articulo 243 del C.P.A.C A sefala

“Art. 243. Apelacion. Son apsiables las sentencias de primera instancia de los tribunales y
de fos jueces. También serén apelables los siguientes autos profsridos en la misma instancia
por los jueces administrativos.

I3

Frente al tramite del recurso de apeiacion contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.CA.
Estabiece:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profind fa
providencia, dentro de los disz (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y reline fos demas requisitos legaies. se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir e expediente al superior glien
decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Siias partes pidieron
pruebas, ef superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos 10s requisitos decidiré
sobre su admision.

(...)

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada en estrados el dia
19 de junio del presente afto (fl. 140 vto.) por lo que las partes tenian plazo de conformidad
con la norma en mencion, hasta el dia 04 de julio de este afio, para interponer y sustentar
el recurso de apelacion. Se constata que e recurso de apelacién fue interpuesto y
sustentade per la parte demandante el dia 04 de julio de 2018 (fls. 143-1486).
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D¢ lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad
arfiba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal Administrative de
Boyaca.

Eh mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oratl del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensive ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacidn interpuesto y sustentade por la apoderada de la parte
démandante contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2018}, por medio del cual se negaron ias pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administratives, para que por su conducto sea enviado al
Teibunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEE
CIRCUEFO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anfprior se neitfied por Dstado No 28 hoy
(ES 201 e stendo s $:00 AN

La Secretariin M_fij@




Tunja, |- 3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTOBAL BOLIVAR PARRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 15001333300220160003300

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA?®, se aprueba la liquidacién de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 141, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta

providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
GIRCUITO DE TUNJA

DICT

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 28

de hoy _.L—’} !Oeflbl& siendo

las 8:00 A.M.

La Secretaria,

* Conforme a lo sefialado en auto de fecha 23 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Censejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Numere interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remision ai Codigo de Procedimiento Civil, sc entendera que las normas aplicablcs seran las contenidas en el Cédigo

General def Proceso.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR JULIO MORA BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 150013333002201700122 00

. ASUNTO

Ingrese el expediente al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
la entidad demandada contestd [a demanda y se corri6 traslado de las excepciones
propuestas. (fl.192)

Verificado el expediente advierte el Despacho que a folios 164-172 obra escrito de
llamamiento en garantia a través del cual la UGPP solicita se vincule al proceso a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC). En
consecuencia, corresponde al Juzgado resolver sobre la solicitud presentada por Ia
entidad demandada.

V. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la entidad demandada solicita llamar en garantia a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC), argumenta
que no estd en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes pues la
determinacioén sobre los factores salariales cotizados por el trabajador esta en cabeza
del empleador, por ello, considera que se debe vincular al empieador para que responda
por la eventual condena. Sefiala que el llamado en garantia fue el empleador de la ahora
demandante de tal. manera que la entidad solo fue un tercero en la relacién empleador —
trabajador de alli ia necesidad de ser vinculado al proceso.

Ahora bien, el articulo 225 del CPACA, dispone sobre el llamamiento en garantia lo
siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso tofal o parcial def pago
gue tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podré pedir la citacion de aguel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El ffamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamienfo que serd
de gquince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma gue
el demandante o el demandado.
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El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

-~ Elnombre de fflamado y el de su representante legal si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

—  La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y fos de su representante, segin fuere el caso, o la
manifesiacién de que se ignoran, lo Ulfimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

-~ Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

- La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la ley 678
de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que para que proceda el lamamiento en
darantia debe existir una relacién de orden real o personal entre las partes involucradas

3

dn el llamamiento. Sobre la particular dicha Corporacion ha dicho:

“Tiene ocurrencia cuanda enire fa parte o persona citada y la que hace el lflamado exisfe
una relacién de garantia de orden real o personal, con el fin de que aquella pueda ser
vinculada a las resultas del proceso y, en particular, para que sea obligada a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago que sea impuesto en fa sentencia que decida el respectivo
proceso™.

Asi las cosas, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
¢itada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe-una relacién de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
a la reparacién integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
sea impuesto al lamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

“n el caso bajo estudio, se evidencia que el llamado en garantia solicitado por el UGPP
frente a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC) se
ealiza en virtud de la vinculacion laboral que el demandante ostento en esta ultima
sntidad y para demostrar la relacion legal, aporta copia de la certificacion de factores
salariales devengados

No obstante lo anterior, si bien el escrito de llamamiento retne los requisitos formales
bstablecidos en el articulo 225 del C.P.A.C A, no existe razén que justifique 1a vinculacion
He la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC) como
lamado en garantia, pues aun cuando la demandada alegue que este tenia la obligacion
He realizar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones o pretendido con el
lamamiento es un asunto distinto al que se pretende con la demanda. En efecto, en esta
hitima 1a demandante solicita que se incluyan en la liquidacion de la pension de
sobrevivientes algunos factores que devengd y que considera deben tenerse en cuenta

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera. C. P. Ana Margarita Claya Forero. Sentencia del 30 de agosto
e 2001. Referencia: Expediente 0211-01.
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para esos efectos, mientras que ¢ que se pretende con el lamamiento es que se ordene
al llamado a que pague a la demandada las sumas correspondientes a los aportes no
realizados. Es decir, en el primer caso, la discusion gira en torno a cuales son los factores
gue deben tenerse-en cuenta en la liquidacion de la pension reconocida a la demandante,
mientras en el segundo tal discusion esta encaminada a establecer si se efectuaron o no
los aportes correspondientes a los factores gue constituyen base de liguidacion.

Por otra parte, el Despacho considera que la figura del llamamiento en garantia no es
procedente en los procesos en los que se pretenda la reliquidacion de una pension, pues
existe un proceso para recobrar el dinero que el empleador lfamado en garantia, no
consignd oportunamente, en este caso, la entidad cuenta con el proceso ejecutivo para
exigir el pago de aportes en los cuales haya mora patronal, asi lo ha sostenido el Tribunal
Administrativo de Boyaca en diversas providencias.

Finalmente, debe destacarse que en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo
de Estado el 4 de agosto de 2010 [a cual solicita el actor se aplique para que le sean
incluidos todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios, la Corporacion de
o Contencioso precisd gue la omision por parte del empleador frente al pago de aportes
no impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que
aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional, sin necesidad de traer al proceso a un tercero. Es decir, segin dicho falio,
la sentencia que ordene inciuir factores no tenidos en cuenta en la liguidacion de la
pensidn de jubilacidn, debera también autorizar a la entidad de prevision social para que
de las sumas que deba al pensionado por esta circunstancia, descuente las que
corresponda por la inciusién de factores gque finalmente deban tenerse en cuenta pero
sobre los cuales no se hicieron los aportes. Por lo anterior, no habria lugar a aceptar el
llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada.,

Ahora, respecto de la providencia proferida por el Consejo de Estado el 16 de noviembre
de 2016, rad. 150012333000201400289-01 que revoco el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyacé que negé el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP y
que la entidad cita en sus argumentos, el Consejo de Estado dijjo lo siguiente:

“De acuerdo con la disposiciones que rigen actualmente la figura de llamamiento en
garantia, esto es, el articulo 64 del Codigo general de Proceso y el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, solo basta la afirmacion de cualquiera de la partes sobre la existencia de
un derecho de naturaleza legal o contractual que permita reclamarle a un ftercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o parcial de la
condena que se llegare a imponer, para que el juez la admita y disponga el tramite
correspondiente. Significa entonces que ab initio, no se requiere la presentacién de la
prueba sobre la relacion legal o contractual, sino que dentro del proceso sera uno de los
aspectos objeto def debate probatorio.

Ademas de lo anterior, la UGPP sefiala que la postura expuesta por el Consejo de Estado
fue acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en proveido del 12 de mayo de
2017 dentro del proceso No. 150011233000-2016-067 0-00.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative Seccién segunda. Exp. 25000232500020066075-01, C.P. Viclor Hernando
Alvarado Ardila. N
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bien, la Entidad llamante trae a colacién un nuevo pronunciamiento jurisprudencial
emitido por el Consejo de Estado en el cual se acepté el llamamiento en garantia
licitado por esa entidad, debe sefalar este Despacho que el Tribunal Administrativo de
byaca en providencia proferida el 2 de abril de 2018, dentro del proceso con radicado
b00133333001201700099-01 con ponencia de la Magistrada doctora Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, expuso lo siguiente:

“(..)

Del andlisis que se trae de la providencia citada, se advierte que fa razén de la decisién
radico en establecer si el llamamiento en garantia requiere o no prueba sumatria sobre
fa existencia del derecho, concluyendo que basta fa afirmacién de llanamente.

En este caso, no es el aspecto probatorio o que lleva a considerar que no procede ef
lfamamignto en garantia sinc razones diferente consistentes en que el debate gue plantea
esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento pensional que se
demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la lamada en garantia.

()

Entonces como lo ha seflalado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para
efectuar el lfamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacién, pero otro es
el analisis que corresponde al juez para admitir el famamiento en garantia cuando se trata
de establecer si existe norma que exija al llamado responder por las pretensiones de
la demanda y en esfe caso, no queda duda que la llamada en garantia no es la obligada
a responder por el pago de la pensién demandada, otro serd el analisis si se trata de
discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho menos
procedente es el lfamamiento cuando la entidad flamada no ha participado en la
expedicion de los actos administrativos que se demandan en este proceso.

(...}

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de [a relacion, sino de un examen que
se proyecta a fa decision sustancial que en el proceso se ha pedido al juzgador, es decir, si
el proceso gira en torne al derecho pensional en cuyc reconocimiento el empleador no ha
intervenido, entonces éste Uitimo no debe de ser llamado en garantia al procesc, por cuanto
ninguna obligacién puede predicérsele en cuanto se refiere a las posibles resultas de
prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criteric expuesto en el auto citado
por el recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la linea que ha sostenido de tiempo
atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la providencia proferida por el superior
funcional, no sélo se comparte por estas instancias sino que, ademas, no se ocupé de
abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado en ef sentido que
acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar ef contexto legal que sirve de
sustento af ffamamiento.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla, ha
sidc constante y uniforme de tiempo atrds en esta Corporacién que el lflamamiento en
garantia del o los empleadores para quienes ha servidc el demandante en un asunto de
cardcter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente
entre otros, los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 D ESPACHO 2 DESPACHO 3 DESPACHC DESPACHD
4 5
201400224(28- 20120006201 20120009301 20140048600 20140005901
10-15) (30-01-14} (13-02-14) (23-06-15) (06-06-15)
201312901 20140003101 20140006001 20140011061 20140005301
(28-04-15) (13-01-15) {29-04-15) (30-07-15) (30-06-15)
20140037800 20130020801 20140001101 20140012701
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{28-05-16) {21-05-15) (29-07- 20150006900 (30-07-15)

20140053900( 20140607701 15)20150035500 {25-08-15) 20140010001

07-07-16) {25-06-15) (23-09-15) 20140017001 {06-08-15)

20160040800) 20140006401 20150056400 (28-08-15) 20160005600

(28-03-17) {28-09-15) {25-01-17) 20150077700 {22-08-17)
(18-01-17)

En estas condiciones ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido en
el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-0, invocado por la recurrente,
sin mas razon que la probatoria aludida por el Consejo de Estado en el auto de 16 de
noviembre de 2016, accede al lamamiento en garantia del empleador. A contrario sensu,
sin explicitar razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacion, que puede
serconsiderada como precedente horizontal, pues se trata de “... un conjunto de decisiones
judiciales que con fuerza de cosa juzgada contiene reglas jurisprudenciales aplicables al
caso a resolver por su simifitud con los problemas juridicos planteados.” (Negrilla del texto
original)

Del analisis efectuado por el Despacho No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca, se
concluye que la providencia dictada por el Consejo de Estado que aceptd el llamamiento
en garantia de la UGPP centrd su analisis en que no es necesario allegar prueba sumaria
sobre la existencia del derecho, pues solo basta con la afirmacién que haga el llamante
de la relacién legal existente, pero en este caso, no es el aspecto probatorio lo que lleva
a considerar que no procede el llamamiento en garantia sino el litigio que plantea la parte
actora, que no es otro que definir el derecho a la reliquidacion pensional con la inclusion
de otros factores salariales, por ello, no es procedente vincular a la entidad empleadora
para establecer si efectud o no los aportes, pues como se dijo no es lo que discute la
demandante, ademas la entidad demandada cuenta con otro tipo de proceso para solicitar
el pago de aportes pensionales no realizados por el empleador.

Por los argumentos antes expuestos el Despacho negara el llamamiento en garantia
solicitado por la UGPP.

En mérito de lo exfauesto el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el lamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora para llevar a cabo audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A A A%f A N 4
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DETUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La pro%dencia anterior se notificé por Estado

e 4”08/—50@% siendo hlgg

800AM. T !

La Secretaria,
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Tunja, |5 ool 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA MORALES MORENO Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

RADICADO: 15001333300220180006300

Mediante auto de 31 de mayo de 2018 (fl. 32), se ordend por secretaria librar oficio con
destino a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS, para que se remitiera la siguiente documentacion:

-Constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso de la
resolucion No. 0600120160318729 de 2016, suscrita por el Director Técnico de Gestion Social
y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de
Victimas, a través de la cual se suspendié definitivamente la entrega de componentes de
atencion humanitaria al hogar representado por la sefiora Luz Adriana Morales Moreno,
identificada con C.C. No. 23.965.669.

-Documento en el que conste la fecha de radicacion del recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon contra la resolucion No. 0600120160318729 de 2018, suscrita por el Director
Técnico de Gestidon Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacic’fn Integral de Victimas.

-En el evento de que existan actos administrativos que resuelvan dichos recursos, allegar
copia de los mismos.

En atencion a lo expuesto, la Coordinadora de Defensa Judicial de la Unidad para las
Victimas allegd documentos que obran a folios 34 a 44, sin embargo a ellos no adjunté la
constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucién de la resolucion No.
0600120160318729 de 2016 a los demandantes, ni el acto administrativo a través del cual
resolvid los recursos interpuestos por la demandante, esto es, segun la informacion allegada,
la resolucion no. 201734015 de 12 de julio de 2017, por lo que se ordena por secretaria librar
oficios requiriendo estos dos documentos de manera urgente, al funcionario competente para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién los allegue.

lgualmente, en dichqg oficio se debe aclarar que si bien se aporté constancia de notificacion
ella hace alusién a la resolucion No. 201734015 de 12 de julio de 2017.

Una vez se allegue la referida informacion ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPI/ASE
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
Dree)

El auto anterior se notificé por Estado No. ﬁ, |

de hoy { }baj‘z@ & siendo las

8:00 A.M.

La Secretaria, "J tﬁ‘@
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA PIRACOCA PIRACOCA

DEMANDADO: E.S.E. NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DEL MUNICIPIO
DE CHIVATA

RADICADO: 15001333300220170016300

ingresa el proceso al despacho a fin de proveer sobre la concesion de! recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 28
de junio de 2018 por medio de la cual se rechazé la demanda (fl. 31).

€l articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala:

“Art. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de
los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(...)

Frente al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 del C.P.A.CA. Estabiece:

1. Si ef auto se profiere en audiencia fa apelfacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en ef transcurso de fa misma. De inmediato el juez dara traslado def recursc a
fos demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien, y a continuacion procedera
a resolver si fo concede o lo niega, de fodo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Siel auto se notifica por estado, El recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto due asf fo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederd recurso en caso de sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningiin recurso.

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto fue notificado de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del CPACA (fls. 31 vlto), por lo cual tenia plazo de conformidad conla norma
en mencién, hasta el dia cinco de julio de 2018 para interponer y sustentar el recurso de
apelacién. Visto los documentos obrantes a folios 32-33, se constatd que:

1) Que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado el dia cinco de julio de 2018,
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ad que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad arriba

transcrita. Ademas debido a que no se ha trabado la litis no hay sujetos procesales a quienes
corrdr el traslado que ordena el numeral segundo del articulo 244 del CPACA

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando
las cbnstancias del caso. )

En nérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

PRI

sus
201

SE(

de

RESUELVE:

MERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
entado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 28 de junio de
8, por medio de la cual se rechazé la demanda.

SUNDO: En firme |la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de Servicios
los Juzgados Administrativos, para que por su conducte sea enviadoe al Tribunal

Administrativo de Boyacé (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NO

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIEICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. @ de hoy

_L")’! Dfs)’f 2018, siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Tunia, 1 ¢ 231 7008

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIGIA INES PAEZ SOLANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: : 15001333300220150021100

De conformidad con lo dispueste en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacion de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 102, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de "costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito gjecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMBIZASE.

LA PATRIC\AES M
UEZ
BET JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

I El auto anterior se notifico por Estado No. &Ja 3

de hoy j ¥ 08!210\ 8 siendo

fas 8:00 A M.

La Secretaria, t@ |

! Conforme a lo sefalado en.auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Numero interne; 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eveatos de remision al Codigo de Procedimieato Civil, se entenderd que las normas aplicables serén las contenidas en et Codigo
General del Procese.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO HERNAN BECERRA BEJARANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220170005700

De conformidad caon lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA?, se aprueba la liquidacion de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 71, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

%\%

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPTASE.

LICE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. _&‘3_,

de hoy *?’!08 r/.ZDlP; siendo

las 8:00 AM.

La Secretaria, iﬁg)
I ‘

? Conforme a lo sefialado en auta de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Nomero inlerno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remision al Codigo de Procedimienta Civil, se entendera que las normas aplicables serdn las contenidas en ¢l Codigo
General del Proceso.
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Tumja, {6 300 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HILARIO BENITEZ
DEMANDADO: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICADO: 15001333300220150010800

De conformidad con lo dispueste en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA®, se aprueba la liquidacién de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 239, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de |a parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liguidacién de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Por otra parte, por secrefaria expidanse las copias solicitas por el apoderado del
demandante, segun solitud anexa al expediente.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE.

JUZGADOC 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

arge

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 2>

de hoy 19"08!2.0 & siendo

las 8:00 A.M.

La Secretaria, GESD

* Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo del Consgjo de Estado,
Rad. 25000233600020 120039501, Numero interno: 49299, Con ponencia de] Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran 1as contenidas en el Codigo
General del Proceso.
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Tuma, 4. 200 018

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA PUENTES DE PINEDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

RADICADO: 15001333300220170003900

En primer término es necesario indicar que mediante auto admisorio de la demanda se vinculo
a la sefiora CARMEN JULIA CUESTA JIMENEZ como tercero con interés directo en el
proceso, sin embargo se observa que en cabeza de dicha sefiora se encuentra reconocido el
derecho pretendido, esto es, el reconocimiento de la pension sobrevivientes, por [o tanto se
precisa que la calidad en que se encuentra vinculada dicha sefiora en el proceso es como
litisconsorte necesario por pasiva, pues no tiene un idéntico interés en el juicio, pero ia
titularidad del derecho podria verse afectada con fa presente controversia judicial’, por io cual
se ordenard por Secretaria notificar la presente providencia junto al auto admisorio de la
demanda a la seflora en mencion. En consecuencia la parte pasiva en el proceso de la
referencia se encuentra conformada por ia sefiora Carmen Julia Cuesta Jiménez, identificada
con C.C. No. 23.274.875 y la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Por otra parte en escrito que antecede el apoderado de la demandante informa que el oficio
para diligencia de notificacion personal de la sefiora CARMEN JULIA CUESTA JIMENEZ fue
devuelto por la empresa de correo certificado INTERRAPIDISIMO, sefialando que la direccidn
carrera 11 No. 13-73 es errada/direccion no existe. La direccion fue solicitada a la UGPP, ya
gue si bien en calidad de prestamo se allegd el expediente No. 2000-2158 donde actud como
demandante la mencionada sefiora, éste data del afio 2000, por lo que era necesario una
direccion actual. No obstante una vez revisado el expediente No. 2000-2158, se constata que
la direccion de la referida sefiora es la misma que reposa en dichas diligencias, pero no es
carrera, sino calle, por lo tanto se ordenard por secretaria nuevamente expedir el
correspondiente oficio con destino a la calle 11 No. 13-73 de Tunja, oficio cuyo tramite corre a
cargo de ia parte demandante como se especificd en el auto admisorio de la demanda.

lgualmente por secretaria librese oficio con destino a la UGPP, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, el funcionario competente
sefiale si a la fecha todavia se encuentra reconocida pension de sobrevivientes en un 50% a
favor del sefior Camilo Enrique Pineda Cuesta o si a la fecha se acrecentd la cuota parte de la
sefiora Carmen Julia Cuesta Jiménez referida en la resolucion No. RDP 004440 de 31 de
enero de 2013, pues esta informacion no fue relacionada en el expediente administrativo
allegado por la entidad demanda en CD gque obra a folio 122 del expediente.

T A esta conclusidn arribé en casos similares ia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral en sentencia del 19 de noviembre de 2013,
praferida dentro del radicado No. 41394 AL461-2613. Acta No 38. donde actud como demandante: Josefina Matiide Larios Henriguez contra
Porvenir SA y 1a sefiora Yaneth Baloco Tapa M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. En el mismo sentido se pronuncio la Corporacién en cita en
aulo de 11 de roviembre de 2015, proferide en el proceso con No. de radicado 43654, SL16855-2015, Acta No. 40. M.P. Luis Gabriel Miranda
Buelvas.
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Porliltimo, en ios términes dei articulo 74 del CGP se reconoce como apoderada de ia UGPP

ala

abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO quien se identifica con la cédula de

ciudadania No. 46.451.568 de Tunja vy profesionalmente con la tarjeta No 139 667 del C. S.
de la 4. en los términos del poder general visto a folios 59-68 del expediente.

Enn

por:

nérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Tunja,

RESUELVE:

P%?IMERO: Entiéndase que la parte pasiva del presente proceso se encuentra conformada

(i} la sefiora CARMEN JULIA CUESTA JIMENEZ, identificada con C.C. N0.23.274.875 vy

ii} g Unidad Administrativa de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP).

SEGUNDO: Se ordena por secretaria expedir oficio con destino a la calle 11 No. 13-73 de

Tunj

3, para citar a diligencia de notificacién personal a la sefiora CARMEN JULIA CUESTA

JIMENEZ, oficio cuyo trdmite corre a cargo de la parte demandante como se especifico en el

auto

admisorio de la demanda. Por Secretaria, efectiese la notificacién personal del auto

admiLF‘orio de la demanda junto a la presente providencia a la sefiora CARMEN JULIA

CUE

5 TA JIMENEZ.

THRCERQO: Por Secretaria librese oficio con destino a la UGPP para que en el término de
cincg (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, el funcionario competente

sefa

e si a la fecha todavia se encuenira reconocida pension de sobrevivientes en un 50% a

favorjdel sefior Camilo Enrique Pineda Cuesta o si a la fecha se acrecentd la cuota parte de la

sefo

ta Carmen Julia Cuesta Jiménez referida en la resolucion No. RDP 004440 de 31 de

energ de 2013.

CUARTO: De acuerdo al articulo 74 del CGP se reconoce como apoderada de la UGPP a
la abpgada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO quien se identifica con la cédula de
ciudafiania No. 46.451.568 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No. 139.667 del C. S.

de la

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

J. en ios terminos del poder general visto a folios 59-68 del expediente.

JUZGADO 2° ADMINI$STRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se notificd por Estado No &g,

: de hoy \}108’/20(‘% siendo las

8:00 A M.

La Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME BACARES ULLOA
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
RADICADO: 150013333002201500052 00

L ASUNTO

fngresa el expediente al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, en providencia de 14 de junio
de 2018.

II. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articuio 329 del C.G.P, Obedézcase y cumplase o
resuelto en providencia de fecha de 14 de junio de 2018 (fls.367-379) del Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Decision No. 8 mediante la cual revoco la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14 de junio de 2018,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase io resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 8, mediante providencia de fecha
14 de junio de 2018, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERQ.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de agosto de 2016 por el Juzgarcio
Segundo Administrativo de Tunfa. en su lugar se dispone:

"PRIMERO: NEGAR las prefensiones de la demanda”

SEGUNDO,- CONDENAR en costas en piimera y segunda instancia a la parte actora,
conforme lo expuesto,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto por secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en el numeral segundc de la sentencia proferida por el TRIBUNAL
Administrativo de Boyaca, sobre la liguidacidn de costas procesales.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente para proveer sobre la
liguidacion de las costa procesales.

NOTIFIQUESE Y CIMPLASE
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOUIFICACION POR ESTADO

La pmndcnua anler nolilico por Estado
N, hoy 8! E;\n.ndn tas 8:00
AN

La Seerclarig]
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Tuna, 13 AGD, 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA RITA OJEDA DE VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 150013333002201700133 00

l ASUNTO

Ingresg el expediente al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
la entidad demandada contestd la demanda y se corrié traslado de las excepciones
propuestas. (fl. 150)

Verificado el expediente advierte el Despacho que a folios 124-132 obra escrito de
llamamiento en garantia a través del cual la UGPP solicita se vincule al proceso a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC). En
consecuencia, corresponde al Juzgado resolver sobre la solicitud presentada por la
entidad demandada.

I CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la entidad demandada solicita llamar en garantia a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC), argumenta
que no esta en la obligacién de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes pues la
determinacion sobre los factores salariales cotizados por el trabajador esta en cabeza
del empleador, porello, considera que se debe vincular al empleador para que responda
por la eventual condena. Sefiala que el lamado en garantia fue el empleador de la ahora
demandante de tal manera que la entidad solo fue un tercero en la relacion empleador —
trabajador de alli la necesidad de ser vinculado al proceso.

Ahora bien, el articulo 225 del CPACA, dispone sobre el llamamiento en garantia lo
siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o conlractual de exigir de un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre taf refacion.

El lamado, dentro def término de que disponga para responder el llamamiento que seré
de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.
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El escrifo de lamamienfo debera contener los siguientes requisitos:

— Elnombre de llamado y el de su representante legal si aguel no pliede comparecer
por si al proceso.

— La indicacién del domicilio del famado, o en su defecto de su-residencia, y la de
su habitacion u oficina v los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escritc.

— Los hechos en gue se basa el llamamientc y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

— La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran natificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

ATI respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que para que proceda el llamamiento en
garantia debe existir una relacion de orden real o personal entre las partes involucradas
eh el llamamiento. Sobre la particular dicha Corporacién ha dicho:

“Tiene ocurrencia cuando entre la parte ¢ persona citada y la que hace el llamado existe
una relacion de garantia de orden real o personal, con el fin de que aquella pueda ser
vinculada a fas resultas del proceso y, en particular, para gue sea obligada a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago que sea impuesfo en la sentencia que decida el respectivo
proceso™,

Asi las cosas, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
ditada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de
grden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
d la reparacién integra! del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
gea impuesto al lamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

En el caso bajo estudio, se evidencia que el llamado en garantia solicitado por el UGPP
frente a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC) se
realiza en virtud de la vinculacion laboral que tuvo el sefior Luis Antonio Vargas Monroy
QEPD), causante de la prestacion, en esta Ultima entidad y para demostrar |a relacion
=gal, aporta copia de la certificacion de factores salariales devengados

Mo cbstante lo anterior, si hien el escrito de llamamiento reune los requisitos formales
establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., no existe razén que justifique la vinculacién
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (UPTC) como
Ifamado en garantia, pues aun cuando la demandada alegue que éste tenia la obligacién
de realizar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones lo pretendido con el
flamamiento es un asunto distinto al que se pretende con la demanda. En efecto, en esta
lima la demandante solicita que se incluyan en la liquidacién de la pensién de
obrevivientes algunos factores que devengé y que considera deben tenerse en cuenta
ara esos efectos, mientras que lo que se pretende con el llamamiento es que se ordene

1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 30 de agosto
de 2001. Referencia: Expediente 0211-01.
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al llamado a que pague a la demandada las sumas correspondientes a los aportes no
realizados. Es decir, en el primer caso, la discusion gira en torno a cuales son los factores
que deben tenerse en cuenta en la liquidacion de la pension reconocida a la demandante,
mientras en el segundo tal discusion esta encaminada a establecer si se efectuaron o no
los aportes correspondientes a los factores que constituyen base de ligquidacion.

Por otra parte, el Despacho considera que la figura del lamamiento en garantia no es
procedente en ios procesos en los que se pretenda la reliquidacion de una pensién, pues
existe un proceso para recobrar el dinero que el empleador llamado en garantia, no
consignd oportunamente: en este caso, la entidad cuenta con el proceso ejecutivo para
exigir el pago de aportes en los cuales haya mora patronal, asilo ha sostenido el Tribunal
Administrativo de Boyaca en diversas providencias.

Finalmente, debe destacarse que en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo
de Estado el 4 de agosto de 20102, la cual solicita el actor se aplique para que le sean
incluidos todos los factores devengados en el tltimo afio de servicios, la Corporacion de
lo Contencioso precisd que la omisién por parte del empleador frente al pago de aportes
no impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que
aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional, sin necesidad de traer al proceso a un tercero. Es decir, segtin dicho fallo,
la sentencia que ordene incluir factores no tenidos en cuenta en la liquidacion de la
pension de jubilacién, debera también autorizar a la entidad de prevision social para que
de las sumas que deba al pensionado por esta circunstancia, descuente las que
corresponda por la inclusiéon de factores que finalmente deban tenerse en cuenta pero
sobre los cuales no se hicieron los aportes. Por lo anterior, no habria lugar a aceptar el
llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada.

Ahora, respecto de la providencia proferida por el Consejo de Estado el 16 de noviembre
de 2016, rad. 150012333000201400289-01 que revocd el auto proferido por e! Tribunal
Administrativo de Boyaca que negé el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP y
que la entidad cita en sus argumentos, el Consejo de Estado dijo lo siguiente:

“De acuerdo con la disposiciones que rigen actualmente la figura de lfamamiento en
garantia, esto es, el articulo 64 del Codigo general de Proceso y el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, solo basta Ia afirmacion de cualquiera de la partes sobre la existencia de
un derecho de naturaleza legal o contractual que permita reclamarle a un tercero la
reparacion integral def perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial de la
condena que se llegare a imponer, para que el juez la admita y disponga el trdmite
correspondiente. Significa enfonces que ab initio, no se requiere la presentacion de la
prueba sobre la relacion legal o contractual, sino que deniro del proceso serd uno de los
aspectos objeto del debate probatorio.

Ademaés de lo anteftior, la UGPP sefiala que la postura expuesta por el Consejo de Estado
fue acogida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en proveido del 12 de mayo de
2017 dentro del proceso No. 150011233000-2016-0670-00.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién segunda. Exp. 25000232500020066C75-01, C.P. Victor Hernando
Alvarade Ardila.
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Ibien, la Entidad llamante trae a colacién un nuevo pronunciamiento jurisprudencial

emitido por el Consejo de Estado en el cual se aceptd el llamamiento en garantia

80

icitado por esa entidad, debe sefialar este Despacho que el Tribunal Administrativo de

Bgyaca en providencia proferida el 2 de abril de 2018, dentro del proceso con radicado
1500133333001201700099-01 con ponencia de la Magistrada doctora Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, expuso lo siguiente:

‘L)

Del analisis que se trae de la providencia citada, se advierte que la razén de la decision
radico en establecer si ef famamiento en garantia requiere © no prueba sumaria sobre
la existencia del derecho, concluyendo que basta la afirmacion de Hanamente.

En este caso, no es el aspecto probatoric lo que lleva a considerar que no procede el
llamamiento en garantia sino razones diferente consistentes en que el debate que plantea
esta demanda solo permite definir el derecho o no al recohocimiento pensional gue se
demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la llamada en garantia.

(..)

Entonces como lo ha sefialado la jurisprudencia y asf lo comparte este Despacho, para
efectuar el lamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacién, pero otro es
el anélisis que cofresponde al juez para admitir ef lamamiento en garantia cuando se trata
de establecer si existe norma gue exija al Hamado responder por las pretensiones de
la demanda y en esfe caso, no queda duda que la llamada en garantia no es la obligada
a responder por el pago de la pension demandada, ofro seré el analisis si se trata de
discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social, mucho menos
procedente es ef Hfamamiento cuando la entidad llamada no ha participado en la
expedicion de los actos administrativos que se demandan en este proceso.

(..}

Entonces, no se trata de fa carencia o no de prueba de la relacion, sino de un examen que
se proyecta a la decision sustancial gue en el proceso se ha pedido al juzgador, es decir, si
el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo reconocimiento el empleador o ha
intervenido, entonces éste Uitimo no debe de ser lamado en garantia al proceso, por cuanto
ninguna obligacién puede predicérsele en cuanto se refiere a las posibles resultas de
prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto citado
poref recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la linea gue ha sostenido de tiempo
atrgs este Tribunal puesto que la ratio decidendi de fa providencia proferida por el superior
funcional, no s6lo se comparte por estas instancias sino gue, ademas, no se ocupo de
abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado en el sentido que
acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar el contexto legal que sirve de
sustento al lamamiento.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla, ha
sido constante y uniforme de tiempo atras en esta Cormporacion que el lamamiento en
garantia def o los empleadores para quienes ha servide el demandante en un asunto de
cardcter pensional, no es procedente. En efecto, pueden fraerse, a guisa de antecedente
entre otros, los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 D ESPACHO 2 DESPACHO 3 DESPACHO DESPACHO
4 5
201400224(28- 20120006201 20120009307 26140048600 20145005907
10-15) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) {06-06-15)
201312901 20140003101 20140006007 26140011007 20140005301
(28-04-15) {13-01-15) {29-04-15) (30-07-15) (30-06-15)
20140037800 20130020801 20140001101 20150006900 20140012701
{28-05-16) (21-05-15) (29-01- (25-08-15) {30-07-15)
20140053900 15)20150035500 20140010001




B %—xf/aﬂé . (//g//aw,%/ .)%/m/l?%aofza/é;}/o ,,%/ %/411/52 % . %///// o

07-07-16) 20740007701 (23-06-15) 20140017007 (06-08-15]

20160040800} (25-06-15) 20150056400 (28-08-15) 20160005600

(28-03-17) 20140006401 (25-01-17) 20150077700 (22-08-17)
(28-09-15) (18-01-17)

En estas condiciones ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido en
el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-0, invocado por la recurrente,
sin mas razén que fa probatoria aludida por el Consejo de Estado en el auto de 16 de
noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantia def empleador. A contrario sensu,
sin explicitar razones, se aparta de fa linea jurisprudencial de esta Corporacicn, que puede
ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de “... un conjunto de decisiones
judiciales que con fuerza de cosa juzgada contiene reglas jurisprudenciales aplicables al
caso a resolver por su simifitud con los problemas juridicos planteados.” (Negrilla del texto
original)

Del analisis efectuado por el Despacho No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca, se
concluye que la providencia dictada por el Consejo de Estado que acepté el llamamiento
en garantia de la UGPP centré su andlisis en que no es necesario allegar prueba sumaria
sobre |la existencia del derecho, pues solo basta con la afirmacién que haga el llamante
de la relacién legal existente, pero en este caso, no es el aspecto probatorio lo que lleva
a considerar que no procede el llamamiento en garantia sino el litigic que plantea la parte
actora, que no es otro que definir el derecho a la reliquidacién pensional con la inclusion
de otros factores salariales, por ello, no es procedente vincular a la entidad empleadora
para establecer si efectud o no los aportes, pues como se dijo no es lo que discute la
demandante, ademas la entidad demandada cuenta con ofro tipo de proceso para solicitar
el pago de aportes pensionales no realizados por el empleador.

Por los argumentos antes expuestos el Despacho negara el llamamiento en garantia
solicitado por la UGPP.

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar &l llamamiento en garantia solicitade por la entidad demandada Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, por las
razones expuestas,

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora para llevar a cabo audiencja inicial contemplada en el articuio 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y GUMPLAS

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC OETUNJA

g NOTIFICACION POR’ESTADO
La providencia anterior se nofificd por Estado

No. Zﬁ
° A}b%!zﬂ(%) siendo hlgg

8:00 AM. !

La Secretaria, 4
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO BENAVIDES DAZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 150013333002201700146 00

l. ASUNTO

Ingrese el expediente al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
la entidad demandada contesté la demanda dentro del término legal y presentd escrito de
llamamiento en garantia, asimismo, se corrié traslado de las excepciones propuestas.
(fl.131)

Verificado el expediente advierte el Despacho que a folios 111-118 obra escrito de
llamamientos en garantia a través del cual la UGPP solicita se vincule al proceso a la
Departamente de Boyaca- Secretaria de Educacion. En consecuencia, corresponde al
Juzgado resolver sobre la solicitud presentada por la entidad demandada.

fl. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la entidad demandada solicita llamar en garantia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION, argumenta que no
esta en la obligacién de reliquidar pensiones ¢ reconocer prestaciones con fundamento
en factores salariales de los cuales no se realizaron aportes pues |la determinacién sobre
los factores salariales cofizados por el trabajador esta en cabeza del empleador, por
ello, considera que se debe vincular al empleador para que responda por la eventual
condena. Sefiala que el llamado en garantia fue el empleador del ahora demandante de
tal manera que la entidad solo fue un tercero en la relacién empleador — trabajador de alli
la necesidad de ser vinculado al proceso.

Ahora bien, el artjculo 225 del CPACA, dispone sobre el lamamiento en garantia lo
siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de un tercero Ia
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que

el demandante o el demandado.

El escrito de Hamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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— Efnombre de flamado y el de su representante legal si aquel no puede comparecer
por &i al proceso.

— lLaindicacion del domicilio del lfamado, o en su defecto de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo aftimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sofa presentacion del escrito. )

— Los hechos en que se hasa el ifamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen,

— La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran nofificaciones personales.

El itamamiento en garantia con fines de repeficion se regira por las normas de la ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

e

| respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que para que proceda el llamamiento en
|rantia debe existir una relacién de orden real o personal entre las partes involucradas
h el llamamiento. Sobre la particular dicha Corporacién ha dicho:

[( I (=]

“Tiene ocurrencia cuando entre la parte o persona citada y la que hace el llamado existe
una relacion de garantia de orden real o personal, con ef fin de que-aquella pueda ser
vinculada a las resultas del proceso y, en particular, para que sea obligada a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago que sea impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso’™,

Asi las cosas, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélia a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de
grden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
d la reparacién integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

h el caso bajo estudio, se evidencia que el lamado en garantia solicitado por el UGPP
ente al DEPARTAMENTO DE BOYACA, se realiza en virtud de la vinculacién faboral
ue tuvo el demandante en esta ultima entidad y para demostrar la relacién legal, aporta
opia de la certificacién de factores salariales devengados en los afos 1988 a 1989.

[ T o S B 0 |

lo obstante fo anterior, si bien el escrito de llamamiento relne los requisitos formales
stablecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A_, no existe razén que justifique la vincuiacién
el Departamento de Boyaca como llamado en garantia, pues aun cuando ia demandada
alegue que esa entidad tenia ia obligacién de realizar los aportes al sistema de seguridad
gocial en pensiones lo pretendido con el llamamiento es un asunto distinto al que se
pretende con la demanda. En efecto, en esta Ultima el demandante solicita que se
incluyan en ia liquidacion de la pension de jubilacion algunos factores que devengd y que
considera deben teherse en cuenta para esos efectos, mientras que lo que se pretende
e¢on el llamamiento es que se ordene al lamado a que pague a la demandada las sumas
gorrespondientes a los aportes no realizados. Es decir, en el primer caso, la discusion
gira en torno a cuales son los factores que deben tenerse en cuenta en la liquidacién de

.0 -

"IConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera. C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 30 de agosto
de 2001. Referencta: Expediente 0211-01.
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la pension reconocida al demandante, mientras en el segundo tal discusion gira en torno
a si se efectuaron o no los aportes correspondientes a los factores que constituyen base
de liquidacion.

Por otra parte, el Despacho considera que la figura del llamamiento en garantia no es
procedente en los procesos en los que se pretenda la reliquidacién de una pension, pues
existe un proceso para recobrar el dinero que el empleador liamado en garantia no
consigno oportunamente, en este caso, la entidad cuenta con el proceso ejecutive para
exigir et pago de aportes en los cuales haya mora patronal, asi lo ha sostenido el Tribunal
Administrativo de Boyaca en diversas providencias.

Finalmente, debe destacarse que en la sentencia de unificacion proferida por el Consejo
de Estado el 4 de agosto de 2010?, la cual solicita el actor se aplique para que le sean
incluidos todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios, la Corporacién de
lo Contencioso precisd que la omisién por parte del empleador frente al pago de aportes
no impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que
aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional, sin necesidad de traer al proceso a un tercero. Es decir, segun dicho fallo,
la sentencia que ordene incluir factores no tenidos en cuenta en la liquidacion de la
pension de jubilacion, debera también autorizar a la entidad de previsioén social para que
de las sumas que deba al pensionado por esta circunstancia descuente las que
corresponda por ia inclusion de factores que finalmente deban tenerse en cuenta pero
sobre los cuales no se hicieron los aportes. Por lo anterior, no habria lugar a aceptar el
llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada.

Ahora, respecto de la providencia proferida por el Consejo de Estado el 16 de noviembre
de 2016, rad. 150012333000201400289-01 que revocé el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca que negé el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP y
que la entidad cita en sus argumentos, el Consejo de Estado dijo lo siguiente:

‘De acuerdo con la disposiciones que rigen actualmente la figura de Hamamiento en
garantia, esto es, el artfculo 64 del Cédigo general de Procesc y el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, solo basta la afirmacion de cualquiera de la partes sobre fa existencia de
un derecho de naturaleza fegal o0 contractual que permita reclamarfe a un tercero fa
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total 0 parcial de la
condena qué se flegare a imponer, para que el juez la admita y disponga el tramite
correspondiente. Significa entonces que ab initio, no se requiere la presentacion de la
prueba sobre la relacion legal o contractual, sino que dentro del proceso seré uno de los
aspectos objeto del debate probatorio.

Ademas de lo anterior, la UGPP sefiala que la postura expuesta por el Consejo de Estado
fue acogida por el Tribunal Administrativo de Boyacéd, en proveido del 12 de mayo de
2017 dentro del proceso No. 150011233000-2016-0670-00.

Si bien, la Entidad llamante trae a colacién un nuevo pronunciamiento jurisprudencial
emitido por el Consejo de Estado en el cual se acepté el llamamiento en garantia

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion segunda. Exp. 25000232500020066075-01, C.P. Victer Hernando
Alvarado Ardila.
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solicitado por esa entidad, debe sefnalar este Despacho que el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia proferida el 2 de abril de 2018, dentro del proceso con radicado
1500133333001201700099-01 con ponencia de la Magistrada doctora Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, expuso lo siguiente:

)

Del andlisis que se frae de la providencia citada, se advierte que la razon de la decisidn
radicé en establecer si el lamarniento en garantia requiere o no prueba sumaria sobre
la existencia del derecho, concluyendo que basta la afirmacién de llanamente.

En este caso, no es el aspecto probatorio lo que lleva a considerar que no procede el
llamamiento en garantia sino razones diferente consistentes en que el debate que plantea
esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento pensional que se
demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la lamada en garaniia.

(... .
Entonces como lo ha sefialado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para
; efectuar el lamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacion, pero otro es
el anélisis que corresponde al juez para admitir el lamamiento en garantia cuando se trata
de establecer si existe norma que exija al lamado responder por las pretensiones de
la demanda y en este caso, no queda duda que la llamada en garantia no es la obligada

a responder por el pago de la pension demandada, oiro serd el andlisis si se trata de
discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho menos
procedente es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha participado en la
expedicién de los actos administrativos que se demandan en este proceso.

{.-)

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacién, sino de un examen que
se proyecta a la decisidn sustancial que en el proceso se ha pedido al juzgador, es decir, si
ef proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo reconocimiento el empleador no ha
intervenido, enfonces éste titimo no debe de ser llamado en garantia al proceso, por cuanto
ninguna obligacion puede predicérsele en cuanto se refiere a las posibles resultas de
prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto cifado
por el recurrente, no resulfa ser obstaculo para mantener la linea que ha sostenide de tiempo
atras este Tribunal puesto que la ratio decidend; de la providencia proferida por el superior
funcional no sélo se compatrte por estas instancias sino que, ademas, no se ocupd de
| abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado en el sentido que
5 acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar el confexto legal que sirve de
sustento al llamamiento.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en ia siguiente tabla, ha
sido constanie y uniforme de tiempo atras en esta Corporacién que el flamamiento en
garantia del o los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de
i cardcter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente
entre otros, los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 ESPACHO 2 DESPACHO 3 DESPACHO DESPACHO
4 5
201400224(28- 20120006201 20120009301 20140048600 207140005807
10-15) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) (06-06-15)
201312901 20140003101 20140006001 20140011001 | 20140005301
(28-04-15) (13-01-15) (29-04-15) (30-07-15) {30-06-15)
20740037800 20130020801 20140001101 20150006900 20140012701
(28-05-16) (271-05-15) (29-01- (25-08-15) (30-07-15)
20740053900( 20140007701 15)20150035500 20140017001 20140010001
07-07-16) (26-06-15) (23-09-15) (28-08-15) (06-08-15)
20160040600 20140006401 20150056400 20150077700 20160005600
(28-03-17) (28-09-15) (25-01-17) (18-01-17) (22-08-17)




En estas condiciones ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido en
el expediente con Radicacién No. 15001-2333-000-2016-0670-0, invocado por la recurrente,
sin mas razon que la probatoria aludida por el Consejo de Estado en el auto de 16 de
noviembre de 20186, accede al lamamiento en garantia del empleador. A confrario sensu,
sin explicitar razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacion, que puede
ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de "... un conjunto de decisiones
Judiciales que con fuerza de cosa juzgada contiene reglas jurisprudenciales aplicables al
caso a resolver por su similitud con los problemas juridicos planteados.” (Negrilla del texto
original)

De! analisis efectuado por el Despacho No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca, se
concluye que la providencia dictada por el Consejo de Estado que aceptd el llamamiento
en garantia de la UGPP centro su analisis en que no es necesario allegar prueba sumaria
sobre la existencia del derecho pues solo basta con la afirmacién que haga el llamante
de la relacién legal existente, pero en este caso, no es el aspecto probatorio lo que lleva
a considerar que no procede el lamamiento en garantia sino el litigio que plantea la parte
actora, que no es otro que definir el derecho a la reliquidacion pensional con la inclusién
de otros factores salariales, por ello, no es procedente vincular a la entidad empleadora
para establecer si la entidad efectud o no los aportes, pues como se dije no es lo que
discute el demandante, ademas la entidad demandada cuenta con otro tipo de proceso
para solicitar e! pago de aportes pensionales no realizados por el empleador.

Por los argumentos antes expuestos el Despacho negara el llamamiento en garantia
solicitado por la UGPP.

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el lamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- Se reconoce como apoderada de la UGPP a la doctora LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, identificada profesionalmente con la tarjeta No. 139.667 del C.S
de la J., conforme la escritura publica No. 2485 que obra a folios 63-81 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora para llevar a cap® audienviq inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

PATRIC 0Ss MEZ
uez
JUZGADO 2° ADMINISTRA O ORAL DEL
CR CIRCUITOD NJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No. 2& , de hoy
H*!QBL%DI 4 siendo las 8:00

AM.

~
La Secretaria, ml‘ C’\\;b
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ARLEY GARZON DURAN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICADO: 15001333300220150017300

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA? se aprueba la liquidacion de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 286, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito gjecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

Por otra parte se observa que la solicitud de entrega de copias auténticas realizada por el
apoderado {fl. 284), fue satisfecha seguin constancia secretarial vista a folio 285, por lo que no
se realiza pronunciamiento alguno al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG PATRICIA
JUE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

TSET
CIRCUITO.DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. .28

de hoy H’!D%!Zi)lp) siendo

las 8:00 AM.
Kye )

“ La Secretaria,

* Conforme a lo seiialade en aute de fecha 25 de junio de 2014 de fa Sata Plena de [o Contenciose Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Nimero interno: 49299, Con ponencia del Consejere Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de
2014 en |os eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las eontenidas en ¢l Codigo
General del Proceso.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO FPUERTO MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 15001333300220160003000

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA®, se aprueba la liquidacion de las costas
hecha por la secretaria del despacho, vista a folio 173, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la parte demandante, expidanse copias auténticas de
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta
providencia, con la constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Por otra parte, por secretaria expidanse las copias solicitas por el apoderado del
demandante, segun solitud anexa al expediente.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

ANGELA PATRIC

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUNTO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Na. 28

de hoy A }lDS!ZO\S siendo

las 8:00 A.M.

La Secretaria, QA% %}QFIQQ

* Conforme a lo sefialadoe en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia de] Consejero Enrique Gil Botere, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remiston al Cédigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las contenidas en el Codigo
General del Proceso.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER FAJARDO MANRIQUE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
' NACIONAL

RADICADO: 150013333002201700116 00

Vencido el término legal para contestar la demanda y pronunciarse sobre las
excepciones propuestas (fl. 133), se procede a fijar fecha y hora para la celebracion
de la audienciainicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo propdsito se
dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio y decreto
de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES CUATRO (04) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.), se
le recuerda a los apoderados de las partes que de conformidad con lo establecido en
el numeral 2 del articuio 180 del CPACA, |a asistencia a la audiencia es gbligatoria,
s0 pena de aplicar [a sancion dispuesta en el numerai 4 de la mencionada horma.

Se reconoce como apoderada del Ministerio de Defensa —Policia Nacional a la
abogada Nancy Alejandra Sandoval Sarmiento, identificada profesionaimente con la
tarjeta No. 197.740 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folio 127 del expediente.

NOTIFIQUESE

R |
CQp 1’% RGOM \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

=2

CR NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se not]ﬁcc’: por Estado No.Z2de hoy
2018

l-’~} IDP\ i siendo
las 8:00 AM. T !

La Secretaria, &%@D
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Tunja, 1.0 _)ﬁTS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAYIBET ISABEL ACOSTA ROA )
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 150013333001201700014 00
I ASUNTO

Ingrese el expediente al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue
la entidad demandada contestd la demanda y propuso excepciones (fl.165)

Verificado el expediente advierte el Despacho que, a folios 158 a 159 obra escrito de
llamamientos en garantia a través del cual el apoderado de la Entidad demandada solicita
se vincule al proceso al doctor GERMAN CONTRERAS GRANADOS quien desempefa e!
cargo de Juez Promiscuo Municipal de Macanal para la €poca en gue ocurrieron los hechos
objeto de debate. En consecuencia, corresponde al Juzgado resolver sobre la solicitud
presentada por la entidad demandada.

in. CONSIDERACIONES

El apoderado de la Entidad sefiala que de acuerdo a los hechos y pretensiones de la
demanda se desprende que los actos administrativos acusados fuercn proferidos por et Dr.
German Contreras Granados, quien desempefia el cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Macanal (Boyaca) actualmente y para la época de los hechos objeto del presente medio
de control. Refiere que de los presuntos perjuicios del medic de control instaurado
resultaria responsable el doctor GERMAN CONTRERAS GRANADOS, por lo que se hace
necesario llamarlo al proceso para que acuda en defensa de sus derechos dentro del
presente medio de control.

Ahora, el articulo 225 del CPACA, dispone lo siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tenerderecho legal o contractual de exigir de un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel. para que en &l
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Flllamado. dentro del término de que disponga para responder ¢l llamamiento gue sera de
quince (15) dlas, podréd. a su vez, pedir Iz citacidn de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

£l escrito de llamamiento deberd contener los siguiientes requisitos.
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~ Elnombre de llamado y el de sii representante legal si agquel no puede comparscer
por si al proceso.

—- Laindicacion del domicilio del llamado, ¢ en su defecto de su residencia, y ia de su
habitacion u oficina y ios de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, 1o Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

- Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derechc gue se
invoguen

- La direccion de fa oficina o habitacidn donde quien hace el llamamientc y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El ifamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la
LEY 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

AI:respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que para que proceda el liamamiento en

gdrantia debe existir una reiacion de orden real o personal enire las partes involucradas en

el

ci
o
a

A

llamamiento. Sobre el particular dicha Corporacién ha dicho:

"Tiene ocurrencle cuando enlre la parte 0 persona citada y la que hace el llamado existe una
relacion de garantia de orden real o personal, con el fin de que aquelia pueda ser vinciilada
a las resuflas del proceso y, en particular, para que sea obilgada a resarcir un perivicio 0 a
efectuar un pago que sea impuesitc en la sentencia que decida el respectivo proceso™.

i 1as cosas, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
ada al proceso y aquélia a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de
den legat o contractual que permita que ésta sea vinculada ai proceso y sea obligada
la reparacién integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez

sea impuesto al llamante en {a sentencia que ponga fin al proceso.

E
Jy
G
le

W el caso bajo estudio. se evidencia que el llamado en garantia solicitado por la Rama
dicial- Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, se sustenta en que el sefior
ERMAN CONTRERAS GRANADOS expidié el acto administrative del que se discute su
halidad en este proceso, asi las cosas, como quiera que el escrito de llamamiento en

garantia el lameante afirma que existe un relacion de orden legal para hacer comparecer

al
e

P
d

)

seflor GERMAN CONTRERAS GRANADOS, se admitira la solicitud presenta por la
ptidad.

pr lo anterior, cumplidos fos requisitos formales y sustanciales de que trata el articulo 225
el CPACA, el Juzgado

RESUELVE;
RIMERO: Aceptar el ilamamiento en garantia solicitado por la RAMA JUDICIAL-

RECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDIGIAL-, respecto del sefior German
pntreras Granados, guien expidié el acto administrativo demandado en este proceso.

4

(o3

fonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 30 de agosto
2001. Referencia- Expediente 0211-0%,
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido del presente auto al sefior
GERMAN CONTRERAS GRANADOS, en la forma prevista en el numeral 3° del articulo
171 del CPACA., a la direccién indicada en el escrito de llamamiento, haciéndole entrega

de la copia de la demanda y del escrito de llamamiento y sus anexos.

TERCERO: Una vez notificado el llamado en garantia, corrase traslado por el término de

quince (15) dias conforme lo dispone el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce como apoderado de la Entidad demandada al abogado ALEX
ROLANDO BARRETO MORENO, identificado profesionaimente con tarjeta No.151.608 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos sefialados en el poder que obra a folio 150

de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La providencia anterior ;se notificd por Esaade No
2& . de hov 1}‘05 2’25 ) Eg siendo

las §:00 AM.

Ta Seerctana,

I

IUZGADO 22 ADMENISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTTODETUNJA

NOTIFICACION POR FSTADO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VARGAS PINTO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 150013333001201800071 00

De conformidad con el esciito de subsanacion de la demandada, procede el Despacho a
efectuar el estudic de admisién de ta demanda presentada por el sefior LUIS ALBERTO
VARGAS PINTO en contra del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en
ejercicio del medio de contiol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
medic del cual pretende la deciaratoria de nulidad del oficio 20173171412341.MDN-
CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 23 de agosto de 2017, en
consecuencia de ello, solicita se ordene a la entidad demandada reliquidar el salario
mensual desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de retiro tomando como
asignacion basica la establecida en el inciso segundo del articuio primero del Decreto
1794 de 2000( salario minimo incrementado en un 80% del mismo salario) vy se buscan
otras declaraciones y condenas.

1.-De la competencia: Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en
los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se
encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento dei derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad cuando 1a cuantia no supere los 50 SMLMV vy atendiendo al ditimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios .

En este caso, el demandante estima la cuantia por un valor de $ 26.027.353,92 vy
teniendo en cuenta el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante (fl.15 vio.),
se concluye que este Juzgado es compstente en primera instancia para asumir el
conocimiento del presente asunto.

2- .De la caducidad: En este caso, no esta afectada por el fendmeno de la caducidad
por encontrase en el supuesto factico descrito en el literal ¢) del numeral primero del
articulo 164 del CPACA.

3.- Agotamiento _de los recursos contra jos actos _administrativos: Revisada |a
demanda se observa que se encuentra agotada esta etapa en razén a que contra el acto
administrativo No. 20173171412341 de 23 de agosto de 2017, ia entidad demandada no
dio la oportunidad al demandante de presentar recursc algunc., configurandose el
supuesto factico descritc en el inciso segundo del numeral 2 del articule 161 del CPACA.

4.-_Requisito de procedibilidad: A folio 33 del expediente aparece la certificacidn
expedida por la Procuraduria 177 Judicial Il para Asuntos Administrativos, donde consta
el agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Reconocimiento de personeria juridica.

Par reunir ios requisitos estabiecidos en el articulo 74 del CGP, el despacho le

re

sonocerd personeria juridica para actuar como apoderada de la parte demandante a ia

abiogada MONICA ROCIO BETANCOURT PINTO, identificado profesionalmente con a
tafieta No. 142,582 def C. S. de la J, en los términos del poder que obra a folio 1 del

expediente.

Sg concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos iegales establecidos

er] los articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por {a cual se procedera a su

admisién de conformidad con lo dispueste en el articulo 171 det CPACA, y en

consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DE DERECHOQ, por LUIS ALBERTO VARGAS PINTO en contra

de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega

dg copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION-

M

NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la forma indicada en los

articuios 197 y 198 del CPACA, moadificade por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en

siguiente  direccion electrénica:  notificaciones.tunja@mindefensa.gov.co y

ceayp@ejercito.com.co

TE
el

c

ERCERQ: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como {o ordena
inumeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

JARTQ: NOTIFIQUESE perscnalmente a la Delegada del MINISTERIQ PUBLICO ante

este despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del

ar

JL
N3
2(
m

ticuio 199 del CPACA, este uitimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JRIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
cicnal, conforme lo dispone el articule 68° numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de
11y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P) que
odificd el articulo 199 del CPACA

EXTO: Para dar cumplimiento a lo dispueste en el numeral cuario del articulo 171 del
PACA. la parie debera depositar en el término de ejecutoria de esta providencia, en
cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia. las
imas que se especifican a continuacion:
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SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTALT
Nacion- Min defensa- Ejercitc Nacional $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica 0
del Estado
3 7.500

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de 30
dias, termino dentro del cual, el Representante Legal de NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa
entidad con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta
oportunidad, y que se encuentran en su poder.

OCTAVO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vaier dentro dal presente
proceso.

NOVENOQ: Se reconoce a la abogada MONICA ROCIO BETANCOURT PINTO,
identificada profesionalmente con la Tarjeta No. 142.582 del C.S. de la Judicatura, como
apoderada del demandante, en los terminos y para los efectos del memorial poder que
obra afolio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

JUZGADO 2° AD[{MNISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DETUNJA

CR. NOTIFICACION POR ESTADO

La_ providencia anterior se notificd por Estade No.
28" 4o hoy oS 2018
Siendo fas 800 A M. ! !

La Secretaria. M
N

De conformidad can Ias tarifas estabiecidas por los Serwicios Pestales Nacienales S.A.. para el servicio de correo certificado:
nttp v 4-72. com cofimagenes% 20articulos/imagenes¥% 20servicios % 20fisicos% 20de% 20cormeoftarifas_correo_cerificado pdf
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