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PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: HUGO ARMANDQO GUERRERO
EJECUTADA: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 1500-2331-000-2005-2050

i ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre [a posibilidad de librar mandamiento de pago en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por el
presunto incumplimiento de las drdenes impartidas en la sentencia de fecha 30 de junio
de 2010 proferida por éste Despacho, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
dei derecho No. 2005-2050.

Ii. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior HUGO ARMANDO GUERRERO, presentd
demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

El titulo ejecutivo que pretende hacerse efectivo, es la sentencia proferida por éste
Despacho el 30 de junio de 2010 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2005-2050, providencia a través de la cual se condend a ia CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL, y que quedd ejecutoriada el 14 de julio
de 2010 (fl. 151).

La pretensién del actor, ésta encaminada a que se libre mandamiento de pago por la
suma de $14.156.343, correspondientes a intereses moratorios no liquidados y pagados
por la ejecutada.

Tengase en cuenta, que la Caja Nacional de previsién Social - CAJANAL en Liquidacion,
pretendid dar cumplimiento a la sentencia aludida mediante Resolucién No. UGM 016480
del 8 de noviembre de 2011 (fl. 158 a160), por medio de la cual establecio la mesada
pensional del demandante y ordend la respectiva liquidacion de la condena; vy a su turno,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, mediante Resolucion No. RDP SFO 000621 del 27 de marzo de
2018, pretendit el obedecimiento del fallo objeto del proceso, ordenando el pago de unos
intereses moratorios que no resultaron suficientes para el accionante (fl. 167).

iil. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la Ley 1437 de 2011, no establece de forma taxativa y precisa
el procedimiento que se debe aplicar al proceso ejecutive administrativo, por ello, resulta
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hlido acudir a la remision de que trata el articulo 306 ibidem, es decir, al Cadigo General
el Proceso- CGP-.

jo K

1. Del titulo ejecutivo

Bl articulo 422 del CGP, sefiala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden demandar
opligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en documentos que
pfovengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra.
d
d
fi

onforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier prestacion
be demostrarse documentalmente la obligacion, en donde se adviertan los requisitos
rmales y de fondo del titulo ejecutivo.

especto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad
juridica, es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez ¢ un arbitro o un acta de
cbnciliacion.

s requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacion esté a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sea clara, expresa y actualmente
igible; serd expresa, cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccién misma
el titulo, sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones, clara,
uando es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido y exigible, cuando
puede demandarse la obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una
ondicion’.

]

o

s

tendiendo el requisito de la exigibilidad, se hace necesario estudiar la caducidad de la
ccion.

Y]

2. De la caducidad de la accién.

m

Ifenomeno juridico de la caducidad, debe ser estudiado de oficio por el operador judicial
y|declarado en el evento que se verifique su existencia. Sobre ésta figura ha sefalado
Consejo de Estado:

D

"(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no
ejercicio de la accion. Dicho término esté edificado sobre la conveniencia de sefalar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por
accionar o no. Es por |0 anterior que no puede ser materia de convencién antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar
comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer
dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El
fendmeno de la caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene
plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni de suspensién’2

bidem
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente 16207, M.P.: Miryam Guerrero de Escobar.
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El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sefialé de manera taxativa los términos de
caducidad de los medios de control dispuestos para ésta jurisdiccion, precisando sobre
las acciones ejecutivas lo siguiente:

‘La demanda debera ser presentada:

{-)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con tltulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion
serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigiblidad de la obligacion en ellos
contenida”.

Vista la norma anterior, tratdndose en éste caso el titulo ejecutivo de una providencia
judicial emitida en vigencia del Decreto 01 de 1984, es necesario tener en cuenta el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo segun el cual, las condenas seran
exigibles ante |a jurisdiccién transcurridos dieciocho (18) meses desde su ejecutoria.

Indict la citada norma;

‘(...) Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

No obstante lo anterior, tratandose de obligaciones existentes en contra de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, se establecieron excepciones a la regla general de
la caducidad en virtud del desequilibrio juridica que provocé la liquidacion de dicha
entidad, es asi, que el Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento a través del
cual condensod unas reglas especiales a fin de proteger los derechos de los beneficiarios
de las condenas proferidas contra CAJANAL:

“Suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a entidades
piblicas en proceso de liquidacién.

El Decreto. 254 de 2000 a través del cual se fija el régimen para Ia liquidacion de las
entidades plblicas del orden nacional, en su articulo 6 literal d)[10] establece que el
funcionario liquidador debera "f...] Dar aviso a los jueces de la Reptiblica del inicio de!
proceso de liquidacién, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra
la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra
conlinuar ninguna ofra clase de proceso contra la entidad sin qgue se notifique
personalmente al liquidador [...]"[11]

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de
fiquidacion no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los gue se encuentren en
tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de liquidacién, para
lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la Republica.

De otra parte, el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las
causales de suspension del término de caducidad en materia contenciosa administrativa
[12]. Ahora bien, en relacion con la demanda ejecutiva contra ias entidades en proceso de
restructuracion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999]13], aplicable a todas las entidades
de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera
y de ahorro y crédito, consagra en el inciso segundo del articulo 14 que "/...] Durante /a
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad
de las acciones respecto de los créditos contra el empresario {..]". {Subraya fuera de
texto).
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Frente a la aplicacion de esta norma al proceso de liquidacién de la extinta CAJANAL, el
Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefiald:

f..] Uno de los sustenios normativos del precitade Decreto 2196 de 2009 lo fue ef
Decrefo-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el inciso
segundo de su articulo 1° respecito de su ambito de aplicacion, consagré *..en lo no
previsto en el presente decreto, deberan aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del
estatuto organico de! sistema financiero y del Codigo de Comercio sobre liquidacién, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza de la entidad,.. "

Para gsos efeclos se expidié fa Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades de
caracter privado. publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera v
de_ahorro y crédito, consagrando en e/l inciso segundo del articulo 14 que "...Durante la
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad
de las acciones respecto de los créditos contra el empresario [..]" (Subraya fuera de
texto).[14]

En suma, se concluyé gue los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones
a cargo de la entidad liguidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11
de junio de 2013, fecha esta Ultima a partir de |a cual se reanudd el computo de los cinco
(5) afios de caducidad de [as acciones ejecutivas contra aquella entidad. A esta conclusion
también [legé esta Subseccion de la Seccion Segunda en reciente decision [15].

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar forma a
todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy liquidada, ya que se
presentan diferentes hipétesis con diversos supuestos facticos que no habian sido
analizados en las providencias anteriores, como se vera a continuacion.

(-}

La anterior gama de situaciones que se presentaron con la liguidacion de CAJANAL, hace
imperativo que la jurisdiccién se abstenga de adoptar decisiones en contravia de los
derechos de los beneficiarios de las condenas, las cuales se han tomado con el argumento
de que como esos créditos estaban excluidos de la masa liquidatoria no es posible aplicar
la regia de suspensién de caducidad ya sefialada.

La razon para no afectar a los ciudadanos acreedores es que el desorden juridico fue
creado por la misma administracién publica al no adoptar reglas especificas y univocas
que evitaran esas multiples situaciones, lo que hace aplicable la maxima segun la cual
nadie puede alegar en su favor su propia culpa [24]. Es decir, la carga de soportar una
declaratoria de caducidad no es proporcionada frente al trato dado a sus créditos por parte
del propio Estado deudor.

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero solo_durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccion por la misma actuacion
erratica de esta cuando decidid terminar y remitir los procesos ejecutivos a la liguidacion,
asi como de la misma entidad en liquidacidon al recibir estos asuntos. negar su inclusion
en [a masa de liquidacién y retardar o negar el cumplimiento a través de la UGM.

Asi las cosas, sibien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacion se sefiald que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL
o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que durd su
tramite liquidatorio, ello solo resuita aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013
se ejecutara judicialmente la obligacién contra CAJANAL o ia UGPP[25].

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:
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Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de
noviembre de 2011, momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto [26].

A partir de esa fecha la obligacidn de satisfacer el crédito recayé legalmente en la UGPP,
conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habifitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

Por ello, tampoco resuitaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos de
suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que ia
caducidad de medio de control se suspendera sélo a partir del momento en que inici6 el
periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

El & de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé y competia atenderla
ala UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

Para aquellas obligaciones cuya peticibn de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio
de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacién de aquella entidad y por
ende la obligacidon podia perseguirse en cabeza de la UGPP.”?

Asi, lo que dilucido el Consejo de Estado con fundamento en el Decreto 2196 de 2009
por el cual se orden¢ la supresion de CAJANAL, asi como en otras normas de liguidacion
y reestructuracion empresarial, es que respecto de las obligaciones existentes en contra
de CAJANAL en Liguidacion antes del 11 de noviembre de 2012, o respecto de las que
se haya solicitado su cumplimiento antes de la misma fecha, se presentd una suspension
de los terminos de caducidad y prescripcion durante el lapso de 4 afios que duro el tramite
de liquidacion de la entidad, esto es, entre el 11 de junio de 2009 y el 12 de junio de 2013.

Para el caso de autos, tenemos que |a sentencia que se pretende ejecutar se emitié el
dia 30 de junio de 2010 y quedo ejecutoriada el dia 14 de julio de 2010 segun se observa
a folio 151, lo que quiere decir, que la exigibilidad de la obligacién contenida en dicha
providencia se configuré a partir del 14 de enero de 2012, cuando se cumplieron los
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, conforme lo prevé
el articulo 177 del CCA. Ademas se advierte, que la solicitud de cumplimiento de la
sentencia se radico ante CAJANAL el 8 de septiembre de 2010 (fl. 157).

Ahora bien, como los términos de caducidad y prescripcién respecto de las obligaciones
existentes en contra de CAJANAL EICE en Liguidacion, se suspendieron entre el 11 de
junio de 2009 y el 12 de junio de 2013, y la exigibilidad de la sentencia que se pretende
ejecutar (fl. 146) se configurd en el transcurso de dicho periodo, a saber, el 14 de enero
de 2012, el término de caducidad de la accién en el presente caso, comenzo a contar a
partir del 12 de junio de 2013 cuando cesd la suspensidn, y vencid el 12 de junio de 2018,
cuando se cumplieron tos 5 arios de que trata el literal k del articulo 164 del CPACA.

3 CONSFJO DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente:
WILLIAM, HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., freinta (30) de junio de dos mil dieciséis {2016), Radicacion nimero: 25000-23-42-0060-
2013-06595-01(2637-14), Actor: LUIS FRANCISCO ESTEVEZ GOMEZ, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIDNES PARAFISCALES DE LA PROTECCIDN SOCIAL -UGPP-,




si, no es de recibo para el Despacho el analisis hecho por el apoderado del ejecutante
bbre la suspensidon de la caducidad, en el que hace notar que con la aplicacion de las
rerrogativas sefialadas anteriormente incluso se suspendié el término de exigibilidad de
obligacion, toda vez que el beneficio dispuesto en la ley e interpretado por el Consejo
e Estado, solamente contempla la suspension de la caducidad y la prescripcion de las
bligaciones existentes contra CAJANAL. Por lo anterior, habiéndose hecho exigible la
bligacion dentro de los cuatro (4) afos de suspension, se comenz6 & agotar la caducidad
e la accion el 12 de junio de 2013.
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Hs asi, que el demandante después de la extincidn definitiva de la Caja Nacional de
Arevision Social — CAJANAL, ocurrida el 12 de junio de 2013, contaba con el término de
c|nco (5) afios para ejercer la accién ejecutiva, el cual vencié el pasado 12 de junio del
presente afio, sin embargo, su inactividad conllevé a que presentara de manera
extemporanea la demanda, la cual fue radicada en la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja el 21 de septiembre de 2018.

For lo expuesto, el Despacho rechazara la demanda ejecutiva incoada por el sefior Hugo
Armando Guerrero en contra de la UGPP, al configurarse la caducidad de la accion.

BEn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

R!MERO Rechazar la demanda ejecutiva presentada por el sefior HUGO ARMANDO
UERRERO en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
ENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
{GPP, conforme lo expuesto en la parte motiva.

EGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

RCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE,

? juzgadb Segund(/) _/‘Elzﬁ:/zinis‘tmtl"vo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

MNOTIFICACIGON POR ESTADO ELECTRONICO

El uTr'nr ufo_ se _rotificé por Estado  Electrénico  Nra, i? de  hoy
J- . en el portal Web de la roma Judiciol, siendo las

LADY MENA sfup:NAN DELGADO
srrn ALY numuwmnmnmwnn
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARINA HOFMANN DE GONZALEZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 150013333007200800293 00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que no
se ha dado respuesta al memorial anterior (fi. 230}

En auto que antecede, el Despacho dispuso abrir el proceso a pruebas y ordené oficiar a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja - Oficina de Talento Humano- para
que en el termino de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegara
la siguiente informacion:

"-Certificado de salarios devengados por la sefiora Maria Hofmann de Gonzélez por todo
concepto y por todo el fiempo laborado como Magistrada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja.

-Copia de la documental que obra en la hoja de vida del accionante.

- Certificacion de Prestaciones Sociales devengadas por la sefiora Marina Hofmann de
Gonzalez a parir del afio 1883 y hasfa la fecha en que se desemperfid como Magistrada
del Tribunal Superior de Tunja, indicando los factores salariales gue se fuvieron en cuenta
para su liguidacion.”

Se observa que la anterior informacion fue requerida por la Secretaria del Despacho a
traves de oficio No. 281 de 30 de mayo de 2018, sin que a Ia fecha la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial de Tunja- Oficina de Talento Humano, haya dado respuesta a
la informacion que le fue solicitada.

En virtud de lo anterior, se ordenara que por Secretaria del Despacho se requiera a la
mencionada entidad para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, se sirva emitir respuesta a la informacion que le fue solicitada en oficio
No. 281/2009-0293 de 30 de mayo de 2018.

Adviertasele a la entidad que el incumplimiento injustificado de su parte a la presente
solicitud le hara incurrir en desacato sancionable como lo disponen los articulos 23 y 31 de
la Ley 1437 de 2011 y articulos 43 y 44 del C. G. del Proceso, por lo que en caso de no
emitir respuesta a fa informacion solicitada se ordenara compulsar copias a la Procuraduria
General de la Nacion, para que inicie la investigacion disciplinaria correspondiente en contra
del funcionaric encargadoc de dar respuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria requiérase a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
de Tunja- Oficina de Talento Humano, para que en el término de cinco (05) dias contados
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ M/év —
ILDE NEO SANCHEZ CAMATHO

Conjuez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aujo anterior se notificé por Estado No. I‘F de hoy
3 .U-j 48 siendo las 8:00 A M.

La Secretaria,

bartir del recibo de la comunicacion, se sirva emitir respuesta a fo solicitado a través de
cio No. 281/2009-0293. Adjuntesele al requerimiento copia del mencionado oficio.

EGUNDOQ: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para proveer de
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