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Teme, g geT. 2013

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

CONVOCANTE: CENTRAL DE INVERSIONES CiSA S.A.
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TOGUI
RADICADO: 150013333002-2006-01251-00

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciiiatorio logrado en
audiencia celebrada el 31 de julio del afio en curso, entre INVERSIONES CISA SA. y
SOCIEDAD NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A8., y el MUNICIPIO DE
TOGUI.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 04 de julio de 2018 (fl. 416 a 418), éste Despacho vinculd a la sociedad
NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., como iitisconsorte de CENTRAL DE
INVERSIONES CISA S.A. Ademas, por solicitud de Ia parte demandante y de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articuio 47 de ia Ley 1551 de
2012, se convocd a la audiencia de conciliacién de que trata la citada norma, diligencia
llevada a cabo el 31 de julio del presente afo, enla cual se llegd a un acuerdo conciliatorio
respecto de las pretensiones de la demanda (fl. 420 a 421).

Para citar a la audiencia de conciliacién aludida en ésta etapa, se tuvo en cuenta el
paragrafo transitorio del articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, segln el cual:

‘(...) Los procesos ejecutivos actualmente en curso que se sigan contra los municipios,
en cualquier jurisdiccion, cualguiera sea la etapa procesal en la que se encuentren,
deberan suspenderse y convocarse a una audiencia de concilfacion a la que se citaran
todos los accionantes, con el fin de promover un acuerdo de paqo que dé fin al proceso.
Se seguira el procedimiento establecido en este articulo para la conciliacian prejudicial,
Realizada la audiencia, en lo referente a las obligaciones que no sean objeto de
conciliacion, se continuara con el respectivo proceso ejecutivo.

Tengase en cuenta para lo anterior, que el proceso ejecutivo por su naturaleza y fin, no
termina con ia sentencia que se emita dentro del mismo, sino con la satisfaccién total de
la obligacién que se persigue, lo que permite que aun después de ordenarse seguir
adelante la ejecucion, se generen etapas procesales posteriores, a fin de que se cumpla
el objeto del proceso.

1. ACUERDO CONCILIATORIO

Ei apoderado del MUNICIPIO DE TOGUI manifests que conforme a lo recomendado por
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial en sesién dei 23 de julio de 2018, a la entidad
le asistia animo conciliatorio respecto de las pretensiones de la demanda, para lo que
formuld la siguiente propuesta:

(...} La propuesta es aceptar la liquidacion del crédito — capital indexado de Ia
liquidacion presentada por NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES, en suma
de $86.343.919.00, esa suma se cancelard en tres pagos,, ef 30% de la suma
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dentro de los das meses siguientes a esta fecha, a mas tardar el 30 de septiembre
de 2018 ($25.903.175), o 30% e! 15 de mayo de 2019 ($25.903.175) vy el restante
40% el 15 de noviembre de 2019 ($34.537.567) (...}"

De esta propuesta se corrié traslado al apoderado de la demandante INVERSIONES
CISA S.A., quien indicd no poder tomar decision alguna al respecto, ya que cedi6 sus
dérechos a NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.AS.

Pbr su parte, el apoderado de la sociedad NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES
SIA.S., quien de conformidad con el poder abrante a folio 345 del expediente tiene
fdcultad para conciliar, aceptd la propuesta de pago hecha por el MUNICIPIO DE TOGUI,
enh los porcentajes y fechas en que se propusoe, solicitando que el proceso no termine
hhsta que se cumpla el primer pago ofertado por el municipio ejecutado, esto es, hasta
el 30 de septiembre de 2018. Sobre las costas del proceso sefiald, que las mismas se
ehcuentran incluidas en el valor conciliado.

obre la condicidn expuesta por NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., en
Lianio a la terminacion del proceso hasta que se cumpla con el pago de la primera cuota,
apoderado del MUNICIPIO DE TOGU! manifesté estar de acuerdo.

M_0Q N

2. ACERVO PROBATORIO

Lomo prueba principal a tener en cuenta para el estudio del acuerde de conciliacién
bgrado entre el MUNICIPIO DE TOGUI y NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES
. A.S., tenemos la providencia emitida dentro de éste proceso el 30 de septiembre de
014, por medio de la cual éste Despacho ordend seguir adelante |la ejecucion en contra
el MUNICIPIO DE TOGUI, y la providencia del 8 de marzo de 2018, por la cual el
ribunal Administrativo de Boyaca confirmd tal decisién; fallos de los que desprende la
bligacién existente a favor de la parte ejecutante.
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. CONSIDERACIONES

$iendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacidon o no
Eprobaci()n del acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, se procede a ello previas
as siguientes consideraciones:

El inciso 1° del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, establece que las personas juridicas
e derecho publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden congciliar total
b parcialmente, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico. De otra parte,
e manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo
B que lleguen las partes, el Juez debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden de ideas, llevada a cabo una
Conciliacién ante el juez del proceso, debe éste verificar concretamente el cumplimiento
de los siguientes requisitos’:

Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIQ,
entencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, fas providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
3.534 y 24.420 de 2003 vy el auto del 3¢ de marzo de 2006, expediente 31.385.
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a. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2
articulo 63 del decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo 1
del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

b. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar (paragrafo 1 del articulo 2 del
decreto 1716 de 2009).

C. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y
paragrafo 2 del articulo 1 de! decreto 1716 de 2009).

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A ley
23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de 1998).

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los
cuales deben cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que
han llegado las partes, encuentra el Despacho o siguiente:

1. En el presente asunto no opero el fenémeno de la caducidad, como se expreso enla
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion y en la que la confirmé, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 301 a 324 y 387 a 396).

2. Las partes estan debidamente representadas por sus apoderados judiciales, los
cuales contaban con plena capacidad para conciliar conforme a los poderes vistos a
folios 345 y 409 de! expediente.

3. De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de la Ley 446
de 1998 y el paragrafo 2 dei articulo 1 del Decreto 1716 de 2009, se constata que la
materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio resulta susceptible de congiliar,
teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido
econdmico, relativo a obligaciones surgidas del convenio de cofinanciacion No. 7994
de 1996 celebrado en el municipio de Togli y Findeter, entidad Ultima que cedié sus
derechos litigiosos a CENTRAL DE INVERSIONES CISA, quien posteriormente, los
cedio a NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S.. sociedad que finaimente
formalizé el acuerdo objeto del presente estudio.

4. Elacuerdo conciliatorio no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico?,
pues en éste caso, NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.AS. cumple con los

z Frente a este aspecto ha referido el Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrative. Seccién Tercera. Sentencia de 30 de

marzo de 2000, Expediente: 16.116. C.P. Alier Eduardo Herndndez, lo siguiente:

“(...) La corciliacién es un institute de solucién directa de los conflictos, construida a parttir de la capacidad dispositiva de
las partes y cuya bondad como férmula real de paz y como instrumento de descongestion de los despachos judiciales estd
suficientemente demostrada,

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las cuales Ia ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el
compromiso del patrimenic publico que les es inherente, Iz ley establece exigencias especiales que deben tomar en cuenta
el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerde conciliatorio debe
estar fundado en ‘las pruebas necesarias’ que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el
evento de que interesade decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de mado tal que lo acerdado no resulte lesivo del
patrimonio publico ¢ violaterio de 1a ley {...)
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requisitos para que le sean reconocidos los conceptos que reclama, para ello se hara
el siguiente analisis:

La sentencia proferida por éste Despacho el 30 de septiembre de 2014 (fl. 301 a
324), ordend seguir adelante la ejecucion en contra del Municipio de Togii en la
forma determinada en el mandamiento de pago (fl. 36 a 38), a saber, por el capital
de $45.725.000.00, mas los intereses de mora a la tasa de una y media veces el
interes corriente, a partir del 4 de abril de 2001 hasta que se verifique el pago total
de Ia obligacién.

La anterior decision, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacéa en
providencia del 08 de marzo de 2017 (fl. 387 a 396), motivo por el que se dispuso la
liquidacion del credito en los términos dispuestos en el articulo 446 de! Cédigo
General de! Proceso.

El apoderado de NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.AS., sociedad a
quien INVERSIONES CISA cedié los derechos litigiosos y que se encuentra
vinculada a éste proceso como litisconsorte de la parte ejecutante, allegd al
Despacho liquidacion del crédito, en la que se establece como capital indexado,
desde el afio 2001 hasta el 30 de marzo de 2017 (fecha de elaboracién de la
liquidacion), la suma de $86.343.919.01, cantidad que asiente el Despacho, en la
medida que corresponde a la actualizacion afio a afio de la suma de $45.725.000.00,
conforme a la aplicacién del incremento del IPC anual, tal como se advierte en Ia
liguidacién obrante a folio 402 del expediente.

Téngase en cuenta, que como se demuestra de lo obrante en el proceso, el municipio
de Togui en ningun momento ha realizado abono parcial o pago total de la obligacién
que hoy se encuentra constituida a favor de NEGOCIOS ESTRATEGICOS
GLOBALES S.AS., motivo por el que ademds de la actualizacién del capital
adeudado, durante mas de 11 afios se han generado en contra del municipio
demandando, intereses moratorios que liquidados de acuerdo a los pardmetros de la
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, superan los cien miliones de
pesos.

Es asi, como habiéndose logrado un acuerdo entre las partes, en el que el ejecutante
renuncio a ia totalidad de los intereses moratorios generados por éste asunto y se
conformd con aceptar solamente el pago del capital indexado, se ha generado una
situacion beneficiosa para ambos extremos de la Litis, pues mientras NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES ve la posibilidad paipable de recuperar su capital, el
MUNICIPIO DE TOGUI ha pedide reducir de manera considerable y a plazo, una
deuda histérica e ineludible que afectaba gravemente su presupuesto.

Por lo anterior, se ajusta a derecho y no es lesivo para el patrimonio publico, el pago de
la suma de $86.343.919.00 por concepto de capital indexado, cantidad que accedid
pagar el municipio de Togli a través de la formula de conciliacién que presents y que
fue aceptada por la ejecutante, quien ademas de manera expresa manifestd que las
costas procesales se entenderian incluidas en dicha suma.
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Cumplidos todos los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, relacionados con la representacion y capacidad de las partes, el material
probatorio aportado a la conciliacién, fa no afectacion del patrimonio ptblico, la
caducidad, y no encontrando causal que vicie de nulidad el acuerdo, es procedente
impartir aprobacidn a la conciliacién judicial alcanzada dentro del presente proceso.

Finaimente, es necesario sefialar que en la conciliacion celebrada entre el Municipio de
Togliiy NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., aunque se llegd a un acuerdo
total en cuanto a la obligacién, existe una solicitud del apoderado de la parte ejecutante,
la cual consiste en que la terminacion del proceso se declare hasta que se cumpla por
parte del municipio de Togui con el primer pago prometido, el cual se efectuara segun e!
acuerdo, a mas tardar el 30 de septiembre de 2018, condicidn con la que el apoderado
del municipio demandado estuvo de acuerdo.

Para resolver esta solicitud, tenemos que si bien es cierto uno de los efectos de Ia
aprobacion de la conciliacion es la terminacion del proceso, también lo es que esa
terminacion puede darse respecto de lo conciliado por las partes que actian en la
conciliacion, en este caso aunque hubo un acuerdo respecto de la totalidad de la
obligacion, también convinieron las partes acerca de que la terminacién del proceso se
diera con el pago de la primera cuota pactada. Expone al respecto el articulo 105 de la
Ley 446 de 1998:

‘(...) La conciliacion aprobada, produciré la terminacion del proceso en o conciliado por
las partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
fos aspectos no comprendidos en ésle. Si el tercero vinculado no consintiere en lo
concifiado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquél.”

Aunque la terminacion del proceso por conciliacion no es potestativa de las partes, sino
que es un efecto contenido en ia ley, teniendo en cuenta que en éste caso se cumplen
los presupuestos para la aprobacion del acuerdo al que llegaron el MUNICIPIO DE
TOGU!y NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., y que con lo pactado se ésta
buscando por los interesados terminar un proceso que se inicié desde hace mas de once
afios, cuyos efectos, de no ser por el acuerdo, comprometerian cuantiosamente el
patrimonio del municipio demandado®; ademas de considerar que la postergacion de la
terminacion del proceso hasta que se cumpla el primer pago prometido por el Municipio
de Togli no esta prohibido taxativamente y tampoco causa efectos negativos al acuerdo
0 ai desarrollo del proceso, el Despacho, se pronunciara sobre la terminacién del mismo,
una vez se allegue al expediente [a constancia del primer pago de lo acordado.

Para tal efecto, se requerira al municipio de Togli y a la Sociedad Negocios Estratégicos
Globales S.A.S., para que una vez se efectue el primer pago de lo acordado, se allegue
a éste expediente la respectiva constancia.

¥4(...) al estar de por medio los intereses y el patrimonio publica, el acuerdo canciliatoria debe estar soportado de tal forma
que en el mamento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad y el
beneficic —respecto del patrimonio publico— del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualguier afirmacion —por
mas estructurada y detallada que esta sea— por media de la cual se reconozca un derecho como parte del objeto del
acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del patrimanio publico, debe estar debidamente acreditada mediante el
material probatorio idéneo gue produzca en el juez la conviccion de que hay lugar a tal reconacimiento”, Seccion Tercera,
auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.




.
7 « oo ‘ 7 , et . , .
p 7%/2’7/6&/4 . %ﬁ/l?»ﬂé -_,%M//MA///‘ZW/%/& ( /m/%/ gm(;&m{é % . Aﬁ?/’//&’/

- b 24 b

En mérite de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito
de Tunja,
RESUELVE:

RIMERO: Aprobar el acuerdo conciliaterio al que llegaron la ejecutante y ejecutada
éntro de éste proceso, en el que el MUNICIPIO DE TOGUI se comprometi6 a pagar a
GOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., la suma de OCHENTA Y SEIS

P5.903.715.00, se pagara el 15 de mayo de 2019, y el restante 40%, correspondiente a
i suma de $34.537.567.00, se pagara e! 15 de noviembre de 2019. Lo anterior, de

SEGUNDO: Requerir al Municipio de Togli v a la Sociedad Negocios Estratégicos
G lobales S.A.S., para que una vez se efectie el primer pago acordado, se ailegue a éste

expediente la respectiva constancia.

IERCERO: Una vez se allegue al expediente la constancia de pago de la primera parte
del acuerdo, por parte del MUNICIPIO DE TOGUI a NEGOCIOS ESTRATEGICOS
GLOBALES S.A.S., ingrésese el expediente al Despacho.

GUARTO: En firme esta decisidén, a costa de ia parte actora y a su favor, expidanse
dopias de esta providencia y del acta de conciliacion vista a folios 420 a 421, celebrada
el 31 de julio de 2018 junte con sus anexos, haciendo precision que resultan idéneas para
lacer efectivos los derechos reconocidos, conforme 1o establece el articulo 114 numeral
2° del C.G.P.

ILOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA PATRICIAES o]
luez

m Juzgado Seg hdo Admittistrativo Oral del Circuito
Vi) Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterior auto se notificé por Estade  Electréhico  Nro. _Lq— de

D_} — Qq —30 ‘8 el.portal Web de la rama Judiciol, siendo los B:00 AM.

SECRETARZASUZGAND SHGUNDO ADMINISTRATIVD
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ACCION REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE, ANA BERTILDE RAMIREZ LANCHEROS Y OTROS
DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A.
RADICACION: 150013333002200203724 00

l ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial (fl.568), poniendo en
conocimiento del Despachoe memoriales obrantes en el expediente a folios 556 a 567.

Verificado lo anterior advierte el Despacho que la abogada Lucia Pineda Sanchez
obrando en calidad de apoderada de la sefiora Ana Bertilde Lancheros Ramirez presenta
incidente de condena en concreto derivado de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja y modificada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion en providencia de 15 de
mayo de 2015.

. ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja
profirié sentencia de primera instancia el 28 de febrero de 2014 (fls. 421 a 467), mediante
la cual dispuso:

()

TERCERQ.- DECLARAR  administrativa y patrimonialmente responsable a la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P.- EBSA S.A. E.S.P.- por las lesiones
corporales causadas a ANA BERTILDE LANCHERAS RAMIREZ en hechos ocurridos el
27 de Noviembre de 2000 en ef Municipio de Samacé cuando enconirandose en la
azotea de su vivienda recibid una descarga de eleclricidad en su cuerpo que le produjo
quemadura en sus manos y en su pierna izquierda. En consecuencia,

CUARTO.- CONDENAR ala EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ES.P.- EBSA
S.A. E.S.P.- al pago de la suma de setenta (70) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de ANA BERTILDA LANCHEROS RAMIREZ por concepto de dafio
moral, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- CONDENAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P.- EBSA
S A, E S P.- af pago de la suma de treinta (30} salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de DORIS AMPARQC SIERRA LANCHEROS, BLANCA YASMIN



SIERRA LANCHEROS, CARLOS NICOLAS SIERRA LANCHEROS, MARIA DEL
CARMEN SIERRA LANCHEROS y MARIA NOHEMY SIERRA LANCHEROS por
concepto de dafio moral, por lo expuestoc en la parfe motiva.

SEXTO.- CONDENAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E S.P.- EBSA
S.A. E.S.P.- al pago de la suma de sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de ANA BERTILDA LANCHEROS RAMIREZ por perjuicios
fisiologicos o a la vida en relacidn, por lo expuesto en la parte metiva.

SEPTIMO.- SE NIEGA el reconocimiento por conceplo de perjuicios fisiolégicos o a fa
vida en relacién a favor de DORIS AMPARQ SIERRA LANCHERQS, BLANCA YASMIN
SIERRA LANCHEROS, CARLOS NICOLAS SIERRA LANCHEROS, MARIA DEL
CARMEN SIERRA LANCHEROS y MARIA NOHEMY SIERRA LANCHEROS, por lo
expuesto en la parte motiva.

OCTAVO.- CONDENAR ala EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P.- EBSA
S.A ESP- al pago de la suma de novecientos noventa y dos mil cincuenta pesos
moneda corriente (3 992.050.00) por concepto de perjuicio material en la modalidad de
dafio emergente a favor de ANA BERTILDE LANCHEROS RAMIREZ, por lo expuesto en
fa parte motiva.

NOVENO.- SE NIEGA el reconocimiento de los demas perjuicios materiales razonados
por la parte actora, por lo expuesto en fa parte motiva.

DECIMO.- CONDENAR a ja EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P.- EBSA
S.A. E 8.P.- al pago de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a
favor de ANA BERTILDE L ANCHEROS RAMIREZ. En aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 172 del anfiguo C.C.A. se condena en abstracto. La parte actora debe iniciar el
incidente de regtifacion, siguiendo lo dispuesto en la parte motiva.

(...)

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la Entidad demandada EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. (fls. 470 - 473), el
cual fue resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA —SALA DE
DESCONGESTION, en providencia de 12 de mayo de 2015 (fls. 510-526) en la que
resolvio:

“PRIMERO.- MODIFIQUESE el numeral octavo de la sentencia del 28 de febrero de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Tunja, el cual quedara asi:

"OCTAVOQ: Condenar a la Empresa de Energia de Boyacd S. A ES P- EBSA S A
E.S.P. al pago de la suma de un millén cuarenta y cuatro mil sesenta y nueve pesos ($
1.044.069) por concepto de perjuicio materia en la modalidad de dafic emergente a
favor de Ana Bertilda Lancheros Ramirez, por lo expuesto en fa parte motiva.”

SEGUNDQ.- Los demds numerales quedaran incélumes.”

La anterior decision fue notificada por Edicto el cual fue fijado por la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 20 de mayo de 2015 y desfijado el dia 22 de
mayo de 2015.(fl. 528)




Remitido el expediente a éste Juzgado por Auto de 22 de septiembre de 2016, se
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Descongestion en sentencia de 12 de mayo de 2015, Auto que fue notificado por
estado No. 09 de fecha de 23 de septiembre de 2016 (fl. 555 vto.)

1l CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud de incidente de liguidacion de condena presentado por la
apoderada de la sefiora Ana Bertilda Lancheros Ramirez, respecto de lo ordenado en el
numeral decimo de la sentencia proferida el 28 de febrero de 2014, que dispuso
condenar en abstracto a la Empresa de Energia de Boyaca S.A. al pago de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la sefiora Lancheros Ramirez, en
aplicacion de lo dispuesto el articulo 172 del C.C.A

Asi las cosas, como quiera que la decision judicial en comento fue proferida en el marco
del Decreto 01 de 1984, en virtud de ello, el cumplimiento de la decisién confirmada y
debidamente ejecutoriada debe ser atendida conforme a las érdenes alli contenidas.

De esta manera los articulos 172y 178 del CCA, sobre la condena en abstracto sefialan
lo siguiente:

“ARTICULO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1998 L as condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica,
sefalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacién incidental, en los
términos previstos en los articulos 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 137 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto,_se liquidara por incidente que deberd promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada v especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguienies a la ejecutoria de aquél o al de la fecha
de la notfficacién del auto de obedecimienito al superior, seqin fuere ef caso. Vencido
dicho término caducard el derecho y_el juez rechazard de plano la liguidacién
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”

ARTICULO 178. La liquidacioén de las condenas que se resuelvan mediante sentencias
de la jurisdiccién en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos,
mediante”sumas liguidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas solo podra determinarse tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor’,

En el caso bajo analisis se advierte que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestién, fue notificada por edicto el cual fue
desfijado por la_Secretaria de esa Corporacion el 22 de mayo de 2015, asimismo, se
observa que el auto que ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior fue
notificado por estado en fecha 23 de septiembre de 2016, el cual quedd ejecutoriado el
dia 29 de septiembre de ese mismo afio, es decir, que la parte demandante sefiora
Ana Bertilda Lanchercs Ramirez, contada con el termino de sesenta (60) dias a partir
del dia 29 de septiembre de 2016 para iniciar el incidente de la condena en abstracto
ordenada en el numeral decimo de la sentencia conforme lo prevé el articulo 172 de
CCA.



Ahora, la apoderada de la sefiora Ana Bertilda Lancheros Ramirez, en fecha 25 de
nero de 2017, presentéd escrito ante este juzgado en el que solicita la apertura de
‘Incidente de la condena en concreto” relacionando para tal fin los valores
gorrespondientes a lucro cesante de los salarios causados afic a afio por la actividad
agricola y avicola desde la fecha del dafio y la fecha de la sentencia, esto es, desde el
afio 2001 al afio 2015, asimismo, solicita la practica de un dictamen pericial ante la Junta
de Calificacion de Invalidez de Boyaca para establecer lo correspondiente a la ©
causacién del perjuicio futuro”( fl.556-562), sin embargo, revisada la fecha de
presentacién del escrito salta a la vista que fa solicitud fue instaurada por fuera del
lﬂérmino legal establecido, pues como se dijo antes, el termino de los sesenta (60) dias

s

ue otorga la norma para iniciar dicho tramite inicio desde el dia 29 de septiembre de
016, por fo que, para la fecha en que se presentd el escrito de apertura del incidente,
ssto es, 25 de enero de 2017 el termino ya se habia superado ampliamente, por ende
se concluye que el incidente de liquidacidn respecto de la condena en abstracto
prdenada en el numeral decimo de la sentencia de primera instancia proferida en el
broceso de la referencia es extemporaneo.

Ahora, porofro lado, obra escrito presentado en la misma fecha, esto es, el 25 de enero
de 2017, en el que la abogada Lucia Pineda Sanchez, manifiesta que en el ano
inmediatamente anterior fue sometida a varios examenes por problemas de “inercia
coldnica”™ que le ha ocasionado serios quebrantos de salud, estando en observacion en
el Hospital Universitario San Ignacio de Bogota, Clinica Palermo, Clinica Colombiana y
en la Clinica Marly, para recibir el tratamiento médico. Sefiala que ia primera semana de
lenero de la presente vigencia, nuevamente tuvo quebrantos de salud que le impidieron
cumplir con sus actividades profesionales. Refiere que le fue otorgada una incapacidad
inicial por 6 dias por parte de CAFESALUD por diagnéstico de la enfermedad. Solicita
que de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil
hoy articulo 159 del Cédigo General del Proceso se declare la interrupcion del proceso *
“por ef término de fa incapacidad médica”

Como soporte de lo manifestado la apoderada allega copia de la incapacidad que le fue
otorgada por la entidad de Salud Café Salud en la cual se lee como fecha de inicio de
la incapacidad 11 de enero de 2017 fecha final 16 de enero de 2017, dias otorgados 6,
origen; enfermedad general.

Para resolver la anterior solicitud el despacho trae a colacién lo indicado en la norma
citada por la apoderada a fin de establecer si la solicitud de interrupcion del proceso,
resulta procedente.

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a
{a sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerfe, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el efercicio de la profesién de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del repreéentante o curador ad
litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.




La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estandc
el expediente al despacho, surliré efectos a partir de la notificacion de la providencia que
se pronuncie seguidamente. Duranfe la interrupcién no correran los términos y no podra
gjecularse ningin acto procesal, con excepcién de las medidas urgentes y de
aseguramiento.”

De la lectura de la citada norma es dable para el Despacho concluir, que la solicitud de

interrupcién del proceso presentada por la apoderada de la sefiora Ana Bertilde
Lancheros no resulta procedente en tanto que, la norma establece expresamente que
la enfermedad debe ser grave y seglin la incapacidad médica aportada el origen de la
enfermedad de la apoderada ose trata de una enfermedad general, ademas la
incapacidad tan solo fue por el termino de 6 dias, termino dentro del cual, el proceso no
tuvo actuacién alguna por parte del juzgado, de manera gue al no existir en el plenario
otro documente que acredite la gravedad de la enfermedad de la apoderada y el tiempo
en que la misma estuvo en tratamiento médico permanente que le impidiera el ejercicio
profesional no gs factible acceder a lo solicitado, a mas de que la solicitud data del 25
de enero de 2017, sin que se realizara actuacion alguna dentro de este proceso.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente sefialar gue por medio de Auto proferido el 26
de agosto de 2015, el Tribunal Administrativo de Boyaca acepté la revocatoria del
poder conferido por Ana Bertilde Lancheros a la abogada Lucia Pineda Sanchez (fol.
533-535) auto que fue recurrido por la mencionada apoderada y confirmado por auto
de 29 de julio del afio 2016, en el gue ademas se dispuso aceptar la revocatoria del
poder conferido por Doris Amparo Sierra Lancheros, Blanca Yasmin Sierra Lancheros,
Carios Nicolas Sierra Lancheros, Maria Del Carmen Sierra Lancheros y Maria Nohemy
Sierra Lancheros a la abogada Lucia Pineda Sanchez, de igual forma se abstuvo de
reconocer personeria a la misma abogada como apoderada de la sefiora Ana Bertilde
Lancheros (fl. 546-548)

Se colige entonces que desde el 1 de julio de 2016 fecha en que se notificod el auto que
confirmé la decision en la que se acepto la revocatoria de! poder conferido por la sefiora
Ana Bertifda Lancheros Ramirez a la abogada Lucia Pineda Sanchez, ésta ya no podia
gjercer la defensa de la demandante Bertilda Lancheros Ramirez dentro de este proceso,
y como quiera que solo hasta el 25 de enero de 2017 fecha en la que la apoderada
presenta el escrito de liquidacion de condena en el que aporta el poder a ella conferido
por la sefiora Bertilda, para esta fecha como se dijo antes, el termino para presentar el
incidente de liquidacién de condena ya habia expirado.

Por lo expuesto, y al tenor del articulo 172 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
juzgado rechazara por extemporaneo la solicitud de incidente de condena respecto del
numeral decimo de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Tunja, el 28 de febrero de 2014 que dispuso condenar en abstracto
ala Empresa de Energia de Boyaca S.A. al pago de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante a favor de ia sefiora Lancheros Ramirez.

Por (ltimo, y por reunir los requisitos del articulo 74 de Cadigo General del Proceso, se
reconocera personeria para actuar como apoderada de la sefiora Ana Bertilde Lancheros
Ramirez ala abogada LUCIA PINEDA SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania
40.019.933 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 49.773 del C.S. de la J, en los términos
del memorial poder que obra a folio 563 del expediente.




I%n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el incidente de liquidacion de condena en

bstracto presentado por la sefiora ANA BERTILDA LANCHEROS RAMIREZ a través
e apoderada judicial, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de interrupcidon del proceso presentada por la
bogada Lucia Pineda Lancheros, por lo expuesto. )

TERCERO: Se reconoce a la abogada LUCIA PINEDA SANCHEZ, identificada con
cédula de ciudadania 40.019.933 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 48.773 del C.S. de
a Judicatura, como apoderada de la sefiora Ana Bertilde Lancheros Ramirez, en los
érminos del memorial poder que obra a folio 563 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. l 4‘ ,de hoy

-~ OB sie do las S:Ow.
La Secretaria, "\CK——'\.) .
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