Repdblica de (olombia
Rama Judicial del Pader Piblica

Juggada Segunde Fdministnative Oral del @ircaite Judicial de Tunja

Tunja, 2 3AGOD. 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333009201600143 - 00

A folio 257 — 259 el apoderado de la parte ejecutante presentd liquidacion del
crédito del proceso de la referencia, por lo que se ordené correr traslado de la
liquidacion a la entidad ejecutada en la forma prevista en el numeral 2° de! articulo
446 del CGP, término dentro del cual ésta guardé silencio (fl. 102 — 104).

Como quiera que la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y las sumas en ella consignadas corresponden a las
adeudadas por Colpensiones al 30 de abrii de 2019 (fecha de corte de la
liquidacion presentada por el ejecutante), este Despacho le impartira aprobacion
de conformidad con lo previsto en el articulo 446-3 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
vista a folios 97 — 99 del cuaderno principal del expediente, de conformidad con e!
articulo 446-3 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUM SE

Juez

T % Juzgado Sequndo Administrativo Oral
] del Circuito Judicial de Tunja

E! gnferjor aute, se nofificd por Estade Electrénico Nro.&}de hoy
2’@ 3 l QCA"‘i en el portal Web de la rama
Judiciai,’ siendollos B:0MAM,
LG -
LADY JIMENA'ESTUPINAN DELGADO
SECRETAIRA JIZEADS SECHNDD ADRINISTRATIVD
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Repiblica de (alombia
Rama Judicial del Poder Pdblice

Juzgads Segando Adminiotnative Oral del Cincuito Judicial de Tuuja
Tunja, 2 3AGO 2l]l g
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 160013333009201600143 — 00

Teniendo en cuenta el oficio [Q051004038037 dei 25 de junio de 2019 suscrito por
la Coordinaciéon de embargos del Banco Davivienda (fl. 25 del cuaderno de
medidas cauteles), en el que se indica que la cuenta registrada con el nimero
55000690068244 y respecto de la gue se decretd la medida de embargo no se
encuentra registrada a nombre de Colpensiones, se pone el mismo a
consideracion del apoderado de la parte actora para que verifigue el nimero de la
cuenta bancaria proporcionado a este Juzgado para el decreto de la medida
cautelar.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la parte
gjecutante deberd informar a este Despacho el nimero corrector de la cuenta
bancaria que se pretende embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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LAU \(\3A RICIA ALB
Juez
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2% % Juzgado Segundo Administrativo Oral
Wip del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFLCACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterlor auta se notified por Estade Electrénien Nre ZJ-de hay
‘ , en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las B:80 A.
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Repiblica de (Colombia
Rama Jadicial del Podern Piblico

Juggade Segunde Administrative Oral del (Cincaite Judicial de Tunja

Tunja, 2 3G, 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
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DEMANDANTE: HENRY JAVIER PENA CANON en su condicion de PERSONERQO DEL
MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 1500133330022019-00049-00
Asunto

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
solicitud de acumulacién de proceso proveniente del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja.

Antecedentes

Mediante providencia de 11 de julio de 2019 el Juzgado Décimo Administrativo Orai del
Circuito Judicial de Tunja resolvié remitir a este Despacho el expediente de nulidad
radicado bajo el No. 15001-3333-010-2019-00055-00, en donde obran como
demandantes Dora Castellanos Gonzélez y Diana Esperanza Montejo Hernandez, y
demandado el Municipio de Villa de Leyva. Lo anterior, luego de analizar una solicitud
d= acumulacién del referido proceso con el de la referencia, la cual fue presentada en
dicho asunto por las referidas accionantes.

En efecto, en la citada providencia el juzgado homologo considerd que se cumplian fos
presupuestos establecidos en el articulo 148 del CGP para la acumulacion de procesos,
senalando al respecto lo siguiente:

"Ambos procesos se tramitan en la misma instancia y bajo el mismo procedimiento, pues se trata
de medios de control de simple nulidad promovidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Tanto en el expediente 20719-00049 del Juzgado Segundo Administrativo, como en e de la
referencia, se pretende la nulidad del Decreto 110 de 30 de diciembre de 2011, por medio del cual
se reglamentaron algunas disposiciones del Acuerdo 021 de 2004, que adopté el Plan Basico de
Crdenamiento Terriforial PBOT del municipio de Villa de Leyva, de modo gque las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda, con lo cual se cumple la causal de
acumulacion de procesos prevista en el articulo 148, numeral 1°, literal a).

Ademas, consultado el sistema Siglo XXI, se evidencia que en ningunc de los dos procesos se
i ha fifado fecha para llevar a cabo audiencia inicial, cumpliéndose asf como el limite fijado para la
procedencia de la acumulacion.

£l proceso 2019-00049, adelantado por ef Juzgado Segundo Administrativo, es el mas antiguo
entre las radiaciones cuya acumulacicn se pretende, pues en este ya se admitio la demanda y se
notificé el auto admisorio, como se aprecia en el registro de actividades del sistema Siglo XX/

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que la acumulacion de procesos cumple con los
presupuestos previstos en el articulo 148 del CGP y en consecuencia resulta procedente remitir
el proceso de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,



donde cursa el proceso 2019-00048, despacho judicial competente al tenor de lo sefialado en el
articulo 149 del CGP”~

Consideraciones

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de |la procedencia de la acumulacién de
propesos pretendida en el presente asunto, en los siguientes términos:

De lla acumulacion de procesos

La pcumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales sean coherentes y

evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas simplifica el procedimiento
y tigne como finalidad evitar que se profieran sentencias encontradas en asuntos que

pPor

sus caracteristicas puedan fallarse bajo una misma cuerda procesal, garant:zando

los |principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica.

Es |[asi que se encuentra prevista en el articulo 148 del CGP, norma a la que ha de
acydirse en virtud de la remisién contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, y

que

expresamente establece lo siguiente;

"ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacién de procescs. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya nofificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de prefensiones conexas y las parfes sean demandanies y demancdados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérnto propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en jos procesos declarativos procederan hasta
anfes de seflalarse fecha y hora para la audiencia inicial

Sien alguno de los procesos ya se hubiere noflificado al demandado el auto admisorio de 1a
demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra la notificacién por estado del
auto admiscrio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auio admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solficitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos deniro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el términc de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente
de notificacién al momento de la acumulacién.

Cuanda un demandado no se hubiere noiificado personalmente en ninguno de los procesos, se
aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejeculivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.”




De conformidad con la anterior disposicion normativa, fa acumulacion de dos o mas
procesos resuita procedente cuando se retinen los siguientes presupuestos materiales:

- Que los procesos objeto de acumulacién se encuentren en la misma instancia.

- Que las actuaciones deban surtirse por el mismo procedimiento.

- Que se presente cualquiera de las siguientes condiciones: (i) cuando las

" pretensiones formuladas habrian podido acumuiarse en la misma demanda,; (ii)
cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos; (i) cuando el demandado sea el mismo y las excepciones
de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Asi mismo, se establecen unas circunstancias temporales en el ordinal 3°, de acuerdo
con las cuales la acumulacion puede decretarse hasta antes de sefialarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

De otro lado, el articulo 149 ajusten consagra que cuando uno de los procesos
corresponda a un Juez de superior categoria se le remitira el expediente para que
resuelva y continte la actuacion, mientras que en los demas casos, la competencia sera
asumida por ei Juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la
fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda, del mandamiento ejecutivo, o
de la practica de medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 150 ibidem consagra que quien solicite la acumulacion de
procesos deberé expresar las razones en gue se apoye su peticién. Segin la norma,
cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion debe resolverse de plano. Por el contrario, si los procesos cursan en
distintos juzgados, el peticionario debera indicar con precision el estado en que se
encuentren, aportando copia de las demandas con que fueron promovidos. Ahora, si el
Juez ordena la acumulacion de procesos, debe oficiar al que conozca de los otros para
que le remita los expedientes respectivos. Surtido lo anterior, los procesos se tramitaran
ccnjuntamente, con suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado y se decidiran en la misma sentencia.

Caso concreto

En primer lugar debe sefialarse que en el proceso de la referencia, la notificacion del
auto admisorio de la demanda se surtid el 22 de abril de 2019 (fl. 44-45); mientras que
en el expediente cuya acumulacion se pretende, que viene proveniente del Juzgado
Decimo Administrativo Oral de Tunja, no se ha realizado el correspondiente estudio de
admision de la demanda y en consecuencia esta no ha sido notificada aun, no obstante
a que fue radicado desde el 27 de marzo de 2019, segun acta individual de reparto de
la misma fecha, obrante a folio 231 de ese proceso.

En esa medida, se advierte que la competencia para definir la presente cuestion
ccrresponde, en efecto, a este juzgado, como guiera que es donde cursa el proceso mas
antiguo.

Porotra parte, se tiene gque la solicitud de acumulacién se formulé de manera oportuna,
puesto que en el proceso de la referencia ni en el que se pretende acumular se ha
s&halado fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
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Preicisado lo anterior, procede el Despacho a examinar si se dan las condiciones

idas para proceder a la acumulacion bajo estudio, de la siguiente forma:

Que los procesos objeto de acumulacion se encuentren en la misma instancia

Re
sef
que
ten
por
acy

isado el expediente No. 15001-3333-010-2019-00055-00, promovido por las
oras Dora Castellanos Gonzalez y Diana Esperanza Montejo Hernandez, se tiene
al igual que ocurre con el presente caso, se encuentra cursando la primera instancia,
endo como Ultima actuacion la providencia mediante |la cual se ordend su remision
parte del Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja para la
mulaciéon que hoy se analiza con el proceso de la referencia.

b) Que las actuaciones deban surtirse por el mismo procedimiento

Las

dos actuaciones que se pretenden acumular en esta oportunidad, se tramitan bajo

medio de control de nulidad, por lo que han de adelantarse por un mismo procedimiento,

que

no es otro que el ordinario previsto en el titulo V del CPACA de la Ley 1437 de 2011

pafa el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

Que se_presente_cualquiera de las siguientes condiciones: (i) cuando las

Fre
pof

pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda; (ii)
cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos; (iii) cuando el demandado sea el mismo y las excepciones
de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

nte a este punto es pertinente advertir que en el auto de 11 de julio de 2019 proferido
el Juzgado 10 homoélogo, se sefald que las pretensiones formuladas en los procesos

obj

to de analisis habrian podido acumularse en la misma demanda, con lo cual se

cumplia la causal de acumulacion de procesocs prevista en el articulo 148, numeral 19,

lite

En

al a) del CGP.

ese sentido, a efectos de anaiizar io anterior, debe hacerse referencia a o

contemplado en el articulo 165 del CPACA, norma que en relacién con la acumulacion
de pretensiones dispone:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causade por la accion u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y fa Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado fa caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Notese como la norma citada contempla para la acumulacion de pretensiones dos
condicionamientos como son (i) que su procedencia se configura siempre que sean
conexas, Y (ii) concurran los requisitos de competencia, no exclusién -salvo que se
prgpongan como principales 0 subsidiarias,- no caducidad de alguna de ellas y que
deban tramitarse por ei mismo procedimiento.




Frente al objeto o finalidad de esta figura, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
los siguientes términos:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacion de pretensiones, dicha
institucion procesal permite la union de varias pretensiones en una misrma demanda, con el objeto
de evitar a los sujetos procesales tramites que resulfarian engorrosos, en razén a gue bajo unos
requisitos el juez se puede pronunciar sobre los mismos derechos en una misma providencia,
evitando decisiones particulares contradictorias.”

Asi mismo, la alta Corporacién ha sefalado:

‘En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacion de pretensiones, es preciso
verificar la concurrencia de todos los requisitos consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
especialmente el relativo a la competencia del funcionario judicial para conocerlas todas, puesto
que es indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia establecidos
en la nueva codificacién, especialmente el factor de competencia en razén a la cuantia, ya que
puede suceder que se acumulen pretensiones relativas a hechos distintos que son conexos, pero
al mommento de revisar la pretension economica correspondiente a cada hecho se encuentre que
frente a una de ellas no se cumple con el requisito de la competencia en razén a la cuantia, pues
las pretensiones econdmicas acumuladas son independientes y no basta con que una de ellas
cumpla el requisito para que fodas sean conocidas por el mismo juez.

{..)

Can el propdsito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion de diferentes
procesos judiciales en razon a las diferentes fuentes de dafio que se pudieran causar, v en
atencién a los principios de econormia, celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una
misma litis, el legislador establecié en ef articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas
presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular
pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos (...). De
acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion de pretensiones fue
establecida para acumular pretensiones que correspondieran a un medio de control distinto: sin
embargo, atendiendo la finalidad de la norma, que no es ofra sino la de evitar la muitiplicidad de
procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede afirmarse que también podrian ser
acumulables prefensiones que corresponden a un mismo _medio de control, siempre y cuando
cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de control no es oponible con
la finalidad de Ja norma citada.

{--)

La posibifidad de que se acurnularan en un mismo proceso pretensiones que correspondieran a
los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacién directa, {...) aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion (...) era posible
acumular prefensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacién directa, siempre que estas sean conexas v cumplan los siguientes requisitos: i)
que el juez ante el gue sean presentadas sea competente para conocer de todas, salvo en los
casos en fos que se formulen pretensiones de nulidad, pues en este evento serd competente el
juez que conozea la nulidad. i) que fas pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales v subsidiarias, iii) que nc haya operado la caducidad respecto de
alguna de ellas v iv) que todas deban tramitarse por el mismo praocedimiento. {...) también
podrian ser acumulables pretensiones gue corresponden a un mismo_medio de control,

siempre y cuando cumplan los requisitos generales.”

Obsérvese, enfonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165 del CP.A.C.A., no
prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse pretensiones, propias de un mismo
medio de control, habida cuenta de que la finalidad y propésito del Legislador con dicha
disposicion legal, fue la de evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comin y
hacer efectivos los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la Gnica condicién
de que se cumplan los requisitos generales previstos en la citada norma, a saber: i} Que ef juez
sea competente para conocer de todas las pretensiones; i) Que no se excluyan entre si, salvo
que se propongan come principales y subsidiarias; i) Que no haya operado la caducidad frente
a alguna de ellas y iv) Que todas debhan tramitarse por el mismao procedimiento,?

' Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Auvto de 28 de noviembre de 2007, proterido en el
Expediente niim. 2006-03060-01(09569-07). Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia de 18 de febrero de 20186, proferido en el expediente nim.
11001-03-15-000-2015-02488-00 (AC) Consejera Ponenta Marfa Claudia Rojas Lasso.



Procede entonces el Despacho a analizar si en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en la normativa citada, para lo cual se elaborara un cuadro
corhparativo entre los procesos cuya acumulacion puede ser procedente, para luego
entfar a examinar los requisitos exigidos para el efecto.

Ordenamiento  Territorial
del Municipio de Villa de
Leyva”, al igual que el
Decreto No. 084 del 20 de
noviembre de 2014 "Por
medio del cual se modifica
el Decreto 110 de
diciembre de 2011, en el
cual se  reglamentan
algunas disposiciones del
acuerdo No. 021 de 2004
“Por medio del cual se
Reglamentan algunas
disposiciones del Acuerdo
021 de 2004 "Por el cual se
adopta ¢! Plan Bésico de
Ordenamiento  Territorial
del Municipio de Villa de
Leyva”

Ordenamiento Territorial
del Municipio de Villa de
Leyva.

Decreto No. 084 del 20
de noviembre de 2014
"Por medio del cual se
madifica el Decreto 110
de diciembre de 2011.

Medio de | Demandante Demandado | Pretensiones Acto acusado Juzgado
Cotrol
Nuljdad Henry Javier ; Municipio de | "Nulidad de los articulos 3°, | Decreto 110 de 2011, | Segundo
Pefa Cafan, | Vila de | 4° y paragrafo, 5° 6° y | "Por medio del cual se | Administrativo
15d01- en su | Leyva paragrafo, 7°, 8° ¢ 10° y | Reglamentan  algunas | Oral del
3333-002- | condicidon de paragrafos y 11 del | disposiciones del | Circuito
2019- Personero del Decreto No. 110 de 30 de | Acuerde 021 de 2004 | Judicial de
00q49-00 Municipio de diciembre de 2011 | "Por el cual se adopta el | Tunja
Villa de Leyva expedido por el Alcalde det | Plan Basico de
Municipio de Villa de | Ordenamiento Territorial
Leyva.” del Municipio de Villa de
Coadyuvante: Leyva”
Defensor del "En su defecto, se sirva
Pueblo declarar la nulidad de las | Concretamente se
Regional disposiciones demandan el articulo 3°,
Boyaca demandadas que asi se | 4° y paragrafo, 5° 6° y
acrediten.” paragrafo, 7°, 8%, 9% 10%y
paragrafos y 11 de dicho
acto administrativo.
Nufidad Diana Municipio de | "Nulidad del Decreto 110 | Decreto 11¢ de 2011, | Décimo
Esperanza Villa de | de diciembre de 2011 "Por | "Por medio del cual se | Administrativo
15001- Montejo Leyva medic del cual se | Reglamentan algunas | Oral del
3333—010- Hernandez y Reglamentan algunas | disposiciones del | Circuito
00¢55-00 Dora disposiciones del Acuerdo | Acuerdo 021 de 2004 { Judicial de
Castellanos 021 de 2004 "Por el cualse | "Por el cual se adopta el | Tunja
Gonzalez adopta el Plan Basico de | Plan Basico de

-l ds pretensiones sean conexas.

En

relacion con la conexidad, la misma hace referencia a que “fa relacion juridica

sustancial existente enire ellas, no se pueda decidir sin discutirse la resolucion de una y
ofra; de lo contrario, la acumulacién de fas mismas sera improcedente. En otras
palabras, se exige que “deben guardar relacion entre si'?,

Bajo este entendido, analizadas las pretensiones contenidas en cada uno de los
exﬂ;edientes, se encuentra que van encaminadas de manera general a obtener la nulidad
delunos actos administrativos de caracter general proferidos por el alcalde del Municipio
de|Villa de Leyva, en relacion con la presunta reglamentacion de aspectos contemplados
enjel Acuerdo 021 de 2004, mediante el cual se expidid el PBOT por parte del Concejo
Municipal de dicho ente territorial.

Fabi
* Col

Ivan Afanador Garcia.
sejo de Estado. Sala de 10 Contancicso Adminisirativo. Seccidn Segunda. Subseccion "A”. Sentencia de 11 de febrero de 2016, proferida en el

expefiiente nim. 15001-23-33-000-201 3-00408-01 (2838-13) CP William Hemandez Gomez.

3 Tri%unal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 3. Providencia de 20 de junio de 2013. Expediente No. 150012333000-2013-0477-00 M_P. Dr.



Concretamente, y como se desprende del cuadro comparativo, en el expediente No.
2019-00049 se pretende la nulidad de los articulos 3°, 4° y paragrafo, 5°, 6°y paragrafo,
7°,8°,9°10°y paragrafos y 11 del Decreto No. 110 de 30 de diciembre de 2011: mientras
que en el expediente 2019-00055 se pretende la nulidad total de dicho Decreto y asi
mismo la nulidad del Decreto No. 094 de 2014,

Debe advertirse desde ya, que este Despacho no comparte lo expuesto en el auto de
11 de julio de 2019 proferido por e! Juzgado 10 Administrativo Oral de Tunja, por las
siguientes razones:

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 150 del CGP establece que quien solicite
la acumulacion de procesos debera expresar las razones en que se apoya.

Para el asunto que nos ocupa, debe advertirse que la solicitud de acumuiacion
presentada por las accionantes dentro del proceso de nulidad No. 2019-00055 (fl. 232-
233) parte de una situacion que no corresponde del todo con la realidad, como quiera
que al realizar una lectura de la misma se encuentra que en ella se afirma que:

1. Mediante radicacién y reparto la personeria Municipal de Villa de Leyva, promovié demanda
de NULIDAD SIMPLE en contra de los Decretos No 110 y 094 expedidos por los alcaldes (...)
respectivamente. Radicado que se identifica con ef No. 15001333300220190004800 el cual
admitié la demanda deprecada, correspondiente al Juzgado 2 Administrativo Escritural Tunja”

2. Que fas arriba firmantes también promovieron demanda de NULIDAD SIMPLE en contra de los

3 mismos decretos esto es 110 y No. 34 expedidos por fos alcaldes (...), por los mismos hechos
contrarios a la Constitucion y la Ley, quedando dicha demanda radicada en su despacho por
reparto. (...}"

Asi, se sefiala en dicha solicitud que tanto en el expediente No. 2019-00055 radicado
ante el Juzgado 10 Administrativo de este circuito, como en el expediente dela referencia
Nb. 2019-00049 radicado ante este Despacho, se promovié demanda de nulidad en
contra de los Decretos No. 110 de 2011 y No 94 de 2014, aspecto que no puede ser
pasado por alto, en la medida en que al revisar de manera detenida las demandas que
se encuentran en cada proceso, y en concreto las pretensiones esbozadas en ellas, se
encuentra con claridad que contrario a lo sefalado en dicha solicitud, en el asunto de la
referencia se demanda (inicamente la nulidad de los articulos 3°, 4° y paragrafo, 5°, 6°y
paragrafo, 7°, 8° 9° 10° y paragrafos y 11 del Decreto No. 110 de 30 de diciembre de
2011, sin que en ninguna parte de la demanda se observa referencia alguna al
mencionado Decreto 094 de 2014.

Ahora bien, se tiene que en la demanda contenida en el expediente No. 2019-00055 si
se pretende la nulidad total del Decreto No. 110 de 2011, asi como del Decreto 094 de
2014, situacion que permite advertir una primera diferenciacion en relacion con las
pretensiones de los procesos cuya acumulacién se solicita.

En linea con lo anterior, otro aspecto que no puede pasarse por alto es el relacionado
con que en la solicitud de acumulacién igualmente se hace referencia a que dicha
demanda de nulidad se promovié no solo contra los mismos decretos sino “por los
mismos hechos”, frente a lo cual ha de indicarse que al observar detenidamente el
correspondiente acapite dentro de los respectivos escritos de demanda, no se encuentra
que en efecto ambos procesos de nulidad hayan sido promovidos con fundamento en
supuestos facticos iguales, tal como se aduce en |a solicitud.
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a partir de la mentada solicitud de acumulacion que el Juzgado 10 Administrativo
unja procedié a analizar {a procedencia de la misma y a proferir el auto de 11 de

julio|de los corrientes en donde ordend remitir el expediente a este juzgado (fl. 269-270).
Sin embargo, conforme se observa en dicha providencia, se tiene que para efectos de
arribar a tal decision, se tuvo en cuenta, entre otros aspectos, lo siguiente:

Note
nulig
hab

Tanto en el expediente 2019-00049 del Juzgado Segundo Administrative, como en el de la
referencia, se pretende fa nulidad def Decreto 110 de 30 de diciembre de 2011, por medio del cual
se regfamentaron algunas disposiciones del Acuerdo 021 de 2004, que adopté ef Plan Béasico de
Ordenamiento Territorial PBOT del municipio de Villa de Leyva, de modo que las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en fa misma demanda, con lo cual se cumple la causa! de
acumulacion de procesos prevista en el articulo 148, numeral 1°, literal a). (.. )"

se como se partidé de la premisa de que en ambos expedientes se demanda la
ad del Decreto 110 de 2011, para determinar que las pretensiones formuladas
ian podido acumularse en la misma demanda, y se cumplia la causal de

acunulacion de procesos prevista en el articulo 148, numeral 19, literal a). Sin embargo,
no sg observa un analisis de fondo en relacion con las pretensiones esbozadas en cada

uno

de los procesos, y particularmente que en el expediente No. 2019-00055 se

pretende, ademas de la nulidad del Decreto 110 de 2011, la nulidad del Decreto 094 de
2014, decreto este dltimo no referido en las pretensiones correspondientes al expediente
No. 2018-00049 de conocimiento de este juzgado, en donde Unicamente se persigue la

nulig

ad de unos articulos especificos del Decreto 110 de 2011, mas no de todo su

contenido, ni mucho menos de otro acto administrativo.

Preq

isado {0 anterior, advierte el juzgado que no se presenta conexidad entre las

pretensiones, y por tanto, no resulta posible que puedan acumularse en la misma
demanda, como quiera que:

Ené
094
dicig

| expediente No. 2019-00055 se sefiala como pretension ia nulidad del Decreto No.
de 20 de noviembre de 2014 "Por medio del cual se modifica el Decreto 110 de
mbre de 2011, en el que se reglamentan algunas disposiciones del acuerdo No.

021:de 20047, acto administrativo que a mas de no ser demandado dentro del expediente
de la referencia, modifica concretamente el articulo 18 del Decreto 110 de 2011,
contenido dentro del capitulo de sistema vial y que refiere a “vias por construir’. Norma

éstg

que no se encuentra dentro de los articulos que son objeto de nulidad dentro del

prodeso de la referencia tramitado por este juzgado, pues se recuerda que Unicamente
se gromovio demanda de nulidad en contra de los articulos 3°, 4° y paragrafo, 5°, 6° y

pars

201§,

grafo, 7°, 8°, 9° 10° y paragrafos y 11 del Decreto No. 110 de 30 de diciembre de

Los|articuios del Decreto 110 del 30 de diciembre de 2011 acusados en el presente
progeso, hacen referencia a modificaciones, derogatorias, supresiones e inclusion de
asuptos que se encuentran establecidos en el Acuerdo 021 de 2004 (PBOT del
Murlicipio de Villa de Leyva), en relacidén con dos grandes temas que comprenden: (i)

identificacion de la zona que cumple funcidn amortiguadora del Santuario de Fauna y

a de lguaque para el Municipio de Villa de Leyva (art. 3}, los hechos y acciones
anisticas preexistentes a la identificacion de la zona que cumple funcién
rtiguadora (art. 4), la prediacién minima (art. 5), la definicion de la ronda hidrica para
uenca de los Rios Cane y Sutamarchan); y (ii) Zona Rural y Rural Suburbanas-
cadores de Ocupacion, en el que se establecen asuntos relacionados con el area
ma admisible para la aplicacion de los indices de ocupacion y construccion de
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vivienda (art. 7, 8, 9), proyectos turisticos de alto impacto (parques tematicos, hoteles,
centro de convenciones, clubes) y sus indices de ocupacién (art. 10) y areas de cesion
obligatorias para proyectos turisticos (art. 11).

Entre tanto, el articulo 18 del Decreto 110 de 2011, modificado mediante el Decreto 094
de 2014, esto es, el otro acto administrativo que se acusa en nulidad dentro del
expediente No. 2019-00055, refiere a asuntos relativos al sistema vial, concretamente
“vias por construir’, aspectos éstos frente a los cuales no existe claridad respecto de si
se realizo una reglamentacién o no en relacién con lo contemplado en el Acuerdo 021
d= 2004, y que no puede ser analizado en esta instancia como quiera que ello
corresponde es al estudio de fondo del asunto.

Por otra parte, si bien podria pensarse en que la pretension de nulidad del Decreto 111
de 2010, contenida en el expediente No. 2019-00055 podria llegar a cobijar la pretension
de nulidad esbozada en la demanda dentro del proceso de la referencia, se advierte
que, a juicio de este Despacho, la eventual prosperidad o no de la pretensién de nulidad
de los articulos 3° a 11 del Decreto 110 de 2011, demandados en el expediente de
conocimiento de este juzgado, esto es, el No. 2019-00049, no implica la prosperidad o
no de la nulidad de los restantes articulos del mencionado acto administrativo, esto es,
del 12 al 21, como quiera que se refieren a aspectos relacionados con el sistema vial,
s decir, asuntos diferentes a los de las normas cuya nulidad se pretende en el proceso
de la referencia, como quedd anunciado en precedencia.

Asi mismo, la sentencia que se profiera en este proceso, solamente haria transito a cosa
juzgada frente a dichos articulos demandados, y en relaciéon con la causa petendi,
fundamentada en el concepto de violacion y los cargos de nulidad aducidos en la
demanda y frente a los cuales se ha tramitado dicho proceso por este Despacho, mismos
que refieren a la "expedicién sin competencia y/o con infraccion de las normas en que
debian fundarse” (fl. 3 cuaderno principai). En contraste con la demanda contenida en
el expediente No. 2019-00055 en la que se invocan otros cargos ademas de la falta de
competencia, tales como el de falsa motivaciéon, orientados a soportar la nulidad
deprecada de los dos actos administrativos contenidos en el Decreto 110 de 2011 y
Decreto 094 de 2014 (fl. 11-14), proceso en donde incluso, se invocan como normas
infringidas algunas que no coinciden con las relacionadas en el asunto de la referencia.

En esa medida, se vislumbra que la relacién juridica sustancial existente entre las
pretensiones, padria decidirse sin discutir la resolucién de cada una de ellas, pues
precisamente como pudo verse, no se encuentra conexidad en las mismas, y en todo
caso, la eventual sentencia que se profiera en este asunto no impide analizar en dicho
axpediente la prosperidad o no de las pretensiones de nulidad, en relacién con los
cargos y las normas que se invocan en dicho proceso, respectivamente.

Advertido como quedd lo relacionado con que en el presente asunto no se configura una
conexidad entre las pretensiones, que haga posible la procedencia de la acumulacién
en los términos solicitados en el expediente 2019-00055 y en lo expresado por el
Juzgado 10 homologo en providencia del pasado 11 de julio de los corrientes, esto es, -
se recuerda- bajo la causal contemplada en el literal a) del numerai 1° del articuio 148
del -CGP, resultaria innecesario entrar a examinar el cumplimiento de los demas
requisitos establecidos en el articulo 165 del CPACA, pues como quedo sefalado en
precedencia, dentro del asunto que hoy nos ocupa, no se presenta una conexidad entre
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las pretensiones que permita arribar a la procedencia de la solicitud de acumulacion que
hoy lanaliza éste Despacho.

Ahora bien, incluso si se llegara a pensar en que la acumulacién pretendida resuita
prodedencia bajo el marco de las 2 situacicnes restantes establecidas en el mencionado
numeral 1° del articulo 148 del CGP, el juzgado se permite analizar cada una de ellas
asi:

- cyando se trate de pretensiocnes conexas y las partes sean demandantes . y
denandados reciprocos :

En felacion con la conexidad de las pretensiones, se reitera lo expuesto anteriormente.
Ahora bien, en cuanto a que las partes sean demandantes y demandados reciprocos,
analizados los expedientes, se encuentra gue no se acredita tal condicién, como quiera
si bien las demandas se dirigen en contra del Municipioc de Villa de Leyva, los
accipnantes son distintos, y asi mismo, no se observa reciprocidad respecto del
Murjicipio de Villa de Leyva en relacién con quienes acuden en condicién de
denfandantes. :

- cyando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

Si bjen el demandado es el mismo, esto es, el Municipio de Villa de Leyva, se advierte
guelen el expediente No. 2019-00055 no se ha contestado la demanda, pues como se
sefiald en su momento, no se ha realizado el estudio de admisiéon de la misma, y de
igugl manera, las excepciones de mérito que se propongan tampoco podrian
fundamentarse en los mismos hechos, como quiera que cada uno de los expedientes
confiene supuestos facticos que no son los mismos.

Bajg el anterior contexto, al encontrar que no se cumplen los presupuestos establecidos
parg la procedencia de la acumulacion que se pretende, el Despacho dispondra ia
negptiva a tal solicitud de acumulacién, y en consecuencia, se ordenard que por
secretaria sea devuelto el expediente de nulidad No. 15001-3333-010-2019-00055-00,
en & gue actian como demandantes Diana Esperanza Montejo Hernandez y Dora
Castellanos Gonzdlez, y demandado el Municipio de Vila de Leyva, al Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja.

De )gual manera, atendiendo a que el presente proceso ingres¢ al Despacho para
resqlver la acumulacion que hoy nos ocupa, estando corriendo el términc de que trata
el articulo 173 del CPACA en relacion con la reforma a la demanda, se procedera a
reanudar el que se encuentra pendiente, el cual correra conjuntamente con e} térrmino
de gjecutoria de la presente providencia.

En ¢onsecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRILVIERO.- Negar la solicitud de acumulacién del proceso radicado bajo el No. 15001-
333B-010-2019-00055-00, remitido a este Despacho por el Juzgade Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- En consecuencia, por Secretaria devolver al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja el expediente de nulidad No. 15001-
3333-010-2019-00055-00, presentado por las sefioras Diana Esperanza Montejo
Hernandez y Dora Castellanos Gonzalez en contra del Municipio de Villa de Leyva,
dejando las constancias y anotaciones del caso.

TERCERO.- Reanudar dentro del presente expediente el término procesal que se
encuentra pendiente para efectos de la reforma de la demanda, de acuerdo al articulo
173 del CPACA, el cual correra con el término de ejecutoria de ésta providencia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- é;\%\ ol |
N N AQTRlcmm:&\muxm

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar,cute se potificé por Estada Electrénico Nro. ( i:} de hey
b( en ¢l portal Web de la Roma

26 |08 [ 201

Judicial, siendo los §)0 AM
! LD

LADY EMENX ESTUPINAN DELGADO

SECRETARLL JUZGADD SEGURDO ADNISTRATIVO
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