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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIA HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333014201800016-00
. ASUNTO

Al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
ejecutoriada la providencia del 14 de febrero de 2019 (fl. 117).

. ANTECEDENTES

La demanda.

La sefiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ presenté demanda ejecutiva en contra
de la NACION — MINISTER!IO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener la
cancelacion de unas diferencias de mesadas pensionales, indexacion de diferencias
e intereses moratorios. Conceptos que sefiala no fueron pagados cuando se
cumplié la sentencia proferida por este Despacho el 23 de marzo de 2012 que fue
conformada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia de 18
de junio de 2013, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2010
— 0067 — 01.

Solicitd la parte ejecutante (fl. 3 —4):

“PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra de LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a favor de LILIA HERNANDEZ MARTINEZ por las siquientes sumas de
dinero ordenadas en la sentencia del 23 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, y conformada por el Tribunal
Administrative de Boyacad, dentro del proceso No. 2010 - 0067

a) Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESQS ($3.702.558.00) M/Cte equivalente a la diferencia
entre el CAPITAL neto correspondiente al resultadc de las diferencias causadas
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entre las mesadas pagadas y fas ajustadas o reliquidadas, dispuesto en las
sentencias que equivale a $77.003.389,00 y el pagado que correspondié a
$73.300 830,00, desde la fecha de adquisicién def status pensional, es decir, desde
el 25 de febrero de 2007 hasta ef 30 de marzo de 2017, mes anlerior a la fecha de

pago.

La suma de SEISCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS
($640.690,00) M/Cte, equivalente a la diferencia entre la INDEXACION dispuesta
en la sentencia que equivale a 35.042.736,00 y la pagada que correspondio a
$4.402.046,00 por el periodo comprendidoc entre el 25 de febrero de 2007, fecha del
status pensional, y el 10 de julic de 2013, fecha de ejecutoria de la sentencia.

Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($51.896.878,00) M/Cte,
equivalente a la diferencia entre fos INTERESES MORATORIOS dispuestos en ia
sentencia que equivalen a $ 77.008.216,00 y los pagados que correspondieron a
$25.114.338,00 por ef periodo comprendido entre ef 10 de julio de 2013, fecha de
efecutoria de fa sentencia judicial y el 30 de marzo de 2017, correspondiente al mes
anterior a la fecha de pago.

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pague a favor de la sefiora LILIA
HERNANDEZ MARTINEZ o a quien sus derechos represente, el valor por el cual se libre
mandamiento de pago, con el correspondiente ajuste monelario o indexacién, tomando
como base el indice de precios al consumidor, al igual que los intereses conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a cancelar las costas
def proceso, conforme lo disponga la sentencia.

iuto que libré mandamiento de pago.

dediante auto del 09 de agosto de 2018 (fl. 85) este Juzgado libré mandamiento de
ago en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
ONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor
e la ejecutante, asi:

“PRIMERO:. Librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
favor de la sefiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en
las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja el veintitrés (23) de
marzo de 2012, y por el Tribunal Administrativo de Boyacé el dieciocho (18) de junio de 2013,
en consecuencia, la demandada dentro del término que se sefiala mas adelante, deberd cancelar
las siguientes sumas de dinero:

A La sumg de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.865.343.00), que corresponde a la diferencia de
las mesadas pensionales causadas desde la fecha de adquisicion del status (25/02/2007)
hasta la fecha de pago de la sentencia (30 de abrnil de 2017), incluidos ya los descuentos a
salud; suma que fue debidamente indexada a fecha 30 de marzo de 2017 (mes anterior al
pago de la sentencia).

B. La suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde al saldo de fos
intereses moralorios dejados de pagar a la ejeculante, desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia (11 de julio de 2013) hasta la fecha de pago de fa misma (30 de
abril de 2017), teniendo en cuenta la interrupcién generada entre el 11 de enero y 7 de mayo
de 20714.
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C. Lasuma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($1.236.063.00), por concepto de intereses moratorios generados sobre el capital del
literal A, liquidados por el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2017 (dfa siguiente af
pago de la sentencia} y el 27 de junio de 2018 (fecha de elaboracion de la liquidacion).

D. La indexacion del valor indicado en el literal B, calculada desde el primero 1° de mayo de
2017 hasta la fecha de pago fotal de la obligacion.

E. Los intereses moratorios que se causen sobre la suma indicada en el literal A, desde el 27
de junio de 2018 (fecha de corte de la liquidacion del crédito), hasta la fecha de pago total
de ia obligacion.

Notificacién del mandamiento de pago.

La demanda fue notificada en debida forma a la ejecutada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho como consta a folios 92 - 93 del expediente.

Contestacion de la demanda.

La accionada argumentd en su defensa que no es la entidad llamada a responder
por las acreencias laborales reclamadas por el ejecutante, en razon del contrato de
comercial celebrado con la Fiduciaria La Previsora S.A., guien es la administradora
del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso las excepciones gue denomind: 1} inembargabilidad de recursos de la
nacion, 1) habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, lll) falta de competencia y de jurisdiccion, IV} inexistencia del titulo
gjecutivo, V) obligacién clara, VI} obligaciéon expresa, Vil} obligacion exigible, Vill)
ausencia de los requisitos legales del titulo, 1X) cobro indebido de la sancién
moratoria para los afiliados del FNPSM, X) indebida acumulacién de pretensiones
e Xl) inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, no son de las que se encuentran previstas en el articuio 442-
2 del CGP. Estas excepciones fueron rechazadas por improcedentes mediante auto
del 14 de febrero de 2019 visto a folio 114.

. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ejecutivo, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado y una vez rechazadas por
improcedentes las excepciones de mérito presentadas por la parte ejecutada, se
pasa a proferir el auto de seguir adelante la ejecucién de que trata el inciso segundo
del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Hechos probados

1. Este Despacho profirio el 23 de marzo de 2012 sentencia de primera instancia
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No.
2010-00067-00, en la que se ordenéd que la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidara la pension
de jubilacién de la sefora Lilia Hernandez Martinez (fls. 24 - 36). Decisién que



ey

—h

oy ]

%)

L1

ol 0. O 1 =

Ejecutivo
Radicacidn: 150013333009201800016-00
Pdgina 4

fue conférmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante fallo del 18
de junio de 2013 (fl. 13 - 21).

La anterior sentencia quedé ejecutoriada el 10 de julio de 2013, como consta en
la constancia de ejecutoria vista a folio 12 del expediente.

. La ejecutante presento solicitud de cumplimiento de la sentencia base de
recaudo el 08 de mayo de 2014 (fl. 41 y 45).

. E! Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resoluciéon
No. 004301 del 12 de julio de 2016 dio cumplimiento a la sentencia base de
recaudo, reliquidando la cuantia de la mesada pensional en suma de $940.464
a partir del 26 de febrero de 2007 (fl. 41 — 44) y reconociendo a favor de la
ejecutante por concepto de indexacion, la suma de $4.402.046 (fl. 41 — 44).

La Resolucién No. 004301 de 2016 fue aclarada y adicionada por la Resolucion
No. 008147 del 17 de noviembre de 2016 en razon a que se omiti6 relacionar el
pago de las diferencias de las mesadas pensionales atrasadas y los intereses
moratorios, es asi que mediante esta ultima resolucién se reconocié a la
ejecutante: 1) la suma de $74.626.646,00 por concepto de diferencias de
mesadas no pagadas desde el 26 de febrero de 2007 hasta el 27 de abril de
2016 y I} los intereses corrientes y moratorios de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 177 del CCA, desde el 20 de julio de 2013 hasta el 9 de octubre de
2013 y desde el 23 de mayo de 2014 hasta el 30 de abril de 2016, por suma de
$25.114.338,00 (fl. 39 — 40).

El dia 30 de abril de 2013 se efectud el pago ordenado a titulo de capital,
indexacion e intereses, sumas reconocidas en las Resoluciones No. 004301 de
2016 y 008147 de 2016 de 2012 (fl. 50).

. La novedad de la mesadé pensional reliquidada se incluyé en némina de abril
de 2017 (fol. 50).

nkel titulo ejecutivo

n este caso el titulo base de ejecucién es la sentencia de primera instancia de
2cha 23 de marzo de 2012 proferida por este Despacho dentro del proceso de
ulidad y restablecimiento del derecho N° 2010-00067, confirmada por el
ribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 18 de junio de 2013,
ecisiones que obran a folios 13 - 36 del expediente. La sentencia fue aportada en
ebida forma, indicando que se encuentra ejecutoriada segun constancia
ecretarial visible a folio 12, y contiene una obligacion a favor de la sefiora Lilia
ernandez Martinez y en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
ondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ambién se aportd fas Resoluciones No. 004301 y 008147 del 12 de junio y 17 de
oviembre de 2016, respectivamente, por las cuales el Fondo reliquidé la pension
e la ejecutante y ordené el pago de la sentencia base de ejecucion (fol. 39 s.).
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Advierte el Despacho que aunque las cantidades por las cuales se ordend librar
mandamiento de pago en providencia del 8 de agosto de 2018 corresponde a las
que contiene el titulo base de recaudo y fueron liquidadas correctamente por la
profesional contable que apoya a este Despacho (fl. 80 s), en dicho auto se incurrié
en algunas imprecisiones respecto a los periodos que fueron objeto de liquidacion |
concretamente los establecidos en los literal A, C y E del ordinal PRIMERO, por lo
que se pasa a explicar:

1. En cuanto al literal A dei ordinal PRIMERO del auto del 9 de agosto de 2018 (fl.
88), el Despacho ordend a la ejecutada pagar a la sefiora LILIA HERNANDEZ
MARTINEZ:

‘La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 3.865.343,00) que corresponden a la diferencia de
las mesadas pensionales causadas desde la fecha de adquisicion de! status (25/02/2007)
hasta la fecha de pago de la sentencia (30 de abril de 2017), incluidos ya los descuentos a
salud; suma que fue debidamente indexada a fecha 30 de marzo de 2017 (mes anterior al
pago de la sentencia).

Frente a esta disposicién, debe sefalar el Despacho que la cantidad de
$3.865.343 ordenada en el mandamiento de pago corresponde a la suma de:

1)

1)

$3.689.190,00 por concepto de saldo de las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de pagar a la ejecutante desde la fecha
del status (25 de febrero de 2007) hasta el mes anterior al pago de ia
sentencia e inclusién en ndmina de la novedad (30 de marzo de 2017),
y no hasta el 30 de abril de ese afio como quedéd en el mandamiento
de pago; y

$176.153,00 por concepto de saldo de la indexacion de ias diferencias
de las mesadas pensionales dejadas de pagar a la egjecutante,
calculada desde la fecha del status de pensionada de la gjecutante (25
de febrero de 2007) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (10
de julio de 2013) tal como se refleja en la liquidacion vista a folio 80 y
$s, por lo que no se debid afirmar como se hizo en el mandamiento de
pago, que la indexacién de las diferencias de las mesadas pensionaies
de la actora se haya efectuado hasta el 30 de marzo de 2017 (mes
anterior a la fecha de pago de la sentencia).

2. Enelliterai C del ordinal PRIMERO del auto que libré mandamiento de pago, €l
Despacho orden¢ a la ejecutada pagar a la ejecutante:

“La suma de UN MILLON DOSCIENTQOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($1.236.063.00), por concepto de intereses moraforios genarados sobre el capital del
literal A, liquidados por el periodo comprendido entre ef 01 de junio de 2017 (dia siguiente al
pago de la sentencia) y el 27 de junio de 2018 (fecha de elaboracién de la liquidacion)”.
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Frente a dicha orden debe senalarse que se ordenara seguir adelante la
ejecucién por dicha suma, pero haciendo la claridad que la misma corresponde
a los intereses moratorios causados sobre el saldo de las mesadas pensionales
indicado en el literal A (3.865.343,00), desde el 01 de mayoc de 2017 (dias
siguiente al pago de la sentencia), hasta el 27 de junio de 2018 (fecha de corte
de la liquidacion elaborada por parte de la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyaca), y no a partir del 01 de junio de 2017 como se indico en el auto que
libré mandamiento de pago.

3] En el literal E del ordinal PRIMERO del auto por el cual se libré mandamiento de
pago, se ordend que la ejecutada pagara a la ejecutante:

“Los intereses moratorios que se causen sobre la suma indicada en el literal A, desde el 27
de junio de 2018 {fecha de corle de fa liquidacion del crédito), hasta la fecha del pago total
de la obligacion.

No obstante, siendo la fecha de corte de la liquidacion el 27 de junio de 2018,
los intereses moratorios que se causen deberan ser liquidados a partir del dia
siguiente, esto es, a partir del 28 de junio de 2018.

bs demas disposiciones del Despacho, esto es, las contenidas en el literal By D
del mandamiento de pago permaneceran incélumes.

—

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, el Despacho ordenara seguir adelante
ld ejecucién en favor de la sefiora LILIA HERNANDEZ MARTINEZ y en contra del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
slguientes sumas:

A. TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.865.343.00) por
concepto de capital, que corresponde a:

1) Tres millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento noventa
pesos ($3.689.190) de saldo de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas desde el 25 de febrero de 2007 (fecha de
adquisicion del status de pensionada de la ejecutante) hasta el 30 de
marzo de 2017 (mes anterior a la fecha de pago de la sentencia e
inclusién en némina de la novedad), y

i) Ciento setenta y seis mil ciento cincuenta y tres pesos ($176.153)
de saldo de la indexacién de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas en favor de la ejecutante desde el 25 de febrero
de 2007 (fecha de adquisicién del status de pensionada) hasta el 10
de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de |la sentencia).

Sumas a las que ya se aplico los descuentos a salud.

B. TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde
al saldo de los intereses moratorios dejados de pagar a ia ejecutante,
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causados sobre las diferencias de las mesadas pensionales, desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (11 de julio de 2013) hasta
la fecha de pago de la misma (30 de abril de 2017), teniendo en cuenta la
interrupcién de intereses generada entre el 11 de enero y 7 de mayo de 2014.

C. UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($1.236.063.00), por concepto de intereses moratorios
generados sobre la suma de $3.865.343.00 (capital ordenado en el literal A),
liquidados desde el 01 de mayo de 2017 (dia siguiente a la fecha de pago de
la sentencia) hasta el 27 de junio de 2018 (fecha de corte la liquidacion
realizada por la profesional contable que apoya a este Despacho).

D. La indexacién de la suma de $36.258.807.00 (intereses moratorios
ordenados en el literal B), calculada desde el primero 1° de mayo de 2017
(dia siguiente al pago de la sentencia) hasta que se efectué el pago total de
la obligacion.

E. Los intereses moratorios que se causen sobre la suma de $3.865.343.00
(capital indicado en el literal A), desde el 28 de junio de 2018 (dia siguiente
a la fecha de corte de la liquidacion), hasta que se efectué el pago total de la
obligacién.

Costas Procesales

Sobre la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que
"salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién o ejecucion se regira por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este articulo remite para el caso al
C.P.C. hoy, C.G.P., el cual en su articulo 365 determina las reglas a las que debe
sujetarse la condena en costas, indicando para el efecto que “se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacién, casacion, queja, stplica, anulacién o revisién que haya
propuesto”.

Atendiendo lo dispuesto en las normas indicadas se condenara en costas vy
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; ademas teniendo en cuenta que la ejecutante por
cuenta del no pago de la sentencia judicial base de recaudo en la forma debida, ha
tenido que asumir gastos que no tenia previstos, pues se vio en la obligacion de
acudir nuevamente a la jurisdiccion contenciosa para exigir el pago de una suma
de dinero que ya le habia sido reconocida, situacion que impiica la cancelacion de
honorarios profesionales a quien la representa, entre otras expensas propias del
proceso, y si bien no se discute la buena fe o lealtad procesal de la demandada,
éstos son deberes con los que debe cumplir toda persona natural o juridica sin
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importar en que extremo procesal se desenvuelva dentro del litigio y ellos no
justifican el detrimento econdmico de los interesados’.

La Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacién de costas una vez termine
e| tramite de la liquidacion del crédito previsto en el articulo 446 del Codigo General
dIEI Proceso, para lo cual, en los términos del paragrafo 5° del articulo 3 y numeral
4p del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2018 y para cumplir
q ordenado en el numeral anterior, fijese como agencias en derecho el
efjuivalente al 3% de la suma ordenado en esta providencia. Lo anterior, teniendo
ep cuenta que las pretensiones fueron concedidas parcialmente.

Finalmente, se aceptara la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt
Pico al poder a ella conferido por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio para que la representara
dkantro de este asunto, de conformidad con memorial visto a folio 118.

BHn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la NACION —
MINISTERIOC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en consecuencia la ejecutada
debera pagar a la ejecutante las siguientes sumas:

A. TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.865.343.00) por
concepto de capital, que corresponde a:

1} Tres millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento noventa
pesos ($3.689.190) de saldo de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas desde el 25 de febrero de 2007 (fecha de
adquisicion del status de pensionada de la ejecutante) hasta el 30 de
marzo de 2017 (mes anterior a la fecha de pago de la sentencia e
inclusién en ndmina de la novedad), y

) Ciento setenta y seis mil ciento cincuenta y tres pesos ($176.153)
de saldo de la indexacion de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas en favor de la ejecutante desde el 25 de febrero
de 2007 (fecha de adquisicion del status de pensionada) hasta el 10
de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

Sumas a las que ya se aplicod los descuentos a salud.

B) TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde

* Jribunal Administrativo de Boyacé, Sala de decisidn No. 1, sentencia del 12 de junio de 2018 proferida dentro del proceso ejecutivo
19001333301420160003401.
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al saldo de los intereses moratorios dejados de pagar a la gjecutante,
causados sobre las diferencias de las mesadas pensionales, desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (11 de julio de 2013) hasta
la fecha de pago de la misma (30 de abril de 2017), teniendo en cuenta la
interrupcion de intereses generada entre el 11 de enero y 7 de mayo de 2014.

C) UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($1.236.063.00), por concepto de intereses moratorios
generados sobre la suma de $3.865.343.00 (capital ordenado en el literal A),
liquidados desde el 01 de mayo de 2017 (dia siguiente a la fecha de pago de
la sentencia) hasta el 27 de junio de 2018 (fecha de corte la liquidacion
realizada por la profesional contable que apoya a este Despacho).

D) La indexacién de la suma de $36.258.807.00 (intereses moratorios
ordenados en el literal B), calculada desde el primero 1° de mayo de 2017
(dia siguiente al pago de la sentencia) hasta que se efectué el pago total de
la obligacién.

E) Los intereses moratorios que se causen sobre la suma de $3.865.343.00
(capital indicado en el literal A), desde el 28 de junio de 2018 (dia siguiente
a la fecha de corte de la liquidacién), hasta que se efectué el pago total de
la obligacion.

SEGUNDO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito de conformidad
con lo normado en el articulo 446 del C.G.P. y lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la entidad ejecutada. Por Secretaria liquidense
una vez en firme esta providencia.

CUARTO: En los términos del paragrafo 5° del articulo 3 y numeral 4° del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 y para cumplir lo ordenado en
el numeral anterior, fijese como agencias en derecho el equivalente al 3% de la
suma ordenado en esta providencia.

QUINTO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico
al poder a ella conferido por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con memorial
visto a folio 118.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE

r)“&j(
LAURA ATRICI ALBACALIXTO
Juez

DORRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circutto Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E an'hzrlor aufo se no |f|oo pur Estede Electrdnico Nro. /2-1} de hoy

Q + en el portal Web de [a Rama

JYudicial, srendo las 8
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARJA ANAHIZ VELASQUEZ DE NAVARRETE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 1500133330092201600106 — 00

Teniendo en cuenta que mediante auto del 21 de marzo 2019 se insistio en la medida
cautelar de embargo decretada en providencia del 31 de agosto de 2017 (fl. 55), y
gue, pese a librarse el oficio 407/2016-0106 por el que se insiste en la medida desde
el pasado 12 de abril hogafto(fl. 57 del cuaderno de medidas), la parte interesada no
le ha dado el tramite respectivo; se le requiere al apoderado de la parte actora para
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del C.P.A.C.A., dentro de los
quince (19) dias siguientes a la notificacion de éste auto, cumpla con la carga procesal
que se le impuso en el numeral segundo del auto del 21 de marzo de 2019 (fl. 56 vto),
en vitud de su deber de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia.

Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317
del Codigo General del Proceso segin el cual, vencido el término de treinta (30) dias
sin que duien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAASE,

D e o 0 %V
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

ORRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Tudiciaf de Tisnja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El aniterior ayto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 2F de hoy
) . en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo las 0 A-E, tﬁ{/\)

LAb’YtJIMEHA ESTUPINAN DELGADO

SECRETARTA JUZGAIM SEG! K00 ADMESISTRATIVD

' Fl. 56 del cuaderno de medidas cautelares.
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ANAHIZ VELASQUEZ DE NAVARRETE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333013201600106 — 00

R ASUNTO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la aprobaciéon o modificacién de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado de la parte demandante (fl. 170 - 173), teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso por remision del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Para resolver se considera:

En el ordinal tercero de la providencia que ordené seguir adelante la ejecucion de
fecha 23 de octubre de 2018 (fl. 157 - 165), se ordend a la entidad ejecutada
pagar a la ejecutante:

1)

A UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHO PESOS M/CTE
($1.939.008.00), que corresponde al saldo de las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de pagar a la ejecutante, causadas entre el 17 de junio de 2006
v 23 de abril de 2012, suma a la que ya se aplicé descuento de aposte (sic) a salud.

B. DOSCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTCS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($209.252.00), que corresponde al saldo de la indexacion realizada sobre las
diferencias de las mesadas pensionales dejadas de pagar a la ejecutante, generadas
entre el 17 de junio de 2006 y el 20 de enero de 2013.

C. SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($% 6.338.069.00), por el saldo de los intereses moratorios generados
sobre las diferencias pensionales dejadas de pagar al demandante, causados desde
el 29 de noviembre de 2011 (dia siquienfe a la ejecutoria de 1a sentencia) hasta el 20
de enero de 2013 (fecha de pago de la sentencia), a yna tasa de una y media veces
el interés bancario corriente conforme al articulo 884 del C. de Co y el articulo 177 del
CCA, lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en las sentencias proferidas dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2008-0200.




Accion de tutela
Radicacion: 150013333013201600106-00
Pdg 2

Asi mismo el ordinal tercero de la referida providencia ordend practicar la
iquidacion del credito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento
g dicha orden, el apoderado de la parte demandante presenté memorial en el que
dica que ademas de las sumas ordenadas en el auto que ordend seguir adelante
la ejecucion, la ejecutada le debe a la ejecutante $3.141.035 por concepto de
intereses moratorios generados sobre el saldo de las mesadas pensionales, desde
| 31 de enero de 2013 hasta el 31 de enero de 2019.

evisada la providencia de seguir adelante la ejecucién, se observa que el
espacho ordendé pagar a la ejecutante [as sumas correspondientes a los saldos

las diferencias de mesadas pensionales dejadas de pagar, indexacion e
intereses moratorios generados sobre la sentencia base de recaudo. Los referidos
factores fueron liquidados por el Despacho previo al fallo, liquidacién que arrojé en
favor de la ejecutante ias siguientes sumas:

LIQUIDACION VALOR
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO A FECHA 31/10/2013 SEG&\! SENTENCIA RECONOCIOO z];ESE;:\(;i
POREL FNPSM
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA LA EJECUTORIA S5 32.560.961
D[F FRENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA S 7.723.466
VALOR TOTAL POR CONCEPTO DE DIFERENCIA DE MESADAS $ 40284427 | $ 38.345419 |$  1.939.008
{-} DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO HASTA LA FECHA & (4.070.120)
EJECUTORIA
(-) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO CON POSTERIORIDAD A 8 (926.816)
LA FECHA DE EJECUTORIA
(+|) INDEXACION 5 2.823.359 |5 2614107 | & 209.252
TOTAL INTERES MORATORIOS DESDE EL 24/04/2012 HASTA EL 30/08/2013 $10.507.214 $ 4169145 | S 6.338.069
TQTAL SALDD ADEUDADO A FECHA 20/01/2013 ¢ 4B.618.064 | $ 45128.671 | $ B8.486.329

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso indicar que los Unicos conceptos por los
clial se ordend seguir adelante la ejecucion, fue i) el saldo de las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de pagar al ejecutante entre el 17 de junio de 2006 y
20 de enero de 2013, ii) el saldo de ia indexacion calculada sobre las diferencias de
lgs mesadas pensicnales dejadas de pagar hasta la ejecutoria de la sentencia v iii)
el saldo de los intereses moratorios causados sobre las diferencias pensionales
déjadas de pagar a la ejecutante desde el 29 de noviembre de 2011 hasta el 20 de
epero de 2013, cuyos montos se dejaron expresos en la providencia aludida. Asi, no
habia lugar a liquidar intereses moratorios que no fueron pedidos en la demanda, por
los cuales no se libr6 mandamiento de pago ni se ordené seguir adelante la
ejecucion.

Ep consecuencia, dando aplicacién a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del
C(GP se modificara la liquidacién del credito presentada por el apoderado de ia parte
gjecutante que obra a folios 170 - 173, estableciendo que las sumas adeudas por la
entidad ejecutada a la sefiora Maria Anahiz Velasquez de Navarrete son las
siguientes:

A. UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHO PESOS M/CTE

($1.939.008.00), que corresponde al saldo de las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de pagar a la ejecutante, causadas entre el 17 de junio de
2006 y 20 de enero de 2013, suma a la que ya se aplicd descuento de aposte a
salud.
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B. DOSCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($209.252.00), que corresponde al saldo de la indexacidon realizada sobre ias
diferencias de las mesadas pensionales dejadas de pagar a la ejecutante,
generadas entre el 17 de junio de 2006 y la fecha de ejecutoria de ia sentencia.
(se aclara que en la providencia de seguir adelante la ejecucién por error
involuntario en el literal B del ordinal cuarto, se indicé que la indexacion de las
diferencias de las mesadas pensionales se liquidaria entre el 17 de junio de 2006 y
el 20 de enero de 20186 (fecha de pago) cuando lo correcto es que la indexacién se
liquide desde la fecha de efectos fiscales hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia).

C. SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($ 6.338.069.00), por el saldo de los intereses moratorios
generados sobre las diferencias pensionales dejadas de pagar al demandante,
causados desde el 29 de noviembre de 2011 (dia siguiente a ia ejecutoria de la
sentencia) hasta el 20 de enero de 2013 (fecha de pago de la sentencia), a una
tasa de una y media veces el interés bancario corriente conforme al articulo
884 del C. de Co y el articulo 177 del CCA, lo anterior, en cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y
restabiecimiento del derecho radicado con el No. 2008-0200.

Finalmente, se aceptara la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia
Grazt Pico al poder a eila conferido por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio para que la
representara dentro de este asunto, de conformidad con memorial visto a folio
177. En consecuencia se entiende revocado el poder por elia sustituido al
abogado Cesar Fernando Cépeda Bernal visto a folio 122.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la
parte ejecutante obrante a folios 170 - 173, la cual quedara de la siguiente manera:

A. UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHO PESOS M/CTE
($1.939.008.00), que corresponde al saldo de las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de pagar a la ejecutante, causadas entre el 17 de junio de
2006 y 20 de enero de 2013, suma a la que ya se aplicd descuento de aposte a
salud.

B. DOSCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($209.252.00), que corresponde al saldo de la indexacion realizada sobre las
diferencias de las mesadas pensionales dejadas de pagar a la ejecutante,
generadas entre el 17 de junio de 2006 y la fecha de ejecutoria de la sentencia.

C. SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($6.338.069.00), por el saldo de los intereses moratorios
generados sobre las diferencias pensionales dejadas de pagar al demandante,
causados desde el 29 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de |a
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sentencia) hasta el 20 de enero de 2013 (fecha de pago de la sentencia), a una
tasa de una y media veces el interés bancario corriente conforme al articulo
884 del C. de Co y el articulo 177 del CCA, lo anterior, en cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicade con el No. 2008-0200.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt
Fico al poder a ella conferido por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio para que la representara
eh este proceso, de conformidad con memorial visto a folio 177. En consecuencia,
sg entiende revocado el poder por ella sustituido al abogado Cesar Fernando
Gepeda Bernal visto a folio 122.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \
NIDD XM ﬁx(mn @A}v]/

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DR

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior ayto se noyfics por Estado Electrdnico Nro. 4’5:}’ de hoy
- , en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las

Tl
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MENDIVELSO CARRILLO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA
RADICACION: 15001-33-33-002-20190123-00

I. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
_siguientes:

Il. Consideraciones

=l articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
adémés, en los eventos consagrados en dicha norma.

£n torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefialado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones®. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener ef juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en

el proceso.”

! Consejo de Estado Sala Plena de Io Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-G0012-01

2 Sala Plena, expediente AC3209, Consejero Penente MARIO ALARIC MENDEZ, acter EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de

1996.
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Sobre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
a Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
estaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
oyacé® habia sostenido que para su configuracién era necesario que el Juez
creditara que se encontraba en framite la demanda sobre las mismas
plretensiones 0 que por o menos habia realizado la reclamacion administrativa
spbre el asunto.

Bl anterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
rovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una

pedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
onificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
[ciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
2ama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
gras de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
ecisiones judiciales.

n este orden de ideas, configurada la causal de impedimento previsia en el
umeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
rticulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
onjueces en quienes concurra alguna causal de recusacidon, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
lechos en que se fundamenta.

|

eniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en

3 Mribunal Administrativo de Boyacd, Despache No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 8 de marzoe de 2019, proferida

déntro del medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccion
Elecutiva de Adminisiracion Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-C1, en el mismo sentido se pronuncié la
Sala Plena de la enunciada Corporacién. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia de! 4 de abril de 2018, proferida dentro del medic
de control: nulidad y restablecimiento del dereche, demandante: Elio Fablo Limas Zorro y demandado: Nacién— Rama Judicial- Direccion
E[ecutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-33233-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrative de
Bbyaca, Sala Plena M.P. Dscar Alfonse Granados Naranjo, proferida en el procese No. 15001333300220160009501 donde actda como
démandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado; Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

ribunal Administrativo de Boyacd, Sala Plena MP. Oscar Alfenso Granados Naranjo, proferida en el proceso No.

0013333002201680009501 donge actia come demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial -
reccion Ejecutiva de Adminisiracién Judicial.

gz ®
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dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondra remitir el presente proceso ai Tribunal Administrativo de Boyacé para
lo pertinente.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LAU RA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior ru‘m se netificé por Estado Electrénice Nro. 429— de

hoy oD 0%"? qu en el portol Web de lo

—+
Rama Judicial, siendo los 8:00 AM.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR LUIS PICO BARRAGAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001-33-33-001-2019-00063-00

. Asunto

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que llega
remitido del Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja atendiendo a que el
titular de ese despacho se declar6 impedido para conocer del proceso.

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP y, ademas,
en los eventos consagrados en dicha norma.

Con relacion al tramite que debe impartirse a los impedimentos, el articulo 131
ibidem dispone:

"1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
sies o nofundadoy, de aceptarla, asumiréd el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel contintie con ef tramite. Si se frata de juez (nico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolvera ef expediente para
que el mismo juez continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra fa causal de impedimento eslima gue comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en gue se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento

del asunto.” (Subraya el Juzgado)

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 141 del CGP establece lo siguiente:

“1. Tener ef juez, su cOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”
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Eph tratandose de los asuntos relacionados con la reliquidacion de prestaciones
seciales, por inclusion de la bonificacion judicial creada mediante Decreto 0383 de
2013, de manera inicial, el Tribunal Administrativo de Boyaca consideraba que la
causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, consistente en tener
interés directo en el proceso, debia acreditarse con la presentaciéon de la
reclamacion administrativa con similares pretensiones a las de la parte
demandante’.

Eh ese sentido, el Juez Primero Administrativo de Tunja aporté copia de consulta
de procesos realizada en la pagina de la rama judicial el 21 de mayo de 2019,
rgspecto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de |a
Nacion — Rama Judicial, con radicado 11001333501120160048700, el cual cursa
ep el Juzgado Once Administrativo Oral de Bogota.

Sin embargo, en reciente providencia de 22 de mayo de 2019, la Sala Plena de
dicha Corporacion rectificd su postura, y advirtio que a los jueces administrativos
del Circuito Oral de Tunja les asistia un interés indirecto en el resultado de los
pjocesos, que tuvieran por objeto el reconocimiento de la bonificacion judicial como
fgctor salarial, por ser beneficiarios de la misma.

A respecto, el Tribunal seRald:

"Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacién formulada en contra de la titular del
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto de a referencia y que
comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, se encuentra fundada,
teniendo en cuenta que les asiste un interés indirecto en ef resultado del proceso, por cuanto
la controversia planteada en ef asunio de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacién judicial creada a través del Decreto 383 de 2013 y en
consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de fos demandantes,
bonificacion de la que actuaimente son beneficiarios los Jueces del Circuito, es decir, que en
su calidad de funcionarios de la Rama Judicial les asiste el mismo interds salarial de los
demandantes.

{...)

En suma, encuentra la Sala que en jos Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, radica un
interés indirecto en relacion con el objeto del presente proceso, en la medida que pueden
verse cobjjados con la decision del litigio planteado, como quiera que el régimen salfarial y
prestacional que se debate les es aplicable, situacion que compromete su imparcialidad. En
consecuencia, hay lugar a declarar fundada la recusacion formulada por la apoderada de la
entidad demandada.™

DLe acuerdo con lo expuesto, como la presente demanda persigue (i) la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio DESAJTUQ17-975 del 25 de abril de 2017
mediante el cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja, neg6 el
reéconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como factor salarial, y
g (i) la declaratoria de existencia del acto administrativo ficto o presunto por la
oLnisic')n de la demandada en resolver el recurso de apelacion interpuesto frente a
dicho acto y su consecuente nulidad; puede advertirse que todos los jueces
afiministrativos de este Circuito Judicial tienen interés indirecto en el proceso, en

1P ovidencia de 25 de septiembre de 2018, M.P. José Ascension Fernandez Osorio, demandante: Helkin Alveire Esteban Hernandez y Otros,

defnandade: Nacion — Rama Judicial.
2 Thibunal Administrative de Boyaca. Sala Piena. Auto de veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Rad. No. 150001-33-33.002-
20Y6-00095-01. M.P. Oscar Alfonse Granados Naranjo
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virtud del régimen salarial y prestacional aplicable y, por tanto, se encuentran
cobijados en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP.

De otra parte, con fundamento en la postura del Tribunal Administrativo de Boyaca,
es criterio de este Despacho que al juez que de manera inicial o por reparto recibid
'a demanda, corresponde remitir directamente el expediente al Superior Funcional
para que sea este quien se pronuncie sobre los impedimentos, que en los términos
del numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, se predican de todos los jueces que
integran el Circuito Judicial de Tunja, y proceda a la designacion del conjuez, que
continte con el tramite procesal respectivo.

Bajo este consideracion, el Despacho no se pronunciard sobre el impedimento
formulado por el titular del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja, en
el sentido de declararlo fundado o no, sino que lo devolvera para que directamente
disponga la remision de las diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca, y se
surta el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja
RESUELVE:

PRIMERO: Devolver el expediente al Despacho de origen, Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Tunja, con el fin de que imparta el tramite previsto en

el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, segln las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTC
Juez

e Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
i Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
Elgfzric'r auto sr nofifif or Estado Electrdnico MNro. '2?— de hoy
») ! U'} 20 éi en el portal Web de lu Rema
Judicial, “siendo los 8:00 AM.

N Jpud

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

SEURETARIY Izl SECLS00 AiNISTATIVE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TULIO ERNESTO MORENO MARTINEZ

LEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO . |
, NACIONAL

RADICACION: 150013333002201800050-00

La apoderada del demandante interpone y sustenta recurso de apelacion contra fa
sentencia proferida el 6 de junio de 2019 (fl. 74-83), por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda. Al respecto se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y
de los jueces. {...})"

Frente al tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del
C.P.A.CA,, establece:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nolificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiréd de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision. (..)"

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 202 del CPACA, el dia 6 de junio de 2019 (fl. 82 Vto),
por lo cual se tenia plazo hasta el dia 20 de junio de 2019 para interponer y sustentar
el recurso de apelacion.

Visto el documento obrante a folio 85, se constatd que el recurso de apelacion fue
interpuesto y sustentado el dia 10 de junio de 2019, de lo que se desprende que ha
sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad arriba transcrita, motivo por
el cual sera concedido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,



y
ju

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

sustentado por |la apoderada del demandante contra la sentencia proferida el 6 de
nio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al

Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

N

DTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN L Vi
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

gy Juzgado Segundo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antggior, autg se, netificg ar- Estadoe Electrdnico Nra. 2'97 de hay
O'FDG !O“:}! 701 en & portal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:00 A.M.

LADY JIMENA ESTUPIRIAN DELGADO

PEFMCT TN IET0LRA OECIUDA RUATOTR TV
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JORGE MENDOZA MENDOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190006800

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento gue se presenté
escrito mediante el cual se interpone recurso de apelacidn en contra del auto de 13 de
junio de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda.

El Despacho considera procedente decidir sobre la concesion del mismo omitiendo el
tramite consagrado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA que sefala: De fa
sustenhtacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetfos procesales por igual
1érmino, sin necesidad de auto que lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El Juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado’, en atencion a los principios de economia, eficacia y celeridad que rigen
e! procedimiento contencioso administrativo, toda vez que en el presente caso la
demanda adn no se ha notificado a la parte demandada y por tanto no se ha conformado
la litis.

Qe conformidad con el articulo 243 def CPACA,

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces.
También seran apelables fos siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)"

Frente al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 del C.P.A.CA.
Establece:

2. Siel auto se notifica por estado, El recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los fres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion Se dara traslado por Secrelaria a los demas sujetos procesales por
iqual término, sin necesidad de auto que asi fo ordene. Si ambas partes apelaron
los terminos seran comunes. El juez concedera recurso en caso de sea procedente
y haya sido sustentado. {...)"
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Administrativo de Boyaca.

Eh mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PR Domm beo@w

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

7y Juzgado Sequndo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! anterior apta se ntificélpor' Estado Electrénico Nro. 2} de hoy
OS5 .(33 720 q en el portal Web de la Rama

Judicial, stendo las 8:00 A M.

LADY iiMEﬂA‘EsruprﬁAN DELGADO

PRI T n

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto fue notificado de acuerdo a lo
egtablecido en el articulo 201 del CPACA (fl. 41), por lo cual tenia plazo de
nformidad con la norma en mencién, hasta el dia 19 de junio de 2019 para
interponer y sustentar el recurso de apelacion. Vistos los documentos obrantes a folios
-85, se constatd que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado el dia 19

de junio de 2019.

De lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la
rmatividad arriba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y bustentado por la apoderada del demandante contra el auto de 13 de junio de 2018,
per medio del cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro ce
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado &l
Thibunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.




Repdblica de (Colombia
Rama Judicial del Podern Piblico
Juggade Segunde HAdministrative Oral del Circacte Qudicial de Tunja
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA HELENA VILLAMOR ARENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190006900

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que se presentd
escrito mediante el cual se interpone recurso de apelacién en contra del auto de 13 de
junio de 2019, mediante el cual se rechazo la demanda.

El Despacho considera procedente decidir sobre la concesion del mismo omitiendo el
tramite consagrado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA que sefiala: De fa
sustentacion se dara traslado por Secretaria a fos demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El Juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado’, en atencién a los principios de economia, eficacia y celeridad que rigen
el procedimiento contencioso administrativo, toda vez que en el presente caso la
demanda aun no se ha notificado a la parte demandada y por tanto no se ha conformado
la litis.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA,

"Son apelables las sentencias de primera instancia de fos tribunales y de los jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos enla misma instancia por los
Jjueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda. (..)" -

Frente al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 del C.P.A.CA.
Establece:

2. Siel auto se nhotifica por estado, El recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dehtro de fos tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concederd recurso en caso de sea procedente
y haya sido sustentado. (...)"



Revisadas las actuaciones, se observa que el auto fue notificado de acuerdo a lo
egtablecido en el articulo 201 del CPACA (fls. 38), por lo cual tenia plazo de
cgnformidad con la norma en mencién, hasta el dia 19 de junio de 2019 para
inferponer y sustentar el recurso de apelacion. Vistos los documentos obrantes a folios
39-52, se constatd que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado el dia 19
de junio de 2019,

De lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la
ngrmatividad arriba transcrita, motivo por el cual serd concedido ante el Tribuna!
Administrativo de Boyaca.

Eh mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuestn
y jsustentado por la apoderada de la demandante contra el auto de 13 de junio de
2019, por medio del cual se rechazd la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tribunai Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VDY ey e'“m@)J))

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

%@@ Juzgade Segundo Administrativo Oral del
* Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior nuiEa nof,'ficé por Estodo Electrdnico Neo. ,2:?' de hoy

en el portal Web de la Roma

Judicial, sien&o les J:OD AM.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIRIA GERTRUDIS SANTAMARIA CORTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190007700

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que se presenté
escrito mediante el cual se interpone recurso de apelacion en contra del auto de 13 de
junio de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda.

El Despacho considera procedente decidir sobre la concesién del mismo omitiendo el
tramite consagrado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA que sefiala: "De fa
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
termino, sin necesidad de aufo que lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El Juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado”, en atencion a los principios de economia, eficacia y celeridad que rigen
el procedimiento contencioso administrativo, toda vez que en el presente caso la
demanda aln no se ha notificado a la parte demandada y por tanto no se ha conformado
la litis.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA,

“Son apelables las sentencias de primera instancia de fos tribunales y de los jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)"

Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244 del C.P.A.CA.
Establece:

2. Si el auto se notifica por estado, El rectirso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los fres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De |a
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin hecesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera recurso eh caso de sea procedente
¥ haya sido sustentado. (...)"



Revisadas las actuaciones, se observa que el auto fue notificado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA (fls. 40), por lo cual tenia plazo de
canformidad con la norma en mencion, hasta el dia 19 de junio de 2019 para
interponer y sustentar el recurso de apelacion. Vistos ios documentos obrantes a folios
41-54, se constaté que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado el dia 19
de junio de 2019,

D¢ lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado é_Ia
nermatividad arriba transcrita, motivo por el cual serd concedido ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apeiacic’)n interpuesto
y pustentado por la apoderada de la demandante contra el auto de 13 de junio de
2019, por medio del cual se rechazd la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tiibunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OM LI GXOQQM\Q
CALIXTO

LAURA PATRICIA ALBA
JUEZ

F@w Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior guto se gotificé por Estado Electrdnico Nro. »2’} de hoy
{1 )f D‘a" &,_Ji Ei , en el portal Web de Ja Rama
Judicial, siendg | I‘OO AM.

LADY t‘MEw ESTUPIRAN DELGADO
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 150013333002201800037 — 00

Revisado el expediente se tiene que las pruebas documentales decretadas en
providencia del 07 de febrero de 2019 (fl. 194 - 195) se encuentran recaudadas en
su totalidad, razon por la cual se declarara precluida la etapa probatoria y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordenara
correr trastado a las partes y al Ministerio Publico para que emitan sus alegatos
finales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar precluida la etapa probatorio del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Ptiblico por el término
de cinco () dias para que presenten sus alegatos de conclusion, término que
contara a partir del dia siguiente de la notificacidon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( /‘!

‘ Flﬁ‘( 30 K//Uuw
LAURA ATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

ORRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Ctrcuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADRG ELECTRONICO

El anteriar auta se natificd por Estada Electrdnico Nro2Fde  hoy
. en el portol Web de la rama
Judicial, siendo los Bi AM.

LADY JtMENA%STUPIﬁAN DELGADO

RLTCBETARTA DPNTARA COCEYRA OIBMIRTRETIVA
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE FABIO JADID JIMENEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333001201500192 — 01

I ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 189 del expediente en la que la
parte ejecutante pide se decrete el embargo y retencién de los dineros depositados
en la cuenta de ahorros No. 55000690068244 del Banco Davivienda y los demas
depositados en las entidades bancarias Banco de Occidente, Banco BBVA,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y Banco Agrario, cuyo titular es
COLPENSIONES.

I CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:

"...,ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios v similares, se
comunicara a fa correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefiafar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado ef embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior y como quiera que se ha ordenado seguir
adelante la ejecucion dentro de este asunto, la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto. Asi
mismo, teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario,
se decretara la medida cautelar sobre los dineros depositados en la cuenta de
ahorros  No. 55000690068244 del Banco Davivienda, cuyo titular sea
COLPENSIONES.




Ejecutivo
Radicacion: 150013333012201500192-00
Pdgina 2

E| limite del embargo se hara conforme a la regla del numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($32.025.852), que corresponde a los intereses moratorios
afleudados por la ejecutada al ejecutante generados sobre las mesadas
pgensionales ordenadas en la sentencia base de recaudo desde el 25 de febrero de
2D08 (fecha de efectos fiscales de la sentencia base de recaudo) hasta el 30 de
optubre de 2015 (fecha de pago de la sentencia) por los cuales se ordend seguir
aflelante la ejecucion, y las costas y agencias en derecho que se liquidaran mas
agdelante.

El Despacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada respecto de los
dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las entidades financieras
Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de Bogotd, Banco Popular
y|Banco Agrario, cuyo ftitular sea COLPENSIONES, hasta tanto se obtenga una
respuesta del Banco Davivienda sobre el embargo ordenado a esa entidad
financiera, teniendo en cuenta la cuantia de la obligacién que se reclama. No
bstante en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo 43-4 de| CGP,
e ordenara oficiar a las entidades financieras antes citadas para que certifiquen
pn destino a este proceso los nimeres de cuenta (corriente y ahorro) que en esos
ancos tenga a su nombre la UGPP y qué tipo de recursos se consignan en ellas.
or Secretaria se elaborara el oficio correspondiente y su tramite quedara a cargo
e la parte gjecutante.

O [ oo o

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos puablicos, la Corte

Jonstitucional se ha pronunciado en varias oportunidades. En efecto en la sentencia
-543 de 2013, el Alto Tribunal sostuvo que;

(o)

“El principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de fodos 108 recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a
una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
destconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo
1 y el predmbulo de la Carta Superiori. Sin embargo, contempld excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Dichas excepciones son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas2.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos3.

(if) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.4

' Lorte Constitucional. sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

-546 de 1992

3 Fn fa sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonelll, se expuso que aunqgue el principio general de inembargabilidad que consagraba
{ainorma acusada resulfaba ajustada a la Censtitucién. Precisé que tratindose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sdntencias o en otros titulos legaimente validos, deben ser pagades mediante el procedimiento que indica la norma acusada v que transcurtidos
14 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recurses del presupuesto -en primer lugar los
dgstinades al page de sentencias ¢ conciliaciones, cuando $e frate de esta clase de titulos- y sobre los biepes de las entidades u drganos

n

=

cidn, asi: para hacer efectiva una obligacidon que conste en un acto administrativa que preste mérite ejecutivo, esto es, que sea expresa,

respectivos,
“ega sentencia C-103 de 1984 {Jorge Arange Mejia’, se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la
ra y exigible, procederd la ejecusion después de los diez y ocho (18) meses.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bdsico)s

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indico, que las Altas Cortes coinciden en
que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y
que la excepcion la constituye el pago de obligaciones iaborales, de sentencias y
las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas. (Ver auto del 14 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca -
Sala de Decision No. 2, M.P LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA. Exp. 15001-
3333-005-2012-00146-01).

En el presente caso lo que busca el demandante es el pago de una condena judicial,
derivada del incumplimiento a la orden impartida por este Despacho en providencia
del 16 de marzo de 2012 (fl. 13), adicionada mediante decision del 8 de marzo de
2013 (fl. 24), dentro del proceso de nulidad y restabiecimiento del derecho 2010-
0006 — 00, por consiguiente, se enmarca éste asunto dentro de una de las
excepciones a la inembargabilidad. Sin embargo se debe senalar que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, en todo
caso, no se podran embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones
y los del Fondo de Contingencias.

Se ordenara a la entidad financiera Banco Davivienda, que los dineros sean puestos
a disposicion de este Despacho mediante su depdsito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion (numeral 10 art. 593 del
C.G.P.). Por secretaria debera librarse el oficio del caso anexando copia de esta
providencia y el tramite del mismo quedara a cargo de la parte ejecutante quien
debera radicarlo en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho ia
constancia de radicacion.

Finalmente se ordenara a la Secretaria del Juzgado abrir el cuaderno de medidas
cautelares e incorporar al mismo la solicitud obrante a folio 188 del expediente y
esta providencia. Dejar las constancias del caso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que
COLPENSIONES tenga depositados en la cuenta de ahorros No. 55000690068244
del Banco Davivienda, de conformidad con io expuesto en la parte motiva. De
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, no se

S C-793 de 2002. M.P. Jaime Coérdoba Trivifo
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pedran embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones y los del
Fondo de Contingencias.

SEGUNDO: El monto del embargo, se limita a la suma de TREINTA Y DOS
ILLONES VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
CTE ($32.025.852), que debera ser puesta a disposicion de este Despacho
ediante su depodsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal

Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente

cemunicacion, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: El Despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada
raspecto de los dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las
entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de
Bpgota, Banco Popular y Banco Agrario, cuyo titular sea COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Oficiar a las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA,
Bancolombia, Banco de Bogotd, Banco Popular y Banco Agrario, para que
certifiquen con destino a este proceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro)
glie en esos bancos tenga a su nombre COLPENSIONES y qué tipo de recursos se
consignan en ellas, de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Por Secretaria elabérese el oficio correspondiente a la medida cautelar
dirigido al Banco Davivienda y los demas de que trata el numeral CUARTOQ de esta
pfovidencia, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
radicarios en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las
rgspectivas constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar debera
ahexarse copia de este auto.

SEXTO: Por Secretaria, abrir el cuaderno de medidas cautelares e incorporar al

mismo la solicitud obrante a folio 188 del expediente y esta providencia. Dejar las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, B
AN
%ﬂs( D LD QMJ

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

i@ Juzgado Segundo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACIGON POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior cI\u‘ra se rptificd por Estade Electrénica Nro. -2 ! de hoy
T en ¢! portal Web de la Rama

! .
Judicial, siendo las R:00 A.M.

drasD

LonE-IEE\hA ESTUPLRIAN DELGADC
KRCAPT VALY 1T 0L SRR I A TN TR LTI




Repablica de (olombia
Rama Judicial del Poder Pablice
DJuzgade Segande Adminietrative Oral del Circaite Yudicial de Tuaja

Tunia, g 4 JUL, 2019

MED!O DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE FABIO JADID JIMENEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADOQ: 150013333001201500192 — 01

I ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre la aprobacion o modificacién de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado del demandante (fl. 166 - 172), teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso por remision del articulo 299 de la
Ley 1437 de 2011.

Para resolver se considera;

En el ordinal segundo y tercero de la sentencia proferida por este Despacho el 14
de septiembre de 2017 (fl. 135), se ordeno:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “pago total de la obligacion” y negar la
excepcién ‘compensacion ~ deduccién de pagos” conforme a lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor def sefior JOSE FABIOQ JADID
JIMENEZ SAAVEDRA, en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin perjuicio de
que el valor por el cual se libro orden de pago pueda ser modificado como consecuencia de
fa liquidacién final crédito (sic).

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 de! Cédigo General del Proceso y de acuerdo a lo ordenado en el numeral
anterior

{..).”

La decision anterior, fue revocada en el numeral primero, modificada en el numeral
segundo y confirmada en todo lo demas, por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
que mediante decisién del 23 de enero de 2018, establecio:

“PRIMERO: REVOCAR ef numeral primero de la sentencia def 14 de septiembre de 2017,
profericla en la audiencia del artfculo 372 del CGP, por ef Juzgado Segundo Administrativo
Qral del Circuito Judicial de Tunja, y en su lugar se dispone a:

PRIMERQ: Declarar probada parcialmente la excepcion de page propuesta por la entidad
ejecutada, COLPENSIONES, conforme a la suma reconocida y pagada en virtud de la
Resoclucion GNR 278017 del 10 de septiembre de 2015, {...)
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 14 de septiembre de
2017, proferida en la audiencia del arficulo 372 del CGP, por el Juzgado Segundo
Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja, el cual quedaréa de la siguiente manera:

SEGUNDQ: Ordenar seguir adelante [a efecucion en contra de Jla
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor
del sefior JOSE FABIO JADID JIMENEZ SAAVEDRA, en la forma ordenada en el
mandamiento ejecutivo de pago, teniendo en cuenta al momento de liquidar el
crédifo final, el pago parcial de la obligacion conforme a las sumas reconocidas en
la resolucién GNR 278017 del 10 de septiembre de 2015"

TERCERO: confirmar en todo lo demas la providencia de 14 de septiembre de 2017,
emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

{..)

[Tl

n obedecimiento a lo anterior, la parte demandante, mediante escrito radicado el

13 de marzo de 2018 (fl. 166), allegd al proceso la liquidacion del crédito efectuada, la
qual arrojo las siguientes sumas:

» Diferencias mesadas atrasadas (...) $7.043.798

» Total adeudado por concepto de indexacion: $ 331.164

% Total adeudado por concepto de intereses moratorios $31.576.252
TOTAIL. ADEUDADO POR COLPENSIONES $38.951.214

De la liquidacidn anterior se corrid traslado a la parte accionada en los términos
grevistos en el numeral 2° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, sin
pronunciamiento alguno segun consta en informe secretarial visto a folio 175.

En virtud de lo expuesto, se solicitd la colaboracién de la Contadora Liquidadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca, quien - de conformidad con el paragrafo del
riumeral 4 del articulo 446 del CGP' y el articulo 94 del Acuerdo N° PSAA15-10402
del 29 de octubre de 20152- efectud la liquidacion del presente asunto. Al calcularse
por parte de la contadora la mesada pensional del ejecutante con fundamento en
los factores salariales devengados durante el Gitimo afio de servicio y la formula
gritmetica sefialada en la providencia que adiciono la sentencia base de recaudo (fi.
26 vto y 27), dicha profesional advirtid que la mesada hallada corresponde a la suma

|
de $692.573, esto es, $998 menos que la mesada pensional calculada por

EOLPENSIONES mediante la Resolucion No. GNR 278017 del 10 de septiembre
e 2015 por la cual se dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo y se
stablecié dicha prestacion en suma de $693.571, motivo por el que se abstuvo de

ealizar la totalidad de la misma como se observa a folio 179.

evisada la mesada pensional determinada por la Contadora que apoya a este
espacho, se encontrdé que la misma se calculd de manera correcta en suma de
$205.669 a la fecha de la adquisicion del status pensional (14 de marzo de 1995),
sto es, teniendo en cuenta los factores salariales sefialados en la certificacion vista

1%(...) El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a 10s jueces en lo relacicnado con la
liuidacién de créditos”.

‘ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada_uno_de los Tribunales Administrativos un gargo de
ofesional Universitario grado 12, con perfil financiero o contable y un {1) cargo de Técnice en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a los

g~

i

ibunales y Juzgados Administrativos, excepto les Tribunaies Administrativos de Cundinamarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2)
rgos de técnico grado 11."
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a folio 35-36 (asignacion basica, prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones) devengados por el sefior José Fabio Jadid Jiménez Saavedra en el
periodo comprendido entre el 15 de marzo de 1994 y 14 de marzo de 1995.
Veamos:

Cuadro 1.
INGRESOS RECIBIDOS DEL 15/03/1994 AL 14/03/1995 SEGUN CERTIFICADOS SALARIALES FL.35-36
MES ASIG. BASICA | PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE VACACIONES
i5-mar-94 108.500
01-abr-94 217.000
01-may-94 217.000
01-jun-94 217.000 126.583
01-jul-94 217.000
01-ago-94 217.000
01-sep-94 217.000
01-oct-94 217.000
O1-nov-94 217.000 108.500
01-dic-94 217.000 244,124
0D1i-ene-95 300.000
01-feb-95 300.000
14-mar-95 150.000
TOTAL INGRESO 2.811.500 126.583 244,124 108.500
PROMEDIO ANUAL 234,292 10.549 20.344 92.042
TOTAL IBL 274.226
MESADA 75% 205.669

Asi mismo se observé que la mesada calcuiada ($205.669) fue indexada hasta la
fecha de efectos fiscales de la sentencia (25 de febrero de 2008) aplicando la
formula indicada expresamente en la sentencia base de ejecucion, a saber,
R=Rh*IF/ll, dando si como resultado que al 25 de febrero de 2008 la mesada
pensional del sefior José Fabio Jadid Jiménez Saavedra correspondia a
$692.573. Se efectud la indexacion de la primera mesada asi:

Cuadro 2.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
Formula: R.H*(L.F/11}
donde: R.H =Valor adeudado
LI = Certificado por el DANE, vigente q la fecha de retiro
LF = Certificado por el DANE, Vigente a la fecha de efectos fiscales

FECHA CAPITAL | iNDICE INICIAL | INDICE FINAL | INDEXACION | VALOR INDEXADO

,21
14/03/1995 $205.669 24,2 486.904 $692.573

25/02/2008 182,56
VALOR DE LA PRIMERA MESADA A FECHA 25/02/2008 $692.573
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echo el anterior analisis el Despacho tiene que hacer la siguiente claridad: si bien
s cierto en la liquidacién del credito presentada por el ejecutante se solicita tener
omo mesada pensional al 25 de febrero de 2008 la suma de $735.115 (fl. 166 vto)
en las consideraciones del auto que ordené seguir adelante la ejecucién se
nanifestd que a la fecha del status de pensionado del ejecutante la mesada
ensional de éste correspondia a $205.323,31 y que actualizada dicha mesada (en
) forma que se observa en la providencia de seguir adelante la ejecucion) a la fecha
e efectos fiscales establecida en el titulo ejecutivo (25 de febrero de 2008) ésta
scendia a la suma de $735.116,58, también lo es, que dicha apreciacién no fue
onsignada en la parte resolutiva de la citada providencia. Asi mismo, aunque en
s consideraciones de la sentencia de segunda instancia del 23 de enero de 2018
1s. 156 — 161) el Tribunal Administrativo de Boyaca hizo alusién al calculo de la
nesada pensional realizada por este Juzgado en la providencia que ordené seguir
delante la ejecucion, tampoco establecié la mesada pensional del ejecutante en la
arte resolutiva de la sentencia.

oy O o3 e ) (I T

e S O

Aunado a lo anterior, revisada la formula aplicada por el ejecutante (fl. 166 vto) y en
a providencia gue ordend seguir adelante la ejecucién en este proceso (fl. 133)
:dvierte el Despacho que para la indexacién de la primera mesada pensional, de
nanera errada se aplicé la férmula matematica dispuesta para hacer el aumento
gnual de la prestacién periédica conforme al indice de precios al consumidor, y no
a formula fijada por el DANE para la actualizacién de sumas de dinero a valor real

Ahora bien, no obstante haberse determinado que la mesada pensional que le
orrespondia al ejecutante es inferior a la que le reconocio COLPENSIONES, a fin
de establecer si existian otros saldos distintos a mesadas pensionales a favor dei
sefior José Fabio Jadid Jiménez Saavedra, el Despacho mediante providencia dei
de enero de 2019 (fl. 182) ordend devolver el expediente a la Contadora del
ribunal Administrativo de Boyaca a fin de realizar la liquidacién del crédito completa
(f. 182). Asli, en cumplimiento de lo dispuesto la citada profesional liquidé la
sentencia base de recaudo, atendiendo para el efecto ia mesada reconocida al
gjecutante por COLPENSIONES mediante la Resolucién No. GNR 278017 del 10
.I septiembre de 2015 ($693.571), criterio que comparte el Despacho a fin de
darantizar la congruencia de la liquidacién, asi como para no desmejorar el derecho
ue le fue reconocido al sefior José Fabio Jadid Jiménez por la Entidad ejecutada.

A4

—

a liquidacién de la sentencia base de ejecucién se realizé asi:
Nesadas Pensionales.

Hara el calculo de las mesadas pensionales, en la liquidacién elaborada por la
profesional contable que apoya al Despacho se tuvo en cuenta la mesada pensional
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reconocida por la Entidad en cumplimiento de la sentencia proferida por este
Despacho el 16 de marzo de 2012, adicionada mediante providencia del 8 de marzo
de 2013 ($693.571); a cada mesada generada desde el 25 de febrero de 2008
(fecha de status del ejecutante) hasta la ejecutoria de la sentencia (8 de abril de
2013) se le efectud el respectivo descuento a salud y posteriormente, cada una de
ellas fue actualizada conforme a la formula matematica VR = V.H*(IF/Il). Veamos:

Cuadro 3.

INDEXACION DE MESADAS DESDE LA FECHA DE EFECTIVIDAD 25/02/2008 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

08/04/2013
VALOR VALORDELA | . .
recwesaon | messonow | CSUEOSE | yesaonn | BOCE | o umon | veon
feb-08 $ 138714 16.646 | &  122.068 112,88 93,85 | $ 24752 % 146.820
mar-08 $ 693571 83229 | § 610342 112,88 95,27 | § 112818 5 723.160
abr-o8 5 693571 § 83.229 | §  610.342 112,38 96041 5 107.026 | $ 717.362
may-08 $ 693571 § 83.229 | $§  610.342 112,38 9,72 | 5 1001976 $ 712,319
jun-08 $ 693571 § 83.229 [ 5 610342 112,88 9762 $ 95409 3 705.751
mesada adicionat | §  693.571| § 83.229 | 5 610342 112,88 9762| $ 95409 $ 705.751
jul-08 5 693571} § 83229 | $§  610.342 112,88 9ga7 | 5 89317 § 699.659
2g0-08 $ 693571 3§ 83.229 | §  610.342 112,88 g94| S 859931 % 696.336
sep-08 S 69357t 3 83229 | §  610.342 112,88 99,13 | $ 84659 S 695.001
0ct-08 $ 693571 $ 83.229 ' § 610342 112,88 9gg4 | $ 85993 | $ 696.336
nov-08 5 693571 83229 | $ 610342 112,88 99,28 $  83.60%| $ 693.951
mesada adicienal | ¥ 693.571| $ 832290 | $§  610.342 112,88 9g,28| S 83609 % 693.951
dic-08 $ 69357 $ 83229 | 5 610342 112,88 99,56 | $ 81657 $ 691.999
ene-09 $ 746768 | % 89.612 | §  657.156 112,88 10000 $ 84642 % 741.797
fab-09 5 746768 [ § 89612 | §  657.156 112,88 10059 | 5 80291 § 737.446
Mar-09 5 746768 | $ 89.612 | §  £57.156 112,38 101,43 $ 74184 $ 731.339
abr-09 $ 746768 | S 80.612 | $  657.156 112,38 101,94| 5 70525 % 727.680
may-09 $ 746768 | $ 89.612 | §  657.156 112,88 10226] 5 682487 3 725.403
jun-09 5 746768 ) § 89.612 | §  657.156 112,88 10228 $ 68106 % 725.261
mesada adicionat | & 746768 | $ 89612 | & 657.156 112,88 102,28 $ 68106 % 725.261
jul-09 5 746768 | S 89.612 | $  657.156 112,88 102,72 5 68531 ¢ 725,687
ago-09 $ 746768 | 35 89.612 | $  657.156 112,88 102,18 5 68815| 3 725971
sep-09 $ 746768 | 89.612 | &  657.156 112,88 10223 $ 68460 | $ 725.616
oct-09 5 746768 | $ 89.612 | §  £57.156 112,88 102121 S 69242 % 726,398
nov-09 5 746768 | § 89.612 | $  B57.156 112,38 101,08 5 70239 3 727.395
mesada adicionat | §  746.768 | § 89.612 | §  657.156 112,88 101,98 § 70239 $ 727.395
dic-09 5 746768 ) § 89.612 | §  B57.156 112,88 101,021 5 70667 § 727.823
ene-10 $ 761703 | § 91.404 | $§  670.299 112,38 10200 $ 71499 $ 741.797
feb-10 $ 761703 § 91404 | $  670.29% 112,88 102,70 $ 66442 % 736.741
mar-10 $ 761703 | 3 91404 | §  670.299 112,88 103,55 | $  60395| 5 730.694
abr-10 $ 761703 | 91404 | $  670.209 112,88 103,81 §  58565| 3 728.864
may-10 5 761703 $ 91.404 | $  670.299 112,88 10429 % 55210 $ 725.509
jun-10 5 761703 | $ 51.404 | $§  670.299 112,38 104,40] $ 54446 $ 724.745
mesada adicionat | $ 761703 | § 91404 | §  670.299 112,88 104,40 | 54446 | 3 724.745
jul-10 $ 761703 | $ 91.404 | $ 670299 112,88 104,52 | $ 53614 % 723.913
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ago-10 § 761703 | 3 91.404 | §  670.299 112,88 10447 $ 53960 § 724.259
sep-10 $ 7617031 § 91.404 | §  £70.299 112,88 10459 § 53129 § 723.428
oct-10 $ 761703 S 91.404 | §  £70.299 112,88 10445| 5 58099 % 724.398
nov-10 5 76L703 | § 91404 | 5 670.299 112,58 10436 | § 54724 $ 725.022
thesada adicional | ¥ 761703 | § 51404 | 5 670299 11288 10436| $ 54724 S 725.022
dic-10 $ 761703 | & 91.404 | S 670.299 112,88 10456 | 5 53337 $ 723.636
ana-11 5 785849 § 94302 | 5 691547 112,88 105,241 & 50204 & 741.751
feb-11 $ 785849 | § 94302 | § 691547 112,88 1W0s19] > 93568 § 735.115
mar-11 $ 785.849| § 94302 | 5  691.547 112,88 10683] 5 39.164| 3 730.711
abr-11 S 785849 | § 94302 | §  £91.547 112,38 10712 5 37186 § 728.733
may-11 $ 785849 § 94302 | 5 691.547 112,88 10725] § 36302 5 727.850
jun-11 § 785849 | § 94302 | § 691.547 112,88 107,55| $ 34272 § 725.819
thesada adidional | $  785.849 | § 94302 | 5 601.547 112,88 107,55 | §  33272| $ 725.819
jul-11 $ 785849 | $ 94.302 | 3 691.547 112,88 10700 §  31918( S 723.465
ago-11 $ 785849 | & 94302 | 5 691.547 112,88 108,05 | $ 30913 % 722.461
sep-11 5 785849 S 94302 | S 691.547 112,88 10801 § 31181 $ 722.728
oct-11 5 785843 S 94302 | § 691547 112,38 10835{ 5 28913} 3 720.460
nov-11 $ 785849 § 94.302 | § 891547 112,38 10855 $ 27585 | § 719,133
thesada adicional | §  785.849 | § 94302 | § 691547 112,88 10855| $ 27585 | 5 719.133
dic-11 $ 785849 | $ 94302 | § 691547 112,38 10870| 5 26593 § 718.140
ene-12 5 815161 | 3 97.81% | § 717.342 112,88 109,16 | 5 24446 § 741.788
feb-12 $ 815161 § 97.81% | § 717342 112,88 10096 5 19049 3 736.391
mar-12 5 81561 | 5 97.819 | 5 717.342 112,28 11063 | & 14589 § 731.931
abr12 S  B15161 | $ 97.819 | $  717.342 112,88 110,76 | $ 13730 § 731.072
may-12 $ 815161 § $7.819 | $  717.342 112,88 110,921 5 12676 $ 730.018
jun-12 $ 8151611 § 97.819 | $  717.342 112,88 111,251 $ 10510 § 727.852
mhesada adicional | $ 815161 | 5 97.819 | § 717.342 112,88 111,25 S 10510 % 727.852
jul-12 $ 815161 5 97819 | §  717.342 112,88 111,35 $ 9.857 | & 727.199
ago-12 $ 815181} $ 97819 | & 717.342 112,88 113,32 § 10053 % 727.395
sep-12 $ 815181} % 97.819 | $  717.342 112,88 111,37 $ 9,726 | % 727.068
oct-12 $ 8151611 & 97.819 | $  717.342 112,38 11169 $ 7.643 | ¢ 724.985
nov-12 & 815161 S 97.819 | § 717.342 112,88 11,87 $ 6.476 | ¢ 723818
;,esada adiconal | 5 815161 | § 97.819 | 5  717.342 112,88 111,87 $ 6476 | & 723,818
dic-12 5 815161 $ 97.819 | § 717.342 11288 111,72] $ 7.448 | 8 724.790
ene-13 5 835051 100.206 | $  734.845 112,88 111,82 $ 6.966 | $ 741811
feb-13 5 835051 3 100206 | $  734.845 112,88 112,15 | $ 4783 | § 739.628
mar-13 $ 835051 & 100.206 | $ 734.845 112,88 11265 | $ 1.500 [ § 736.346
abr-13 $ 222680 & 26722 [ $  195.959 112,88 11288] $ g 195.959
TD‘:TE’TE :uig:;:: $ 54.722146 | §  6.566.658 | § 48.155.489 $ 3.587.196 | §  51.742.685

I

o -

si las cosas, a la fecha de ejecutoria de |la sentencia, por concepto de diferencias
Sensionales COLPENSIONES adeudaba al ejecutante la suma de $54.722.146,

uma a la que se le efectudé un descuento a salud por $6.566.658, quedando un
saldo neto a favor del sefior José Fabio Jadid Jiménez Saavedra por concepto de
mesadas pensionales atrasadas de $48.155.489.

ambién se calcularon las mesadas pensionales del ejecutante generadas desde el
ia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (9 de abril de 2013) hasta el dia 30 de
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septiembre de 2015 (mes anterior a |a inclusidén en nomina de la mesada pensional),
dichas mesadas fueron calculadas mes a mes y a cada una de ellas se le efectud
el respectivo descuento a salud. Fueron calcutadas dichas mesadas hasta el 30 de
septiembre de 2015 toda vez que en el mandamiento ejecutivo se ordené el pago
de las mismas hasta el cumplimiento de la sentencia y porque asi lo solicito el
ejecutante, tal como se desprende de la pretension segunda iiteral a) y ) de la
demanda. Se efectud asi ia liquidacion:

Cuadro 4.
Diferencias causadas desde el 09/64/2013 {dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia ) hasta el 30/09/2015 (mes anterior a la
fecha de pago)

DESDE HASTA DIFERENCIA MESADA DESCUENTO SALUD | DIFERENCIA CON DESCUENTO
09/04/2013 30/04/2013 $ 612371 $ 73.485 $ 538886
01/05/2013 30/05/2013 5 835.051 $  100.206 5 734.845
01/06/2013 30/06/2013 $  1.670.103 5 200412 $ 1.469.690
01/07/2013 30/07/2013 $ 835051 $  100.206 § 734845
01/08/2013 30/08/2013 5 835051 % 100.206 $ 734845
01/09/2013 30/09/2013 $ 835051 $ 100206 $ 734845
01/10/2013 30/10/2013 $ 835051 $  100.206 5 734.845
06/11/2013 30/11/2013 $  1670.103 5 200412 5 1.469.690
01/12/2013 30/12/2013 $  B35.051 $  100.206 § 734845
01/01/2014 30/01/2014 $ 851.251 5 102150 §  749.101
01/02/2014 28/02/2014 $ 851251 $ 102150 5 749101
01/03/2014 30/03/2014 $ 851251 $  102.150 % 743101
01/04/2014 30/04/2014 5 851.251 $  102.150 5 749101
01/05/2014 30/05/2014 $ 851251 5 102150 $ 749101
01/06/2014 30/06/2014 $  1.702.503 $ 204300 $ 1.498.202
01/07/2014 30/07/2014 $ 851251 5 102150 $  749.101
01/08/2014 30/08/2014 5 851.251 $§ 102150 $  749.101
01/09/2014 30/09/2014 $ 851251 $ 102150 5 749.101
01/10/2014 30/10/2014 $ 851251 $  102.150 5 749101
01/11/2014 30/11/2014 5 1702503 $ 204300 $ 1.498.202
01/12/2014 30/12/2014 $ 851251 5 102.150 $ 74901
01/01/2015 30/01/2015 $ 882407 % 105.889 $ 776518
01/02/2015 28/02/2015 5 882407 $  105.889 % 776518
01/03/2015 30/03/2015 % 882407 $ 105889 $ 776518
01/04/2015 30/04/2015 $ 882.407 $  105.889 $ 776518
01/05/2015 30/05/2015 $ 882407 5 105889 $ 776518
01/06/2015 30/06/2015 $  1.764.814 3 211778 $ 1.553.037
01/07/2015 30/07/2015 $ 882407 $  105.889 $ 776518
01/08/2015 30/08/2015 5 882407 $  105.889 5 776518
01/09/2015 30/09/2015 5 882407 $ 105889 $ 776518

TOTAL MESADA:;Z“}'T':;);;;ER'OR'DAD AA $  29.704.475 § 3.564.537 $ 26,139,938

De la anterior liquidacién se tiene que con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia y hasta el mes anterior a la fecha de inclusién en némina de la mesada
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pensional, COLPENSIONES adeudaba al ejecutante por dicho concepto la suma de
$29.704.475, cantidad a la que hecho el descuento de aportes a salud ($3.564.537),
dejo como saldo a favor del sefior José Fabio Jadid Jiménez Saavedra la suma
de $26.139.938.

Asi las cosas, tenemos que al momento de la inclusién en ndmina de la mesada
pensional, la ejecutada le debia al ejecutante por mesadas atrasadas (mesadas
dorrientes y adicionales) la suma de $74.295.427.

De la indexacién de las mesadas no pagadas (conforme al cuadro 1).

La indexacion de la diferencia de las mesadas pensionales causadas se efectus
desde el 25 de febrero 2008 (fecha del status de pensionado del ejecutante) hasta
gl 8 de abril de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia), la liquidacion se realizo
teniendo en cuenta como indice final el IPC vigente a la fecha de la ejecutoria de la
entencia - el del mes de marzo de 2013- y como indice inicial el IPC vigente mes
 mes a medida que se causaron las diferencias pensionales hasta la ejecutoria de
1 sentencia base de ejecucion; operacion que dio comao resultado la suma de $
.587.196 como se observa en la columna “valor indexado” de la liquidacion de
esadas e indexacion adjunta a esta providencia (cuadro 3), cantidad que resulta
r menor a la reconocida por la Entidad, que le pagé al ejecutante por concepto de
indexacion $3.961.091 (fl. 38).

fe los intereses moratorios generados desde el dia siguiente a la ejecutoria
;e la sentencia (09 de abril de 2013) hasta el 30 de octubre de 2015 (pago de
3 sentencia).

i bien es cierto el ejecutante solicito el calculo de los intereses moratorios durante
los diez (10) primeros meses a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo
onforme a la tasa DTF en virtud de o dispuesto en el articulo 195 del CPACA, lo
lerto es que liquidar los intereses conforme a dicha norma afectaria el principio de
orrespondenCIa que debe existir entre el titulo ejecutivo, el mandamiento de pago
las sumas a reconocer en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia que se
retende materializar, pues bien se observa en el numeral cuarto de la sentencia
el 16 de marzo de 2012 proferida en el proceso 2010-0006 (titulo ejecutivo), que
se ordeno el cumplimiento de la misma en la forma y términos previstos en los
grticulos 176 y 177 del C.C.A. Ademas, en las consideraciones del auto que libro
mandamiento de pago se hizo alusion a que los intereses moratorios serian tasados
conforme a las reglas previstas en el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

-

or lo anterior, el Despacho se apartd de la liquidacion de intereses moratorios
fectuada por la profesional contable vista a folios 186 — 187, toda vez que se tuvo
N cuenta para su elaboracion el articulo 195-4 del CPACA que establece que
urante los diez (10) primeros meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia se

ben calcular los intereses conforme a la tasa DTF, y no conforme fue ordenado
n la sentencia base de recaudo esto es, con fundamento en el articulo 177 del

M
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CCA segun el cual los intereses moratorios se calculan a partir de la ejecutoria de
la sentencia aplicando la tasa de interés comercial.

Teniendo en cuenta lo anterior se procedid a calcular los intereses moratorios
conforme al articulo 177 del CCA, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia (08 de abril de 2013) hasta el 30 de octubre de 2015 (fecha en que se
pago la sentencia). Como las mesadas pensionales a pagar correspondian a las
causadas desde el 25 de febrero de 2008 (fecha a partir de la cual se reconocid la
pension), a la fecha de ejecutoria de la sentencia (08 de abril de 2013)
COLPENSIONES debia a la ejecutante por mesadas pensionales debidamente
indexadas la suma de $51.742.658, por lo que los intereses moratorios se
comenzaron a generar a partir de ese capital que fue incrementandose mes a mes
con la causacion de nuevas mesadas hasta el 30 de octubre de 2015 (fecha de
pago) cuando el capital ya ascendia a la suma de $ 77.882.623.

Los intereses moratorios se liquidaron conforme lo dispone el articulo 177 del CCA
teniendo en cuenta lo ordenado en la sentencia base de recaudo (fl. 21), la tasa de
intereés aplicada corresponde a la certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia de la cual se efectud su conversion a tasa efectiva diaria aplicando la
formula matematica expuesta en el concepto de la Superintendencia Financiera de
Colombia No. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009, asi:

((1+ i}1/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Teniendo en cuenta que la interesada solicitd el cumplimiento de la sentencia
mediante peticion de 18 de abril de 2013 (f. 31-33) y el plazo de 6 meses para
hacerlo a partir de ia ejecutoria de la sentencia conforme al articulo 177 del CCA
vencia el 8 de octubre de ese mismo afio, no se presentd interrupcion en la
causacion de intereses moratorios.

La liquidacion quedo asi:
Cuadro 5.

LIQUIDACION DE INTERESES MDRATORIOS DESDE EL DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENGIA (9/04/2013 HASTA LA
FECHA DE PAGO E INCLUSION EN NOMINA DE LA PENSION {30/10/2015)

TASA TASA
oo | mn | owna | e | e | e |
MORA)
09/04/2013 | 30/04/20123 | § 51.742.685 20,83% 31,25% | 007452% | 22 | 848,787
01/05/2013 | 31/05/2013 | § 52.281.571 20,83% 31,25% | 0,07452% | 31 | $  1.207.762
01/06/2013 | 30/06/2013 | § 53.016.417 20,83% 31,25% | 0,07452% | 30 | 5 1.185.230
01/07/2013 | 31/07/2013 | §  54.486.107 20,34% 30,51% | 0,07208% | 31 | $  1232.682
01/08/2013 | 31/08/2013 | §  55.220.952 20,34% 30,51% | 0,07298% | 31 | $  1.249.307
01/09/2013 | 30/09/2013 | $  55.955.797 20,34% 30,51% | 0,07298% | 30 | $  1.225095
01/10/2013 | 31/10/2013 | $  56.690.643 19,85% 29,78% | 0,07143% | 31 | $  1.755345
01/11/2013 | 30/11/2013 | §  57.425.488 19,85% 29,78% | 0,07143% | 30 | 1.230.597
01/12/2013 | 31/12/2013 § 58.895.178 19,85% 29,78% | 0,07143% ] 31 | 1.304.161
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1/01/2014 | 31/01/2014 | § 59.630.023 19,65% 2948% | 007080% | 31 |$  1.308.704
1/02/2014 | 28/02/2014 | §  60.379.125 1,65% 29,48% | o007080% | 28 | $ 1196905
1/03/2014 | 31/03/2014 [ $  61.128.226 19,65% 29,48% | 0,07080% | 31 | $ 1.341.585
1/04/2014 | 30/04/2014 | §  61.877.327 19,63% 2945% | 0,07073% | 30 | $ 1313039
1/05/2014 { 31/05/2014 | $  62.626.428 19,63% 2945% | 007073% | 31 [$ 1373233
1/06/2014 | 30/06/2014 | §  63.375.529 19,63% 29,45% | 007073% | 30 | $  1.344.831
)1/07/2014 | 31/07/2014 | $ 64.873.732 19,33% 2000% | 006978% | 31 | ¢  1.403.310
h1/08/2014 | 31/08/2014 | $  65.622.833 19.33% 29.00% | 006978% | 31 | $ 1419514
1/09/2014 | 30/09/2014 | $  66.371.934 19,33% 2000% | o006978% | 30 | §  1.389.404
P1/10/2014 | 31/10/2014 | 5  67.121.035 19,17% 28,76% | 0,06927% | 31 | $ 1441208
p1/11/2014 | 30/11/2014 | 5 67.870.137 19,17% 28,76% | 006927% | 30 | $ 1410371
§1/12/2014 | 31/12/2014 | §  69.368.339 19,17% 28,76% | 006927% | 31 | & 1.489.555
1/01/2015 | 31/01/2015 | §  70.117.440 19,21% 28,82% | 006040% | 31 | $ 1508417
D1/02/2015 | 28/02/2015 | §  70.893.959 19,21% 28,82% | op69a0% | 28 | s 1377529
01/03/2015 | 31/03/2015 | §  71.670.477 19,21% 28,82% |o006%40% | 31 |$ 1541827
D1/04/2015 ; 30/04/2015 | $  72.446.995 18,37% 29,06% | 006991% | 30 |$ 1519348
D1/05/2015 | 31/05/2015 | §  73.223.513 19,37% 29,06% | 0,06991% | 31 | S L586.821
D1/06/2015 | 30/06/2015 | $  74.000.032 19,37% 29.06% | 0,06991% | 30 | §  1.551.918
01/07/2015 | 31/07/2015 | $  75.553.068 19,26% 28,80% | 0,06956% | 31 | $  1.629.090
01/08/2015 | 31/08/2015 | S 76.329.587 19,26% 2889% | 006956% | 31 |$ 1645833
D1/09/2015 | 30/09/2015 [ $  77.106.105 19,26% 28,89% , 0,06956% | 30 | $  1.608.945
1/10/2015 | 30/10/20151 § 77.882.623 19,33% 2900% | 0,06978% | 30 | § 1.630.365
TOTAL INTERESES A FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2015 {fecha de pago) $ 42770311

Bs asi, que al 30 de octubre de 2015 (fecha de pago de la sentencia base de
recaudo) COLPENSIONES adeudaba al sefior José Fabio Jadid Jiménez
Saavedra por concepto de intereses moratorios, la suma de $42.770.311, suma
superior a la reconocida por la ejecutada mediante Resolucion No GNR 278017 del
10 de septiembre de 2015 ($10.375.864).

| o |

)e la imputacion del pago realizado por COLPENSIONES en cumplimiento de
a Resolucion No. 278017 del 10 de septiembre de 2015.

Teniendo en cuenta que en la liquidacion del credito realizada por el ejecutante éste
pidio que se le paguen las diferencias supuestamente dejadas de pagar por
mesadas pensionales, indexacion e intereses moratorios, de lo que se infiere que el
gago efectuado por COLPENSIONES fue imputado a cada concepto consintiéndose
la imputacion del pago a capital en la forma indicada por la ejecutada, en el mismo
gentido lo hizo este Despacho. Debe tenerse en cuenta que sobre la imputacién del
fdago nada se dijo en la demanda (18/09/2015) ni en el auto que libré mandamiento
de pago (17/06/2016), toda vez que el pago de la sentencia se materializdé con
gosterioridad a la presentacion de la demanda, esto es, hasta el mes de octubre de
2015.

\si las cosas, en cumplimiento de la Resoiucidon No. GNR 278017 del 10 de
eptiembre de 2015, COLPENSIONES pagé al sefior José Fabio Jadid Jiménez
aavedra la suma neta de $ 89.269.746 hechos los descuentos a salud, tal como
onsta a folio 81, motivo por el cual se imputd dicho pago asi:

£ 00 T

),
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Cuadro 6.

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO VALOR
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS DESDE EL 25/02/2008 (EFECTDS FISCALES DE LA SENTENCIA) § 54722146
HASTA EL 8/04/2013 (FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA) e
(-) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO DESDE EL 25/02/2008 (EFECTDS FISCALES S (6.566.658)
DE LA SENTENCIA), HASTA EL 8/04/2013 (FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA) e
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS DESDE £l 5/04/2013 (DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA $ 20704475

SENTENCIA}, HASTA EL 30/05/2015 (MES ANTERIOR A INCLUSION EN NOMINA DEL EJECUTANTE)
(-) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO DESDE EL 9/04/2013 (DIiA SIGUIENTE A LA
FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA), HASTA EL 30/09/2015 (MES ANTERIOR A INCLUSION EN | $  (3.564.537)
NOMINA DEL EJECUTANTE)

(+) INDEXACION SOBRE MESADAS PENSIONALES CALSADAS EL 25/02/2008 (EFECTOS FISCALES DE

.587.

LA SENTENCIA) HASTA EL 8/04/2013 (FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA) 5 3.587.19
TOTAL VALOR ADEUDADO POR CONCEPTO DE CAPITAL A FECHA 30/09/2015 (MES ANTERIOR A s 77.882.623
INCLUSION EN NOMINA DEL EJECUTANTE) o

TOTAL INTERES MORATORIO $ 42.770.311
TOTAL VALOR ADEUDADO A FECHA DE INCLUSION EN NOMINA $ 120.652.934
VALOR RECONOCIDO POR COLPENSIONES A FECHA 30/10/2015 $  89.269.746
SALDO POR CONCEPTO DE INTERES MORATORIO AL 30/10/2015 $ 31.383.188

Se llegd a la anterior conclusion toda vez que,como lo hizo el demandante, se imputd
el pago hecho por mesadas pensionales al mismo concepto y siendo la cantidad
pagada superior a la liquidada por el Despacho no quedé saldo alguno a favor dei
ejecutante por mesadas pensionales, motivo por el cual la diferencia que se refleja
en laliquidacién del crédito corresponde a intereses moratorios, tal como se observa
a continuacion:

Cuadro 7.

ABONO SEGUN
u DEL
CONCEPTD QUIDACIGN RESOL. GNR 278017 | DIFERENCIA

ESPACH
D o DE 10/09/2015

(+)DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS DESDE EL 25/02/2008 (EFECTOS
FISCALES SENTENCIA), HASTA EL 08/04,/201S (FECHA EJECUTORIA DE LA § 54722146
SENTENCIA)

{+) DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA $  29.704.47S
SENTENCIA

MESADAS RECONOCIDAS POR COLPENSIONES MEDIANTE RESOLUCION ¢ 83.544.191
NO. GNR 278017 DEL 10/09/2015

§ {10.131.198) S (8.611.400)
{-} DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADC HASTA LA F

{+) INDEXACION MESADAS PENSIONALES > 3.587.196 $ 3.961.091

TOTAL MESADAS PENSIDNALES INDEXADAS A 30/09/2015 - MES

ANTERIOR A EJECUTORIA, MENDS DESCUENTOS 577882622 3 78.893.882
INTERESES MORATORIOS CAUSADOS DESDE E}ECUTORIA HASTA FECHA
DE PAGO SENTENCIA $42.770.311 $ 10.375.864
TOTALADEUDADO A FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2015 $120.652.933 | § 89.269.746 $31,383.188

Teniendo en cuenta lo expuesto; se modificara la liquidacion del crédito de
conformidad con lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del CGP,
estableciendo la liquidacion en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($31.383.188), por concepto de intereses moratorios causados sobre las
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mesadas pensionales ordenadas en la sentencia base de ejecucion, intereses que

se liquidaron desde el 09 de abril de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la

entencia) hasta el 30 de octubre de 2015 (fecha de pago de la obligacién). La suma

nterior no fue indexada toda vez que dicha actualizacion no fue ordenado en el

uto que libré mandamiento de pago ni en la providencia que ordend seguir adelante
ejecucion, decisiones que se encuentran ejecutoriadas.

Tl

ara todos los efectos, la liquidacién realizada por la Contadora del Tribunal
\dministrativo de Boyaca (fl. 183-187) hace parte integral de la presente decision.

)

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

n oy |

RIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, presentada por la parte ejecutante,
or lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

T

SEGUNDO: Téngase como liquidacién del crédito ia suma de TREINTA Y UN
§IILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO

ESOS M/CTE ($31.383.188), por concepto de intereses moratorios causados
obre las mesadas pensionales ordenadas en la sentencia base de ejecucion,
desde el 09 de abril de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta ei
30 de octubre de 2015 (fecha de pago de la obligacion).

NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE, \ _
| | A 0
LAURA PATRICIA ALEA CALI

Juez

ORRN

g%%‘% Juzgado Segundo Administrativo Oral
L ,&;L' def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRENICO

El anteriar cuto se notificd por Estada Electrdnrico Nre. Z}de hay
D‘(—F)[cﬂj Z.CJNC‘I en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las 00 AN,

LAD;&MENA\ESTWIQAN DELGADO
SECREMHIA IVZGAI) SEGLSDN ADMINISTRATIVG




Repdablica de (Colombia
Rama Judicial del Poden Pablice
Juggadoe Seguande Adminictrative Ornal del (Cincacto Judicial de Tunja

Tunja, ff £ 31 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA CHINOME BARRERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO:; 150013333002201800052 - 00

a) Objeto de la decision

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la
demanda ejecutiva presentada por la sefiora Blanca Cecilia Chinome Barrera en
contra de la Unidad Administrativa de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a fin de obtener el pago de los
intereses moratorios a que fue condenada dicha entidad en la sentencia de
primera instancia proferida por este Juzgado el 23 de junio de 2009 dentro del
proceso de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho 2005 — 04078 — 00.

b) Competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 9°
del articulo 156-8 y et articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosos Administrativo.

c) Titulo ejecutivo.

Con la demanda se aport6 copia autentica de la sentencia de primera instancia de
fecha 23 de junio de 2009 proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho 2009 - 04078, por la cual se ordend reliquidar la pensién de jubilacion
de la sefora Blanca Cecilia Chinome Barrera (fls. 22), decisidon que quedd
gjecutoriada el 16 de julio de 2009 (fls. 11).

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en fallo de tutela de 3 agosto de
2017, en la que indicd:
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‘En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos’, una vez
gjecutoriada, constifuye por si sola ef titulo efecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompaiie 0 anexe el actc administrative que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada? indica que los actfos administrativos expedidos por las
entidades de derecho pdablico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segin la interpretacion de ta Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferenfe se presenta
cuando se trate de actos administrativos de gjecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena?®.

Asf las cosas, el juez no puede exigir af gjecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto
que la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente. ™

r lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye
clusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacion con su
pectiva constancia de ejecutoria.

r otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece que

“..Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad pablica al
pago de sumas dinerarias. ..."

nforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
Luerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
mandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptlua esta norma: “...Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

ofo}
CO,
co
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hsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
hstituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
ndena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdicciébn, o de otra
bvidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
Lidacion de costas ¢ sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
cumentos dque sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
bre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito

de

tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar

ddaterminada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
prf)batorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deiduce, no esta subordinada a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacién constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

'Cof

ceplo general que incluye [os jueces, Inibunales y el Consejo de Estado.

2Artfculo 297 del CPACA.

ICq
rela,
Sen
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n criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Senlencia declarativa que se limita a reconocer una
ion o situacitn juridica ya exislente. (i) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacién o relacion juridica. (i)
encia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

nsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11004-03-15-000-2017-01577-
C), C.P. Dr. William Hermandez Gomez.
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d) Legitimacién

Conforme al articulo 422 del CGP esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso la sefiora Blanca Cecilia Chinome Barrera, quien reclama ei
pago de los intereses moratorios generados sobre la condena proferida a su favor
dentro del proceso radicado con No. 2009-04078 — 00, por lo tanto teniendo en
cuenta que la ejecutante era la demandante en el proceso de conocimiento por el
cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimada como acreedora para
exigir el pago de la condena.

De igual forma, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP tiene legitimacién en la causa por
pasiva en el presente asunto por cuanto es ia entidad sucesora de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E. que fue condenada en este
proceso, por consiguiente debia cumplir la sentencia dentro del término
establecido.

e} Caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, Ia
ejecucion de decisiones proferidas por ia jurisdiccién  de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) arios
siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En el presente caso la sentencia que
fue emitida en contra de CAJANAL E.|.C.E. conforme al CCA quedo ejecutoriada
el 16 de julio de 2009 (fl. 11), no obstante su exigibilidad comenzo a contarse a
partir del 12 de junio de 2013 cuando se reanudaron los términos de prescripcion y
caducidad suspendidos respecto de las obligaciones a cargo de la extinta
CAJANAL E.I.C.E. entre el 12 de junio de 2009 y 11 de junio de 2013, en virtud de
la Ley 550 de 1999 y del Decreto 2196 de 2009. Como la demanda fue presentada
el dia 25 de abril de 2018 y el término para demandar vencia el 12 de junio de
2018, no operd el fendmeno de la caducidad.

f) Representacidn judicial

En este caso, se encuentra que la ejecutante otorgd poder especial al abogado
Jairo Ivan Lizarazo Avila para que la represente dentro de éste proceso, tal como
consta en el memorial de poder visible a folio 1, en tal virtud, se presentd la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se reconocera personeria al citado profesional, para que la
represente dentro de ésta accién ejecutiva.

g) Solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de
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pretensiones de la demanda correspondientes al cumplimiento de la sentencia de

pri

era instancia proferida en el proceso 2009 — 04078 — 00, por concepto de: i)

intereses moratorios causados sobre la condena impuesta desde el 17 de julic de

20

9 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2011 (mes

anterior a la inclusién en némina de la Resolucién UGM 001677 del 22 de julio de

20
31

11) y desde el 17 de julio de 2009 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el
de octubre de 2012 (mes anterior a la inclusidbn en nomina de la Resolucion No.

UGM 043126 del 18 de abril de 2012), asi como ii) la indexacién de las sumas que

se
de

ordene por dichos intereses, a partir del 1 de octubre de 2011 y 1 de diciembre
2012, respectivamente hasta que se efectle el pago de los mismos.

Senalo el apoderado de la ejecutante que no ha recibido por parte de la ejecutada
ningun pago por concepto de intereses moratorios generados sobre la sentencia.

A fin de verificar si las sumas de dinero solicitadas por la ejecutante correspondian

a

as adeudadas, el Despacho de conformidad con el articulo 94 del Acuerdo

P3AA15-10402 del 29 de octubre de 2015 remitid el proceso de la referencia a la

Cg
liq

Cu

;ntadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, profesional que elaboro la
hidacion del crédito que obra a folios 80 - 81 del expediente cuyas operaciones

mjﬁteméticas arrojo las siguientes sumas:

adro 1.

LIQUIDACION SEGUN

CONCEPTOS SENTENCIA

Intf
de|
ng|

treses moratorios generados desde el 17/07/2009 (dia siguiente a la ejecutoria
la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2011 (mes anterior a la inclusién en $ 7722102
nina de la Resclucion No. UGM (01677 del 22 de julic de 2011}

In
d
no|

reses moratorios generados desde el 17/07/2009 (dia siguiente a la ejecutoria
'la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2011 (mes anterior a la inclusién en $ 27.095.853
mina de la Resolucion No. UGM 0413126 del 18 de abril de 2011)

TG

TAL INTERESES ADEUDADOS $ 34.817.955

R

visada la liquidacion efectuada por la profesional contable que apoya a este

Juzgado vista a folios 80 - 81, encuentra el Despacho que los extremos de la

m

sma son acordes con los que debieron tomarse con respecto a la sentencia

proferida el 23 de junio de 2009 en el proceso 2009 — 4078 — 00, como son: i) la
fecha de ejecutoria de la sentencia v ii) la fecha de solicitud de cumplimiento de la

86
ju
la
la

ntencia. Tambien se tuvieron en cuenta las Resoluciones No. 1677 de 22 de

|
io de 2011 (fls. 44 — 43) y 43126 del 18 de abril de 2012 (46 — 47) por las cuales

UGPP dic cumplimiento a la sentencia y por las cuales se modificé el monto de
mesada pensional de la demandante.

Para establecer la suma que por intereses moratorios la ejecutada adeudaba a la
gjpcutante se elaboraron dos liquidaciones, esto es, una por cada resolucién de

ol
$4

lig

mplimiento de la sentencia (UGM 001677 y UGM 0413126) teniendo en cuenta
e con la primera se establecié la mesada pensional de la demandante en
.224.489,56 y con la segunda en $1.438.261,28. En cada una de las
uidaciones los intereses moratorios fueron calculados teniendo en cuenta como
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capital inicial el adeudado al momento de la ejecutoria de la sentencia base de
recaudo por diferencias pensionales, cantidad que se fue aumentando mes a mes
a medida que se causaban nuevas diferencias de mesadas hasta que se efectud
la inclusion en némina de la ejecutante.

En cuanto a la tasa de interés, éstos se liquidaron conforme a lo sefialado en el
articulo 177 del CCA aplicable al presente caso, pues la ejecutada adeuda los
intereses a la tasa moratoria comercial fijada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, en los témiminos del articulo 884 del Cédigo de Comercio, normas
aplicables al presente asunto por haberse proferido la sentencia que sirve de titulo
gjecutivo en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, lo anterior en
aplicacion del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,

La parte ejecutante solicito ademas del pago de los intereses moratorios causados
respecto de la sentencia, que las cantidades liquidadas por concepto de éstos
sean indexadas. Si bien la profesional contable que apoya a este Juzgado elabord
tal indexacion como se observa a folio 81, el Despacho no la tendra en cuenta en
virtud a que el indice de precios al consumidor inicial que se aplico a los intereses
moratorios liquidados respecto de la Resolucion 043126 del 18 de abril de 2012
fue el del mes de noviembre de 2011 y no el de noviembre de 2012 como
corresponde. Por lo anterior, el Despacho procedio a realizar la indexacion de los
intereses moratorios liquidados, la cual quedd asi:

Cuadro 2.
FECHA CAPITAL iNDICE INICIAL | [NDICE FINAL | INDEXACION | VALOR INDEXADO
30/09/2011 | $7.722.102 108,35 2,376.854 $ 10.098.956
30/11/2012 $27.095.853 111,72 7.271.157 S 34.367.010
(presentacidn dda) 25/04/2018 141,70
TOTAL INTERESES MORATORIOS INDEXADQOS A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DDA $ 44.465.966

Por lo expuesto y atendiendo que a la fecha de presentacion de la demanda no
existe prueba que la UGPP haya realizado algun pago por concepto de intereses
moratorios a la ejecutante, se ordenara librar mandamiento de pago en favor de la
senora Blanca Cecilia Chinome Barrera para que la ejecutada dentro del término
que se le indique pague las siguientes cantidades de dinero:

A. Diez millones noventa y ocho mil novecientos cincuenta y seis pesos
micte ($10.098.956) por concepto de intereses moratorios causados sobre las
sumas de dinero reconocidas en la Resolucion No. UGM 001677 del 22 de julio
de 2011, calculados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2011 (mes anterior a la inclusion en
némina del reajuste parcial ordenado en la sentencia), debidamente indexados
desde el 1 de octubre de 2011 (mes siguiente a la fecha de inclusion en
ndmina del reajuste parcial de la prestacion) hasta la fecha de presentacion de
la demanda (25 de abril de 2018).
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B.| Treinta y cuatro millones trescientos sesenta y siete mil diez pesos m/cte
($ 34.367.010) por concepto de intereses moratorios causados sobre las
sumas de dinero reconocidas en la Resolucion No. UGM UGM 043126 del 18
de abril de 2012, calculados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2012 (mes anterior a la
inclusion en némina del reajuste ordenado en la sentencia), debidamente
indexados desde el 1 de diciembre de 2011 (mes siguiente a la fecha de
inclusiGn en némina del reajuste de la prestacién) hasta la fecha de
presentacion de la demanda (25 de abril de 2018).

C.|La indexacién de las cantidades ordenadas en los literales A y B ($10.098956 y
$34.367.010), a partir del 26 de abril de 2018 (dia siguiente a la presentacién
de la demanda), hasta la fecha en que se haga el pago total de la obiigacion.

D.I Costas y agencias en derecho.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso la demanda reline los requisitos legales establecidos en los

arficulos 82 y siguientes del CGP, esto es en cuanto a requisitos, anexos vy

prgsentacion de la demanda, razon por la cuai se procedera a librar mandamiento
|

de; pago en los términos del articuio 430 y ss del CGP.

Como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacién dei
presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
asuma los intereses de la Nacién en el presente juicio conforme ai articulo 612 dei
Cadigo General del Proceso.

En consecuencia con io anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Cifcuito de Tunja,

‘l RESUELVE:

Pl#lMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad de Gestion
Pg¢nsional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y a
fayor de Ila sefiora Blanca Cecilia Chinome Barrera, con base en el titulo
ejgcutivo contenido en la sentencia del 23 de junio de 2009 proferida por este
Juzgado dentro del proceso 2005 — 04078 — 00, en consecuencia, la ejecutada
dentro del término que se sefala mas adelante debera cancelar las siguientes
sumas de dinero:

A. Diez millones noventa y ocho mil novecientos cincuenta y seis pesos
m/cte ($10.098.956) por concepto de intereses moratorios causados sobre
las sumas de dinero reconocidas en la Resolucion No. UGM 001677 del 22
de julio de 2011, calculados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2011 {mes anterior a la
inclusion en némina del reajuste parcial ordenado en la sentencia),
debidamente indexados desde el 1 de octubre de 2011 (mes siguiente a la
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fecha de inclusion en némina del reajuste parcial de ia prestacion) hasta ia
fecha de presentacion de la demanda (25 de abril de 2018).

B. Treinta y cuatro millones trescientos sesenta y siete mil diez pesos
m/cte ($ 34.367.010) por concepto de intereses moratorios causados sobre
las sumas de dinero reconocidas en la Resolucién No. UGM UGM 043126
del 18 de abril de 2012, calculados desde el 17 de Julio de 2009 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2012
(mes anterior a la inclusién en némina del reajuste ordenado en Ia
sentencia), debidamente indexados desde el 1 de diciembre de 2011 (mes
siguiente a la fecha de inclusién en nomina del reajuste de la prestacion)
hasta la fecha de presentacion de la demanda (25 de abril de 2018).

C. La indexacién de las cantidades ordenadas en los literales A y B
($10.098956 y $34.367.010), a partir del 26 de abril de 2018 (dia siguiente a
la presentacion de la demanda), hasta la fecha en gue se haga el pago total
de la obligacion.

D. Costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
a favor de la sefiora Blanca Cecilia Chinome Barrera.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en Secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la Unidad
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, al buzén
electronico de notificaciones judiciales que reposa en Secretaria.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011y, en
concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del

Banco Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacion:

Sujeto procesal Gastos servicio postal

UGPP $7.500
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advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa
bido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion

de jeste despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remisién, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OJTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccion
Segunda del Libro Tercero del Cddigo General del Proceso sobre el proceso

gjeicutivo.

NQVENO: Reconocer personeria juridica al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila

identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota vy
prdfesionalmente con la tarjeta No. 41.146 del CSJ, para actuar en representacion

de

N

o)

)

DRRN

la sefiora Blanca Cecilia Chinome Batrera, de conformidad con el poder

obtante a folio 1 del expe‘diente.

TIFIQUESE y CUMP&ASE, ! Oﬂu
QPN usen [y Ve

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Tuzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

i El anterior auts se notified por Estado Electrénico Nro. I’ZJ} de hey
. et el portal Web de la Rama

Judicial, siende las BDO AM.

LADY UIMENA ESTUPINAN DELGADO
SECRETARLL JLZGADD SECEALD AUMINISTRATIVO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

CEMANDANTE: ESTHER QUEMBA PRIETO

DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 15001-3333-007-2013-00245-00
[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo y retencidén de los

dineros que la entidad demandada posea en las cuentas que se refacionan a
continuacion:

+ Cuenta corriente No. 110-050-25359-0 a nombre de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, en el BANCO POPULAR, en primer lugar de los recursos
propios de la entidad y en caso de ser insuficiente, los provenientes del
presupuesto general de la Nacidn.

» Cuentas de ahorro y corriente que tenga la entidad gjecutada en las
siguientes entidades bancarias: Banco de Occidente, Banco BBVA,

Bancolombia S.A., Banco Bogota, Banco Agrario de Colombia S.A. y Banco
Davivienda.

II. CONSIDERACIONES

Elnumeral 10 del articulo 593 del Codigo General del proceso, sefiala:

“...ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asl:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como io dispone el inciso primero del numeral 4,
debiendose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder de! vaior del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias

siguientes al recibo de fa comunicacion: con la recepcion del oficio queda consumado el
embarga...”

Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la
ejecutante resulta procedente, por consiguiente se ordenara el embargo vy
retencion de los dineros depositados en la cuenta corriente indicada por la parte
ejecutante que la UGPP tiene en el Banco Popular.
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lop dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las entidades
financieras Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia S.A., Banco de
Begota, Banco Agrario de Colombia y Banco Davivienda, cuyo titular sea la UGPP,
hgsta tanto se obtenga una respuesta del Banco Popular sobre el embargo
ordenado a esa entidad financiera. No obstante en virtud del poder instructivo del
Jyez previsto en el articulo 43-4 del CGP, se ordenara oficiar a las entidades
fifancieras antes citadas para que certifiquen con destino a este proceso los
ndmeros de cuenta (corriente y ahorro) que en esos bancos tenga a su nombre la
UGPP vy qué tipo de recursos se consignan en ellas. Por Secretaria se elaborara el
oficio correspondiente y su tramite quedara a cargo de la parte ejecutante,

EilfDeSpacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada respecto de

Elmonto de la presente medida se limitara conforme a la regla del numeral 10 del
afticulo 593 del Cédigo General del Proceso, por consiguiente el mismo se limita a
la] suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS
(§14.873.362,5), que corresponde al saldo de capital indexado mas los intereses
liquidados por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (f.265 C.
ptincipal), aumentado en un 50%.

Apora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos la Corte
Cpnstitucional se ha pronunciado en varias oportunidades al respecto. En efecto
ef la sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal sefalé lo siguiente:

“...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacion. Esto. por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos vy
bienes publicos (i} el Estado se expandria a una paralisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales. v (i) se desconeceria el principio de la prevalencia del
interes general frente al particular, e articuio 1y el preambulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, vaiores y derechos
constitucionales, entre los gque se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con ei fin de hacer efectiva 2l
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas2.

i) Pago de sentencias judiciaies para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos3.

i) Titulos emanadcs del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigibie 4

' gorte Constitucional. sentencia C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballerg.

- §-546 de 1992

“ En la sentercia C-352 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’ se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que consagraba
lalnorma acusada resuitaba ajustada a ia Constitucion, Precisé que tratandose de fos créditos a cargo de! Estado. bien s$ean que consien en

sqniencias o en olos titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante ef procedimiento que ndica la norma acusada y gue |

trgnscurridos 18 meses después de gue allos sean exigibles. es posible adelantar gjacucion, con embarge de recursos del presupuesio -en

ofmer fugar 10s destinades al pajo ¢ge sentenclas ¢ conciliaciones, cuando se trate de esta clase ce tilulos- y sobre los dienas de zs |

efudades U drganas respectives,
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(iv)  Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de ias actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable vy
saneamiento basico)s

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado Ia
inexequibilidad de las normas referentes a Ia inembargabilidad de bienes y recursos
publicosB, como lo pretende el actor, .."7

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando |a tesis jurisprudencial anterior, indicd, que las Altas Cortes coinciden en
que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y
gue la excepcion fa constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y
las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas. (Ver auto del 14 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca
— Sala de Decisién No. 2, M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Exp. 15001-3333-
005-2012-00146-01).

En el presente caso, lo que busca la demandante con la ejecucion es el pago
mesadas pensionales, indexacién e intereses moratorios derivados del
cumplimiento de ia orden impartida por este Despacho al interior del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2012-0076, por consiguiente la
ejecucion trata del pago de obligaciones laborales y del cumplimiento de una
providencia judicial, lo que se enmarca dentro de dos de las excepciones a la
inembargabilidad. Sin embargo se debe sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, en todo €aso, no se
podran embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones y los dei
Fondo de Contingencias.

De igual forma, se ordenara a la entidad financiera que los dineros sean puestos a
disposicion de éste Despacho, mediante su depdsito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario de Colombia sucursal Tunja, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion (numeral 10 art.
593 del C.G.P.). Por Secretaria deberan librarse los oficios del caso anexando
copia de esta providencia en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 594 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados por la
entidad ejecutada en la Cuenta corriente No. 110-050-25359-0 a nombre de la

“ La sentencia C-103 de 1094 orge Arango Mejfal, se establecia ura segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de
ta Nacion, asi: para hacer efectiva una obligazion que conste en un acto administrative que preste merito ejeculivo, esto es, que sea expresa,
clara y exigibie, proceders la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

© £-793 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

" La linea jurisprudencial que desarrolia lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos plblicos como sus excepcicnes
esta compuesta, principalmente, por as siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013. C-017, C-107, C-337, C-855 de 1993, C-103 y C-283 de
1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1089, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, -182 de
2005, C-1154 de 2008 y C-538 de 2010,

‘ Carte Constitucionai, Sentencia C-543 de 2011
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Un%idad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP, en el BANCO POPULAR, oficina

Tynja.

Sih embargo se debe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
29 del articulo 195 del CPACA, en todo caso, no se podran embargar recursos
agignados para sentencias y conciliaciones y {os del Fondo de Contingencias.

SEGUNDO: El monto del embargo, se limita a la suma de CATORCE MILLONES
OPHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($314.873.362,5), que corresponde al saldo de
cdpital indexado mas los intereses, aumentado en un 50%.

TERCERO: El Despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada
reppecto de los dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las
entidades financieras Banco de QOccidente, Banco BBVA, Bancolombia S.A.
Banco de Bogota, Banco Agrario de Colombia y Banco Davivienda, cuyo titular
sda la UGPP, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Oficiar a las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA,
Bfncolombia S.A., Banco de Bogota, Banco Agrarioc de Colombia y Banco
Davivienda, para que certifiqguen con destino a este proceso los numeros de
cyenta (corriente y ahorro} que en esos bancos tenga a su nombre la UGPP y qué
tigo de recursos se consignan en ellas, de conformidad con io expuesto.

QUINTO: Por Secretaria elabdrese el oficio correspondiente a la medida cautelar
dirigido al Banco Popuiar y los demas de que trata el ordinal cuarto de esta
plovidencia, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
radicarios en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las
rgspectivas constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar debera
apexarse copia de este auto.

Aprase cuaderno de medidas cautelares con la solicitud de la parte demandante y
con esta providencia.

NleFiQUESE y CUMPYASE,

D VEaFANN(U T4 NI EN
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
s T*_ﬁ’\ Juzgado Segundo Administrativo Gral def
o Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l unferiorrum se notificé ;gl' Estodo Electrénice Nre. -2'9‘ de hey
OSOY [ Z00 eh ¢l portat Web de la Rama

Judicial, Jlendc |u£ 8:00 A.M.

Vb

LADY JiMENA’ ESTUPIRAN DELGADO
SEUELTSRE Y 5 0 500 AT S0 ARG TE T
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Repablica de (olombia
Rama Judicial del Poden Pilblico
Juzgade Segande Fdministrative Onal del (Pircaito Judicial de Tunja

Tunja, U ‘f JUL, 201 9

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESTHER QUEMBA PRIETO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP.
RADICADO: 15001-3333-007-2013-00245-00
. ASUNTO

Allegada la liquidacion del créditc por parte de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, procede el despacho a decidir sobre la aprobacion o
modificacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Para resolver se ¢considera:

En el ordinal primero de la sentencia de segunda instancia de fecha 13 de junio de
2018 (fl. 217 - 221), se ordend:

“PRIMEROQ: MODIFIQUESE el numeral tercero de la sentencia del 9 de marzo de 201 7, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunfa, por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia. £n consecuencia, el mismo quedara asi;

“TERCERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUGCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor de la sefiora ESTHER
QUEMBA PRIETO. por las siguientes obligaciones:

A. Poria suma de TRES MILLONES SETECIENTOS MIL QUINIENTOS ONCE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.700.511), correspondiente & las diferencias de las mesadas
pensionales reconocidas y pagadas por fa UGPP mediante la Resolucion No. RDP
016820 del 15 de abnl de 2013, y o que realmente debié pagar enfre la fecha del status
pensional (27 de sepliembre de 2008) hasta la fecha de esfa sentencla, asi como fo que
se llegare a causar hasta que s haga efectivo el pago de las mismas.

B. Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Ml TRECIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.840.360), correspondiente a los intereses
moratorios sobre el valor de las diferencias en fas mesadas pensionales dejadas de pagar
desde el 27 de sepliembre de 2008. Dichos infereses liquidados desde el dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia (19 de octubre de 2012) hasta la fecha. asi como los que se
llegaren a causar hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.
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Se ordena a la UGPP que dentro del términc de diez (10) dias contados a partir de Ia
gfecttoria de esta sentencia, reliquide la pensién de la seficra ESTHER QUEMBA PRIETO
conforme lo ordenado en la sentencia del! 3 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado
Segunde  Administrative del Circuito Judicial de Tunfa, elevandola a la cuantia de
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($669.877) para el afio 2008, suma que debera actualizarse afio por
afio conforme al articulo 11 de la ley 100 de 1993.

Er obedecimiento a lo ordenado en el ordinal cuarto de la sentencia de primera
ingtancia, la parte ejecutante presenté memorial en el que indica que el valor de la
liquidacion del crédito es la suma de: $7.594.370 (fl. 231), es de advertir que aun
cyando no se menciona expresamente cual es la fecha de corte de dicha
E'qiuidacic’m se puede deducir que es el mes de julio de 2018.

Révisada la providencia de seguir adelante la ejecucion, se observa que se ordeno
pdgar a la ejecutante la suma de $3.700.511 por concepto de diferencias
pgnsionales causadas hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia (13 de
juhio de 2018) y la suma de 3.840.360 por concepto de intereses moratorios
liquidados hasta el 13 de junio de 2018, méas las diferencias y los intereses que se
causen con posterioridad a la expedicién de la sentencia; luego lo que se debe
liguidar en esta oportunidad son las diferencias pensionales e intereses moratorios
cdusados desde el 14 de junio de 2018 hasta la fecha de esta providencia.

L.gs referidos conceptos fueron liquidados por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca (fl. 2563-258), liquidacién que fue adicionada y corregida
por solicitud del Despacho y por ende la que se tendra en cuenta para efectos de
ialliquidacién del crédito es la que reposa a folios 260 a 265 del expediente,

La referida liquidacidn se puede resumir asi:

' Diferencias en mesadas causadas hastala $1.561.468

| gjecutoria

| Diferencias en mesadas causadas con $2.992.130

| posterioridad a la ejecutoria

bescuentos de salud sobre el capital causado $187.765

Hasta la fecha de ejecutoria

- Descuentos de salud sobre el capital causado $359.056 |

- gon posterioridad a la ejecutoria

Indexacién $83.364
Intereses moratorios a fecha 30/04/2019 $4.731.793 |
LIQUIDACION DEL CREDITO A FECHA $9.915.575 |
30/04/2019 i

Eh este punto es preciso aciarar que el Despacho en esta oportunidad modificara la
liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante, cuyo monto es inferior al de
lg liquidacion practicada por la Contadora del Tribunal debido a que se liquidaron fas
diferencias pensionales y los intereses moratorios a fecha de presentacion de la
iguidacion, esto es a 30 de julio de 2018, cuando solo habia trascurrido un mes de la
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sentencia de segunda instancia y por ende de la fiquidacién practicada por el
Tribunal.

Ejecutoriada la presente decision por secretaria cumplase 1o ordenado en el ordinal
quinto de la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, la cual, por conceptos de capital indexado e intereses moratorios, a
corte 30 de abril de 2019, asciende a la suma de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($9.915.575).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién por secretaria cumplase lo ordenado
en el ordinal quinto de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ICIA ALBA CALIXTO
Juez

v

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circutto Judicial de Tunja

o)

3

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior quto se oy Tificu’jor Estodo Electrénico Nro. -2;?_ de hoy
ﬂjﬁ&gﬂ—, &n ¢l partal Web de la Rama

Judiciat, siendo los B:00 A M.

. [|
LADY JIMENA ESIUPINAN DELGADC
AR LB WAL Ty
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