Repuablica de Golombia
Rama Qadicial del Poder Piblica
fuggads Segande Fdministrative Onal del (incaito Judicial de Tanja

Tunia, 25 3R, 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALBA PILAR LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-012-2015-00109-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 de! CGP, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA’, aprueba la liquidacion de las
costas hecha por la secretaria del despacho por encontrarse ajustada a derecho.

Por Secretaria a costa de la parte demandada expidase copia de la sentencia de
primera instancia con constancia de ejecutoria y copia de la liquidacion y
aprobacion del crédito y de las costas con constancia de gjecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

\‘)0’0 DN &&m

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

«'%5?{« Juzgado Segundo Administrativo Oral del
o Circutto Judicial de Tunja

MNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONEICO

El antepjor aT‘fa szg-n tificd pcilglsfﬂdc Electrénica Nro. ilé_ de hay
26164170

en el portal Web de la Rama

1
Judicial, sienca las B:00 A M.

1

LADY FIMENA ESTUPINAN DELGADO
ENETEE3L ol S0 MBIV

* Canforme a lo sefalado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de o Contencioso Administrative del Consejo de Estado
Rag. 25000233600020120039501, Numero interno; 49299, Con ponencia dei Consejero Enrigue Gil Bolero. & partir del 1° de anero de 20614
en los eventos de remisidn al Cddigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables serdn las contenidas en &l Codigo
General ¢el Proceso.



Repdblica de @alombia

Rama Qudicial del Poder Pidlice

Juzgado Segundo Administvative Oral del Circucts fudicial de Tunja

Tuna, 7.5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACAT, aprueba la liquidacion de las
costas hecha por la secretaria del despacho por encontrarse ajustada a derecho.

Por Secretaria a costa de la parte demandada expidase copia de la sentencia de
constancia de ejecutoria y copia de la liquidacion vy

primera instancia con

EJECUTIVO
CECILIA PARDO DE PENA

NACION — M.E.N. FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

15001-3333-011-2015-00005-00

aprobacion del crédito y de las costas con constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N AOTRCN ( (R0 OWK.D
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Foss Juzgado Segundo Administrativo Oral del
- Circuito Judicial de Tunja

MNOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto,se rg:%?gﬂgf tada Electranica Nro, -L'e de hay
2-6 'IO | eh ¢l partai Web de la Roma

Judicial, siendo las 8:00 A M.

D> .

LADY TRMENAIESTUPIRAN DELGADO
NERITSETL A oot SERL XD WIS TR i

* Conforme a o sefalado en aulo de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Nimero interno: 48299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1 de enero de 2014
en los eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil. se entendera que las normas aplicables seran Jas contenidas en el Codigo

General del Proceso.




Bia ‘DE. e
Repdblica de Celombia
Rama Juadicial del Poden Padlice

Juzgado Segundo Hdmincotrative Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja. 2.5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS SANDOVAL NUMPAQUE
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.
RADICADO: 15001-3333-0006-2016-00153-00
L ASUNTO

Procede el despacho a decretar la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, por solicitud del apoderado de la parte ejecutante (f1.272)

I. CONSIDERACIONES

Mediante memorial visto a folio 272 del expediente el apoderado de la ejecutante
TERESA DE JESUS SANDOVAL NUMPAQUE, solicita se ordene la terminacién
del proceso por pago total de la obligacién por parte de la entidad demandada.

El articulo 461 del CGP, dispone lo siguiente:

“Articilo 461, Terminacion del proceso por pago.

Si_antes de iniciada la_audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
giecutante o de su apoderado con facultad para recibir que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas. el juez declarara terminado el proceso y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuesiros, si no estuviere embargado ef remanents.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el efecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de dichos
valores a Ordenes del juzgado, el juez dseclarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondré la cancelacién de los embargos y sectiestros, si no estuviers
embargado el remanente.

)

Visto a folio 2 del expediente el poder otorgado por la ejecutante TERESA DE
JESUS SANDOVAL NUMPAQUE a su apoderado, observa el Despacho que al
abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ le fue otorgada de manera expresa la facultad
de recibir.



Fjecurivo
Radicacion: 130013333006201600153-01
Pdg. 2

Tdniendo en cuenta lo anterior, se ajusta a derecho la peticidn elevada por el
apoderado de la ejecutante y en tal virtud, se declarara la terminacion del proceso
del la referencia por pago total de la obligacién.

Par lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

o
prpvidencia.

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR la terminacion del presente proceso por pago total de la
ligacion, de conformidad con lo expuestc en la parte motiva de ésta

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretarfa archivese el expediente
dgjando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LY Oy VB

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

S TJuzgado Sequndo Administrative Oral def
R
¥ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRONICO

El anterjor ayto se ngtificd porEstade Electrdnico Nro, ;—6 de hoy
26|Ch 2619

eh ¢l portal Web de o Rama

¥ 1
Judicial, siendo las 8:00 A.M.

LADY JTTRENA ESTUPIRAN DELGADO
AERETEL TSR\ DGR T




Repdblica de Calombia
Rama Judicial del Poder Pablica
Juzgade Sequnde Administrative Oral del (Pincaito Judicial de Taunja

U2 5 ABR. 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES
DEMANDADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 15001-3333-002-2016-00013-00

Ingresa el proceso al Despacho a fin de proveer sobre el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
fecha 15 de febrero de 2019 (fl. 385-391), por medio del cual se libro parcialmente
mandamiento de pago.

Atendiendo a que el articulo 243 del CPACA, no sefiald cuales providencias
dictadas en el proceso ejecutivo son susceptibles de apelacion, es necesario
acudir al Art. 308 del CPACA, el cual dispone:

“En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que
correspondan a la jurisdiccion de fo contencioso administrativo”

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
CGP., el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago, es
susceptible del recurso de apelacion.

Lo anterior es ratificado por el articulo 438 del CGP., norma que sefiala:

“Art. 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. £l mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto gue lo nieque total o parciaimente y ef que por via de reposicion lo
revoque, lo serd en el suspensive. Los recursos de reposicidon contra el mandamiento
efecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
gfecutados” (Resaltado del Despacho).

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto recurrido fue notificado
mediante estado No. 6 de fecha 18 de febrero de 2019 (fl. 391 vto), asi las cosas,
la parte gjecutante tenia plazo hasta el dia 21 de febrero de 2019 para interponer
y sustentar el recurso de apelacion. Visto el escrito obrante a folios 399 a 403 se
constata que:

1) El recurso de apelacion fue interpuesto el dia 21 de febrero de 2019, y
2) Dicho recurso fue sustentado en el mismo escrito.




Ejecutive
Radicacion: {3001 333300220]60610 ] 3-00
Fag. 2

Pgr otra parte, en lo que respecta al traslado del recurso, el mismo se surtié
mediante auto de 28 de marzo de 2019 (fl. 408).

De lo que se desprende que el recurso de apelacion se presentd en tiempo,
meotivo por el cual se concedera la Apelacion. En cuanto al efecto, el articulo 438
del CGP, establece que la apelacion del auto que niegue total o parciaimente el
mqindamiente de pago se concedera en el efecto SUSPENSIVO.

Cdnforme a lo anterior, se dispondra que por secretaria se remita el expediente ai
THIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA para tramitar el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tuhja,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER, en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de
apglacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra
el puto de fecha 15 de febrero de 2019, por medio del cual se libré parcialmente
ndamiento de pago, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3
jcH]

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dejando constancia en el expediente. Librense
fos{oficios del caso.

NCTIFIQUESE y CUMPLASE,

DO | O Val)
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

ﬁ%‘«‘gﬁ'} Juzgado Segundo Administratrvo Oral del
i Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterioryouty sr l}iﬂfiﬁur Estade Electrdnics Nra. 'Lé) de hoy
%!Ol{' en el partal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:00 AM.

LADY {mE?M ESTUPINAN DELGADO
g

RN IREIC RGN S R T
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Repiblica de (olombia
Rama GJudicial del Poder Piblice
Jusgadoe Segunde Administrative Oral del Cincaito Judicial de Tunja

Tunja, 2 5 ABR 201 9

MEDIO DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MEDINA y ANGEL CUSTODIO BOCACHICA
DEMANDALDO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 150013333002201900025-00

l. Asunto

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conccimiento que la
providencia de 28 de marzo de 2019 se notificd mediante estado No. 13 publicado en ia pagina
web de la Rama Judicial el 29 de marzo de 2019, no obstante no se envié en debida forma al
correo electrénico suministrade por el apoderado de la parte accionante.

1. Antecedentes

Mediante providencia de 28 de marzo de 2019 (FI. 66-67), este juzgado dispuso la inadmision de
la demanda de la referencia, advirtiendo los defectos de que adolecia con el propésito de que
fueran debidamente subsanados por la parte demandante conforme al articulo 170 del CPACA.

e, Consideraciones

El articulo 196 del C.P.A.C.A. dispone que las providencias se notificaran a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas en tal estatuto y en o no previstc se acudira a lo
sefialado en el C.G.P., normativa que a su turno establece que saivo los casos expresamente
exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes de haberse notificade (Inc. 2° art. 289).

Revisado el expediente se encuentra que en efecto la mencionada providencia se notificé mediante
Estado No. 13, publicado en la pagina web de la Rama Judicial el 29 de marzo de [a presente
calenda, al correc electrénico: cesarpinzo1@hotmail.com (FI. 68), empero, al observar
detenidamente el libelo, se evidencia, -como lo advirtié la secretaria de éste Despacho-, que el
correo electronico descrito por el apoderado judicial de la parte demandante para recibir las
respectivas notificaciones judiciales es el siguiente: cesarpinzon1@hotmail.com (FI. 16).

Advertida esta situacion, a fin de prevenir nulidades procesales dentro del presente tramite, se
considera pertinente ordenar a la Secretaria del Despacho que proceda a notificar en debida forma
la providencia de 28 de marzo de 2019 vista a folios 66 y 67 de las diligencias, mediante la cual se
inadmitio la demanda de la referencia, al correo electrénico suministrado en el libelo introductorio
por el apoderado judicial de la parte actora, esto es: cesarpinzon1@hotmail.com respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la Secretaria del Despacho que proceda a notificar en debida forma la
providencia de 28 de marzo de 2019 vista a folios 66 y 67 de las diligencias, mediante la cual se
inadmitié la demanda de la referencia, al correo electrénico suministrade en el libele introductorio

por el apoderado judicial de la parte actorasgsto es: cesarpinzont@hotmail.com respectivamente.
I

CUMPLASE.

LA\L\Igm ANy

A PATRICIA AL
Juez
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Ca pe ©

Repdablica de (olombia
Rama Qadicial del Poden Pablice
' Quzgade Segando Administrative Oral del (Cincaito Judicial de Tunja

Tunja, 28 MAR EU] 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MEDINA y ANGEL CUSTODIO BOCACHICA
DAZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 150013333002201900025-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisidn del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Maria del Carmen Medina vy e! sefior
Angel Custodio Bocachica Daza, quienes acttan a través de apoderado, contra el Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

El Despacho inadmitira la demanda por las siguientes razones:

- Individualizacién de las pretensiones, identificacion del acto administrativo que se
demanda y su concordancia con los hechos que fundamentan el libelo:

Establece el articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda debera contener lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad, asi como los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Por su parte, el articulo 163 de la misma normativa establece que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisién, y si e! acto fue objeto
de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que lo resolvieron.

Revisado el escrito de demanda se observa que como primera pretension el apoderado
demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo identificado como Resoluciéon
No. 5881 del 23 de noviembre de 2018, notificada el 29 de noviembre de 2018, proferida por la
Nacién — Ministerio de Defensa — Secretaria General — Directora Administrativa, en la cual, -
segun sefiala-, se negd el reconocimiento de fa pension de sobrevivientes y el pago de las
mesadas pensionales desde el momento en que se origind el derecho a los accionantes en su
condicion de padres del joven conscripto (g.e.p.d.) Fabian Genaro Bocachica Daza, fallecido en
actividad del servicio siendo miembro activo del Ejército Nacional.

Al examinar los anexos de la demanda se encuentra en concreto que mediante el acto
administrativo a que hace referencia el apoderado accionante, obrante a folios 20 a 25, se
resolvid por la administracion de forma negativa una solicitud de extensidn de jurisprudencia
con fundamento en los expedientes MDN Nos. 1106 y 4346 de 2018.

Dichos expedientes, conforme se colige de los documentos allegados con el libelo, tuvieron
origen por una parte en la peticién con radicacién de 15 de enero de 2018 (Fl. 46-48 y 76-80),
en la que se solicitaba el reconocimiento de una pension de sobrevivientes a favor de los hoy
demandantes, y que tuvo respuesta negativa mediante la Resolucion No. 1582 de 11 de abnil
de.2018 (FL. 50-51); y por otro lado en la peticidn con radicacion de 12 de octubre de 2018 (FI.
55-57 y 71-75), en la que se insistia en la pension de sobrevivientes de los actores solicitada



2

en la|peticién de 15 de enero del mismo afio referida previamente, y la cual tuvo respuesta
negativa por medio del acto demandado, esto es la Resolucién No. 5881 de 28 de noviembre

de 20118 (Fi. 20-25).

Lo anterior no encuentra total coherencia al contrastarse con los supuestos facticos sefialados
en lajdemanda (Fl. 2-4), pues se observa que e! mandatario judicial aduce que el 15 de enero
de 2018 solicitd reconocimiento de pension de sobrevivientes por aplicacion de la Ley 100 de
1993|concordante con ia SU-CE-SUJ-SH-010-2018 (Hecho No. 4), no obstante al examinar i
contgnido de la aludida peticion se encuentra que sélo se solicitd tal reconocimiento con
funddmento en la normativa de la Ley 100 de 1993, omitiéndose sefialar en el citado supuesto
factigo que a dicha peticion se dio respuesta negativa por la accionada mediante Resolucién
No. 1582 de 11 de abrii de 2018 como se advierte a folios 50-51 del expediente.

Aungdo a ello sostiene que el 12 de octubre de 2018 solicitd "nuevamente” el reconocimienio
de |4 pensién de sobrevivientes a favor de los actores por aplicacion de la Ley 100 de 1993
concprdante con la SU-CE-SUJ-SII-010-2018 (Hecho No. 5), encontrando que en dicha peticién
si sg|hace referencia a dicha sentencia bajo un enfoque de extension de jurisprudencia, peticién
que fue resuelta de manera negativa conforme se sefala en e! hecho No. 6 de la demanda,
med|ante la mencionada Resolucién No. 5881 de 23 de noviembre de 2018.

Bajg dicho contexto no se encuentra tota! claridad frente a la pretension de nulidad que se
endilga al acto administrativo contenido en la Resolucién No. 5881 de 23 de noviembre de 2018,
puesg al hacerse una lectura de la misma se tiene que a través de ella la administracion aio
resguesta negativa a una solicitud de extension de jurisprudencia, mas no proplamente una
negativa a una solicitud de reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, como lo
sostiene el apoderado accionante.

Lo anterior es importante advertirlo puesto que al analizar detenidamente el acto administrativo
refefido se encuentra que el mismo en virtud de su naturaleza escaparfa al control propio cel
juez contencioso en esta instancia, habida cuenta que en tratdndose de decisiones de la
administracion en ias que se niega la extensidon de los efectos de una sentencia de unificacion,
es [a misma Ley 1437 de 2011, -hoja de ruta del operador jurldico contencioso administrativo-,
la due establece y determina el procedimiento especial y propio que debe seguirse frente a
degisiones de tales caracteristicas, estableciendo concretamente en el articuio 102 que:

“{...) Si se niega total 0 parcialmente fa peticién de extensién de ia jurisprudencia o la autoridad
guarda silencio sobre elfa_ no habrd tampoco lugar a recursos administrativos ni a controf
jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante podra acudir dentro de los
treinta (30) dias siguientes anfe el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este

Cédigo. (Subrayado fuera del texto)

De| anterior precepto normativo resuita ciaro que los actos administrativos que niegan total o
pafcialmente la peticion de extensidn de jurisprudencia, -como el que se demanda en este
prdceso-, no son susceptibles de conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso
adpinistrativo, por 1o que no pueden ser demandados ante esta y por consiguiente no podria
avpcarse conocimiento frente a los mismos por parte de los Jueces Administrativos.

Ahpra bien, el Despacho ai revisar integraimente la demanda y sus anexos encuentra que a ia
peticion de 15 de enero de 2018, relacionada en el supuesto factico No. 4 del libelo, si se le dio
regpuesta efectiva por parte de la administracién, como consta a folios 50-51 de las diligencias
enflos que reposa la Resolucion No. 1582 de 11 de abril de 2018, acto administrativo que de
cohformidad con la Ley 1437 de 2011 si seria susceptible de control judicial en esta instancia.

Bdjo las anteriores consideraciones resulta pertinente requerir al apoderado judicial de los
agcionantes a efectos de que proceda a ajustar sus pretensiones, sefialandc de manera clara
y precisa el acto administrativo objeto de nulidad a través del presente medio de control, esto

o



es la Resolucién No. 1582 de 11 de abril de 2018, a través de la cual se dio respuesta negativa
a la solicitud de reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes elevada el 15 de enero
de 2018. Consecuentemente con lo anterior se deberan ajustar los hechos relacionados en la
demanda asi como el respectivo poder especial conferido para actuar.

-Die la solicitud probatoria realizada en la demanda

Encuentra esta judicatura que a folio 12 solicita el apoderado judicial que se “decreten,
practiguen y tengan como pruebas las pruebas documentales y testimoniales que a
continuacién se relacionan {...)", no obstante al revisar la demanda Gnicamente se mencionan
documentales que se aliegan con el libelo sin que se observe en ninguna parte referencia
alguna sobre pruebas testimoniales que se estén solicitando, nila identificacion de las personas
que se pretende sean llamados al proceso eventualmente en tal calidad, no resultando claro
para el Despacho si en efecto se estén solicitando pruebas de tal naturaleza, siendo pertinente
que el apoderado judicial igualmente aclarare y precise tal situacion.

-.Anexos de la demanda

Se advierte que si bien junto a la demanda se aporté CD que contiene copia de la demanda y
sus anexos (Fl. 18), el medio magnético supera el ancho de banda institucional, pues pesa
30MB aproximadamente, razén por la que el apoderado judicial demandante debera allegar
copia de la demanda en medio magnético (CD), en formato PDF y dentro del peso de 5MB, con
el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A, la demanda se inadmitira para que
el terminé de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este auto, sean corregidos
los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN MEDINA y
el sefior ANGEL CUSTODIO BOCACHICA DAZA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, segun se expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de rechazo de la demanda conforme al articuio
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 det CP.A.CA,, y enviese
mensaje de datos si la parte actora dispuso correo electrénico para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QX0 faraian )30
LAURA PATRICIA AL CALIXTO
Juez

Circuito Fudicial de Tupf : ‘E

LA
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NOTIFICACION POR ESTAD ; it Lo

ANITRESC UL NE TGS POR ESTADN

El anterigr auto se n ﬁfi%ﬂdn Electrdnice Nra. 15) de hay 3 . I E ;
’ﬁ-‘(jjo 372}” ] en el portal Web de fa Ramo SRR — SEHOY -‘&Q_}_&Zﬁd
C

Judicial, sm:d/la«é(od n | ‘
e sv A | i

LADY JTMENA EBTUPIRIAN DELGADO

RETARIO(R)

CUNGDADMINISTRATIVO ©
; ‘
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Ee,éuﬁé’tcd de @aﬂamﬂm
Rama Judicial del Poden Piblico
Juggade Segundo Fdminietnative Oral del (ircaito Judicial de Tunja

Tunja, 2 5 ABR. 20] 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO NOVA CASAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO: 15001333300220180002800

Ingresa el proceso con informe secretarial indicando que la apoderada de la entidad demandada
presento recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia dictado por este juzgado.

Revisado el expediente, se encuentra que en efecto por medio de escrito radicado el 12 de marzo
de 2019 (FI. 85-86), esto es, encontrandose dentro del término establecido para el efecto’, la
apoderada de la parte accionada presentd recurso de apelacion contra el fallo proferido en el
presente asunto en audiencia inicial celebrada el pasado 05 de marzo de 2019 (FI. 75-83).

Pues bien, atendiendo a que en el presente caso se dan los presupuestos sefialados en el articulo
192 dela Ley 1437 de 2011, para citar a audiencia de conciliacion, en tante ia sentencia apelada
es de caracter condenatorio, el Despacho previamente a resolver sobre la concesion del recurso,
procedera de conformidad, convocando a las partes para el efecto.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes para que, previamente a resolver sobre la concesion del recurso
de apelacion interpuesto, concurran a la practica de la audiencia de conciliacién contemplada en
el articulo 192 de |a Ley 1437 de 2011, diligencia se llevara a efecto el dia JUEVES VEINTITRES
(23) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA
(9:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-2 ubicada en el edificio de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y que si
el apelante no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS J&ﬂ (Qu
1 0

LAURA|P RIC ALBACALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oraf del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior nuTE)se n?tifn:o’ r Estodo Electrdnico Nro. J’Q de hoy
26‘ 4‘_ &[ en el portal Web de lo Romo

Judicial, siendo las 8:00

LADY J'IMFNA BITUPIRIAN DELGADO
1

SRWFTAHIL 11100 CRct Uhi Ll IcTnaTive

! En virtud de que la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial celebraga el 65 de marzo de 2019 {Fl. 75-83), fue notficada en dicha
diligencia, por lo que el término de diez dias con que contaban las parles a efectos de interponer recurso de apelacion vencia el 19 de marzo de 2019.




Repdblica de (obombia
Rama Judicial del Poder Pablica
Juggads Segands Administrative Oral del Circaito Judicial de Tunja

Tunia, 2 3 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OCTAVIO AVELINO FORERO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 15001-3333-003-2017-00005-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, informando que el
proceso llego del Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacién que revocé el
auto que negd el mandamiento de pago.

Conforme lo dispuesto en el articuio 329 del C.G.P, Obedézcase y cimplase lo
resuelto en providencia de fecha de 13 de febrero de 2019 (fls.67-73) del Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Decision No. 2 mediante la cual revocd el auto
que rechazo la demanda proferido por este Despacho el 18 de enero de 2018.

Con el fin de proceder a librar el mandamiento de pago se ordena a secretaria
que proceda a desarchivar y a agregar a este proceso el expediente del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2010-00246 en los términos
dispuestos en el ordinal cuarto del auto de 18 de enero de 2018,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

@\Um wa QURI) @fwfﬂ

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

EA NN

Juzgado Segundo Administrativo Oraf del
Circuito Judicial de Tunfa

NGTIFICACION POR ESTABG ELECTRONICO
El anterior autp se najificd par £stada Electrdnica Nra. -Le de hay

. en el portal Web de fa Ramo
Judicial, sienda las 800 A M.

LADY Jmk![m ESFUPIRAN DELGADO
SERETIA 1306 S ST A




Rama Qadicial det Pader Piblico
Dusgado Segando Administrative Ornal det @incaito Jadiccal de Tania

Tuna 2 5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMINETQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RAUL TOLOSA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 15001-3333-002-2015-00028-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, informando que el
proceso llegd del Tribunal Administrativo de Boyacéa, Corporacion que confirmd la
sentencia de primera instancia.

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y cimplase [o
resuelto en providencia de fecha de 11 de diciembre de 2018 {fls. 149-157) del
Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Decisién No. 1 mediante la cual
confirmé la sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la
demanda proferida por este Despacho el 13 de enero de 2017,

Por secretaria procédase a dar cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo
de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

W oech a0 s
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del T
Circuito Judicial de Tinja

I NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auig se nof’fico’ por Estodo Electrénico Nra, .5«:6 de hoy
£n el porta e £ la Rama
7 A I portal Web de la R

Judicial, siend{) los 8160 A
Q-H&DDGD

LADY nmer\@ ESVUPINIAN DELEADO
| 303 SERLNR ATMIS S TEAT) A0

SERETAE




Repiblica de Calombia
Rama ﬂaaﬁc’cc‘ac’ del Poder Puablico
uzgadae Segunda Hdministnative Oral del Cincaite Nudicial de Tauia
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Tunia. 25 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILTON ESTEBAN ESCOBAR VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00058-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, indicando que el
proceso llego del Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporaciéon que confirmo la
sentencia de primera instancia.

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y cumpiase lo
resuelto en providencia de fecha de 14 de febrero de 2019 (fls. 444-463) del
Tribunal Administrativo de Bovyaca- Sala de Decision No. 3 mediante la cual
confirmé la sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la
demanda proferida por este Despacho el 5 de marzo de 2018.

Por secretaria procédase a dar cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero
de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LQ,Z\ A(I\’ ?@I%E&QLQE}QLI : O‘L

Juez

;@ﬁ Juzgado Segundo Administrative Oral def
o C¥rcutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El arterjor ayro se oflf\cdﬁEsTudo Electrénico Nro. ie de hoy
26104’? 2@ en el portal Web de lo Rama

1
Judicial, siendo las 8:00 A M.

LADY JIMBNA E3TUPINAN DELGADO
RRET I il SEl Ny SOMBISTE AT




Repdblica de Colombia
Rama Qudicial del Poden Piblico
Jasgada Segands Administrative Oral del Pincacte Jadéccal de Tauja

Tunja, 2 5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00148-00
ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la notificacion personal del demandado.
Para resolver se considera.

Se dispuso en el ordinal segundo del auto admisorio de la demanda que la
notificacién al demandado deberia hacerse en la forma indicada en el articulo 200
del CPACA para lo cual, la entidad demandante deberia remitir la comunicacion y
el aviso ordenado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

La parte demandante allega a folios 133 y 134 constancia de envio y certificado de
entrega, sin embargo no allega copia cotejada del citatorio tal como lo rodena el
inciso 4 del numeral 3 del articulo 291 del CGP, norma que dispone:

Articulo 291. Practica de la notificacién personal. Para la practica de ia notificacion
personal se procedera asi:

()

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Infermacion y ias Comunicaciones, en ia que le informara sobre la
existencia del proceso. su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir netificacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
termino para comparecer serd de diez (10) dias; v si fuere en el exterior el término sera
de treinta {30) dias.

L.a comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse
a la direccion que aparezca registrada en ia Camara de Comercio 0 en la oficina de
redistro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada. la
entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.




Repeticion
Radicacidn: 150013333003201800148-00
P('}g, 2

La empresa de servicio postal debera coteiar v sellar una copla de la comunicacion, v
expedir constancia sobre |a entrega de ésta en la direccién_correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente. (Subrayas del despacho)

Ror lo anterior se requerira a la parte demandante para que dé cumplimiento a la
rforma antes transcrita y allegue copia cotejada del citatorio enviado al
demandado, cumplido lo anterior debe proceder a la notificacion por aviso
gispuesta en el articulo 292 del CGP.

Asi mismo se reconocera como apoderada sustituta del Departamento de Boyaca
g la abogada TANNIA SAYURY RODRIGUEZ TRIANA.

Ror lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que dentro del término de cinco
(p) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue copia cotejada por
lp empresa de correos Interrapidisimo del citatorio enviado al demandado;
qumplido lo cual debe proceder a la notificacion por aviso dispuesta en el articulo
492 del CGP.

$EGUNDO: Reconocer a la abogada TANNIA SAYURY RODRIGUEZ TRIANA,
itlentificada con la cedula de ciudadania N. 40.047.132 expedida en Tunja y
profesionalmente con la tarjeta No. 130.662 del C. S de la J., como apoderada
Justituta del DEPARTAMENTO DE BOYACA en los términos del memoria de
qustitucion que obra a folio 135 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/

Non Ity ' iag N
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

Hroy

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circutto Judicial de Tunja

T

MNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICG

Ei erterior auto se notificd por Estodo Electrdrico Nro. _LG_ de hoy
M ] . en el portal Web de ls Rama

Judiciai, sienda las 8:00 A.M.

)t AD@Q

LADY JTMENABSTUPIRAN DELGADO
SEEETRRED JL et SEWL VI AINDS R




Repablica de (Colombia
Rama Judicial del Pader Pdblice
Juygade Segunds Administrative Oral del Circaito Judicial de Tunja

Tunja, 25 ABR, 2019

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GYNNA PAOLA GOMEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001333300220180004400

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que el
asunto llega por impedimento propuesto por el Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja invocando el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. En tal providencia
consecuencialmente ordena pasar el proceso a este Despacho (fl. 66-67).

El numeral referido del articulo 141 del C.G.P. consagra:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Causal que invoca el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
indicando que le asiste un interés indirecto en el proceso, ya que en €l se solicita la
iquidacién de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, pretension materialmente similar a la
que se formula en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en el
ano 2016 que cursa en el Juzgado Once Administrativo del circuito de Bogota, para lo
cual aporta formato de consuita de procesos de la Rama Judicial (fl. 68}.

Examinados los argumentos del Juez que se declard impedido, se observa que la causal
aducida se cristaliza en el casc de autos, por lo que se aceptara y se avocara
conocimiento del presente asunto.

En consecuencia procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de integracion de
litisconsorte necesario por pasiva de la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, formulada por el apoderado de la entidad
demandada (fl. 60-61), con el fin de que coadyuven la defensa, pues ia prosperidad de las
oretensiones necesariamente implicaria la inaplicacién de multiples decretos expedidos
por el Gobierno Nacional.

Al respecto, el articulo 61 del C. G. del P., apiicable en materia contencioso administrativa
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:




Repiblica de (olamdbia
Rama Judicial del Pader Pablico
wpgads Seguado Administrative Oral del Circaite Qudicial de Tunja
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“Articufo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre reflaciones o actos juridicos respeclo de fos cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard nofificar y dar traslado de esta a quienes faften para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
termino para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decrela fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
deméas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vincufacidn acompafiando fa prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrifla y subraya fuera del texto original)

Refiriéndose a este aspecto la doctrina ha sefialado:

“existen miltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una
decision de idéntico alcance respecto de fodos los integrantes; de no conformarse
la parte con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion
a partir de la sentencia de primera instancia inclusive (...)"'(Negrilla y subraya fuera del
texto original)

Ep este orden de ideas, observa el Despacho que las entidades que se pretende vincular
coémo litisconsortes necesarios por pasiva, esto es, la Naciéon - Presidencia de la
Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion
Ptiblica, no gozan de tal calidad, pues materialmente no comparten con la entidad
demandada una relacion de derecho sustancial inescindible que genere igual alcance
dentro de la sentencia, siendo posible decidir de mérito el asunto sometido a estudio, sin

tépez Blanco, Hernan Fabio. Cocdige General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017. Pag. 353
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Rama Qudicial del Poder Piblico
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su comparecencia. De este modo lo indicéd el Tribunal Administrativo de Boyaca? al
analizar un caso de contornos similares al presente, asi:

“En ef caso concreto se tiene como parfe demandada solamente a la Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Administracion Judicial, por ser quien funge como empieador y
emitio los actos administrativos acusados, sin que sea menester hacer concurrr a
las entidades a que alude el demandado, dado que no resulta necesaria su
comparecencia para proferir el fallo.

En efecto, la inaplicacion de los decretos gubemamentales sobre salarios o la
provisién de los recursos del presupuesto nacional para el pago de los emolumentos
reclamados no son razones que justifiguen fa vinculacion del ministerio del ramo a
esfe proceso, porque lo que se decida solamente involucra a la Rama Judicial
dado que de prosperar las pretensiones de la demanda es a esa entidad a la que
le compete dar cumplimiento al fallo al estar dentro de fa érbita de sus funciones
legales.

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que el hecho de no integrar el extremo
litis pasivo con las entidades sefialadas por el apoderado de la entidad demandada,
no le impide de manera alguna que pueda dar cumplimiento a un eventual fallo
favorable a la parte demandante, en el entendido que, como se dijo, es
precisamente la demandada quien funge como empleadora y es a ella a quien le
corresponde hacer las gestiones necesarias, incluyendo las presupuestales a
que haya lugar, para acatar la decision en ese sentido.

En consecuencia, el Despacho estima que en razdn de las relaciones juridicas y de
los supuestos facticos asi como del contenido mismo de las pretensiones de la
demanda, es posible resolver el asunto sometido por la parte actora sin que sea
necesaria la vinculacién al presente tramite de las entidades que solicita, por
consiguiente, confirmara la decision del Juzgado Noveno Administrativo de Tunja,
dado que no hay lugar a fa prosperidad de la solicitud de integracién del litis consorcio
necesario, por carecer de fundamento.” (Negrilla fuera del texto original)

Conforme lo expuesto, se negara la solicitud de integracién de litisconsorte necesario por
pasiva invocado por la parte demandada y se reconocera personeria al apoderado de la
entidad demandada.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Despachc No. 2. Magistrado Ponente; Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA. Nulidad y
Restablecimiento del Dereche de LYDA ASTRID MURNGZ APONTE contra la NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, Rad. No. 15001-33-33-006-2017-00132-01. Providencia del 24 de julio de 2018




Repdablica de (olombia
Rama Judicial del Poden Pablico
Juzgade Segundo HFdministrative Oral del Cincacte Judicial de Tunja

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por el Juez Primero Administrativo Oral
def Circuito Judicial de Tunja, para conocer del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Dgrecho de la referencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

TERCERO: NIEGUESE la solicitud de vinculacién de litisconsortes necesarios, formulada
par el apoderado de la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

ClhARTO: Reconocer al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, identificado
prpfesionalmente con la tarjeta No. 151.608 del C. § de la J, como apoderado de la parte
dgmandada en los términos gdel memdrial poder vistola folio 82 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

NPy 7| ety /030

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

o

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
C¥reuito Judicial de Tunja

NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRGNICO

ficd por: Estado Electrdnico Nro. AQ) de hoy

El an-reriz autq se n 7]
k)i \q en el portal Web de la Rama
Judicial, siende las 8{00 M. M

LADY TIMENA ESTUPINAN DELGADO

SE(RETARSS JUZ5400 SEGLNDU ADMINISTRATIVG




Zepdtblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Guzgade Segundo Adminietrative Oral del Cincaito Yudicial de Tunja

Tunja, 25 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 150013333002201900038 00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando
que el asunto llega por impedimento propuesto por el Juez primero Administrativo
Oral del Circuito de Tunja invocando los numerales 1° y 14 del articulo 141 del
C.G.P. En tal providencia consecuencialmente ordena pasar el proceso a este
Despacho (fl. 32-33).

Los numerales referidos del articulo 141 del C.G.P. consagran:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(--)

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleffo pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar”.

Causales que invoca el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, indicando que en el presente proceso se solicita la liquidacion de todas
las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial creada en el
articulo 1° del Decreto 383 de 2013, pretensién materialmente similar a la que se
formula en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en el
ano 2016 que cursa en el Juzgado Once Administrativo del circuito de Bogota, por
lo que en el evento que accediera a las pretensiones de la demandante beneficiaria
sus propios intereses, actuacidon que seria atentatoria de los principios de
independencia e imparcialidad, que rigen la administraciéon de justicia, para lo cual
aporta formato de consulta de procesos de la Rama Judicial (fl. 31).
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aminados los argumentos del Juez que se declard impedido, se observa que las

cdusales aducidas se cristalizan en el caso de autos, por lo que se aceptara y
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ocara conocimiento en el presente asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda del medio
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Paocla
hcio Pérez Sanchez, quien actla a través de apoderado, contra la Nacién - Rama
dicial — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial. Al respecto:

2| estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
quisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
2spacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
idica del asunto sehalada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
nferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

1 consecuencia el juzgado,
RESUELVE

RAIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por el Juez Primero Administrativo
ral del Circuito Judicial de Tunja, para conocer del proceso de Nulidad y
establecimiento del Derecho con radicado No. 150013333001-2019-00038-00.

FGUNDO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

FRCERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
JLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por PAOLA ROCIO PEREZ
ANCHEZ en contrade la NACION -RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
= ADMINISTRACION JUDICIAL.

JARTO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
137 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

-
Cq

O,I?INTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
ent

rega de copia de lademanday los anexos, al Representante Legal de la NACION
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
nformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437
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de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564
de 2012, esto es, via correo electrénico al buzon para notificaciones judiciales, y
cérrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante
éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
del articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una
entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
(i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

NOVENO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta No.
4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
siete mil quinientos pesos $ 7.500, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del
CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algln excedente de la suma antes fijada,
por secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo
ordene.

DECIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo de la sefiora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ vy la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

UNDECIMO: Reconocer al abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ,
identificado profesionalmente con la tarjeta No. 149.013 del C. S de la J, como
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apgoderado de la parte demandante en los términos del memorial poder visto a folio
14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, .
L%P %%AL AEQALIXTO

Juez

ﬁ{, Juzgado Segundo Administrativo Oral del
. ) Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterier auto se notificé por Estado Electrénice Nro. ﬁ de hoy
265 ‘Dg:i 253 , en el portal Web de le Rame
Judicial, siendo los 8:00 Q.M.
9 'gD @

LaDY JIMFNmTUPIFJAN DELGADO

SECRETARLA |iZ5ABO SECENLO AUMINISTRATIVO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: JUAN ANGEL RINCON DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190007100

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la demanda del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Juan
Angel Rincén Delgado, quien acttia a través de apoderada, contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retine los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto senalada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JUAN ANGEL RINCON
DELGADO en contra de la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQ: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanday los anexos, al Representante Legal de la NACION
~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto por
ellnumeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzon para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
dgmanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacién.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

INTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo

. en nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L.
)85 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
1.G.P.) que modifict el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco
) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta No.
1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
siete mil quinientos pesos $ 7.500, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA. Si al finalizar el trAmite quedare algun excedente de la suma antes fijada,
pér secretaria se hard la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo
ofdene.

4

CIITAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
eptidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
ell expediente administrativo del sefior JUAN ANGEL RINCON DELGADO vy la
tatalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
pioceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. Asi mismo, por Secretaria oficiese a la Secretaria de
Eflucacion del Departamento de Boyaca para que dentro del término de diez (10)
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dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue la totalidad del
expediente administrativo del demandante.

NOVENO: Reconocer a la abogada MATILDE EUGENIA GOMEZ VILLAMARIN,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 239.184 del C. S de la J, como
apoderada de la parte demandante en los términos del memorial de poder visto a
folic 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y X ooy
ILAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Eoilsin

Juzgado Segundo Adwministrativo Oral del
Cércuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterigr aujo se ho}ificd stado Electrdhice Nro. j& de hoy
FEJAT 0T

en el portal Web de loc Rama

Judicial, su:ndo las 8: OM :j

LADY TTHENA ESrYPINAN DELGADO

SECRETARIA JUZGADO SEGONDT ABMINISTIATIVO
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Tuna. 25 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA OLARTE QUITO
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE OICATA
RADICADO: 15001333300220180004000

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
C.P.A.CA., cuyo propédsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos
del articulo 179 del CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

A.M.).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Teniendo en cuenta que de acuerdo a lo ordenado en auto del 21 de marzo de
2019 se allegaron los documentos que acreditan la representacién legal de la ESE
CENTRO DE SALUD DE OICATA (fl. 298-304), se reconoce como apoderado de
esta entidad al abogado JOHN ALEXANDER CARVAJAL MARTINEZ,
identificado profesionalmente con T.P. 127.010 del C.S de la J, para los efectos
del poder que obra a folio 119 del expediente

NOTIFIQUESE. j QML
N3ory inacn | ) & '

LAURA PATRICI BA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Sequndo_Administrative Oraf del
Circuito Judicial de Tunja

J:QE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteri uuto[se noﬁ]icé por Edtado Electrdnice Nra. -L‘G de hoy
2ea ]

#n el portal Web de la Ramo

4

Judicial, siendo los Sde M,
o oBst )

LADY JIMENA BSTUPIRAN DELGADO

SEARETARIA JLZGALK SECENDD ATMINISTRATIVE
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Tuma, 25 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN HERNANDO REYES MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMACA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00046-00

Vencido el término legal para contestar la demanda y corrido el traslado de las
excepciones de merito presentadas por el demandado Municipio de Samaca (fl.
211), se procede a fijar fecha y hora para la celebracidén de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A dentro de la cual se resolvera sobre
las medidas de saneamiento, excepciones previas, fijacidon del litigio,
posibilidad de conciliacion, decreto de pruebas y en caso de ser procedente se
dictara sentencia.

Para el efecto, se sefiala el dia MARTES SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

AM).

Reconoce personeria al abogado MANUEL FERNANDO GONZALEZ CRUZ
identificado con C.C. No. 7.172.920 de Tunjay T.P. No. 116.817 del C.S. de la J.
para actuar en representacion del Municipio de Samaca, en los términos del poder
obrante a folio 202.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, /
D (R LY

; .
LAURA PATRICIA ALBA CALIX
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Tudicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El unfﬁi)ur ayto se no}if'ié E»or Estado Electrdnico Nro. J—G de hoy
etbq | \q en el portal Web de la Roma

Judicial, zienda lag 8:00 U .

S

LADY JIMENA EBTUPTRIAN DELGADO
SECRETURES D20 SEELYTHI AIMITSTRATIe
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Tunja, 2 5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA GERTUDIZ GARCIA MONSALVE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISETRIO Y MUNICIPIO DE COVARACHIA
RADICADO: 15001333300220190006600

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar
conocimiento, de conformidad con los articulos 156, numeral 3 y 168 del CPACA,
por las siguientes razones:

El numeral 3° del articulo 156 del CPACA, prevé lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinarg por el Uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
(Negrilla del despacho)

En el primer hecho de la demanda y en el acapite de competencia de la misma, se
indica que desde el 28 de enero de 1994 y a la fecha la demandante viene prestando
sus servicios como docente en el municipio de Covarachia (fl. 2 y 26), municipio que
hace parte del circuito judicial de Duitama segun el articuio segundo del Acuerdo
No. PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “por ef cual se crea el Circuito
Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo
de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de Boyaca”.

Por lo anterior, se concluye que el Juez (a) competente para conocer de este asunto
es el Juez (a) Administrativo Oral del Circuito de Duitama (reparto), por lo que se,

RESUELVE:



Repitblica de Colombia
Rama Hadicial del Poder Piblico

Puzgado Segande Hdminiotrative Oral del Cincalte Jadicial de Tanja

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el

ndmero 15001333300220190006600, en consideracion a que el Despacho carece de
conpetencia, conforme a lo expuesto.

S
iny

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de
rvicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del
entario de este Despacho y por su intermedio sea remitido al Juez Administrativo

Oral del Circuito de Duitama (reparto), dejando las constancias del caso.

TERCERO: Notifiguese este auto en los términos del articulo 201 del

CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Qw
Wb Texarcd )0 f

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

% Juzgado Segundo Administrativo Oral del
o Circuito Judicial de Tunja

49 NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterigr auto,se nogifjcd por Estado Electrdnico Nro. -“6 de hoy

i . ¢h ¢l portal Web de la Rama
Judidial, siendb las 8:00 A.M.

wdpo )

LADY TIRENA ESTUPIRIAN DELGADO
SEL A JUDGADO SEGUNDD ADMINISTRATIYD
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Tuna. 2.5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA CRISELL RODRIGUEZ DE RUIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001333300220190002400

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Ana Crisell
Rodriguez de Ruiz, quien actla a través de apoderada, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

" En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ANA CRISELL
RODRIGUEZ DE RUIZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de |la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via
correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
“demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),




plgzo que comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25)
digs después de surtida la Gltima notificacién.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Pablico
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del
orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6° numeral 3° subliteral (i) del D L.
4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CIG.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
de) articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta No.
4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
sigte mil quinientos pesos ($ 7.500), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CRACA. Si al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada,
pcI secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo

c _

orgene

RODRIGUEZ DE RUIZ, incluida la constancia de notificacién del Acto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

URA P ITRIEQ& AL EQ«LIXTOVJ

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADCO ELECTRONICO

El onferzﬂufo\se n rco por' do Electrdnico Nro. J'G’ de hoy

en el pertal Web de la Rama

Judicial, snzndo los B 0 AM. ’
LJ@L%S '
LADY MENA BSTUPTRAN BELGADO

sEmFr\Iu\ ICZGADO SEGUNDO ABMINISTRATIVO
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Tuna. 25 ABR, 201 g

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO TORRES PENA
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-010-2019-00051-00

. ASUNTO

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda por ausencia de los
requisitos dispuestos en los articulos 161 y 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il. ANTECEDENTES

1. El sefior GUILLERMO TORRES PENA, en usoc del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicita se declare la nulidad de la
Resoiucién No. 15407000-3550187 del 12 de julio de 2018 emanada del
Instituto de Transito de Boyaca — Pat Villa de Leyva, mediante la cual se le
declaré contraventor de las normas de transito y de la Resolucion No.
15407000-3550187-1 de fecha 22 de agosto de 2018, expedida por la
misma entidad, mediante la cual se aclar6 y confirmé la Resolucion
15407000-3550187.

2. De los fundamentos de hecho y de los anexos de la demanda se advierte:

~ Que el dia 14 de julio de 2017 al actor se le impuso orden de
comparendo por conducir en estado de embriaguez (f.15).

~ El proceso contravencional por la orden de comparendo ya referida
se inicio el dia 8 de marzo de 2018 a través de audiencia publica
realizada por la Jefe del PAT No. 10 del ITBOY de Villa de Leyva,
audiencia a la que asistié el apoderado del demandante y que fue
suspendida (fol. 24 y 25).

~ EI' 5 de julio de 2018 se reanuda la audiencia publica con la
asistencia del aqul demandante y su apoderado, audiencia que fue
suspendida para practicar otras pruebas y dentro de la misma se
sefiald como fecha para continuar con la misma el dia 12 de julio de
2018 a las nueve de la mafana, decision que fue notificada en
estrados (fi. 16 a 23).
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~ El 12 de julio de 2018 a las nueve de la mafnana se reanuda la
audiencia publica, sin la presencia del aqui demandante y su
apoderado y dentro de dicha audiencia se profiere la Resolucién No.
15407000-3550187 mediante la cual se declara contraventor de las
normas de transito al sefor Guillermo Torres Pefa, decision que es
notificada en estrados segun se indica en el ordinal séptimo de la
referida resolucién. (fl. 34 a 50).

~ El apoderado del demandante el dia 18 de julio de 2018 solicita la
aclaracién de algunos aspectos contenido en {a Resolucion proferida
el 12 de julio de 2018 (fi. 51 a 53).

~ La anterior solicitud fue resuelta por el [TBOY —PAT Villa de Leyva
mediante Resolucidon 15407000-3550187-1 del 22 de agosto de
2018, la cual se notificd personalmente al apoderado del
demandante el dia 18 de septiembre de 2018, seglin lo indica el
hecho 7.9 de la demanda.

» El dia 19 de septiembre de 2018 el apoderado del demandante
interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucidn
15407000-3550187 del 12 de julio de 2018 (fl. 58 y 59).

~ La Jefe del punto de atencion No, 10 del ITBOY de Villa de Leyva, el
dia 01 de noviembre de 2018 niega por improcedente el recurso de
apelacion.

lll. CONSIDERACIONES

| medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue instituido para
tacar la ilegalidad de los actos administrativos, obtener el restablecimiento del
erecho conculcado y para solicitar la reparacion del dafio ocasionado por el acto
dministrativo viciado de nulidad; dicho medio de control se encuentra regulado en
| articulo 138 del CPACA, el cual expresamente dispone:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
gue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca ef derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.”

\s mismo la referida codificacion exige el cumplimiento de algunos requisitos
revios para poder acudir a la jurisdiccion contenciosa, tales como haber
terpuesto los recursos que procedian en contra del acto administrativo acusado
e nulidad e interponer el medio de control dentro de los términos dispuestos en el
rticulo 164 del CPACA; respecto al agotamiento de los recursos en via

dministrativa indica el articulo 161:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sametera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuandec ios asuntos sean conciliables, ef trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento deil derecho, reparacion directa y controversias
contractuaies.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
iiegales o fraudulentes, no serd necesario el procadimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la_nulidad de_un_acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. E| silencio
negativo en relacion con la primera_peticién permitira demandar directamente el actc
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisite al que se refisre este numeral.
(Subrayas del despacho)

En el presente asunto advierte el despacho que la parte demandante omitio la
obligacion de interponer de manera oportuna los recursos que procedian en contra
de la Resolucidn No. 15407000-3550187 del 12 de julio de 2018, pues si bien el
dia 19 de septiembre de 2018 presentd recurso de apelacién en contra de la
misma, dicho recurso es evidentemente extemporaneo como pasa a explicarse.
Tal como se dejdé claro en el acapite de antecedentes, fa Resolucidn No.
15407000-3550187 fue emitida por la entidad demandando dentro de la audiencia
publica celebrada el dia 12 de julio de 2018, cuya fecha fue programada en
audiencia del 5 de julio de 2018, la cual fue notificada al demandante y su
apoderado en estrados tal como se observa a folio 22, lo que indica que €l
presunto infractor, aqui demandante, tuvo conocimiento de la fecha de la
audiencia.

Claro lo anterior es preciso indicar que el tramite administrativo del proceso
contravencional por infraccion a las normas de transito se encuentra regulado en
ef articulo 136 de la Ley 769 de 2002, proceso que debe tramitarse en su totalidad
en audiencia publica, luego las decisiones que se adopten al interior de este
tramite se deben notificar en estrados tal como lo dispone el articulo 139 de ia
referida ley.

“ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacion de las providencias que se dicten
dentro del proceso se hara en estrados.”

En el mismo sentido el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que toda decisién preferida en audiencia,
incluso las que deban ser notificadas personalmente, se notificara en estrados al
interior de la misma:

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones qua pongan #rmino a una
actuacioén administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o
apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para noftificarse.

En la diligencia de notificacién se eniregard al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y fa hora, los recursos que
fegalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.
La notificacién personal para dar cumplimiento a icdas las diligencias previstas en el

inciso_antericr también podra efectuarse mediante una cualgquiera de las siquientes
modalidades:
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1. Por medio electronico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado
de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En fa
reglamentacidon de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones
pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacidn personal para quienes
no cuenten con acceso al medic electrénico.

2. En estrados. Toda decisidn _que se adopte en audiencia ptiblica serd notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiongs quadaron notificadas. A partir
del dig siguiente a la notificacidn se contaran los términos para la interposicién de
recursos."(Resaltade del despacho)

i

especto a la oportunidad para interponer los recursos, el articulo 142 del Codigo
acional de Transitc y Trasporte dispone:

=

"ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso
procederan los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

E! recurso _de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
nstancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera.

Toda providencia gueda en firme cuando vencido el términc de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado’ (Subrayas de! despacho)

Ajualmente la Corte Constitucional al estudiar en un caso particular el tramite del
proceso contravencional por desconocimiento de las normas de ftransito, en
especial sobre |la forma de notificar las providencias emitidas en dicho tramite y la
oportunidad para interponer |os recursos, indicé:

"Audiencia de fallo

Una vez practicadas !as pruebas decretadas, el inspector de la causa debera constituirse
en audiencia pubiica para, con base en fa valoracién del material probatorio recopiiado
en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad contravencional
del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con o dispuesto en
los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa. el inculpado podrd interponer los recurses procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular v sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancidn de muita hasta de veinte (20)
salarios minimos tegales diarios, procede Unicamente el recurso de reposicion, def cual
conoce el inspector de !a causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion. siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del C.N.T.T.).
()

Ahora, respecto a la segunda acusacion, comparte ia Corte las consideraciones
expresadas por 1os jueces de instancia, por cuanto la entidad demandada obro conforme
a Derecho al rechazar por extemporanea la apeiacion interpuesta por el peticionario
contra ia resolucion N° 65168 de noviembre 17 de 2005, al igual que su solicitud de
reposicion de su término de ejecutoria por cuanto, siguiendo lo dispuesto en el citado
articuio 142, incisos 3%y 4° del C.N.T.T., no habia lugar a ninguna determinacion en otro
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sentido, en_atencion a que dicho recurso solo podia ser formulado y_sustentado
oralmente dentro de la misma audiencia de fallo, concluida la cual, la providencia
adoptada en su interior quedé en firme y adquirié efectos vinculantes.

Asl las cosas, resulta claro para esta Sala que el actor incurrié en una conducta omisiva
injustificada al eludir la carga procesal de acudir af despacho de la fnspeccién Doce (12)
Distrital de Transito de Bogot& para enterarse de la nueva programacion de la audiencia
en cuestién, modificada por peticién suya y en proteccion de sus intereses, de manera tal
que se abandond voluntariamente a las eventuales consecuencias adversas derivadas
de su negligente proceder. Por ende, no es posible ahora revivir oportunidades iuridicas
ya precluidas, de las que aguel no hizo uso por su propio descuido procesai. conducta
que configura una de las hipétesis jurisprudenciales en las que la accidn de tutela se
torna improcedente, cuai es la omisidon en la interposicidn de los recursos o en la
sustentacion de los mismos dentro de los %rminos legalmente establecidos.” (Subrayas
dei despacho)

A modo de conclusién, es evidente que el sefior Guillermo Torres Pefia y su
apoderado fueron notificados en estrados de la fecha (12 de julio de 2018) en que
se continuarian la audiencia pUblica al interior del proceso contravencional con
ocasion del comparendo de transito impuesto al demandante.

lgualmente es evidente que todo el tramite del proceso contravencional debe
surtirse en audiencia publica, por ende toda decisién que se tome debe hacerse
de manera oral en fa audiencia y su notificacién debe hacerse en estrados. En
consecuencia los recursos y demas reparos en contra de dichas decisiones deben
ser interpuestos dentro de la misma audiencia, por cuanto las decisiones
adoptadas por el organismo de transito una vez cerrada la audiencia, adquieren
ejecutoria.

Como en el presente caso el demandante ni su apoderado asistieron a la
audiencia en donde se emitid la resolucién objeto del presente medio de control,
perdieron fa oportunidad procesal de interponer de manera oportuna los recursos
que procedian en la actuacién administrativa y por ende no cumplieron con la
exigencia dispuesta en el numeral segundo del articulo 161 del CPACA.

Lo anterior seria suficiente para rechazar la demanda sin embargo, advierte el
Despacho que se presenta el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues teniendo en cuenta lo
antes sefialado, las decisiones tomadas dentro el tramite contravencional por
desconocimiento de las normas de tréansito quedan ejecutoriadas una vez se
termina la audiencia publica si en contra de ellas no se interponen los recursos
procedentes de manera oportuna (en audiencia).

En el presente caso la Resolucion No. 15407000-3550187 fue emitida por la
entidad demandada dentro de la audiencia plblica celebrada el dia 12 de julio de
2018, la parte demandante no asistio y por ende no interpuso recurso alguno, por
lo tanto dicha decisién quedd ejecutoriada el dia 12 de julio de 2018 una vez se
cerrd la audiencia plblica celebrada por la autoridad de transito dentro del tramite
contravencional de la referencia.

! Corte Constitucional, Sentencia T- 616 de 2006,
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Respecto a la caducidad del medio de control que nos ocupa, dispone el Cadigo
dg Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"ARTICULO 164. QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada;

1.0.)

2. En los siguientes téerminos, so pena de que opere la caducidad:

() '

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales:”

Agvirtiendo lo anterior, la parte demandante tenia cuatro (4) meses para hacer uso
dgl medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, término que se
dgbe contar desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la decision que se
dgmanda, Resolucion 15407000-3550187 del 12 de julio de 2018, mediante la cual
sg¢ declard contraventor de las normas de transito al demandante, es decir desde
el|13 de julio de 2018; lapso de cuatro meses que vencio el dia 12 de noviembre de

2(18, esto es, antes de la presentacién de la solicitud de audiencia de conciliacién

raglicada ante fa Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja
ell 19 de diciembre de 2018, por ende dicha solicitud no suspendié el término de
cdducidad.

E

 consideracion del despacho, la solicitud de aclaracién radicada por la parte

d¢mandante el 18 de julio de 2018, dias después de cerrada la audiencia publica
en la que se profirid la Resolucion No. 15407000-3550187, no tiene la facultad
juridica de revivir los términos de ejecutoriedad de la referida resolucién, en cuanto
lo|que se pretende con dicha solicitud es oponer fundamentos juridicos propios de
um recurso, por lo gue maxime podria valorarse como solicitud de revocatoria
difecta, la cual conforme al articulo 96 del CPACA no interrumpe los términos para
demandar. En consecuencia el acto administrativo que pone fin al tramite
administrativo contravencional por desconocimiento de la normativa de transito v

P

C

ferida en audiencia pUblica del 12 de julio de 2018.

q:Le es enjuiciable ante esta jurisdiccién, es la Resoluciéon No. 15407000-355018

bnclusién de todo lo anterior, el Juzgado rechazara fa demanda bajo estudio por

cyanto la misma no cumple con las exigencias del numeral segundo del articulo
161 en cuanto no se agotaron los recursos en el tramite administrativo y con lo
ofdenado en el literal d) del numeral segundo del articulo 164 del CPACA. en
cganto operd el fendmeno de caducidad.

F‘

E

nalmente por cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 74 del CGP, se
conocera personeria al abogado ROBERTO SANDOVAL BALLESTEROS, para
ctuar en representacion del demandante.

h mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
inja,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuesta por GUILLERMO TORRES PENA en contra del INSTITUTO DE
TRANSITO DE BOYACA, segln lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos de la demanda, dejando las
anotaciones de rigor por Secretaria.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado ROBERTO SANDOVAL
BALLESTEROS identificado con cedula de ciudadania No. 9.518.213 expedida en
Sogamoso y T.P. No. §7.795 del C. S. de la J. para actuar en representacion del
sefior GUILLERMO TORRES PENA, de conformidad con el memorial poder
obrante a folio 13.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

y 0
LAMPATQWA Q CALIXT

Juez

TFDY

.juzgad'o Segundo ﬁd’minirtrzztiv& Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONLCO

E! anterior autp se notjficd Eot‘ Estado Electrdnica Nro, j-g; de hoy
2 'R) 4‘ . \q en el portal Web de la Roma
Judicial, siendo las &:ho AM.

LADY JIMENA ESTUPIRAN DELGADO
SERETRIL-T ZEAN SRS MDISTRATT 0




Repdblica de Colombia
Rama Qudicial del Poder Pitlice
Juggade Seguude Administrative Oral del Circucte Judicial de Tunja

Tunja, 25 AB?‘ 2&11 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201600143-00

L ASUNTO

Al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
ejecutoriada la providencia del 24 de enero de 2019 (fl. 86).

1. ANTECEDENTES
La demanda.

El sefior BERNARDO ACUNA BURGOS presentd demanda ejecutiva en contra de
COLPENSIONES, a fin de obtener la cancelacién de diferencias de mesadas
pensionales, indexacidon de diferencias e intereses moratorios, conceptos que
argumenta no fueron pagados cuando se cumplié la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyac4 el 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 2012 — 00001-01. Solicitd la parte ejecutante
(fl. 2y 3):

‘PRIMERA: Por la obligacion de HACER en el sentido de reconocer y pagar la pension
conforme los parametros plasmados en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca mediante fallo del 02 de diciembre de 2014, es decir en cuantia de
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
{$863.338.00) efectiva a partir del 24 de noviembre de 2007.

SEGUNDA.- Por la obligacion de DAR los siguientes valores:

a) Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.945.355), por concepto de las
mesadas no pagadas desde el 24 de noviembre de 2007 hasta el 30 de abril de 2016
(fecha de presentacion de la demanda), como capital adeudado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. F

b) Por la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRECIENTOS TRECE PESOS
($217.313,87) por concepto de CORRECCION MONETARIA O INDEXACION adeudada
por la ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

¢} Porlasuma de TREINTA MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($30.703) por concepto de
intereses a una tasa equivalentes al DTF desde el 10 de junio de 2015 (fecha en que se
radico la solicitud de cumplimiento de la sentencia) y hasta el 30 de septiembre de 2015
(fecha en que ingreso en ndmina el pago de la presente prestacion).




o =

d)

f)

FEjecutivo
Radicacion: 150013333002201600143-00
Pdgina 2

Por Ios intereses moratorios sobre la suma del capital sefialado en el literal a) de la
pretension SEGUNDA es decir sobre la suma de $1.945355,00 desde ef 1 de junio de
2016 (dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda y hasta que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, pague las
obligaciones establecidas en la sentencia que sirve de titulo efecutivo.

Por las sumas de las mesadas de la pension no pagadas y que se causen después del
1 de junio de 2016, {fecha de la presentacion de la demanda) y hasta que la
ADMINISTRACION COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, reconozca e
incluya la pensién en némina para pago, para darle cumplimiento integro a la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo.

Por los intereses moratorios sobre el capital compuesto por cada una de las mesadas
de la pension no pagadas que se causen después del 1 de junio de 2015 (fecha de
presentacion de la demanda) y hasta que la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES- reconozca e incluya la pensién en ndémina para pago, para darle
cumplimiento integro a la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

TERCERA. Por ias costas y agencias en derecho.”

ALuto que libré mandamiento de pago.

ediante auto del 17 de marzo de 2017 (fl. 51 - 54) este Juzgado libré mandamiento
e pago en contra de COLPENSIONES y a favor del ejecutante, asi:

"PRIMERQ. Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor del sefior BERNARDO
ACUNA BURGOS, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
efecutoria del presente auto, reliquide la pensién del demandante BERNARDQ ACUNA
BURGOS conforme a fa sentencia de fecha 2 de diciembre de 2014, elevandola a la
cuantia de $788.097 efectiva a partir del primero de marzo de 2005, monto que serd
actualizado conforme al IPC afio a afio, como lo ordena el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADO@A
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor de BERNARDO ACUNA
BURGQOS, por las obligaciones determinables, que se sefialan a continuacion:

A. Por las diferencias pensionales existentes entre el valor real de la pensién del
demandante y lo que efectivamente le cancelé, en cumplimiento de la
Resolucion GNR 259787 del 26 de agosto de 2015, causadas desde el 24 de
noviembre de 2007 hasta el 29 de enero de 2015, junte con la indexacion
ordenada en el fallo y los intereses de mora que se generaron sobre las mismas
desde el 30 de enero de 2015 y hasta cuando se realice el pago efectivo,
teniendo en cuenta que para el 24 de noviembre de 2007 la mesada pensional
equivalia a la suma de $863.338,83. Los intereses de mora seran el equivalente
a una y media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia para los créditos ordinarios, conforme
lo ordena el articulo 884 del C de Co y el articulo 177 del CCA.

B. For las diferencias pensionales existentes entre el valor real de ia pension de!
demandante y lo que efectivamenie le canceld, en cumplimiento de la
Resolucion GNR 253787 del 26 de agosto de 2015, causadas desde el 30 de
enero de 2015 hasta cuando se realice el pago efectivo de fa misma, junto con
los intereses de mora que generen cada una de las diferencias pensionales y
hasta cuando se paguen las mismas, liquidados a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por ia Superintendencia Financiera de Colombia
para los créditos ordinarios, conforme lo ordena el articulo 884 del C de Co y el
articulo 177 def CCA.

()
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Notificacién del mandamiento de pago.

La demanda fue notificada en debida forma a la ejecutada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho como consta a folios 58 y 59 del expediente.

Contestacién de la demanda.
Dentro del término de fraslado de la demanda la entidad ejecutada guardé silencio.
M. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ejecutivo, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado y no habiendo contestado la entidad
ejecutada la demanda, se pasa a proferir el auto de seguir adelante la ejecucion de
que trata el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Hechos probados

1. El'Tribunal Administrativo de Boyaca profirié el 2 de diciembre de 2014 sentencia
de segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado con el No. 2012-00001-01, en la que revocd la decision
proferida por este Despacho en providencia del 30 de septiembre de 2013 y en
consecuencia, ordend a COLPENSIONES reliquidar la pension de jubilacion del
sefior BERNARDO ACUNA BURGOS (fls. 14 a 26), el pago de las diferencias
de mesadas pensionales, su indexacion y el reconocimiento de intereses
moratorios.

2. Laanterior sentencia quedé ejecutoriada el 29 de enero de 2015, como se indicd
en la constancia de ejecutoria vista a folio 13 del expediente.

3. El gjecutante presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia base de
recaudo el 10 de junio de 2015, conforme lo manifestd ila Entidad en la
Resolucion No. GNR 259787 de 26 de agosto de 2015 (fl. 29).

4. COLPENSIONES mediante Resolucion No. GNR 259787 del 26 de agosto de
2015, dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo reliquidando la cuantia
de la mesada pensional en suma de $849.796 para la fecha de consolidacion
del status de pensionado del ejecutante (fl. 29 a 31).

Del titulo ejecutivo

En este caso el titulo base de gjecucion es la sentencia de fecha 2 de diciembre
de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento dei derecho N° 2012-00001, decisidén que obra a folios
14 a 26 del expediente. La sentencia fue aportada en debida forma, indicando que
se encuentra ejecutoriada segun constancia visible a folio 13, y contiene una
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ligacién a favor del sefior BERNARDO ACUNA BURGOS y en contra de
COLPENSIONES.

Tmbién se aport¢ la Resolucion No. GNR 259787 de 26 de agosto de 2015, por la
chial COLPENSIONES en cumplimiento de la sentencia base de recaudo orden6

reliquidar la pensién del ejecutante (fol. 29 y s.).

De la orden de seguir adelante la ejecucion.

n ejercicio del control oficioso de legalidad del mandamiento de pago se corrobora
q e la obligacién que se pretende ejecutar es clara, expresa y exigible, tal como se
dspuso en el auto que libré mandamiento ejecutivo y que la mesada pensional alli
establecida en favor del ejecutante es la que se debe tener en cuenta para la
liguidacién de los conceptos a él adeudados por COLPENSIONES, respecto de los
cliales se ordenara seguir la ejecucién.

E| articulo 430 del CGP limita la posibilidad de pronunciarse nuevamente en la
sentencia o en el auto de seguir adelante respecto a los requisitos formales del titulo
efecutivo, en el entendido que es a la parte ejecutada a la que le corresponde
controvertirios via recursc de reposicién, de manera que su silencio convalida
clialquier irregularidad formal, pero no limita el examen oficioso de los requisitos
slistanciales de la obligacién, como su existencia y la congruencia que debe existir
ehtre |la obligacion y el mandamiento de pago, como presupuesto basico para que
plieda continuarse la ejecucién. De manera que, si el Juez advierte que no libro
mandamiento en legal forma, se impone que modifique {a orden de ejecucién en la
fdrma que considere legal. (En tal sentidc se puede consultar providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de 27 de febrero de 2015, rad. 2013-
25).

i este caso el Despacho advierte que se libré el mandamiento ejecutivo por las
dferencias de mesadas pensionales, indexacion e intereses generados sobre éstas,
iniendo en cuenta que la mesada del ejecutante corresponde a la suma de

863.338,83 a fecha 24 de noviembre de 2007 y no a $849.796 como la reconocio

e las diferencias en las mesadas pensionales:

T3

rente a las diferencias de las mesadas pensionales reclamadas por el ejecutante
ausadas desde el 24 de noviembre de 2007 (fecha a partir de la cual se ordend el
ago de la sentencia por prescripcion) hasta la fecha en que quedo ejecutoriada la

T Q
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sentencia base de recaudo (29 de enero de 2015), el Despacho realizé la liquidacion
respectiva comparando la mesada pensional reconocida por la ejecutada mediante
Resolucion No. GNR 259787 del 26 de agosto de 2015 ($849.796) con la
establecida en auto del 17 de marzo de 2017 por el cual se libré mandamiento de
pago, a saber, $863.338, suma que fue calculada al actualizar con el IPC la mesada
pensional determinada para el afio 2005 (fecha de adquisicién del status de
pensionado del ejecutante) y que coincide con la reclamada en la demanda. Es asi,
que la diferencia por mesada pensional correspondia a la suma de $13.542,
veamos:

FACTOR MES ADA RECONQCIMIENTO | MESADA LI_Q_U!DADA POR EL JUZGADO | DIFERENCIA

MESADA75% | § 849.796 $ 863.338 $ 13.542

La diferencia calculada se fue actualizando mes a mes desde el 24 de noviembre
de 2017 como fue ordenado en la sentencia base de recaudo, hasta la fecha de
gjecutoria de la sentencia, asi:

INDEXACION DE MESADAS DESDE LA FECHA DE EFECTIVIDAD 24/11/2007 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA 29/01/2015
VALOR VALORDE | ]

FECHA MESADA SIN DESCUENTO LA INDICE INDICE VALOR VALOR
MESADA DESCUENTO DE SALUD h:‘E[S)éQ:RA FINAL INICIAL INDEXACION | INDEXADO
nov-07 $ 3.160| § 379 $2.781 118,15 g198| 791 § 3572
M. adicional | $ 13542 § 1625 $11.917 118,15 92 42 $ 3318| $ 15235
dic-07 $ 13.5421 % 1.625| $ 119171 11815 g 42| 3.318| § 15235
ene-08 $ 14313 | § 1.718| $ 12595 | 118 15 9287 $ 3.428| $ 16.024
feb-08 3 14.313| 1.718| $ 12595 | 113,15 9385 % 3261 § 15.856
mar-08 3 14313 $ 1.718| $ 12595 | 118,15 0527 § 3025 % 15620
abr-08 $ 14313 | $ 17181 § 12595 | 11815 96,04 | $ 29001 § 15495
may-08 $ 14313 § 1.718| $ 12595 1 11815 0672 3 2791 $ 15386
jun-08 $ 14313 § 1.718| $ 12.585| 118,15 g762| § 2649 5 15244
M. adicional | ¥ 14313 § 1.718| $ 12595 | 11815 9762| § 2649 | § 15.244
jul-08 $ 14313 $ 1.718| $ 12595 | 118,15 0847 % 25171 ¢ 15112
ago-08 3 14313 | $ 1.718| $ 12.595 118,15 98,04 3 2445 8 15.040
sep-08 $ 14313 % 1.718 | § 12595 | q4g15 99,13 | $ 2417 $ 15.012
oct-08 $ 143131 § 17181 $ 125951 441515 9894 | $ 2445| $ 15.040
nov-08 $ 14.313; % 1.718| § 12595 44315 go28| ¥ 2394 § 14.989
M. adicionai | $ 14313 | § 1718} § 12595 | 14815 9956 | $ 2352 § 14.947
dic-08 3 14313 | 3 1.718| $ 12595 | 11815 90.56| ¥ 2352] § 14947
ene-09 $ 15410 $ 1.849| § 13561 11815 10000/ $ 2461 § 16.022
feb-09 3 15410 $ 1.849| § 13.561 | 11315 100,59 | $ 2367 § 15928
mar-08 $ 15410 | % 1.849| $ 13.561 118,15 101,43] $ 2235 § 15797
abr-09 $ 15410 & 1.8491 § 13.561 118,15 101,94 | 3 2156 § 15717
may-09 $ 15410 § 1.849 | § 13.561 11815 102,26 $ 2107| $ 15.668
jun-09 $ 154101 % 1848 § 13.561! 118,15 10228 ¥ 21041 § 15665
M. adicional | $ 15410 $ 1.848| § 13.561 118,15 102,28 % 2104 § 15665
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jul-09 $ 15410 $ 1849 §$ 13561 | 11815 102,22 | $ 2413 | $ 15674
2go-09 $ 15410 $ 1.849| $ 13561 | 411815 10218 $ 2119| $ 15681
sep-09 $ 15410 § 1849 $ 13561 148,15 102,23 $ 2112 $ 15.673
oct-09 $ 15410 § 1.849| $ 13561 | 41845({ 10212 $ 2129| $ 15690
nov-09 $ 15410 § 1.849| $13.561 118,15 101,08 $ 2150 $ 15711
M Adicional | $ 15410 $ 1.849| $ 13561 | 11815 101,981 $ 2150 $ 15711
dic-09 $ 15410| § 1.849| $ 13561 | 11g45| 101902| $ 2159 $ 15.721
ene-10 $ 15719 § 1886| $ 13832 118,15 102,00| $ 2190| § 16.022
feb-10 $ 15719 $ 1.8861 $ 13832 | 148,15 102,70 $ 2.081| $ 15913
mar-10 $ 15.719| § 1.886| $ 13.832 | 11815| 10355]| $ 1950| $ 15.783
abr-10 $ 15719 § 1.886| $ 13832 | 11g15| 10381 $ 1911 $ 15743
may-10 $ 15.719| § 1.886| $ 13832 | 14815 104,00 | $ 1.838| $ 15671
jun-10 $ 15.719| § 1.886| $ 13832 | 41815 104,40| ¥ 1822 $ 15654
M Adicional | § 15.719| § 1.886( $ 13832 | 11815 104,40| $ 1822 $ 15.654
jul-10 $ 15719 % 1.886 (% 13.832 118,15 10452| $ 1.804| $ 15636
ago-10 $ 15719] $ 1.886 | $ 13.832 118,45| 104471 $ 1811 $ 15644
sep-10 $ 15719 $ 1.886 | % 13.832 118,15 10459| $ 1.793| $ 15626
oat10 | $ 157198 1886|$ 13832 | 14g45| qo445| 8 1.814] $ 15647
nov-10 $ 15719| $ 1.886 | $ 13.832 118.15 104.36| $ 1828 $ 15.660
M Adicional | $  15.719| $ 1.886 |$ 13.832 118,15 104,36 | $ 1.828 | $ 15660
dic-10 $ 15719| $ 1.886!9% 13.832 118,15 10456| $ 1798 $ 15.630
ene-11 $  16.217| 8 1946 $ 14271 | 118,15 105.24| $ 1751 $ 16.021
feb-11 $ 162171 $ 1.946| $ 14271 | 14815| 10619 $ 1607| $ 15878
mar-11 $ 16.217] $ 1.946| $ 14271 | 44815 106,83| $ 1512 $ 15.783
abr-11 $ 16.217| $ 1.946| $ 14271 | 11815 107,12| $ 1469 | $ 15.740
may-11 $ 16.217| § 1.946| $ 14271 | 41815 107.25| $ 1450 § 15721
jun-11 $ 16217 |3 1946 | 3 14271 44815 10755 $ 1.407| $ 15.677
M Adicional | $  16.217(3% 1946 | § 14271 | 11815 107,551 $ 1407 | $ 15677
jul-11 $ 16.217|9% 1948 | g 14271 44815 107.90| $ 13561 $ 15.626
ago-11 $ 16217|3% 1946 | $ 14271 | 14815 108,05| $ 1.334| $ 155605
sep-11 $ 162179 1946 | § 14271 | 11815 108,01| $ 1.340| $ 15.611
oct-11 $ 16217% 1946 | $ 14271 | 44815 108,35 | $ 1291 § 15.562
nov-11 $ 162173 1946 | 3 14271 | 44815 108.,55| $ 1262 $ 15533
Ml Adicional | $§  16.217|% 1946 | ¢ 14271 | 14815 108,55| $ 1.262| $ 15533
dic-11 $ 162179 1946 | § 14271 11515 10870| $ 1241 $ 15511
ene-12 $ 16822| % 2019| $ 14803| 41815/ 109.16| $ 1219 $ 16.022

- feb-12 $ 16.8221 % 2019 | § 14803 | 411815 109,96 | $ 1103 § 159086
mar-12 $ 16.822|% 2019 | § 14803 | 11315 11063 $ 1.006| $ 15.809
abr-12 |® 16822 1% 2019 | $ 14803 | 11845| 11076] $ 988! § 15.791
may-12 |®  16.822 |$ 2019 | 5 14803 | 11845| 110902| $ 965 | § 15.768
jun-12 $ 16822 % 2019 | § 14803 | 118,15 111,25| $ 918 | § 15721
M Adicional |® 18822 |$ 2019 5 44803 | q1515| q11.25| $ 918 | § 15.721
1z |$ 0 1682218 20191 5 14803 | q14g15| 141.35] $ 904 | $ 15707
ago-12 |P 1682243 2019 | § 14803 | 14815| 11132 908| $ 15.711
sep12 | ® 1682218 2019 | $ 14803 | 11845 11137|$ 901| 8 15.704
oct-12 $ 16.822 | $ 2018 | 5 14.803 118,15 111,69| $ 856 | § 15.559
now-i2  |$ 188228 2019 | 514803 | 11815 q11187|S 831| $ 15634
Ml Adicional |5 18822 |$ 2019 | $ 14803 | 11815 11187 $ 831| $ 15634
dic-12 $ 18.822 | § 2.019 | § 14803 118,15 111,72 $ 852| $ 15855
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ene-13 3 17232 § 2068 % 15.164 118,15 11182 % 858 | $ 16.023
feb-13 $ 1232y 2.068| $ 15164 | 11315 112.15| § 811 $ 15976
mar-13 | 17232 | g 2068 $15164| 118145| 11265| $ 740| $ 15905
abriz  |® 17232 g 2068 $ 15164 | 11815, 11288 $ 708 $ 15872
may-13  |® 17232 | 2068| $ 15164 | 11815| 11316, $ 669 $ 15.833
13 |S 1723215 2068 515164 | 11815 113.48| § 624| $ 15788
M. Adicional |$ 17232 | g 2.068| $ 15164 | 11345| 11348 $ 624| $ 15.788
jul-13 $ 172382 | g 2.068| $ 15164 | 14815 11375 $ 587 $ 15.751
ago13 ¥ 17232 1¢  2068|% 15164 | 545  qq1380] $ 580! $ 15.744
sep-13 |8 17232 1 g 2.068|% 15184 | 545  11389| $ 567| $ 15.731
oct13 |3 17232 1¢ 2068 % 15164 | 19451 q1423] $ 520| § 15685
nov-13 $ 17.232 | g 2,068 |5 15.164 118,15 113,03 & 5621 § 15726
M. Adicional |® 17232 1's  2068|5 15164 | yi5451 41348 596 $ 15.761
de1s % 1723205 20688 15164 | 1ia45|  qy368) 8 5061 $ 15.761
ene14 | S 17.566| $ 2.108|$ 15458 | 11815] 11308| 566 | $ 16.024
feb1a | S 17566| 5 2108|% 15458 [ ool 454l S 487 | $ 15946
mar-14 $ 17.566 | 3 2.108 | $ 15.458 118,15 11526 | $ 388 | § 15846
abr-14 $  17.566| 3 21088 15458 | 44a45| 115711 $ 326| $ 15784
may-14 | S 17566| s  2108|% 15458 | 55| 44624 S 254| $ 15712
jun-14 $ 17566 5 2108} % 15.458 118,15 11681 $ 177| $ 15636
M. Adicional | §  17566| 5 2.108(3 15458 | igic|  q4581] S 177 $ 15636
jul-14 $ 17568 3 2.108 | $ 15.458 118,15 116.01| $ 164 § 15622
ago-14 $ 17.566 | g 2108 |$ 15.458 118,15 117.00| $ 140 § 15.598
sep-14 | * 17566 g 21088 15458 | g0l 4973318 108 $ 15.566
oct-14 | $ 1756615 2408|% 15458 | 45 45|  44740] $ 87| § 15545
nov1e | 17566| 5 2108% 15488 | yi545] 11768 62| § 15520
M. Adicionat | ¥ 17566 ¢ 2108(% 15458 | 55|  q4784] $ 41| % 15499
dic-14 $ 175665 2108(S 15458 | 1545  11784] B 41§ 15.490
ene-15 | $ 17.602| $ 2.112[$ 15490 | 11815| 11815 $ -, $ 15490
TOTAL A
FECHADE | § 1.633.744| $  196.049 | $1.437.695 $  146.759 | $1.584.453
EJECUTORIA

Asl las cosas, hasta la ejecutoria de la sentencia base de recaudo COLPENSIONES
adeudaba al ejecutante la suma de $1.633.744 por diferencias pensionales, suma
a la que se le aplicé un descuento por aportes a seguridad social en salud de
$196.049, guedando asi a favor del beneficiario por este concepto la suma de
$1.437.695.

Ahora bien, el Despacho hizo una segunda liquidacién de diferencias pensionales,
esta vez desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (30 de enero de 2015)
hasta el 28 de febrero de 2019 (fecha de corte de la liguidacion realizada por el
Despacho), teniendo en cuenta gue el mandamiento se ordené “hasta cuando se
realice el pago efectivo” de las diferencias pensionales y a la fecha
COLPENSIONES no ha realizado ningtin pago. El calculo se hizo asi:

DIFERENCIAS CAUSADAS DESDE EL 30/01/2015 (DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA ) HASTA EL 28/02/2019 (FECHA CORTE DE LIQUIDACION TENIENDC EN CUENTA QUE
NO SE HA EFECTUADO PAGO)

30/01/2015 30/01/2015 $ 607 $ 73 $ 534
01/02/2015 28/02/2015 & 18.209 3 2.185 $  16.024
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01/03/2015 30/03/2015 3 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/04/2015 30/04/2015 $ 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/05/2015 30/05/2015 $ 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/06/2015 30/06/2015 $ 36.419 $ 4.370 $  32.048
01/07/2015 30/07/2015 3 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/08/2015 30/08/2015 $ 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/08/2015 30/09/2015 $ 18.209 $ 2.185 $ 16.024
01/10/2015 30/10/2015 $ 18.209 ¥ 2.185 $ 16.024
01/11/2015 30/11/2015 $ 18.209 $ 2.185 $  16.024
01/12/2015 3011212015 . § 36419 $ 4.370 § 32.048
01/01/2016 30/01/2016 5 19.442 $ 2.333 $ 17.109
01/02/2016 28/02/2016 3 19.442 $ 2.333 $  17.109
01/03/2016 30/03/2016 $ 19.442 $ 2.333 $ 17.109
01/04/2016 30/04/2016 $ 19.442 $ 2.333 $ 17.109
01/05/2016 30/05/2016 $ 19.442 $ 2.333 $ 17109
01/06/2016 30/06/2016 $ 38.884 $ 4,666 $ 34218
01/07/2016 30/07/2016 $ 19.442 $ 2.333 s 17.109
01/08/2016 30/08/2016 3 19.442 $ 2.333 $  17.109
01/09/2016 30/09/2016 $ 19.442 $ 2,333 $ 17109
01/110/2016 30/11/2016 $ 19.442 $ 2.333 $ 17109
01/11/2016 01/11/2016 $ 19.442 $ 2.333 $ 17109
01/12/2016 30/12/2016 $ 38.884 $ 4.666 $ 34218
01/01/2017 30/01/2017 $ 20.560 & 2.467 $ 18.093
01/02/2017 2810212017 $ 20.560 $ 2,467 $ 18.093
01/03/2017 30/03/2017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.093
01/04/2017 30/04/2017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.093
01/05/2017 30/06/2017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.093
01/06/2017 30/06/2017 $ 41.120 $ 4.934 $ 36.186
01/07/2017 30/07/2017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.093
01/08/2017 30/08/2017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.093
01/09/2017 30/08/2017 b 20.560 $ 2.467 $ 18.093
011102017 30/10/2017 $ 20.560 3 2.467 $ 18.093
011112017 301172017 $ 20.560 $ 2.467 $ 18.003
0112/2017 3011272017 $ 41.120 $ 4,934 $ 36.186
01/01/2018 30/01/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18833
01/02/2018 28/02/2018 3 21.401 $ 2.568 $ 18.833
01/03/2018 30/03/2018 $ 21.401 8 2.568 $ 18833
01/04/2018 30/04/2018 $ 21.401 $ 2.568 $  18.833
01/05/2018 30/05/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18833
01/06/2018 30/06/2018 $ 42,802 $ 5.136 S 37666
01/07/2018 30/07/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18.833
01/08/2018 30/08/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18.833
01/08/2018 30/09/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18833
01/10/2018 30/10/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18.833
01/11/2018 30/11/2018 $ 21.401 $ 2.568 $ 18.833
01/112/2018 30/12/2018 $ 42.802 $ 5.136 $ 37666
01/01/2019 30/01/2019 $ 22.082 3 2.650 $  19.432
01/02/2019 28/01/2019 $ 22.082 $ 2.650 $ 19432
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TOTAL MESADAS CON
POSTERIORIDAD A LA
EJECUTORIA - HASTA FEBRERO
DE 201¢

$ 1.141.136 $ 136.936 $ 1.004.200

Es asi, que por diferencias de mesadas pensionales causadas con posterioridad a
la ejecutoria de la sentencia y hasta el 28 de febrero de 2019, la ejecutada adeuda
a la ejecutante $1.141.136, suma a la que se le hizo el descuento a salud por suma
de $136.936, quedando finalmente un saldo a favor del demandante de $1.004.200.

Asi las cosas tenemos que a la fecha de corte de la liquidacion (29 de febrero de
2019) COLPENSIONES debe al sefior BERNARDO ACUNA BURGOS la suma de
$2.441.895,

De la indexacién de las mesadas no pagadas

Frente a la indexacion de la diferencia de las mesadas causadas desde el 24 de
noviembre de 2005 hasta el 29 de enero de 2015, el Despacho realizé la liquidacion
respectiva teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor vigente a la fecha
de la ejecutoria- el del mes de diciembre de 2014- (indice final) y el vigente mes a
mes para la fecha en que debio hacerse el pago de cada diferencia (indice inicial),
conforme se dispuso en la sentencia base de ejecucion; operacion que dio como
resultado un valor de $146.759 como se observa en la columna “valor indexado” de
la primera liquidacién adjunta a esta providencia.

De los intereses moratorios

La liquidacién de intereses moratorios sobre las diferencias de mesadas
pensionales adeudadas al ejecutante desde el 24 de noviembre de 2007 (fecha a
partir de la cual se ordené el pago de la sentencia por prescripcion) hasta la
ejecutoria de la sentencia (29 de enero de 2015), se efectud teniendo en cuenta los
extremos serialados en el auto que libr6 mandamiento de pago, esto es, se
calcularon desde el 30 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019 (fecha de corte de la liquidacion realizada
por el Despacho), sin embargo, como la Entidad COLPENSIONES no ha hecho el
reajuste de la pension, estos intereses moratorios necesariamente se seguiran
causando a medida que se vayan generando diferencias de mesadas mes a mes.

El capital sobre el cual se liquidaron los intereses moratorios es el siguiente:

Como las diferencias de mesadas pensionales a pagar correspondian a las
causadas del 24 de noviembre de 2007 (fecha a partir de la cual se reconocieron
las mesadas porque operd prescripcion), a ia fecha de ejecutoria de ia sentencia
(29 de enero de 2015), COLPENSIONES debia al ejecutante la suma de
$1.584.453, suma a la que se le adiciond $534 correspondientes a la diferencia
pensional del 30 enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria) para un totai de
$1.584.987, a partir de esta ultima cantidad que se fue incrementando mes a mes
con la generacion de nuevas diferencias de mesadas pensionales, se causaron a
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rtir del 30 de enero de 2015 hasta la fecha de corte de |a liquidacion (28 de febrero
2019).

tasa de interés moratorio efectiva anual tomada para la liquidaciéon de los

infereses moratorios corresponde a la certificada por la Superintendencia

Fi
ag

Td
m
a
23
ini

nanciera y se efectud su conversiéon a tasa efectiva diaria aplicando {a férmula
optada en el Decreto 2469 de 2015, asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)3%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

niendo en cuenta que el ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia
ediante peticion del 10 de junio de 2015 (f. 29) y el plazo de 6 meses para hacerlo
partir de la ejecutoria de la sentencia conforme al articulo 177 del CCA vencia el

de julio de ese mismo afio, no se presentd interrupcidn en la causacién de
ereses moratorios.

liquidacion es la siguiente:

|.IQUIDACIC')N DE INTERESES MORATORIOS DESDE EL DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA HASTA LA FECHA DE PAGO

TASA DE INTERES | TASA USURA TASA No .
RERIODO | CAPITAL CORRIENTE (INTERES INTERES DiAS INTERES
BANCARIA MORA) DIARIO

01/01/2015 | $1.584.987 19.21% 28,82% 0.06940% 2 $ 2.200
01/02/2015 | $1.601.012 19.21% 28.82% 0,06940% 28 $ 31.108
01/03/2015 | $1.617.036 19.21% 28.82% 0.06940% 31 $ 34.787
01/04/2015 | $1.633.060 19,37% 29,06% 0,06991% 30 3 34.248
01/05/2015 | $1.649.084 19,37% 29,06% 0,06991% 3 3 35.737
01/06/2015 | $1.681.133 18.37% 28,06% 0.06981% 30 3 35.256
0§/07/2015 | $1.697.157 19.26% 28,89% 0,06956% 31 3 36.594
0]/08/20151 $1.713.181 19,26% 28,89% 0,06956% 31 3 36.940
0}/09/2015 | $1.729.205 19,26% 28,83% 0,06956% 30 $ 36.083
0]/10/2015 | $1.745.230 19.33% 29,00% 0,06978% 31 $ 37.752
03/11/2015 | $1.761.254 19,33% 29,00% 0,06878% 30 | $ 36.869
01/12/2015 [ $1.793.302 18,33% 29,00% 0,08978% 31 $ 38.792
01/01/2016 | $1.810.412 18,68% 28,52% 0,07088% 31 $ 39.787
0{1/02/2016 | $1.827.521 19,68% 29,52% 0,07089% 28 $ 36.276
0]/03/2016 | $1.844.630 19,68% 29,52% 0.07089% 31 3 40.539
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01/04/2016 | $1.861.739 20,54% 30,81% 0,07361% 30 | % 41.112
01/05/2016 | $1.878.848 20,54% 30,81% 0,07381% 31 $ 42.873
01/06/2016 | $1.813.066 20,54% 30,81% 0,07361% 30 | % 42.248
01/07/2016 | $1.930.175 21,34% 32,01% 0,07611% 3 $ 45.543
01/08/2016 | $1.947.284 21,34% 32,01% 0,07611% 3 $ 45.946
01/09/2016 | $1.964.393 21,34% 32,01% 0,076 11% 30 | § 44.855
01/10/2016 | $1.981.502 21,98% 32,99% 0,07813% 3 $ 47.993
01/11/2016 | $1.998.611 21,99% 32,99% 0,07813% 36 1§ 46.846
01/12/2016 | $2.032.830 21,99% 32,99% 0,07813% 31 $ 49.236
01/01/2017 | $2.050.922 22,34% 33,51% 0,07921% 31 $ 50.361
01/02/2017 | $2.069.015 22.34% 33,51% 0,07921% 28 | § 45.889
01/03/2017 | $2.087.108 22,34% 33,51% 0,07921% 31 $ 51.250
01/04/2017 | $2.105.201 22,33% 33,50% 0,07918% 30 1% 50.007
01/05/2017 | $2.123.294 22,33% 33,50% 0,07918% 3 $ 52.118
01/06/2017 | $2.159.480 22,33% 33,50% 0,07918% 30 $ 51.296
01/07/2017 | $2.177.572 21,98% 32,97% 0,07810% 3 $ 52.721
01/08/2017 | $2.195.665 21,98% 32,97% 0,07810% 3 $ 53.158
01/09/2017 | $2.213.758 21,48% 32,22% 0,07655% 30 | % 50.833
01/10/2017 | $2.231.851 21,15% 31,73% 0,07552% 31 $ 52.251
01/11/2017 | $2.249.944 20,96% 31,44% 0,07493% 30 | % 50.574
01/12/2017 | $2.286.130 20,77% 31,16% 0,07433% 31 $ 52.679
01/01/2018 | $2.304.962 20.69% 31,04% 0,07408% 3 $ 52.933
01/02/2018 | $2.323.795 21,01% 31,52% 0,07508% 28 | § 48.854
01/03/2018 | $2.342.628 20,68% 31,02% 0,07405% 31 $ 53.776
01/04/2018 | $2.361.461 20,48% 30,72% 0,07342% 30 | % 52.014
01/05/2018 | $2.380.294 20,44% 30,66% 0,07329% 31 $ 54.084
01/06/2018 | $2.417.960 20,28% 30,42% 0,07279% 30 $ 52.802
01/07/2018 | $2.436.792 20,03% 30,05% 0,07200% 31 $ 54.390
01/08/2018 | $2.455.625 19,94% 29,91% 0,07172% 31 $ 54.594
01/09/2018 | $2.474 458 18.81% 29,72% 0,07130% 30 [ % 52.932
01/10/2018 [ $2.493.291 19,63% 29,45% 0,07073% 3 $ 54.671
01/11/2018 | $2.512.124 19,49% 29,24% 0,07029% 30 | % 52.972
01/12/2018 | $2.549.789 19,40% 29,10% 0,07000% 31 $ 55.332
01/01/2019 | $2.569.221 19,61% 29,42% 0,07067% 3 $ 56.286
01/02/2019 | $2.588.653 19,70% 29,55% 0,07096% 28 |' % 51.430

$

TOTAL INTERESES A FECHA 28 DE FEBRERO DE 2019 (fecha corte liquidacién)

2.279.834
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asi, que a la fecha de corte de la liquidacién efectuada por el Despacho (28 de

brero de 2019) la ejecutada adeudaba al sefior BERNARDO ACUNA BURGOS

r concepto de intereses moratorios, la suma de $2.279.834.

conclusion, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
euda al gjecutante las sumas de dinero reflejadas en el siguiente resumen de la

liguidacidn, mas las diferencias de mesadas pensionales e intereses moratorios que

causen desde el 1° de marzo del presente afio hasta que se haga la respectiva
vedad en la némina del serfior ACULA BURGOS vy se efectué el pago total de la
ligacién.

R¢sumen de la liquidacion del crédito:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO VALOR
D|FERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA LA EJECUTORIA $ 1437695
D|FERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LAEJECUTORIA | $  1.141.136
{+) INDEXACION - $ 146.759
TOTAL INTERES MORATORIO HASTA EL 28/02/2019 (FECHA CORTE LIQUIDACION) | $  2.279.834
TOTAL VALOR ADEUDADO A FECHA 19/02/2019 $  4.868.487

Fi
qu
P&

nalmente, debe advertir el Despacho que en el curso del proceso no se demostré

e COLPENSIONES haya pagado al ejecutante las diferencias de mesadas
nsidénales indexadas e intereses moratorios que se reconocieron en el

mgandamiento de pago.

Con fundamento en lo expuesto, es del caso ordenar seguir adelante la ejecucion

er

favor del sefior BERNARDO ACUNA BURGOS asi:

.| Por la obligacién de hacer, en cumplimiento de la sentencia del 2 de diciembre

de 2014 proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyacéa
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2012-00001-01, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES deberé reajustar
la pensién de vejez del sefior BERNARDO ACUNA BURGOS en cuantia de
$863.338 efectiva a partir del 24 de noviembre de 2007.

.| Por la obligacion de dar, COLPENSIONES pagara al seiior BERNARDO ACUNA

BURGOS las siguientes cantidades de dinero:

a) UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MI/CTE ($1.437.695), por conceptc de
diferencias de mesadas pensionales causadas desde el 24 de noviembre de
2007 (fecha a partir de la cual se ordend el pago de las diferencias
reconocidas en la sentencia base de recaudo) hasta el 29 de enero de 2015
(fecha de ejecutoria de la sentencia).
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b) CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($ 146.759), por concepto de indexacion de las diferencias
de mesadas pensionales generadas desde el 24 de noviembre de 2007
(fecha a partir de la que se ordend el pago de las diferencias reconacidas en
la sentencia base de recaudo) hasta el 29 de enero de 2015 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

c) UN MILLON CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($1.004.200), por
concepto de diferencias de mesadas pensionales causadas desde el 30 de
enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de
febrero de 2019 (fecha de corte de la liquidacion elaborada por el Despacho).

d) DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.279.834), por concepto de
intereses moratorios causados desde el 30 de enero de 2015 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019 (fecha de corte
de la liguidacion efectuada por el Despacho), sobre las diferencias de
mesadas pensionales adeudas al ejecutante.

e) Las diferencias de mesadas pensionales que se generen a favor del sefor
BERNARDO ACUNA BURGOS a partir del 1° de marzo de 2019 (dia
siguiente a la fecha de corte de la liquidacion) hasta que se haga la respectiva
inclusion de la novedad en ndmina y se cumpla con la totalidad de la
obligacion contenida en la sentencia base de recaudo.

f) Por los intereses moratorios que se causen sobre las diferencias de mesadas
pensionales que se generen a partir del 1° de marzo de 2019 (dia siguiente
a la fecha de corte de la liquidacion) hasta cuando se haga efectivo el pago
total de la obligacion; intereses moratorios que se calcularan conforme al
articulo 177 del C.C.A., a saber, aplicando la tasa de interés moratorio
equivalente a 1.5 veces el interés bancario corriente y la formula para elio
dispuesta en el capitulo 6 del Decreto 2469 de 2015 por el cual se adiciono
el Decreto 1068 de 2015 que reglamenté el tramite de pago de providencias
judiciales.

Costas Procesales

Sobre la condena en costas, el articuio 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés pubiico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion o ejecucion se regira por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil'. Este articulo remite para el caso al
C.P.C. hoy, C.G.P., el cual en su articulo 365 determina ias regias a las que debe
sujetarse la condena en costas, indicando para el efecto que “se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resueiva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya
propuesto”.

Atendiendo lo dispuesto en las normas indicadas se condenara en costas y
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a COLPENSIONES: ademas
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teniendo en cuenta que el ejecutante por cuenta del no pago de la sentencia judicial
base de recaudo en la forma debida, ha tenido que asumir gastos que no tenia
previstos, pues se vio en la obligacidn de acudir nuevamente a la jurisdiccién
coptenciosa para exigir el pago de una suma de dinero que ya le habia sido
regonocida, situacion que implica la cancelacion de honorarios profesionales a

q

did
qu
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e

La

en la representa, entre otras expensas propias del proceso, y si bien no se
cute la buena fe o lealtad procesal de la demandada, éstos son deberes con los
e debe cumplir toda persona natural o juridica sin importar en que extremo
bcesal se desenvuelva dentro del litigio y ellos no justifican el detrimento
ondmico de los interesados!.

Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacion de costas una vez

tegmine el tramite de la liquidacidn del crédito previsto en el articulo 446 del Codigo

Ge
fijg
en
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Ty
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neral del Proceso, para lo cual, en los términos del Acuerdo 1887 de 2003 se
ra como agencias en derecho el equivalente al 3% del total del crédito ordenado
esta providencia.

consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
nja,

RESUELVE

RIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la Administradora
lombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en consecuencia, de conformidad
n lo expuesto en la parte motiva de esta providencia la ejecutada debera:

1. REAJUSTAR la pensidn de vejez del sefior BERNARDO ACUNA BURGOS
en cuantia de OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($863.338), efectiva a partir del 24 de
noviembre de 2007.

2. PAGAR al sefior BERNARDO ACUNA BURGOS las siguientes cantidades
de dinero:

a) UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MICTE ($1.437.695), por concepto de
diferencias de mesadas pensionales causadas desde el 24 de noviembre
de 2007 (fecha a partir de la cual se ordend el pago de las diferencias
reconocidas en la sentencia base de recaudo) hasta el 29 de enero de
2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

b) CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($ 146.759), por concepto de indexacion de las
diferencias de mesadas pensionales generadas desde el 24 de
noviembre de 2007 (fecha a partir de la que se ordend el pago de las

'T
150

bunal Administrative de Boyaca, Sala de decision No. 1. sentencia del 12 de junic de 2018 proferida dentro de! proceso ejecutivo
1333301420160003401.
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diferencias reconocidas en la sentencia base de recaudo) hasta el 29 de
enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

UN MILLON CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($1.004.200),
por concepto de diferencias de mesadas pensionales causadas desde el
30 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta
el 28 de febrero de 2019 (fecha de corte de la liquidacion elaborada por
el Despacho).

DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.279.834), por
concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de enero de 2015
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de
2019 (fecha de corte de la liquidacion efectuada por el Despacho), sobre
las diferencias de mesadas pensionales adeudas al ejecutante.

Las diferencias de mesadas pensionales que se generen a favor del sefior
BERNARDO ACUNA BURGOS a partir del 1° de marzo de 2019 (dia
siguiente a la fecha de corte de la liquidacién) hasta que se haga la
respectiva inclusion de la novedad en némina y se cumpla con la totalidad
de la obligacién contenida en la sentencia base de recaudo.

Los intereses moratorios que se causen sobre las diferencias de mesadas
pensionales que se generen a partir del 1° de marzo de 2019 (dia
siguiente a la fecha de corte de la liquidacion) hasta cuando se haga
efectivo el pago total de la obligacion; intereses moratorios que se
calcularan conforme al articulo 177 del C.C.A., a saber, aplicando la tasa
de interés moratorio equivalente a 1.5 veces el interés bancario corriente
y la férmula para ello dispuesta en el capitulo 6 del Decreto 2469 de 2015
por el cual se adicioné el Decreto 1068 de 2015 que reglamentd el tramite
de pago de providencias judiciales.

SEGUNDO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito de conformidad
con lo normado en el articulo 446 del C.G.P. y lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la entidad ejecutada. Por Secretaria liquidense
una vez en firme esta providencia.

CUARTO: En los términos del Acuerdo 1887 de 2003 y para cumplir lo ordenado en
el numeral anterior, fijese como agencias en derecho el equivalente al 3% de la
suma ordenado en esta providencia, esto es, CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($146.054,64).

LAU RA A&EIA AL

Juez

A CALIXT
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Cércuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNICO

El anterjor cu.lfo se natificd Eor Estodo Electrdnico Nra. J—g de hoy
2-6 'Uq"q‘ q en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:00{A M.

LADY JIMENA ESTUPIRAN DELGADO

CETRETARIL 1ITTANG SECEVIL LINHNISTRATIVA




Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Pablice
Jusgade Segunde Fdministrative Onal del (incuito Jadicial de Tunja

Tunia, 2 5 ABR, 2019

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA DIVA JIMENEZ MANRIQUE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333012201800258 — 00

l. ASUNTO

Pasa el Despacho a estudiar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la ejecutante.

18 CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece que “toda demanda debers dirigirse a quien
Sea competente y contendra:

(..)

Lo gue se pretenda, expresado con precision vy claridad. Las varias pretensiones se formularan
por soparado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion de
pretensiones.

Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(.)"

En el mismo sentido, el articulo 84 del Codigo General del Proceso sefiala que:

“... Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los
siguientes requisitos:

(...}

Lo gue se prefenda, expresado con precisién y claridad,
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Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados,

Ahora bien, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de

la

Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sgciales del Magisterio, por las obligaciones de hacer y de dar (fl. 2). Con
respecto a la obligacidn de dar solicita que la ejecutada le pague, entre otros
valores:

(...)

a). ... la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS Mrcte ($9.282.565,00) comeo saldo insoluto al capital
adeudado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales por concepto de cabal
cumplimiento a /a sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja

(.)

Sobre esta pretension advierte el Despacho que no es clara, toda vez que a través

ddg
e

Pg

(41]

ella se exige de la demandada el pago de un saldo insoluto sin que se

tablezca de manera precisa el concepto al cual corresponde, asi como el

riodo durante el cual dicha suma se generd, motivo que no permite conocer con

exactitud la reclamacion que hace la ejecutante.

A
de

ora bien, llama la atencién del Despacho el contenido del hecho quince de Ia
manda en el que se solicita que “como quiera que el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio no liquidé comrectamente la pensién de
Jubilacion con todos los factores salariales de acuerdo a lo ordenado con el

Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, se debe continuar realizando la

liquidacion sobre el saldo insoluto del capital en la suma de $9.282.565,00, mas
las diferencias causadas mes a mes desde el 01 de julio del afio 2.013 (fecha en

el
Jof:

e se efectuo el pago parcial de la sentencia) hasta la fecha en que se liquide y
gue en cumplimiento cabal de la sentencia judicial (fl. 6). Siendo esta una

pretension de la ejecutante tendiente a que se calculen y paguen las diferencias

de
la

las mesadas pensionales que se generen con posterioridad al pago parcial de
sentencia base de recaudo y hasta que se dé cumplimiento total a la misma,

égta no se encuentra expresamente sefialada en el acapite de pretensiones de la

de
la
qy

manda sino en el de hechos, situacion que genera duda y debe ser aclarada por
demandante a fin de que el Despacho tenga verdadera certeza en cuanto a lo
e se pretende por la ejecutante.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

17
er

0 del C.P.A.C.A., a fin que la parte ejecutante cumpla con el requisito previsto
las normas ante citadas consistente en que las pretensiones sean expresadas
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con precision y claridad, éste Despacho inadmitird la demanda para que en el
termino de Ley sean subsanados los defecto indicados, sc pena de rechazo.

Finaimente, se advierte que el CD allegado con la demanda no contiene ningtn
archivo, motivo por el que se requiere a la ejecutada para que con el escrito de
subsanacion allegue copia de la demanda y de la correccién en CD que no
sobrepase la capacidad de 5MB y en formato PDF, con el fin de surtir la
notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
de laley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por Maria Diva
Jiménez Manrique contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10} dias a la parte demandante
para que subsane los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C A

La demanda debera ser integrada, y de ella se debera allegar el traslado
respectivo para la notificacion de la demandada, en la forma indicada en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLLASE,

.,

SQ CA IXTO

AR AR,

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circutto Judicial de Tunja

DRRN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior, auta se notifjcd por Estade Electrdnico Nrg. J_Q de hey
2670 ql—}.Z_D‘ q en el portal Web de la Rema

Judicial, siendo las B.DODM.

nD—DOﬁD

LADY R4 BITUPTRIAN DELGADO
SEIRETARA 1PZGATNY SECST0 ATVIRISTRATIND
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Rama Qudicial del Peder Publico
Jusgade Segunde dminietnative Ornal del Cincaito Qudicial de Tanja

Tunia 2.5 ABR. 2019

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY CAROLINA GRANADOS ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOGUI
RADICADO: 150013333002201800021 — 00

I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del medio de control de la
referencia, iniciado por la sefora Yenny Carolina Granados Rojas en contra del
Municipio de Togui.

. ANTECEDENTES

La sefiora Yenny Carolina Granados Rojas, en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicita: i) Que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 191 suscrito por el alcalde del Municipio de
Togui, ii) gue como restablecimiento del derecho se pague en su favor la suma de
$21.743.000 por concepto de dafio emergente consolidado, iii) que se indexe el
anterior valor a la fecha en que se efectue el pago y iv) que el citado municipio pague
la suma de $3.000.000 por concepto de honorarios profesionales.

Como fundamentos de hecho indicé que celebré contratos de prestacion de
servicios para el mantenimiento de vehiculos del Municipio de Togui entre los anos
2016 y 2017 y que al margen dei objeto de dichos contratos por solicitud del
Secretario de Planeacion y el Alcalde del citado municipio, de buena fe hizo
reparaciones a algunos vehiculos que no estaban contemplados, que es asi, como
por las actividades desarrolladas por fuera del objeto contractual se le adeuda la
suma de $21.743.000. Senald que ha requerido el pago de dicha deuda en varias
oportunidades al Secretario de planeacién y al Alcalde de Togui y que la misma no
ha sido negada por los citados funcionarios sino por el contrario reconocida en
varias conversaciones telefonicas y de WhatsApp, sin embargo,no ha obtenido su
pago; que por lo anterior el Municipio de Togui ha incurrido en irregularidades que
configuran hechos cumplidos de los cuales se desprenden conductas punibles y
faltas disciplinarias y fiscaies, que ademas, la situacién presentada con el ente
territorial le ha traido graves perjuicios econdmicos.
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Hefald finalmente, que para solicitar el pago de lo adeudado presenté ante el
Municipio de Togui un derecho de peticién el 03 de agosto de 2018, solicitud que
lie contestada el dia 28 del mismo mes y afo por medio del oficio No. 191 (acto
ue se demanda) en el cual se desconocidé su derecho, configurandose asi un
nriquecimiento sin causa a favor del municipio demandado.

=

lil. CONSIDERACIONES

1. Indebida escogencia del medio de control

leniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que el medio de control del
cual hace uso la sefiora Yenny Carolina Granados Rojas en este proceso (nulidad
restablecimiento del derecho), no es el mecanismo judicial idoneo para reclamar
gl pago de la supuesta suma de dinero que el Municipio de Togui le adeuda por la
prestacion de servicios de mantenimiento de los vehiculos automotores que refiere,

lctuar de sus agentes, en este caso, del Secretario de Planeacion y Alcalde del
municipio demandado, fundamentandose especialmente en el articulo 90 de la
Gonstitucion Politica de Colombia y en la teoria del hecho cumplido.

Rrente al medio de control idoneo para reclamar la responsabilidad del Estado por
anriquecimiento sin causa, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en providencia del 19 de noviembre de 2012 emitida dentro del proceso
3001-23-31-000-2000-03075-01(24897), siendo Consejero Ponente el Magistrado
aime Orlando Santofimio Gamboa, sefald que “si se tiene en cuenta que el
nriquecimiento sin causa constituye basicamente una pretension y que la
utonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa del enriquecimiento
' no con la via procesal adecuada para enrutarla, faciimente se concluye que en
materia de lo contencioso administrativo a la pretension de enriquecimiento sin
dausa le corresponde la via de la accion de reparacion directa” Tambien se indico
gn la citada sentencia que:

(o L SN )

ool ¢ M)

La autonomia de la actio de in rem verso se cenfra en que el enriquecimiento se prodtce
sin una causa que lo justifiqgue y que como quiera que no hay causa jusfificante se carece
de la correspondiente accitn que daria la justa causa si esta existiere. Emerge por
consigufente que la actio de in rem verso, mas que una propia y verdadera accion, es una
prefension restituforia de un enriquecimiento incausado, enriquecimiento éste que a no
dudarlo constifuye un dafio para ef empobrecido y que por lo tanto es equitativo que aungue
no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la restifucion esta se conceda en
aplicacion de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de ofro. (...} lo que en otras
palabras significa que su autonomia es méas de caracter sustancial que procedimental. Asi
el astnto resulta clarg gue mediante la lamada accién de reparacién directa que consagra
el articulo 86 del Cadige Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento
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del enriquecimiento sin causa y la consiquiente restitucion en todos aquellos casos en que
resultaria procedente, puesto que esta accién estd prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga. entre otros evenlos, de
un hecho de la administracion. (...) Pero, se reitera, lo iinico que podré pedir mediante esa
accion es el monto del enriquecimiento y nada més y esta circunstancia en manera alguna
desfigura o enerva la accién de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre
fo adjetivo o procedimental.”

Es asi, que conforme a los hechos, pretensiones y argumentos de derecho
expuestos por la demandante, y teniendo en cuenta el fundamento jurisprudencial
antes citado, el medio de control procedente en este caso es el de reparacion
directa, motivo por el cual se inadmitira la demanda y se ordenara a la parte actora
que proceda a adecuarla conforme al medio de control que corresponde.

2. Indebida formulacién de pretensiones

Asi mismo, tendra la demandante que expresar lo que pretende con claridad y
precision, atendiendo ademas que de conformidad con lo previsto en el articulo 162
del CPACA “las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones” Es
asi, que siendo varios los servicios supuestamente prestados al municipio de Togui
por parte de la sefiora Yenny Carolina Granados Rojas, y que éstos se
proporcionaron en diferente tiempo y por diferentes precios, debe la accionante
separar cada una de sus pretensiones, pues se limité a solicitar por concepto de
dafio emergente consolidado la suma de $21.743.000, cuando dicha cantidad
equivaie a la acumulacion de diferentes conceptos.

3. Insuficiencia de poder.

El articulo 73 del Codigo General del proceso prevé que “as personas que hayan
de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de ahogado legaimente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion ditecta” a su
turno, el articulo 74 ibidem establece que “(...) en los poderes especiales fos
asunlos deberan estar determinados y claramente identificados”.

Revisado el poder adjunto a la demanda (fl. 7), se advierte que dicho mandato fue
otorgado por la sefiora Yenny Carolina Granados Rojas al abogado Jorge Emilio
Flérez Diaz, sin que en el se establezca de manera clara el objeto para el cual se
confirio, pues simplemente se sefiald que se otorgd para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Municipio de Togui.
Aunado a lo anterior, llama la atencidén que aunque en la referencia del citado poder
se observa que el medio de control a ejercer y para el cual se otorgaria el mandato
es el de reparacion directa, en su contenido se indica que el poder se confiere para
presentar medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por fo expuesto, considera este Despacho que no es claro ni suficiente el poder
otorgado por la demandante al abogado Jorge Emilio Flérez Diaz y en tal sentido,
se ordenarg ai citado profesionai que dentro del mismo término de subsanacion de
la demanda presente el poder conferido en debida forma, esto es, especificando el
medio de control para el cual se le confiere la faculdad de demandar e indicando de
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mEnera suscinta el asunto por el cual se presentara la respectiva demanda, de tal

nera que no pueda confundirse su objeto.

4. Demanda en medio magnético

Firalmente, se advierte que la accionante no allegé con la demanda copia de la

sma en medio magnético para efectos de notificar a la demandada, motivo por el
al con el escrito de subsanacion debera allegar copia de la demanda y de la
rreccion en CD que no sobrepase la capacidad de 5MB y en formato PDF, con
fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

br lo expuesto, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira
ra que en el terminé de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
to sean corregidos los defectos indicados.

» mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Tdénja,

PI
G

RESUELVE:

RIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Yenny Carolina
ranados Rojas en contra del Municipio de Togui, segln lo expuesto en la parte

miptiva,

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para
qye corrija los defectos anotados en esta providencia, conforme al articulo 170 del

C

, : |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE||

P.A.CA.

.

MRk \ Gy WP
LAURA PAT IA ALBA CALIXTO

Juez

i ‘ ﬂ, Juzgado Segundo Administrativo Oral
N del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antgrior guta tificd. por Estado Electrdnico Nro.-&le de hay
Zerodj Mtl en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las B:00PA.M.

LADY JIM\ENA E:‘:‘T‘UPINAN DELGADC
SFYRETARTA [PZADD STCINDN ADMINISTRATIVA
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Jasgads Seganda Administrative Onal del @incacto Judicial de Tunia

Tunja, 2 5 ABR, 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MAUREEN AMAYA PAEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJAY
COLOMBIANA DE SALUD EPS.
RADICADO: 15001-3333-002-2019-00055-00
ASUNTO

Procede el Despacho a inadmitir fa demanda de la referencia por falta de los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo.

Para resolver se considera.

Conforme al articulo 170 del CPACA el Despacho inadmitird la demanda para que
la parte accionante proceda a subsanar los defectos que se relacionan mas
adelante,

Establece el articulo 162 del CPACA que la demanda debe contener lo siguiente:

1.

2.

La designacion de fas partes y de sus representantes.

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensioness.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
tambien su direccion electrénica.

bncretamente se sclicita a la parte demandante:

Precisar con toda claridad las pretensiones que persigue. Para el efecto debera
larar si la pretension pecuniaria por el supuesto perjuicio moral solamente la
ige en contra de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja como lo indica en su
etension segunda, o si dicha condena también debe extenderse a ia demandada
plombiana de Salud EPS; de ser asl debera relacionar en el acapite de hechos
s fundamentos facticos con los que pretende estructurar ia responsabilidad de la
°S demandada.

Igualmente debe allegar copia digital 0 magnética de la demanda y su escrito de
bsanacién, en formato PDF (maximo 5MB), para efectos de la notificacion
rsonal a las entidades demandadas dispuesta en el articulo 199 del CPACA.

Finalmente debe allegar una (1) copia fisica de la demanda, anexos y escrito de
bsanacion, incluidos los CD donde reposan las historias clinicas allegadas como
Lieba, con el fin de notificar al Ministerio Publico.

ET consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.CA., la demanda se

admitira para que el termind de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
» este auto, sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.
1 mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LUZ MAUREEN

AMAYA PAEZ y otros en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

y

S

qy
dd

COLOMBIANA DE SALUD EPS, segln se expuesto en la parte motiva.

FGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para
e corrija los defectos anotados en esta providencia, so pena de rechazo de la
manda conforme al articulo 170 del CPACA.
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TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA., y
enviese mensaje de datos a la parte actora al correo electronico sefialado para el
efecto.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada JUDITH CONSTANZA PEREZ
SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 33.369.325 de Tunja y
profesionalmente con la tarjeta No. 145.127 del C. S de la J, para actuar en
representacion de los demandantes en los términos de los memoriales poder
vistos a folios 10 a 14 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MD M

LAURA PATRICI
Juez

]
e ux%
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Felat  Jusgado Segundo Administrativo Oral def
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Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

en el pertal Web de la Rama

Judicial , sierildo las 8L|00 AM.
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