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Procede el Despacho a sefialar nueva fecha para incorporar el dictamen pericial
decretado.

Para resolver se considera:

En audiencia de posesion de perito se dispuso que el auxiliar de la justicia
designado debia presentar su experticia a mas tardar el dia 26 de abril de 2019,
con el fin que el mismo permaneciera en secretaria por un término no inferior a 10
dias, pues la audacia de incorporacién y contradiccion del dictamen se programd
para el dia 23 de mayo de 2019,

El perito designado el dia 30 de abril de 2019, solicita al Despacho una prérroga
de 10 dias mas para presentar su experticia, sin embargo el dia 9 de mayo de
2019, allega el respectivo informe pericial.

Asi las cosas, aun cuando el dictamen pericial reposa en el expediente desde el
pasadc 9 de mayo de 2019, no es posibie realizar la audiencia programada para el
23 de mayo de la presente anualidad, pues no se completa el término de 10 dias
que exige el articulo 231 del CGP, de traslado a las partes.

Por lo anterior se dispondra aplazar la audiencia de incarporacién y contradiccion
del dictamen pericial decretado.

Asi mismo en atencidon a que el Despacho decretd la prueba pericial con la
Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia —UPTC, entidad que designé

al ingeniero Cesar René Blanco Zufiga, se dispondra oficiar a dicha Universidad .

para gue dentro del término maximo de 15 dias, indique si los honorarios que fije
el Despacho al perito deben ser pagados en su totalidad al profesional designado
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0 [en qué proporcion, entre la Universidad y el profesional designado, deben

rep

artirse dichos honorarios.

Par lo anterior el Juzgado,

P}
par

de

RESUELVE:

IMERO: Apiazar la audiencia de incorporacion y contradiccién del dictamen
icial, la que se ilevara a cabo el dia catorce (14} de junio de 2019, a la hora
las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.)

SEGUNDO: Oficiar a la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia —
UPTC, para que dentro de un términc méaximo de 15 dias, indique si los honorarios
qde fije el Despacho al perito deben ser pagados en su totalidad al profesional
dgsignado o en qué proporcion, entre la Universidad y el profesional que actia
cdmo perito, deben repartirse dichos honorarios. Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE yCUMPLASE, . s

e )«n
RA PATRICIA ALBA CALI

Juez

et Juzgado Segundo Administrative Oral del
] Circufto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior uto se fnco ur- Estado Electrnico Nro, 1& de hoy
’3' (\35 en el pertal Web de la Rama
Judicial, snendo les B 00 AM.

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO
ERERIELL 52 20t82: SE0 M RRNIS TR T80
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE RICARDO TELLEZ VILLAMIL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333015201600330 — 01

a) Objeto de la decision

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la
demanda ejecutiva presentada por el sefior José Ricardo Téllez Villamil en contra
del Departamento de Boyaca, a fin de obtener el pago de las sumas a que fue
condenada dicha entidad en la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 8 de junio de 2012 modificada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia del 13 de mayo de 2014, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2004-3346 — 01.

b) De la competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 9°
del articulo 156-9 y el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosos Administrativo.

c) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aportd copia de la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 8 de junio de 2012, asi como la de segunda instancia proferida
emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 13 de mayo de 2014, en el
proceso de nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2004-03346 — 01, con la
respectiva constancia de ejecutoria. (fl. 5 - 29).

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indico;

"En esa medida, la sentencia proferida por los jueces adminisirativos®, una vez
gjecutorfada, constituye por si sola el titulo efecutivo idéneo para solicifar la ejecucion de
la senfencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo que
dio cumplirmiento parcial a la sentencia.

1Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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Es cierto que la norma citada? indica que los aclos administrativos expedidas por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Gltima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena?,

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho ptiblico, puesto
que la sentencia judicial es completa, autonoma y suficiente.™

or lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituyen
kclusivamente las sentencias judiciales donde se impuso la obligacion con su
réspectiva constancia de ejecutoria.

D T

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece que

".Articulo 287, Titulo Efecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gfecutivo.

1. Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Qonforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
cuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
emandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptua esta norma: “...Pueden
emandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
pnsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
onstituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
ondena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de ofra
drovidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la justicia y los demas
ocumentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
obre titulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011.

Hsta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extensién, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
grobatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su andlisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicién que restrinja o suspenda sus
fectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacién constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

De igual forma, se allega copia de las Resoluciones No. 3742 de 16 de junio de
4015 por la cual se reconoce y ordena el pago de una sentencia (fl. 35) y No. 0672
del 22 de febrero de 2016 por la cual se aclara y modifica la Resolucion No. 3742
e 16 de junio de 2015 (fl. 30}, por las cuales la entidad demandada pretendié dar

(o]

2Articulo 297 del CPACA.

*[Con criterio fAinalista las sentencias se pueden subclasificar de fa siguiente manera: {i) Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
glacién ¢ situacion juridica ya existente. (ii) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacién o relacion juridica. (i)
ntencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
0b{AC), C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

IS
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cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2004 — 03346 —- 01,

d) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso el sefior José Ricardo Téllez Villamil, quien reclama el pago
de la indexacion de las sumas reconocidas en la Resolucién No. 0672 del 22 de
febrero de 2016, asi como los intereses moratorios generados sobre dichas sumas
desde el 4 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 14 de
abril de 2016 (fecha de pago de la sentencia), conceptos que hacen parte de la
condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No. 2004-03346 —
01, por lo tanto teniendo en cuenta que el ejecutante, era el demandante en el
proceso de conocimiento por el cual se condené a la ejecutada, se encuentra
legitimado como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, el Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion tiene
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto por cuanto fue la entidad
en contra de la que se profiri6 la condena, por consiguiente debia cumpliria dentro
del término de ley.

e) Dela caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° dei articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
ejecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de Ios cinco (5) afios
siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En el presente caso la sentencia
quedo ejecutoriada el 04 de junio de 2014 (fi. 29) y la demanda fue presentada el
dia 19 de diciembre de 2016, luego no ha operado el fenémeno de la caducidad.

f) De la representacién judicial

En este caso, se encuentra que el ejecutante otorgd poder especial a la abogada
Sonia Chavarro Leguizamo para que lo represente dentro de éste proceso, tal
como consta en el memorial de poder visible a folio 1, en tal virtud, se presentd la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

A la citada profesional le fue reconocida personeria juridica para actuar en
representacion del ejecutante dentro de este proceso, mediante auto del 18 de

mayo de 2017 (fl. 58 vto).

d) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende el ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
del Departamento de Boyaca, por las sumas de dinero que se encuentran
relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda correspondientes al
cumplimiento de la sentencia proferida en el proceso 2004 — 03346 — 01, por
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cencepto de: 1) los intereses moratorios no pagados sohre cada una de las sumas
rgsultantes de la condena desde el 4 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) hasta el 14 de abril de 2016 (fecha de pago de la sentencia, y Il) la
indexacion faltante sobre las sumas reconocidas en la Resolucion No. 0672 del 22
de febrero de 2016, de acuerdo a lo ordenado en el articulo SEXTO de la
sentencia base de ejecucion.

Alfin de verificar si las sumas de dinero solicitadas por el ejecutante correspondian
a las adeudadas, el Despacho de conformidad con el articulo 94 del Acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 remitié el proceso de la referencia a la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, profesional que elaboré la
iquidacion del crédito que obra a folio 208 del expediente, en los términos
sefnalados en la sentencia.

Bn su liquidacion la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca
rndicé que el valor a pagar por el Departamento de Boyaca en favor del gjecutante
cprresponde a la suma de CATORCE MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL
CtNCO PESOS ($14.098.005) por concepto de intereses moratorios calculados
desde el 5 de junio de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de |la sentencia) hasta el
1¢ de abril de 2016 (fecha de pago de la sentencia base de recaudo) — fl. 208.

Asi mismo se expresé en dicha liquidacion que no se efectuaria célculo alguno por
cobncepto de indexacion, toda vez que los valores reconocidos por el
Oepartamento de Boyaca conforme a las liquidaciones obrantes a folios 184 - 192,
estan indexados en debida forma hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

O

e la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca
ue apoya a este Juzgado, encuentra el Despacho que los extremos de la misma
spn acordes con los extremos que debieron tomarse de la sentencia base de
recaudo, la cual quedd ejecutoriada el 4 de junio de 2014, pues encontrandose
ebidamente indexada la suma a pagar al ejecutante hasta la fecha de ejecutoria
la sentencia por concepto de prestaciones sociales ($29.655.696)%, la misma se
tlivo en cuenta como capital constante para el calculo de los intereses moratorios
sde la fecha de ejecutoria de la sentencia (4 de junio de 2014) hasta el 14 de
bril de 2016 (fecha de pago de la sentencia), teniendo en cuenta que por este
ncepto la entidad ejecutada no realizé ningun reconocimiento o pago al sefior
sé Ricardo Téllez Villamil.

Hn cuanto a la tasa de interés, éstos se liquidaron conforme a lo sefalado en el
grticulo 177 del CCA aplicable al presente caso, pues la ejecutada adeuda los
ntereses a la tasa moratoria comercial fijada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, en los términos del articulo 884 del Codigo de Comercio, normas
gplicables al presente asunto por haberse proferido la sentencia que sirve de titulo
giecutivo en vigencia del Cadigo Contencioso Administrativo, lo anterior en
gplicacion del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

*|Reconocida mediante Resclucion No. 0672 de 22 de febrero de 2016
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En cuanto al calculo de la indexacion solicitada por el ejecutante, la misma no se
realiz6 al evidenciarse de las liquidaciones obrantes a folios 184 — 192 (en las que
sustento el Departamento de Boyaca las sumas reconocidas en la Resolucion No.
0672 de 2016 al sefior José Ricardo Téllez Villamil), que las cantidades liquidadas
por cada periodo ordenado en la sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca
(fl. 26) fueron indexadas en la forma ordenada en la misma providencia.

Por lo expuesto, se ordenara librar mandamiento de pago en favor del ejecutante y
en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro del término que se
le indique, la ejecutada pague la siguiente cantidad de dinero:

» CATORCE MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CINCO PESOS
($14.098.005), por concepto de intereses moratorios calculados desde el 5 de
junio de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 14 de abril
de 2016 (fecha de pago de la sentencia base de recaudo), sobre la suma
$29.655.696 que corresponde a las prestaciones sociales reconocidas en la
sentencia base de recaudo, debidamente indexadas a la fecha de ejecutoria de
la misma providencia.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se concluye que la demanda relne los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, esto es en cuanto a
requisitos y presentacion de la demanda, razén por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Como quiera que el CD visto a folio 73 del expediente aungue contiene el escrito
de demanda éste no esta suscrito por la apoderada del ejecutante, y que en él no
fueron guardados los anexos de la demanda, se requerird a la apoderada del
ejecutante para que en el término de ejecutoria de esta providencia allegue la
demanda debidamente firmada y los anexos de la misma en medio magnético
(CD) que no sobrepase la capacidad de 5MG y en formato PDF, ya que a ello se
supeditara la notificacion a la demandada.

En el mismo término, la apoderada del ejecutante debera allegar en fisico los
traslados de la demanda y sus anexos para la entidad demandada y el Ministerio
Publico, pues se observa en informe secretarial visto a folio 48 que los mismos no
fueron allegados en debida forma.

En consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca
y a favor del sefor José Ricardo Téllez Villamil, con base en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia de primera instancia emitida por este Despacho el 8 de
junio de 2012, modificada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
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Bpyaca mediante sentencia del 13 de mayo de 2014 dentro del proceso 2004 —
08346 — 01, en consecuencia, |la ejecutada dentro del término que se sefiala mas
adelante debera cancelar la siguiente suma de dinero:;

Al CATORCE MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CINCO PESOS

($14.098.005), por concepto de intereses moratorios calculados desde el 5 de

junio de 2014 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) hasta el 14 de abril

de 2016 (fecha de pago de la sentencia base de recaudo), sobre la suma

$29.655.696 que corresponde a las prestaciones sociales reconocidas en la

| sentencia base de recaudo, debidamente indexadas hasta la fecha de
ejecutoria de la misma providencia.

B. Las costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
tgrmino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
alfavor del sefior José Ricardo Téllez Villamil.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ofdena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

UARTO: NOTIFIQUESE a la agente del Ministerio Publico delegada ante éste
espacho, en el buzén electrdnico que aparece registrado en Secretaria.

UINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
eptrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal del
epartamento de Boyaca, en la forma indicada en los articulos 197 vy 199 del
PACA, al buzdn electronico de notificaciones judiciales que reposa en
ecretaria.

EXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
1171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término _de ejecutoria de
ta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del

Hanco Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacion:
SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
DEPARTAMENTO DE BOYACA $7.500
TOTAL: $7.500

e advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
galendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢c) del
erticulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

§EPTIMO: Al presente proceso deberé darsele el tramite previsto en la Seccion
Jegunda del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso sobre el proceso
gjecutivo.
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OCTAVO: Requerir a la apoderada del ejecutante José Ricardo Téllez Villamil
para que en el término de gjecutoria de esta providencia aliegue con destino a
este proceso. ) la demanda debidamente firmada y sus anexos en medio
magnética (CD) que no sobrepase la capacidad de 5 MG y en formato PDF y i)
los traslados de la demanda y sus anexos en medio fisico, para la la entidad
demandada y el Ministerio Publico.

La notificacion de la demanda se supeditara al cumplimiento del anterior
requerimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WP L vaed

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El nntexicrm se nptificd pcq__[:, Estadp Electrdnico Nro. !e) de hoy

en el portal Web de la Rama

Judicial, sidnds ias'azom. E 2

LADY JTMENA HSTUPINAN DELGADO
SECRETARIA JUZGAIA) SEGENOD ADMINISTRAT VD)
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SONIA HELENA ZAMBRANO DE CORTEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP '
RADICADO: 15001-3333-005-2014-00175-00
l. ANTECEDENTES.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa a folios 5 a 14 del
cuaderno de medidas cautelares que la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGIAL - UGPP
presentd recurso de apelacion en contra del auto del 21 de marzo de 2019, mediante
el cual se decret6é una medida cautelar de embargo.

lIl.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el CPACA., no contempla un procedimiento especial
para efectos del tramite del proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 308
idem, para los aspectos no regulados, debe acudirse al Cédigo de Procedimiento
Civil; es decir, las disposiciones del Cédigo General del Proceso que en relacion
con los procesos de ejecucion entrd a regir a partir del 10 de enero de 2014.

De conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 321 del CGP, es
apelable el auto que resuelva sobre una medida cautelar, o que fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

En el presente caso se advierte que el auto que decretd la medida cautelar fue
emitido el 21 de marzo de 2019 y notificado por estado el 22 de marzo de 2019, es
asi que de conformidad con lo establecido en el articulo 322-1 del Cédigo General
del Proceso, la ejecutada tenfa para presentar el recurso de apelacién hasta el 28
de marzo de 2019.

Asi las cosas, se tiene que la UGPP presentd en tiempo e! recurso de apelacion en
contra def auto del 21 de marzo de 2019 que decreté la medida cautelar de embargo
respecto de la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del Banco Popular de la cual
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eg titular, atendiendo que éste fue radicado en la Oficina de Servicios de los

Jurgados Administrativos de Tunja e! 27 de marzo de 2019.

Tgniendo en cuenta lo anterior el Despacho concedera en el efecto devolutivo el

fe

turso de apelacion interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en contra
dgl auto del 21 de marzo de 2019 por el cual se decretd una medida cautelar de
embargo, dando asi aplicacién al articulo 323-2 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 324 ibidem, el recurrente
dgbera suministrar las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dfas siguientes

a
c

la notificacidbn de ésta decision, para tomar copia del cuaderno de medidas
telares que quedara en el Despacho con el fin de continuar con el tramite que

carresponda, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Erl consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tudnja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de

Bq
G

de

yaca, el recurso de apelacion presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

cqntra el auto del 21 de marzo de 2019, por el cual se decretd una medida cautelar

embargo dentro de este proceso, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: conforme lo dispone el articulo 324 del C.G.P., dentro de los cinco (5)
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hs siguientes a la notificacion de ésta decision, el recurrente debera suministrar
b expensas necesarias para tomar copia del cuaderno de medidas cautelares que
rmanecera en &ste Despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

'RCERQ: REMITASE el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados
ministrativos de Tunja, para que por su conducto sea enviado al Tribunal
ministrativo de Boyaca, previas las anotaciones del caso.

DTIFIQUESE Y cUMQl;,QA;E;\ '
‘m‘\\ BQQ

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

% Juzgado Segundo Administrativo Oral

‘,3 def Circuito Judiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior auta se rotificé por Estada Electrdnica Nro. ’8 de hoy

J}!Q_D’) &lq an el portai Web de lo rama

Judicial, sierda los s:mm:\_)
LAM‘:FXETH]‘EsTUPIFJAN DELGADO
SERETARLY JUZ0 A SEGL DD ADMOIS TR TG




Repiblica de (olombia
Rama Jadicial del Poder Pdblico
OJuzgade Segundo Administrative Oral del Cincaite Judicial de Tunja

Tunia, 16 HAYG 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO CUBIDES CRUZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO: 15001333300220170014700

Ingresa el proceso con informe secretarial indicando que se interpusieron recursos de apelacion
contra el fallo de primera instancia dictado por este juzgado.

Revisado el expediente, se encuentra gue en efecto por medio de escritos radicados el 23 de
abril de 2019 (Fi. 156-161 y 172-174), esto es, encontrandose dentro del término establecido para
el efecto’, los apoderados judiciales de las partes presentaron recurso de apelacion contra el fallo
proferido el pasado 05 de abril de 2019 (FI. 148-154).

Pues hien, atendiendo a que en el presente caso se dan los presupuestos sefiaiados en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, para citar a audiencia de conciliacidn, en tanto la sentencia apelada
es de caracter condenatorio, el Despacho previamente a resolver sobre la concesién de los
recursos, procedera de conformidad, convocando a las partes para el efecto.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes para que, previamente a resolver sobre la concesion de los
recursos de apelacidon interpuestos, concurran a ia practica de la audiencia de conciliacidon
contemplada en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia se lievara a efecto el dia
JUEVES TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE {2019), A LAS ONCE DE LA
MANANA (11:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-2 ubicada en el edificio de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y que si
el apelante no asiste a la misma, se declararan desiertos los recursos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
NP0 T N RO

LAURA PATRICIA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Adrministrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

stado Electrdnice Nro. ‘8 de hoy
. en el portal Web de la Rama

El antenior opto se nptificd

Judicial, siendo los B:G0 A)

LADY JIMENA B4TUPIRIAN DELGADO

RO R Rt

' En virtud de que la sentencia de primera instancia fue proferida el 05 de abril de 2019 (FL. 148-154), fue notificada el 08 de abril del presente afo (FI.
185}, por lo que el término de diez dias con que cortaban las partes a efectos de interponer recurso de apelacion vencia el 29 de abril de 2019,
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Repdblica de (Colombia
Rama Judicial del Poden Piblico
Juzgade Segundo Administrative Oral del Cencaits Judicial de Tunja

Tunja,_l C %'{Am 201 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GRACIELA CIFUENTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICACION: 15001333300220170000200

El apoderado del demandante interpone y sustenta recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el 29 de marzo de 2019 (fl. 257-263) por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales
y de los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

”»

Frente al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias, el articulo 247 del
C.P.A.CA. Establece:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiric la
providencia, dentro de fos diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente porel superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

(..)

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA, por lo cual tenia plazo
hasta el dia 22 de abril de 2019 para interponer y sustentar el recurso de apelacion.
Visto el documento obrante a folios 265 a 280, se constatd que:
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El recurso de apelacidn fue interpuesto y sustentado el dia 4 de abril de 2019.

De lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la
ngrmatividad arriba transcrita, motivo por el cual- sera concedido ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

Ep mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
inferpuesto y sustentado por el apoderado del demandante contra la sentencia
proferida el 29 de marzo de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado
al Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

o\ Yind/
RA P TRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

i

@ Juzgado Segundo Administrativo Oral def
' Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
El ontepior quto se notificd Estado Electrdnica Nre. &b de hoy
1 !ioﬁiéc . ¢h el portal Web de la Rama
Judiciel, siends fas 8:00 A.M.
Hodam D

LADY JIMENA EBTUPINAN DELGADO

SELRETARIA JUZGADD SESUNGO ALMISISTRATIVO




Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Pablico

ﬂa;gcm’a Segunds Adminiotnative Oral del @incucto fudicial de Tawia

Tunja ha\;ﬂ 2m g

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: FANNY PATRICIA ZAMBRANO ORTEGA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN.

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00144--00

Teniendo en cuenta el informe secretarial gue antecede, en el cual se indica
no fue posible la notificacion via correo electrénico de la Unién Temporal
GBC, el Despacho dispone que ia notificacion de dicha Unién Temporal se
haga en los términos del articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con io
normado en los articulos 291 y 292 del Cadigo General del Proceso.

En consecuencia la parte demandante debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, por su propia cuenta y
allegar al Despacho las evidencias del cumplimiento estricto de la
notificacién.

La comunicacién y el aviso deberan enviarse a la direccion indicada en el
acta de conformacién de fa Unién Temporal obrante a folios 19 y 20.

ol

TRICI ALBA gAq_IXTO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

AN

EFDV

o Juzgado Segundo Administrativo Oral del
T Cércuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El agterio nuTo senotificd Eﬁ Estado Electrénico Nro. B de hoy
J— e] en el portal Web de la Rama

Judigial, swendo Ic;s 8:00 AM.
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Repitblica de (olombia
Rama Qudiccal ded Poder Piblico
Juzgade Seguade Admiaistrative Onal del Circucte fudicial de Tuuja

Tunja, 1 5 HA\{G 2[” 3

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYLDRED ROCIO RONDON LESMES
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
RADICADO: 150013333002201500172 — 00

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017 (fl. 387) se ordend vincular a
este proceso en calidad de litisconsorte necesario al Consorcio para la Seguridad —
CONPROS. Posteriormente, mediante auto del 24 de mayo de 2018 (fl. 403) se
ordeno notificar a los integrantes del Consorcio CONPROS, esto es, a Proyectos de
Infraestructura PISA S.A. y a CBPO ENGENHARIA, las siguientes providencias: |)
el auto admisorio de la demanda, 11) el auto por el cual se acepto el llamamiento en
garantia de la aseguradora MAPFRE y I} el auto por el cual se vinculé a CONPROS
a este proceso.

La empresa PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA S.A. se notifico
personalmente de las providencias antes citadas el 25 de octubre de 2018 a través
de su apoderado judicial José Arturo Morales Feria, a quien el representante legal
de dicha empresa e otorgd poder especial para actuar en su defensa dentro de
este proceso (fl. 412). Es asi que PISA S.A. se encuentra debidamente notificada.

La empresa CBPO ENGENHARIA LTDA otorgé poder especial para que la
represente en este proceso al abogado José Arturo Morales Feria, mandato que
fue allegado por el citado profesional a este Despacho el 1° de noviembre de 2018
y obra a folio 434.

El CONSORCIO PARA LA PROSPERIDAD - CONPROS, también otorgo poder
especial al abogado antes citado a fin de que lo represente dentro de este proceso,
el memorial respectivo fue allegado al expediente el 1° de noviembre de 2018 y obra
a folio 440.

De Ia notificacion por conducta concluyente.

El articulo 301 del CGP dispone que:

“La nofificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrifo que fleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,



Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201500172-00
Pagina 2

si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admmisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se nolifique el auto que le
reconoce personetia, a menos qgue la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandarmiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de fales providencias”

Aun cuando en el expediente no obra acta de notificacién personal del consorcio
para la prosperidad - CONPROS y la empresa CBPO ENGENHARIA LTDA, el
Despacho en atencion a lo dispuesto en el articulo aludido, norma aplicable por
remision del articulo 196 del CPACA, las tendra por notificadas por conducta
cpncluyente toda vez que constituyeron apoderado judicial para que las represente
eh este proceso y dichos mandatos fueron allegados al expediente obrando a folio
484 y 440.

Respecto al momento en que se deben tener por notificadas el CONSORCIO
ONPROS y la empresa CBPO ENGENHARIA LTDA, conforme a la norma
trascrita, se entendera desde el dia en que se notifique la presente providencia,
pues en ella se reconocera persconeria al abogado de las vinculadas.

el recurso de reposicion interpuesto por la vinculada PISA S.A.

entro de los fres dias siguientes a la notificacion personal de la vinculada
ROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA S.A., su apoderado judicial presentd
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de las providencias del
28 de septiembre de 2017 y 24 de mayo de 2018 por las cuales se vinculd al tramite
de este medio de control al CONSORCIO CONPROS y a sus consorciados y se
dend la notificacion personal de las siguientes providencias: i) auto admisorio de
demanda, ii) auto que aceptd el llamamiento en garantia de la aseguradora
APFRE vy iii) auto que vinculd al Consorcio CONPRQOS al tramite del presente
edio de control (fl. 424).

o O

3 <

()

e dichos recursos no se ha corrido traslado a los demas sujetos procesales en los
rminos previstos en los articulos 319 del CGP y 244 del CPACA, en fal virtud se
denara que por Secretaria se proceda de conformidad.

—

inalmente, se reconocera personeria al abogado José Arturo Morales Feria, para
ctuar en representacién de PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA S.A.,
BPO ENGENHARIA LTDA y el Consorcio para la Prosperidad - CONPROS, en
encion a que los poderes obrantes a folios 413, 434 y 440 cumplen con las
:E(igencias de los articulo 74 y 75 del CGP.

(@]

Bn mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,




Ejecutivo
Radicacidn: 150013333002201500172-00
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RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificadas por conducta concluyente al CONSORCIO PARA
LA PROSPERIDAD — CONPROS y a CBPO ENGENHARIA LTDA, desde el dia en
gue se notifica esta providencia, segun se indicé en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuestos por la vinculada PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA — PISA S.A., en contra de las providencias del 28 de
septiembre de 2017 y 24 de mayo de 2018, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Arturo Morales Feria, para
actuar en representacion de PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA S.A.,
CBPO ENGENHARIA LTDA y CONSORCIO PARA LA PROSPERIDAD -
CONPROS, por cumplir los poderes obrantes a folios 413, 434 y 440
respectivamente, las exigencias de Jos articulo 74 y 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NP0 e Ya))

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

CRRH
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Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

El anferior auto se natifics por Estedo Electrénico Nro. le) de hoy
, en el partal Web de la Rama

Judicial, siendr lds 8:38 A.M.
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LADY J] MENH ESTUPINAN DELGADO
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Repiblica de (Zolombia
Rama Qudicial del Poden Pablice
Juggade Segundo Hdministrative Onal del (Cincucte Judiccal de Tunja

Tunja, {5 Hao 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIO ABEL MOJICA MOJICA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 150013333001201500080 — 00
I ASUNTO

Obra a folic 175 del expediente informe secretarial que indica, que el apederado de
la parte ejecutante solicitd la terminacién de! proceso.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante memorial visto a folio 174 del expediente el apoderado de! ejecutante
solicité la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, no obstante,
dicha peticién no sera atendida toda vez que la terminacién de este proceso y su
archivo fue ordenado mediante auto del 14 de septiembre de 2017 a través del cual
se aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado entre la parte ejecutante y ejecutada
(fl. 147 — 152).

Teniendo en cuenta lo anterior y que ya fue entregado ai sefior Julio Abel Mojica
Mojica el titulo judicial constituido en su favor por el Departamento de Boyaca para
el cumplimiento de la conciliacidn lograda dentro de este proceso (fl. 168), se

ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al ordinal SEXTO de la providencia
antes citada, que ordend el archivo del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judiciai de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, désele cumplimiento al ordinal SEXTO del auto del 14
de septiembre de 2017 (fi. 152 vto), que ordgné archivar este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LASJJR?D PA%%I%A B@AQ(J' IXTO

Juez




Ejecutivo

Radicacidn: 150013333001201300080-00

I_I—=_w_"—
i Juzgado Sequndo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRONICO

El antgrior. auto s nufifici r Estodo Electrdnico Nre. ‘8 de hoy
ES]20M9

en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las a:oIA,M.

LADY JTMENAESTUPINAN DELGADO |
I CETHFT el ICTELho SECPYRO ABMIVICFRLTIVD

Pdgina 2




Repdblica de (olombia
Rama fudicial del Poder Pidlico
Jusgade Seguude Fdministrative Oral del Circaito Gadical de Tuunja

Tunid 6 7 2019

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: IMELDA DEL CARMEN CAICEDO GUIO
DEMANDADO: NACION — M.E.N —=FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-002-2014-00219-00
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre los distintos aspectos pendientes en el proceso.
Para resolver se considera.

1.- En providencia det 13 de diciembre de 2018, se requiri6 al abogado que presentd
el incidente de desembargo, para que allegara el poder que lo faculta para actuar en
representacion de la entidad demandada, so pena de no dar tramite a su solicitud.

Pasados mas de cuatro meses el abogado requerido no ailegd el poder, por lo que el
despacho no dara tramite al incidente de desembargo que obra a folios 138 a 140,
Aunado a lo anterior esta el hecho que la represéntate legal de la entidad que gjercia
la representacion judicial de la entidad demandada para el departamento de Boyaca,
el dia 23 de abril de 2019 allega informe general para todos los proceso donde es
parte la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que indica que le fue revocado el poder
general a ella conferido y anexa en medio magnético la escritura publica No. 060 del
31 de enero de 2019 de la Notaria 28 de Bogota, en la cual se le concede Ia
representacion legal de la entidad aqui ejecutada al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, lo que indica que actualmente el abogado quien hace la solicitud de incidente
de desembargo no tiene la representacion de la ejecutada.

2.- A folics 145 y 146 el Banco Popular informa que registro la medida cautelar
decretada por el Despacho y puso dichos dineros a érdenes del Juzgado por medio
de titulo judicial No.415030000442018 por valor de $11.921.112,13, por lo anierior
se pondra en conocimiento de la parte ejecutante la existencia de dicho depésito
judicial.




Liecutivo
Radicacion: 130073333002261400219-00
Pag. 2

3.-|Finalmente a folio 250 el apoderado de la parie ejecutante informa una nueva
dirgccion de correo electrénico para efectos de notificaciones, por ende se dispondr
que en adelante las notificaciones se hagan a la referida cuenta de correo

electronico.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite al incidente de desembargo que obra a folios 138 a 140,

pof las razones expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte ejecutante la existencia del titulo

judicial No. 415030000442018 por valor de $11.921.112,13.

TERCERO: Disponer que en adelante las notificaciones a la parte ejecutante se

hagian a [a cuenta de correo electronico tunjaasojuridicaes@gmail.com.

NQTIFIQUESE y CUMPLASE,

ey

e\

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anrj cluTc se rotificd por Estado Electrdnico Nro. ‘g de hoy

L _?Dd en el portal Web de la Rama
Judicial, SandO las 8 00 AM.

LADY JIHENA BETUPIRAN DELGADO
NIRRT G Bl X0 TR




Repablica a,’e (Colombia
Rama Judicial del Poder Piblica
usgade Seqando /Fdministnative Onal del Circucto Judicial de Taunia
59 ¢ 7

Tunia, 46 MAYO 2013

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA VICTORIA CUBIDES DE HERNANDEZ
DEMANDADO: UGPP.
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00166-00

ASUNTO

Ordena el Despacho no dar tramite a la liquidacion del crédito hasta tanto no se
resuelva el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia que ordend
seguir adelante la ejecucion.

Para resolver se considera:

Encontrandose el proceso al despacho para dar tramite a la liquidacion del crédito,
el Despacho ordenara no dar tramite a la misma hasta tanto se resuelva el recurso
de apelacidén y la decision de seguir adelante la ejecucion se encuentre en firme.

Lo anterior en obedecimiento a lo dispuesto en el numerai 1 del articulo 446 del
CGP, el cual dispone:

"Artlculo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para ia liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Eigcutoriado ef auto que ordene seguir adelante la ejecucion, a notificada [a sentencia
que resyelva_sobre las excepciones sjempre que no sea totalmente favorable al
eiecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién dei crédito con
especificacion dei capitai y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.
y st fuere el caso de ia conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que ia
sustenten, si fueren necesarios.” (Resaltado fuera de texto)

En este sentido se pronuncid la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, mediante providencia del 18 de mayo de 2017, Radicado No. 15001-
23-33-000-2013-00870-02(0577-17)

“Todo lo expuesto, lieva ai Despacho, a extraer varias conclusiones sobre ei contenido de
la liquidacion del crédito, a saber

(a) laliquidacion del crédito sdlo resuita procedente efectuaria a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena sequir adeiante con la ejecucién; {Resaltado fuera de
texto).




o

)

]

Ejecutiva
Radicacidn: 130013333002201700166-00
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(b) la liguidacidn del crédito es un acto procesal que concreta el contenido de ia
obligacién insatisfecha y se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en €l mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesaies:

(c) lz liquidacion del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y
entonces se dispendra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

(d) fa liquidacion del credito, debe ser aprobada por el juez, quien podrd aprebarla o
modificarla, segun lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera
resolver cualquier objecidon que se haya presentado coportunamente contra la propuesta
de liquidacion altegada por alguna de las partes v,

{e) el auto que aprueba la liquidacion es apelable en el efecto diferide y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objete de la apelacion.”

or |0 anterior, es claro para el Despacho que hasta gue no se encuentre en firme
providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, no es posible dar
amite a la liquidacion dei crédito.

n consecuencia el despacho,

RESUELVE

RIMERO: No dar tramite a la liquidacion del crédito hasta tanto no se resuelva el
>curso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia que ordend seguir

delante con ia ejecucion, por lo expuesto en la parte motiva.

IEGUNDO: Para efectos de las notificaciones a la parte ejecutante, téngase en
penta la sefialada por la misma a folio 247.

JOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LA \g\hﬁ\j &YC'@I‘E\AL A(%ALIXT

Juez
?T: Vv

Fuzgado Segundo Administrativo Oral del
Creuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterigr euto se, rotificé por Estado Electrdnico Nro. {8 de hoy
M, en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo los 8:00 AM.
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Tunja,—f\ ) .“‘”",\"‘J Z\ﬂ g
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO AUGUSTO HERNANDEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

VINCULADO: CARLOS ERNESTO NUMPAQUE

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00076-00

Ingresa el expediente con informe secretarial en el que se indica que se encuentra
vencido el término para contestar la demanda y que la entidad demandada y la parte
vinculada guardaron silencio. Por lo anterior el Despacho procedera a sefialar fecha
para audiencia inicial, previas las siguientes consideraciones:

Revisado el proceso se observa que en el ordinal segundo del auto admisorio de la
demanda (Fl. 138), se ordend notificar a la entidad demandada en los términos del
articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a la direccion
electrénica: desajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, procedimiento que se realizd el
11 de diciembre de 2018 como consta a folio 148 y 149 del expediente, surtiendose en
forma legal.

Asimismo, en el ordinal tercero del mencionado auto se ordend notificar personalmenie
a la parte vinculada sefor Carlos Ernesto Numpaque Piracoca en la forma indicada en
el articulo 200 del CPACA vy 291 del CGP, procedimiento que se realizd de manera
efectiva el 28 de noviembre de 2018 como consta a folio 144 del expediente,
surtiéndose tal diligencia en legal forma.

Expuesto lo anterior, se sefiala el dia MARTES VEINTE {20) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09.00 A.M). Se les
recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\\\,Dﬂ oY | ARD\ s

LAURA PATRICIA A CALIXTO

Juez
Lar.

o oi Juzgado Segundo Administrativo Oral def
i Circuito Fudicial de Tiunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arlermr aute je nnﬂf:c por Estade Electrdnica Nro. 15 de hoy
en ¢l portal Web de la Rama Judicial,

sienda los E 100 A

LADY ;rrj\em HSTUPINAN DELGADO
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Jaggade Segaudae Adminittrative Oral del Pincuito Qudiccal de Tuuja

Tunja, |9 HAYD 2019

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION: 15001-3333-0002-2018-00032-00
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el cumplimiento de las pruebas decretadas en
audiencia de pacto de cumplimiento.

Para resolver se considera
Como pruebas solicitadas por las partes, el Despacho decreté las siguientes:

-Dictamen pericial ante la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia y
ante la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Boyaca, el cual seria
realizado por la entidad que primero hiciera la designacion del perito. La Secretaria
de Infraestructura respondié indicando que no tiene el personal suficiente para
cumplir con esta tarea ni con los recursos para sufragar una consuiltoria externa (fl.
221); a su vez la Universidad Pedagdgica indica que designé al ingeniero Andrés
Leonardo Silva Balaguera (fl. 224); por lo tanto la experticia sera rendida por el
referido ingeniero y para ello se procedera a sefalar fecha para su posesion.

- Oficiar a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja, para que
allegara los informes técnicos realizados por el contratista Luis Vargas, sobres los
bienes objeto de proceso. La mencionada informacion fue aportada a folios 243 y
244,

-Oficiar a la Agencia Nacional de Infragstructura para que allegara el contrato de
concesion BTS 0377 de 2002 con todas sus adendas. La referida informacion fue
allegada a folios 222,223, 247 y 248.

-Oficiar a la Secretaria de Hacienda de Tunja para que certificara el monto de los
dineros asignados al rubro “Construccién, ampliacion, mantenimiento v
recuperacion de parques y areas de encuentro recreacional, barrial y veredal’. La
informacién fue allegada a folios 226 a 238.



Aceion Popular
Radicacion: 150G13331002207800032-00
Pdag. 2

-Oficiar a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja, para que
designara un funcionario idéneo que rindiera un informe técnico sobre el estado
artual, acciones de intervencion y recuperacion, presupuesto y tiempo aproximado
dE intervencion de las barandas y separadores objeto de proceso. La Secretaria
de Infraestructura a folios 249 a 273 allega documento en el que refiere las obras
realizadas por el municipio, el tiempo estimado de intervenciéon y su imposibilidad
de intervenir los separadores de la avenida oriental. Para el Juzgado dicha
infformacion no cumple con lo decretado, por cuanto se ordeno designar un
funcionario iddneo dque rindiera un informe técnico sobre los puntos expresamente
indicados y no un informe del Secretario de Infraestructura del Municipio sobre las
opras proyectadas; se reitera que o que interesa al proceso es establecer el
eptado actual de los bienes, las necesidades de intervencion y el costo de sus
regparaciones, incluidos los separadores y mayas peatonales de la avenida
ofiental.

Hor lo anterior se requerira a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Tunja para que cumpla con lo ordenado en los expresos términos en que fue
Ecretada la prueba.

jo )

Hor lo anterior el Despacho,
RESUELVE

ARIMERO: Sefialar como fecha para audiencia de posesion de perito el dia
dieciocho (18) de junio de 2019 a la hora de las once’de la mafiana (11:00
A.M.). Por Secretaria oficiese al perito desinado a las direcciones obrantes a folio
4. '

SEGUNDO: Incorporar al expediente la prueba documental obrante a folios 243y
4,222,223, 247 y 248; 226 a 238, allegadas por la Secretaria de Infraestructura
| Municipio de Tunja, por la ANI y por la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Tunja.

'IWERCERO: Requerir a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja,
Hara que cumpla con lo ordenado por el Despacho en los estrictos términos en

que fue decretada la prueba, esto es, para que:

Designe un funcionario iddneo que rinda un informe técnico sobre el estado

actual, acciones de intervencién vy recuperacion, presupuesto y tiempo

aproximado de intervencion de los siguientes bienes publicos:

1. Barandas peatonales ubicadas en la carrera 19 entre las calles 23 hasta la
calle 33 (costado oriental § tramos).
2. Barandas peatonales ubicadas en la avenida norte {(carrera 6) colindante al

puente de Santa Inés vy el rio La Vega.
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3. Separadores y mayas peatonales de los puentes Santa Inés, UPTC v

avenida oriental con calle 24.

4. Rejas o cerramientos colindantes con la avenida norte del parque

recreacional.

Para el efecto se le concede un termino de 15 dias habiles contados a partir del
recibo de la comunicacién. El registro fotografico debera allegarse en medio
magnético. Por secretaria oficiese.

: R;@rww‘s Nan W
RICIA ALBA CALIXTO

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta se rotificd par Estado Electrdnico Nra, IE) de hoy
4 Cﬁi - en ei portal Web de la Rama

)
Judicial, sienda IJs 8:00 AM.
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Rama Qudicial del Poder Piblico
Juzgade Segando Administrativs Oral del @incuito Yudicial de Tunja

Tunja, 4 5 i 201 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA INES PUERTO DE NAUSAN

VINCULADO: BRICEIDA FONTECHA SANTAMARIA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
RADICADO: 156001333300220150015500

En audiencia de incorporacion de pruebas celebrada el 24 de enero del afio en
curso, se decretd de oficio prueba documental concerniente a la copia de las
sentencias de primera y segunda instancia (con la copia de los respectivos
audios), proferidas dentro del proceso con numero de radicado 11011-31-10-012-
2014-00125-01, referente a la declaratoria de unién marital de hecho donde actué
como demandante la sefiora Briceida Fontecha Santamaria en contra de
herederos del sefior Eraclio Nausan Puerto (fl. 229), documento que se solicitd en
oficio No. 57 del 24 de enero de 2019 (fl. 230).

Teniendo en cuenta que han transcurrido mas de dos meses desde que el
apoderado de la parte demandante informé que dichos documentos debian ser
desarchivados (fl. 237), se ordena por secretaria requerir los documentos
solicitados en oficio No. 57 para que en el término de 10 dias al recibo de la
comunicacién se alleguen.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, para que lo retire, allegue
constancia del tramite y pague las expensas necesarias para su recaudo.

NOTIFIQUESE Y Cl'}MPlp.‘.SE, )
q AN\ &h (/#\LM
1_1t\\t}ﬁﬁ%\n E?%fcm SA CALIXTO

JUEZ

Juzgado Sequndo Administrativo Oraf def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior aute se nohificd por Estado Elestrénico Nrs. '8 de hoy

A_}!C)-QI mdq en el portol Web de la Rama

Judicial, siendo Ho.s 8:00 AM.

LADY JI’MENR‘EsTupImN DELGADO
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LUIS VICENTE LOPEZ RABA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICACION: 150013331002201300111 — 00

Agotada la etapa de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas por
la Corporacion Autdénoma Regional de Boyaca — CORPOBOYACA, entidad
vinculada a esta accion popular mediante providencia del 6 de diciembre de 2018,
de conformidad con las previsiones del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se
procedera a fijar fecha para la celebracion de Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento.

Se advierte a las partes y al Ministerio Pablico que la asistencia a ésta audiencia es
obligatoria y que la inasistencia por parte de los funcionarios competentes, hara que
incurran en causal de mala conducta sancionable con destitucién del cargo.

lguaimente, se soilicitara al Municipio de Villa de Leyva, a CORPOBOYACA yala
sefiora Maria Claudia Alarcé6n Castarieda que de existir formula de pacto, ésta sea
allegada al Despacho antes de la fecha de celebracion de la audiencia.

Por Secretaria, citense a las partes, a la Procuradora Judicial delegada ante este
Despacho y a la Defensoria del Pueblo.

Se reconocera personeria para actuar dentro dei proceso como apoderada de
CORPOBOYACA, a la abogada Ménica Alejandra Gonzalez Cano, identificada
con la cédula de ciudadania No 1.049.609.203 de Tunja y profesionalmente con la
tarjeta No 195.116 del C. S. de la J., de conformidad con el poder visto a folio 168
dei expediente.

En consecuencia el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalar la hora de las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) del
jueves veintisiete (27) de junio de 2019, para la realizacion de la Audiencia




Accion Popular
Radicacion: 150013331002201700111-00
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Hspecial de Pacto de Cumplimiento. Por Secretaria citense a las partes, a la
Rrocuradora Judicial delegada ante este Despacho y a la Defensoria del Pueblo.

Se advierte a las partes y al Ministerio Publico que la asistencia a ésta audiencia es
gbligatoria y que la inasistencia por parte de los funcionarios competentes, hara que
imcurran en causal de mala conducta sancionable con destitucion del cargo.

IEGUNDO: Solicitar al Municipio de Villa de Leyva, a CORPOBOYACA y a la
efiora Maria Claudia Alarcon Castafieda que de existir formula de pacto, ésta sea
tlegada al Despacho antes de la fecha de celebracidn de la audiencia.

A N

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Moénica Alejandra Gonzalez
Cano, identificada con la cédula de ciudadania No 1.049.609.203 de Tunja y
profesionalmente con la tarjeta No 195.116 del C. S. de la J. para actuar en
répresentacién de CORPOBOYACA, de conformidad con el poder visto a folio 168
del expediente. '

HiOTIFiQUESEYCUMP SE, ( QW
NP My § )30 L

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

fe=} def Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El onterior aute se hotificd par Estode Electrdnico Nro. 54e

1
Judicial, sienda las B:ﬁ A,j, @

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
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HJuzgade Segunde Administnative Onal del Cincaito Judicial de Tunja

Tunja,
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTRO
RADICADO: 150013333002201800116 — 00

Teniendo en cuenta que: 1) mediante auto del 22 de enero de 2019 (fl. 141 vto)
se decretd la practica de un dictamen pericial dentro del proceso de la
referencia y se ordend oficiar a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia y a la ANI para que prestaran su colaboracion, siendo del caso
designar a la entidad que primero manifestara su disposicion para rendirlo, y
I} mediante oficio D.E.I.C. — 121 del 19 de marzo de 2019 Ia Directora de |a
Escuela de Ingenieria Civil de la UPTC informé a este Despacho la
designacion del Ingeniero JOSELYN AUGUSTO TORRES RODRIGUEZ
como perito para rendir el dictamen (fl. 285), el Despacho fija fecha y hora para
la diligencia de posesion del perito.

Mediante auto del 22 de enero de 2019 se decreté como prueba documental
oficiar a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja para que
allegara todos los estudios y evaluaciones técnicas realizadas por esa entidad
al Viaducto “Juan Nepomuceno Nifio” desde su construccion, respuesta de Ia
de la que debia excluir el informe técnico de fecha 13 de septiembre de 2018.
Teniendo en cuenta que dicha prueba no ha sido allegada por la dependencia
oficiada se requerira a dicha entidad para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibido de la respectiva comunicacion de cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho,

Se debe excluir también de la respuesta que emita la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Tunja, el informe de la visita geotécnica
allegado a este Juzgado el 01 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERO: fijese como fecha y hora para la diligencia de posesion del perito

JOSELYN AUGUSTO TORRES RODRIGUEZ, el dia once (11) de junio de
2019, a las once de la mafana (11:00 A.M.), audiencia en la cual se elevara



Repablica de Colombia
Rama Juadicial del Poder Pdblico
ﬂagﬁaa’a Segando Administrative Oral del Cincaito Judicial de Tunja

él cuestionario correspondiente teniendo en cuentas los parametros sefialados
en el auto de pruebas y a la que deberan comparecer la parte accionante y
accionadas.

SEGUNDO: Por Secretaria, citese al Ingeniero JOSELYN AUGUSTO
TORRES RODRIGUEZ para el dia y hora programada, a través de la Direccion
e la Escuela de Ingenieria de la UPTC y los datos de contacto sefialados en
el oficio visto a folio 285.

TERCERO: Por Secretaria, requiérase a la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Tunja para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido
del correspondiente oficio, allegue a este proceso los estudios y evaluaciones
tecnicas realizadas por esa entidad al Viaducto “Juan Nepomuceno Nifio”
desde su consfruccion, respuesta de la que se deben excluir el informe técnico
de fecha 13 de septiembre de 2018 y el informe de visita geotécnica allegado
a este Juzgado el 01 de febrero de 2019.

' NOTIFIQUESE Y CUMHLASE

AN | e /) A/

i LAURA PATRICIA ACBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta ie nn‘rifico'/par Estodo Electrénice Nro. 18

de hoy ﬁ [N ,?f\llq en el portal

T
Web de la Rama Ju inl,', siendo las B:00 A.M.

o)

LADY JIMENA BSTUPIRIAN DELGADO
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Juzgado Segande Administrative Oral del Cincucto Judicial de Tuaja

Tunja, ) 6 HAYO 2019

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: NANCY FABIOLA SANABRIA TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA y OTROS

RADICADO: 15001-3333-002-2015-00140-00
ASUNTO

Estudia el Despacho el cumplimiento de las ordenes impartidas en auto de fecha 7
de febrero de 2019.

Para resolver se considera:
En la referida providencia se ordené:

1.- Requerir a la empresa de correos 472 para que diera respuesta al oficio No.
558/2015-0140 del 14 de septiembre de 2018, en el que se le ordend certificar el
tramite dado a los oficios dirigidos a las siguientes personas: Maria del Transito
Coronelf, Epimenia Moreno, Esbal Giovanni Moreno, José Alfredo Moreno y
Florinda Moreno Martinez.

La empresa de correos dio respuesta al requerimiento indicando que todas las
comunicaciones y avisos dirigidos a las personas ya sefaladas, fueron entregados
a satisfaccion el dia 20 de junio de 2018 (fl. 772 - 777).

Por io anterior se ordenara a Secretaria remitir los avisos de que trata el articulo
292 del CGP, a las siguientes personas: Maria del Transito Coronel, Epimenia
Moreno, Esbal Giovanni Moreno, José Alfredo Moreno y se tendra por notificada
por aviso a la sefiora Florinda Moreno Martinez, pues la comunicacion y el aviso
fueron recibidos a satisfaccion en la direccién indicada por el Municipio de Tunja,
segun certifica la empresa de correos 472. (fl. 594 y 775)

2-. Se dispuso que a costa del Municipio de Tunja se emplazara a los vinculados
GILBERTO MARTINEZ Y WILLIAM GUEVARA.

El municipio demando reaiizé en debida forma el emplazamiento, tai como se
observa a folio 779, por lo tanto, lo que corresponde es designar un curador ad
litem que los represente.



Popudar
Racdlicacion: 130013333002201300140-00

Pag. 2

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria remitanse los avisos de que trata el articulo 292 del
CEGP, a las siguientes personas: Maria del Transito Coronel, Epimenia Moreno.
Esbal Giovanni Moreno y José Alfredo Moreno.

SEGUNDO: Tener por notificada a la sefiora Florinda Moreno Martinez, por lo
expuesto con anterioridad.

TERCERQ: Designese como curador Ad - Litem de los sefiores GILBERTO
MARTINEZ vy WILLIAM GUEVARA, a los siguientes abogados:

1. ANTOLINEZ ACOSTA LYNDA VIVIANA, residente en la carrera 10 No. 29-89
Local 5, teléfono 3014369126.

2. BARRERA MONTANA WILLIAM, residente en la calle 10 N°.5A-68 TB Apto
502, teléfono 3208085244,

3. BASTIDAS ROJAS YINNA ALEXANDRA, residente en la calle 13A No. 9 —
67, teléfono 3118309286.

Los anteriores abogados designados como curadores son integrantes de la lista de
alixiliares de la justicia y el cargo sera ejercido por el primero que concurrz,
aflvirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5)
djas siguientes al envié de la comunicacion, de conformidad con lo preceptuado en
e| articulo 48 del CGP, salvo justificacidn aceptada, so pena de ser excluidos de ia
lisgta de auxiliares de la justicia y multados, de conformidad con el numeral 92 del
afticulo 50 ibidem. Por secretaria enviasen las correspondientes comunicaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NP ARG

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El onterior oute se nptifics por Estade Electrénice Nre. |§ )_ de hoy
, en el portal Web de la Rema
Judicial, siende las 80 AM.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

DEMANDADO: FLORENTINO LA ROTTA GARCIA

RADICACION: 150013333002201500030-00

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que el dia 25 de
abril de los corrientes estuvieron suspendidos los términos en razén al paro de los
servidores judiciales decretado por Asonal Judicial, por lo cual no fue posible llevar a
cabo la audiencia inicial programada en providencia anterior.

Examinadas las diligencias se encuentra que para el 25 de abril de 2019 a las 09:30
a.m., se encontraba programada diligencia de reanudacién de audiencia de pruebas
dentro del asunto de la referencia (Fl. 681), no obstante, como se corrobora con
constancia vista a folio 702 del proceso, expedida por el presidente de Asonal Judicial
Seccional Tunja, el 25 de abril de 2019 hubo cese de actividades en jornada de
protesta, razon por la que los términos fueron suspendidos en los despachos por ese
dia y no hubo atencion a publico.

Pues bien, seria del caso reprogramar la practica de la mencionada diligencia,
empero, este juzgado considera pertinente previo a ello, requerir a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
contados a partir del recibo de la comunicacion, remita con destino a este proceso
certificacién en la que conste:

e Cuadl era el horario laboral que cumplia el sefior Florentino La Rotta Garcia
identificado con cedula de ciudadania No. 6.744.995 de Tunja, en el tiempo en
que laboré como docente en Colegio Departamental "Agustin Parra”, de
Simijaca, Cundinamarca, esto es, del 12 de agosto de 1977 al 31 de octubre
de 1991; y precise si la plaza o cargo ocupado como docente en la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca pertenecia al orden nacional, territorial o
nacionalizado.

ILo anterior, como quiera que si bien se allego respuesta por parte de la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca mediante escrito radicado el 06 de mayo del afio en
curso (Fl. 704-705), esta no resulta completa respecto de lo decretado en auto de 07
de febrero de 2019 (Fl. 628) -en el que se adicioné el decreto de pruebas de la




apdiencia inicial de 29 de enero del afio en curso- y solicitado por este Juzgado en
oficio de 13 de febrero de 2019 (FI. 631), requerido nuevamente en audiencia de
pfuebas de 14 de marzo de 2019 (Fl. 678-681).

Bl tramite del oficio queda a cargo de |la entidad demandante quien debera realizar
Igs diligencias necesarias _para su tramite, entre ellas retirarlo y radicarlo en la
réspectiva entidad, allegando la constancia de entrega del mismo.

Una vez sean allegados los documentos requeridos, se procedera a fijar fecha para
levar a cabo la audiencia de pruebas.

F!or lo expuesto se,

3

RESUELVE

ARIMERO: Requerir a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, para que dentro
e los diez (10) dias siguientes contados a partir del recibo de la comunicacién, remita
con destino a este proceso certificacion en la que conste:

Qo

e Cudl era el horario laboral cumplia el sefior Florentino La Rotta Garcia
identificado con cedula de ciudadania No. 6.744,995 de Tunja, en el tiempo en
que laboré como docente en Colegio Departamental "Agustin Parra’, de
Simijaca, Cundinamarca, esto es, del 12 de agosto de 1977 al 31 de octubre
de 1991; y precise si la plaza o cargo ocupado como docente en la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca pertenecia al orden nacional, territorial o
nacionalizado.

El tramite del oficio queda a cargo de la entidad demandante quien debera realizar
las diligencias necesarias para su tramite, entre ellas retirarlo y radicarlo en la
respectiva entidad, allegando la constancia de entrega del mismo.

rr.\

sEGUNDO: Una vez sean allegados los documentos requeridos, se procedera a fijar
echa para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

—h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MU
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

v Juzgado Sequndo Administrativo Oral
' del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se hotificé por Estodo Electrénice Nra. (6 de hoy

A-HO-OIZOIGI en el pertal Web de la rama Judicial,

siends los 8:00 A, M E E

LADY nMEL[quwP:NAN DELGADO
SEURETARIX [CZGABD SEGUNDU ADMINISTRATIVO




Repdtblica de (Colombia
Rama Qudicial del Poder Piblico

Juzgadoe Segando Fdminiotrative Ornal del (Cincuito Judicial de Tunja

Tumje, 15 D 2019

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FERNANDO ARTURO PINEDA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA Y OTROS
RADICADO: 150013333001201600107 — 00

I ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 19 de marzo del presente afio tomé posesion como perito
para rendir el dictamen decretado de oficio dentro de la accién popular de la
referencia, la Ingeniera Dora Marcela Benitez Ramirez. En dicha diligencia se
dispuso que la citada auxiliar de justicia deberia allegar el dictamen pericial al
Juzgado por escrito, a més tardar el 03 de mayo de 2019, toda vez que la audiencia
para su incorporacion se programé para el dia 24 de mayo de 2019 (fi. 579 - 582).

A la fecha de esta providencia la Ingeniera Dora Marcela Benitez no ha radicado
con destino a este proceso el dictamen pericial decretado.

I CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho requerira a la Ingeniera Dora Marcela
Benitez Ramirez para que a mas tardar el 14 de junio de 2019 presente a este
Juzgado por escrito, el dictamen pericial decretado de oficio mediante auto del 12
de octubre de 2017 {fl. 500), el cual le fue encomendado en audiencia del 19 de
marzo del presente afio en la que tomo posesién (579).

Lo anterior, so pena de imponerle la multa de que trata el inciso 2° del articulo 230
del CGP e informar de su incumplimiento a la Universidad Pedagogica y
Tecnologica de Colombia, entidad de la cual depende.

Por Secretaria, se remitira a la perito la comunicacion respectiva con la advertencia
antes aludida.

En consecuencia, la audiencia de incorporacion del dictamen pericial programada
para el dia 24 de mayo del presente afio a partir de las 2:00 pm sera aplazada, y se
fijara nueva fecha y hora para Ia realizacion de la misma.



Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201600107-00
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Rendido el dictamen pericial por la Ingeniera Dora Marcela Benitez Ramirez, el
njismo permanecera en la Secretaria del Juzgado a disposicion de las partes hasta
g fecha de la audiencia, la cual sélo podra realizarse cuando hayan pasado por lo
menos diez (10) dias desde su presentacion, de conformidad con lo dispuesto en el
apiculo 231 del CGP.

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la perito Dora Marcela Benitez Ramirez para que a mas
tardar el 14 de junio de 2019 presente a este Juzgado por escrito, el dictamen
dericial decretado de oficio mediante auto del 12 de octubre de 2017 (fl. 500), el cual
¢ fue encomendado en audiencia del 19 de marzo del presente afio (fl. 579), de
nformidad con lo expuesto.

0 anterior, so pena de imponerle la multa de que trata el inciso 2° del articulo 230
del CGP, e informar de su incumplimiento a la Universidad Pedagdgica y

lecnologica de Colombia, entidad de la cual depende.

SEGUNDOQ: Por Secretaria, remitase a la perito la comunicacion respectiva con la
ddvertencia indicada en el ordinal anterior.

'[ERCERO.- De conformidad con el articulo 231 del CGP rendido el dictamen, el
ismo permanecera en la Secretaria del Juzgado a disposicion de las partes hasta
I fecha de la audiencia, la cual sélo podra realizarse cuando hayan pasado por lo
henos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

t| UARTO.- Aplazarla Audiencia de incorporacién del dictamen pericial programada
por este Despacho para el dia veinticuatro (24) de mayo del presente afio a la hora

de las dos de la tarde (2:00 p.m.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Senalar el dia JUEVES ONCE (11) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 PM), para
llevar a cabo la audiencia de incorgoracion gel dictg,r\nen pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMP E,

%
LA SgI;\;Q‘PATVI\QW\E%& A’LQS CALIXTO

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior puto se notificé por Estade Electrdnica Nra. _18 de hoy
{[ , en el portal Web de la Rama {

o=

LADY TIMENR HSTUPIRIAN DELGADC
SECHEFARIA U 254142 SEGUSTHD ADMINISTRATIVE

Judicial, siendo las 8:00 A.M.




Repdablica de Colombia
Zama ﬂxdécéd del Poder Pdblico

aygade Segandae Fdministnative Onal del Cireaito Qudicial de Tania
7% 2 7

Tunja, (3 300 2019

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 1500133313002201800037 — 00
l. ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento
memorial visto a folio 255 a través del cual el actor popular solicita verificar los
medios de prueba decretados mediante auto del 7 de febrero de 2019.

Il CONSIDERACIONES

Revisadas las pruebas allegadas al expediente en cumplimiento del auto del 7 de
febrero de 2019 (fl. 194), encuentra el Despacho que la Secretaria de Infraestructura
del Municipio de Tunja en respuesta ai requerimiento del Despacho relacionado con
allegar a este proceso "los estudios o documentos en los que se encuentre
identificada la necesidad de reductores de velocidad viales en los diferentes
sectores del municipio de Tunja”, sefialdo que dicha dependencia no ha realizado
dichos estudios ya que éstos corresponden a la Secretaria de Transito de Tunja (fl.
228).

En virtud de lo anterior, este Despacho direccionara la solicitud de la prueba aludida
a la Secretaria de Transito de Tunja, para que dentro del término que se le otorgue
allegue con destino a este proceso los estudios o documentos que alli se hayan
elaborado, en los que se encuentre identificada la necesidad de instalacion de
reductores de velocidad viales en los diferentes sectores del municipio de Tunja.

El tramite del oficio respectivo queda a cargo del actor popular quien debera
radicarlo de manera inmediata en la dependencia que corresponda y allegar a este
Despacho la constancia de radicacion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la Secretaria de Transito del Municipio de Tunja para que
ddntro de los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio remita
can destinc a este proceso copia de los estudios o documentos que hagan sus
veces en los que se encuentre identificada la necesidad de instalacién de reductores
dd velocidad viales en los diferentes sectores del Municipio de Tunja, de
cdnformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: El tramite del oficio a que se refiere el ordinal anterior queda a cargo
del actor popular quien debera radicarlo de manera inmediata en la dependencia
quie corresponda y allegar a este Despacho la constancia de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPJASE, i
LAW&A RICIA ALBA c

ALIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior oute se notificd por- Estado Electrdnico Mra. Bde hoy

A NQ5I,2D4 en ¢l portal Web de la rama

Judicial, siendo Iossoo‘j}« ! (ﬁ

LADY JIMENA BETUPIRAN DELGADO

CEARETAHIL NG LMY STEORAN ORUNXIRTHATIV




Repiblica de (alombia
Rama Qudiccal del Peder Peiblico
Juzgade Segunde Hdministrative Oral del (Circaits fudicial de Tuuja

Tunja, 1 6 MAYD 2013

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 150013333014201600034 — 01

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACAT, aprueba la liquidacion de las
costas hecha por la Secretaria del Despacho? pqr encontrarse ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
WU
LA\f&\P TfI\RICIA\)-\LB _@\LIXTO

Juez

DRARN

AP Juzgado Segundo Administrativo Ora
" et Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. e,de hay

.4_?'!05’ 2014 en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las B:E AM.

LADY J}MENH ESTUPIRIAN DELGADO
SECRETARYY (076 A1HE SERESRO ADEINISTRATIND

' Conforme a lo sefalado en auto de fecha 25 de junic de 2014 de la Sala Plena de lo Contenciose Administrative del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Ndmero interno: 45295, Con ponencia del Consejere Enrique Gil Botero, a partir def 1° de enero de 2014
en los evenios de remisidn al Cédige de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables seran las contenidas en el Codigo
General del Proceso.

2R 191




Repdblica de (olombia
Rama Jadicial del Poder Piblica

Juggade Segundo Administrative Oral del Cincuite Gadicial de Tuwja

Tunia g s w0 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISRAEL MORALES FRANCO Y MARIA BETTY RIVERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO
RADICADO: 150013333002201900052 — 00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del medio de control de la
referencia, iniciado por los sefiores Israel Morales Franco y Maria Betty Rivera en
contra de la Nacion — Ministerio de Transporte, Municipio de Tunja y Consorcio
Puente Peatonal Oriental.

il ANTECEDENTES

Los demandantes en uso del medio de control de raparacion directa solicitan se
condene a las demandadas por los perjuicios a ellos causados con Ia ejecucion del
contrato de obra No. 1013 del 29 de diciembre de 2016 cuyo objeto era la
contruccion del puente peatonal Oriental, pues dicho puente fue edificado frente a
al inmueble de su propiedad ubicada en la Carrera 7 No. 11-70 del Barrio El Jordan,
y ello trajo como consecuencia la desvalorizacion de la propiedad.

L. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la misma tendra que ser inadmitida
por los motivos que a continuacion se exponen:

1. Falta de requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial.

La parte actora no acredité el agotamiento de Ia cor:ciliacién extrajudicial de que
trata el articulo 161 del CPACA, norma segun la cual, “cuando los asuntos son
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituiré requisito de
procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
ocn restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales”,
pues tratandose el asunto puesto en conocimiento del Despacho del medio de
control de reparacion directa a través de la cual se pretende el resarcimiento de ios
supuestos perjuicios sufridos por los demandantes por la contruccién del Puente




Reparacion Directa
Radicacion: 150013333002201900052-00
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Peatonal Oriental de la ciudad de Tunja, se requeria que antes de acudir a la
Jufisdiccién Contenciosa Administrativa los demandantes presentaran sus
pretensiones ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de esta
ciddad, a fin de buscar un acuerdo con las demandadas.

En tal sentido, dentro del término previsto en el articulo 170 del CPACA debera

a

legarse la constancia del tramite de la conciliacion prejudicial, so pena de rechazo

de{la demanda.

Las pretensiones de la demanda no son claras.

Se observa en la pretension segunda de la demanda que los demandantes
persiguen se condene a la Nacién — Ministerio de Transporte, al Municipio de
Tunjay al Consorcio Puente Peatonal Oriental, a pagarles los danos y perjuicios
a ellos causados, sin embargo revisado el acapite de estimacién de perjuicios a
que se remite se advierten inconsistencias, motivo por el cual se solicita al
apoderado de los demandantes que aclare la estimacién de perjuicios contenida
en la demanda y con la misma, integre la pretension aludida.

En la presentension tercera de la demanda se solicita condenar a las
demandadas por presunto dafio emergente por “la pérdida del valor adquisitivo
del peso entre la fecha que se hizo efectivo el pago y la fecha en que se realice
la devolucion que se refiere la peticion anterior”, esta pretension resulta consufa
cuando no se detalla por la parte demandante a que devolucién se refiere, en tal
- sentido, no es clara la pretension aludida.

Aunado a lo anterior, se advierte del poder y de la demanda que las entidades
accionadas dentro de este asunto son la Nacién — Ministerio de Transporte,
Municipio de Tunja y Consorcio Puente Peatonal Oriental, sin embargo, se
observa en las pretensiones tercera y cuarta de la demanda que los
demandantes piden que se condene al pago de los perjuicios presuntamente
causados a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin que el
- Despacho encuentre relacion alguna de ésta ultima entidad con los hechos
- expuestos en la demanda, situacién que no ofrece claridad en cuanto a si esa
entidad esta siendo demandada o no.

iculo 162-2 del CPACA segln el cual, la demanda debera contener lo que se
tenda, expresado con precision y claridad.

P£r lo anterior, esta incumpliendo la parte actora con la exigencia prevista en el

3. De los integrantes del Consorcio Puente Peatonal Oriental.

1 la Sentencia de Unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 25

¢ septiembre de 2013 en el proceso radicado 25000-23-26-000-1997-03930-

(19933}, siendo Consejero Ponente el Magistrado Mauricio Fajardo Gémez, se
stablecid que los Consorcios aunque no constituyen personas juridicas
dependientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de derechos y
pligaciones para actuar en los procesos judiciales, por conducto de su
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representante, tambien lo es que dicha tesis solo puede ser aplicada “a los litigios
derivados de fos contratos estatales o sus correspondientes procedimientos
de seleccion, puesto que la capacidad juridica que la Ley 80 otorgé a los
consorcios y a las uniones temporales se limitd a la celebracion de esa clase de
coniratos y la consiguiente participacion en la respectiva seleccion de los
conlratistas particulares, sin que, por tanto, la aludida capacidad contractual y sus
efectos puedan extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las
relaciones juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los
integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato
estatal”'(negrilla de la providencia).

Asi las cosas, si bien es cierto se estd demandado al Consorcio Puente Peatonal
Oriental representado legalmente por el sefior Hector Mauricio Ochoa, tambien lo
es que deberan ser notificado de la respectiva demanda todos los integrantes del
citado consorcio ya sean personas naturales o juridicas.

De otro lado, no es de recibo para el Despacho que el apoderado de los
demandantes solicite la notificacién del Consorcio Puente Peatonal Oriental a
través del Municipio de Tunja cuando es a la parte que representa a quien
corresponde suministrar la informacién de nortificacion de sus demandados tal
como lo exige el articulo 162-7 del CPACA segln el cual, la demanda debera
contener el lugar y direccion donde las partes recibiran notificaciones judiciales.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de los demandantes para que:

1) En el escrito de subsanacion de la demanda expresamente sefale los
nombres de los integrantes del Consorcio Puente Peatonal Oriental ya sean
personas naturales o juridicas asi como sus direcciones de notificacién
personal.

1) Allegue la copia del acta de constitucién del citado Consorcio.

i) De ser alguno de los integrantes del Consorcio Puente Peatonal Oriental una
persona juridica, debera allegar su respectivo certificado de existencia v
representacion legal actual con fecha de expedicion no superior a 3 meses.

4. Subsanacion de la demanda en medio magnético.

De la subsanacién de la demanda deber allegarse copia en medio magnético (CD)
para efectos de notificar a las demandadas, que no sobrepase la capacidad de 5MB
y en formato PDF, con el fin de surtir ia notificacion prevista en el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. El documento que se
allegue en medio magnético debera estar debidamente firmado por el apoderado de
los demandantes.

Por lo expuesto, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira
para que en el termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

! Sentencia de Unificacion — Salka Plena Seccion Tercera del Consejo de Estade, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota.,
D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933) Actor: CONSORCIO
GLONMAREX Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUBICATURA Y OTROS
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En merito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por los sefores Israel Morales
Franco y Maria Befty Rivera, en contra de la Nacion ~ Ministerio de Transporte,
Mdinicipio de Tunja y Consorcio Puente Peatonal Oriental, segln lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a ia parte demandante para
gue corrija los defectos anotados en esta providencia, so pena de rechazo de la
damanda conforme al articulo 17P>del CPA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, B dm
NoRR R @
1A' A

LBA CALIXTO

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anteriop auto)se natificé por Estade Electrdnica Nra.@de hoy
53,;;‘ Z ;Ei . en el portal Web de la rama
Judicial, siendo las 8:00 D.M.
MENA ESTUPTR
LADY JIMENA BESTUPINAN DELGADO
SECRETARIA 1170400 SECINTA ANMINISTRATAN




Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poden Padlico
Juzgade Seguude Administrative Oral del Cincacte Qudicial de Tunja

Tunja, j ﬁHAYU 201 9

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAMIRO LEAL RESTREPO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — DEPARTAMENTO DE
BOYACA

RADICADO: 15001333300220160007600

En oficio No. 2435 el Secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja
indicd que dentro del expediente penal radicado con el No. 2004 00101 00 no
existe constancia referente a que el sefior Ramiro Johnson Leal Restrepo haya
estado privado de la libertad de manera material o real conforme a las ordenes de
captura libradas en dicho plenario (fl. 1024).

Teniendo en cuenta lo expuesto, por secretaria se ordena expedir oficio con
destino a la Direccidn General del INPEC, para en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, el funcionario competente
certifique si el sefior RAMIRO JOHNSON LEAL RESTREPO, identificado con C.C.
No. 79.304.903 de Bogotd, estuvo privado de la libertad por cuenta del proceso
No. 150013104001-2004-00101-00 que cursdé en el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Tunja por el delito de peculado por apropiacién y otros. De ser asi
especifique con precision en que fechas, en que establecimiento penitenciario y
allegue copia de las ordenes de captura o imposicion de medida de
aseguramiento.

El tramite del oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera allegar .
constancia de radicacion.

' \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

N 4 Ol (‘@\
LAURA PATRICIA ALB ALIXTO
JUEZ
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Repditblica de Colombia
Rama GJadicial del Poder Piblico
wggade Segundo Fdministrative Onal del Circaite Judicial de Tunja

E Juzgado Segunds Administrutivo Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO *

El onterior ntrn se nopificé por Estado Electrénico Nro. "8 de hoy

f TGS ZC)\ en el portal Web de la Rama

JFudicial, sienda los 8'100 AM.

=)

LADY TYMENA BSTUPINAN DELGADO

NECREFARIA JUZEAR0 SEGLNDD ADMINGSTRATIVD




Repiblica de (olombia
Rama Qudiccal del Poden Pidlico
Juzgade Seguandoe Adminiotrative Onal del Cincacto Judicial de Taunja

runa, 1 O HAY0 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YALIRE GUTIERREZ GALVIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220180014300

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos
del articulo 179 del CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefiala el dia _MARTES VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS
MiL DIECINUEVE (2019) ALA HORA DE L AS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE.
WO M\N
LA RA PAT ICIA ALB CALI

JUEZ

ekge  Juzgado Segundo Administrativo Oral del II
i Circuito Judicial de Tunja

Taw
; NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El unfeli%t uta sernatificd por Estado Electrénice Nra. 48 de hay
|OD] _.g { 2‘ gi , n el portal Web de la Rama ||

Judicial, sienda las 8:00 AM.

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

SECRETARI 4 214 SECLEN0 AMINISTIATIVG
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ANTONIO KURE KATA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 150013333002201400058 — 00

Mediante providencia del 01 de marzo de 2019 (fl. 494) se requirid a la abogada
Sandra Liliana Santisteban Avella para que dentro del término de ejecutoria de esa
providencia allegara el poder a ella conferido para representar a la Sociedad
Inversiones Inmobiliarias FYSA S.A.S., otorgado en debida forma por quien figura
como representante legal de la cita empresa, o de lo contrario, el certificado de
existencia y representacion legal vigente de la sociedad, en la que se advierta que
el senor Fredy Yezid Santisteban Avella es actualmente el representante legal de la
misma.

En cumplimiento a dicho requerimiento la citada abogada allegd poder a ella
otorgado por la sefiora Elba Cristina Santisteban Avella (fl. 495), quien figura de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal visto a folios 439 — 446
del expediente, como representante legal de la Sociedad Inversiones Inmobiliarias
FYSA SA.S.

De la notificacién por conducta concluyente.

El articulo 301 del CGP dispone que:

‘La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerarg notificada por conducta conciluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de fa manifestacion verbal.

Quien constittiya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifiqtie el auto que e
feconoce personeria, a menos que fa notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, fa parte sera notificada por estado de tales providencias”.

Aun cuando en el expediente no obra acta de notificacion personal de la Sociedad
Inversiones Inmobiliarias FYSA S.A.S., el Despacho en atencion a lo dispuesto en
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elf articulo aludido, la tendra por notificada por conducta concluyente toda vez que
constituyd apoderada judicial para que la represente en este proceso y dicho
mandato fue allegado al expediente obrando a folio 495.

Respecto al momento en que se debe tener por notificada la Sociedad Inversiones
Inmobiliarias FYSA S.A.S., conforme a la norma trascrita, se entendera desde ei
dia en que se notifique la presente providencia, pues en ella se reconocera
personeria a la abogada de la vinculada.

Slurtida la notificacion por conducta concluyente, se debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el ordinal SEGUNDO del auto del 8 de noviembre de 2018 (fl. 437).

nalmente, se reconocera personeria a la abogada Sandra Liliana Santisteban
vella, para actuar en representacién de la Sociedad Inversiones Inmobiliarias
YSA S.A.S., en atencién a que el poder obrante a folio 495 cumple con las
xigencias de los articulos 74 y 75 del CGP.

© M Py T

[T]

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
hdicial de Tunja,

—

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificada por conducta concluyente a la la Sociedad
wersiones Inmobiliarias FYSA S.A.8, desde el dia en que se notifica esta
J:ovidencia, segun se indico en la parte motiva.

Lh

EGUNDO: Surtida la notificaciéon por conducta concluyente, désele cumplimiento
lo dispuesto en el ordinal SEGUNDO del auto del 8 de noviembre de 2018 (fl. 437).

[4b)

ERCERO: Reconocera personeria a la abogada Sandra Liliana Santisteban
\vella identificada con cédula de ciudadania No. 40.044.747 de Tunja y
rofesionalmente con la tarjeta No. 112.132 del CSJ, para actuar en representacion
e la Sociedad Inversiones Inmobiliarias FYSA S.A.S., por cumplir el poder
brante a folio 495 las exigencias de los articulos 74 y 75 del CGP.

OTIFIQUESE Y CUMPLIASE, | k (Q“M
L

LAURA PA RICIA A ALIXTO
Juez

Ol T3 Yo —f

=

i ? Juzgado Segund'o Administrativo Oral del
- Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferlu_r auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. "E.} de hay
1O 204

en ef portal Web de la Rama

SA,M.
LAbY JImENK ESTUPIRAN DELEADO

SFORFT &ML IGTA I KFQTAM s0MSTR LT N

Judicial, siendo las!B:j
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES —UGPP.
RADICADO: 15001-3333-011-2016-00136-00
I. ASUNTO

Procede el despacho a obedecer io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en auto de 10 de diciembre de 2018 y a pronunciarse sobre la
procedencia de ordenar seguir adelante con la ejecucidén en los términos del
articulo 440 del C.G.P.

IIl. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1.1. Pretensiones:

La sefiora MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS, actuando por intermedio de
apoderado judicial presentd demanda ejecutiva contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin que se ordene el
pago de la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS OCHO PESOS ($10.917.508) por concepto de intereses moratorios
derivados del cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho, causados
desde el 17 de julio de 2009 al 31 de diciembre de 2012; se ordene la indexacién
de dicha suma de dinero a partir del 1° de febrero de 2013 y se condene en costas
del proceso.

ldentifica como sentencia base de ejecucidn la proferida por este Despacho dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho rad. 2003-2233, de fecha el

23 de junio de 2009, ejecutoriada el 16 de julio de 2009.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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lla Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales —UGPP, se opone a
las pretensiones de la demanda bajo los siguientes argumentos: i) Que no adeuda
valor alguno por concepto de intereses, por cuanto a través de la Resolucion
WGMO001541 de 2011 CAJANAL dio cumplimiento al fallo, ii) la sentencia base de
jecucion no es clara, pues no se establece de manera concreta la cuantia y por lo
tanto no era procedente librar el mandamiento de pago, iii) que al tratarse de una
ondena en abstracto, la demandante tenia la obligacién de promover el incidente
revisto en los articulos 178 del CCA y 137 det CPC, y iv) que la UGPP no es la
ntidad encargada de pagar los intereses moratorios sino que son los patrimonios
autonomos creados con la liquidacion de CAJANAL AICE.

ifl. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, y actuando de conformidad con lo
drevisto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
geberd continuarse con el trdmite del presente asunto, en el sentido de
pgronunciarse si es viable o no proferir la providencia que disponga seguir adelante
don la ejecucion.

Hara tal fin lo primero que resalta el juzgado es que en este asunto los
p!resupuestos procésales se cumplieron a cabalidad sin que se presentara causal
glguna que diera lugar a una declaracion de nulidad de lo actuado; por lo que se
procedera a realizar el siguiente analisis:

1. Auto que libré mandamiento de pago:

Bl despacho mediante auto de fecha 31 de agosto de 2017, profirid® mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
RENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL y a favor de la sefiora MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS por las
siguientes sumas de dinero:

A. Por los intereses de mora causados desde la ejecutoria del fallo proferido
en el proceso 2003-02233 esto es, desde el 17 de julio de 2009 hasta e} 31
de diciembre de 2012, fecha en que se cumplid la sentencia. Los intereses
de mora seran liquidados sobre el capital equivélente a la suma de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS CON TRES CENTAVOS ($10.488.751,03) que
corresponde a las diferencias pensionales netas liquidadas por la entidad
demandada en cumplimiento de la Resolucion UGM001541 del 21 de julio
de 2011, aplicando !a tasa de interés equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, conforme al articulo 884 del Codigo de Comercio en consonancia
con el articulo 177 del CCA.

B. Por los intereses de mora causados por las diferencias pensionales
causadas desde el 17 de julio de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012,
derivadas del cumplimiento del fallo proferido en el proceso 2003-02233.
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Los intereses de mora seran liquidados aplicando la tasa de interés
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al articulo 884 del
Cédigo de Comercio en consonancia con el articulo 177 del CCA.,

En cumplimiento de las formalidades de los articulos 197 y 199 del CPACA. se
notificé personalmente al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (fi. 100), vencido el término del articulo
442 del Codigo General del Proceso, la entidad ejecutada no propuso excepciones
de fondo de las expresamente sefialadas en el numeral 2 del articulo 442 del CGP
y por ende la planteadas fueron declaradas improcedentes mediante auto de 26
de julio de 2018,

De igual forma, se notifico el mandamiento de pago al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 100), quienes no hicieron
manifestacion alguna contra el mandamiento de pago.

2. Titulo ejecutivo

En los términos del articulo 430 del Cédigo general del proceso, el mandamiento
ejecutivo se librara cuando la demanda venga acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, vale decir, de documento revestido de las calidades que
identifican ai titulo ejecutivo, las cuales son claramente definidas en el articulo 422
de la misma normatividad, que en su tenor literal establece:

"ART. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyen plena prueba conira él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez ¢ tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial . o de las providencias que en procescs de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, y ios demas documentos que sefialen la ley. .~

Es claro entonces, de acuerdo con la norma antes sefialada, que el titulo ejecutivo
puede ser cualquier documento que emane del deudor o de su causante, que
constituya plena prueba contra él y en el cual conste una obligacién clara, expresa
y exigible.

Asi las cosas, en el caso, del titulo base para la presente ejecucion gue es la
sentencia judicial, en la cual se impuso una condena a una entidad publica,
providencia judicial que fue proferida dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2003-02233, el 23 de junio de 2009 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja en la que fue demandante
la sefiora MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS y demandada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, decisidn que cobro
gjecutoria el dia 16 de julio de 20009.
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En consecuencia, vemos que las condiciones de forma del referido ftitulo, se
qumplen. En cuanto a los requisitos de fondo que debe contener el titulo ejecutivo,
gstos se refieren a su contenido, esto es, que la obligacion sea clara, expresa y
ctualmente exigible, recordemos que:

Qa3

lla obligacién es clara: cuando en el documento consten todos los elementos
que la integran, esio es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion
gerfectamente individualizados. La obligacién es expresa: cuando en el
documento esta plenamente determinada, y la obligacién es exigible: por no
gstar sometida a plazo, condicién o modo, esto es por tratarse de una obligacion
gura, simple y ya declarada.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:

"...El Proceso Ejecutive

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacién que el proceso ejectitivo tiene su
fundamentc en la efectividad def derecho que tiene el demandante de reclamar del
gfecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual
para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es
el titulo efectitivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento pars que de él pueda predicarse fa existencia de ttulc ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los docimentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y gue emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiceién, o de otfra
providencia judicial que tenga fuerza efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contenciosc administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para ia gjecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del gjecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de ohligaciones pagaderas en dinero.

g Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en fanto
' gue contiene una obligacion clara. expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ...

De igual forma, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

. Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gfecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Caontencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica

al pago de sumas dinerarias. ...”

3. Caso Concreto

"Puto de 24 de enero de 2007 Rad. 21825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
“[CONSEJQ DE ESTADO, SALA JE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", C.P Dr. GUSTAVO
HOUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2546-07)
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Lo probado

Dentro del expediente se encuentran probados los siguientes hechos relevantes
para resolver el fondo del asunto:

La sefiora MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de CAJANAL - EICE,
demanda que fue conocida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Tunja, quien mediante sentencia de fecha 23 de junio de 2009
ordend:

()

CUARTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se ordena
a la Caja Nacional de Prevision Social reliquidar a la demandante sefiora
MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS, identificada con la cedula de
ciudadania No. 23.300.810 de Almeida, la pensién reconocida mediante
resofucion No. 024013 del 2 de diciembre de 1997, en cuantia equivalente
al 75% del promedio mensual de los salarios devengados en el afio en
que adquirié el status pensional, para lo cual tendré, ademas de los
factores relacionados en la citada resolucién, la PRIMA DE NAVIDAD,
QUINTO: Declarar Probada la excepcion de prescripcién de los derechos
reclamados y caudados con anterioridad al 27 de marzo de 1999, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: Se ordena a la Caja Nacional de Previsién Social pague a la
demandante, la suma resultante de la diferencia entre lo que le ha
reconocido y pagado y lo que le debe reconocer y pagar por la liquidacion
ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor conforme al indice de
precios al consumidor, previsto por el articulo 178 del C. C. A. y segtn la
formula anunciada en la parte motiva.

SEPTIMO: Ordenar que la sentencia se cumpla en la forma y términos
previstos enlos articulos 176 y 177 del C. C. A.

La decision base de ejecucion quedo ejecutoriada el dia 16 de julio de 2009
(f.13)

La ejecutante mediante apoderado judicial, el dia 8 de marzo de 2010,
solicito formalmente ante a la entidad demandada el cumplimiento del fallo
objeto de ejecucidn, segun se advierte de la resolucién de cumplimiento
obrante a folio 54.

la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL —EICE EN
LIQUIDACION mediante Resolucién No. UGM 001541 del 21 de julio de
2011 pretendioé cumplir con la decision judicial que se ejecuta, ordenando:
Reliquidar la pensidn gracia de la ejecutante, en cuantia de DOSCIENTOS
SETENTA'Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA'Y UN PESOS ($272.731),
efectiva a partir del 24 de enero de 1995, con efectos fiscales a partir del 27
de marzo de 1999. (fl. 54-58)
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s |Laentidad ejecutada con la ndmina del mes de enero de 2013 cancelo a la
gjecutante la suma de $9.457.117,33 por concepto de mesadas vy
$2.239.262.07 por concepto de indexacién, segin se indica en el hecho 5
de la demanday se evidencia de la liquidacion practicada por la ejecutada y
en el cup6n de pago. (1.62-63 y 211 vto)

« Conforme a |a liquidacion realizada por la entidad ejecutada (fl. 62 y 63), por
medio del cual se establecid el monto del capital vy la indexacion adeudado
y pagado al ejecutante, solo se liquidd capital hasta el dia 31 de agosto de
2011.

el presente asunto, como lo acreditd la demandante, la entidad ejecutada le
euda los valores correspondientes a intereses moratorios de las diferencias
nsionales producto de la reliquidacidon de su pensidén, por cuanto en la

Resolucion No. EGM 001541 de 2011 la entidad ejecutada procedid a reliquidar la
mesada pensional de la ejecutante, ordend el pago de las diferencias pensionales
dajas de cancelar, al igual que el pago de la indexacién de dichas diferencias

ps

nsionales, pero omitid ordenar el pago de los intereses moratorios de las

referidas diferencias, obligacion que se encuentra contenida en el ordinal séptimo

de
As

di
h4
in

$1

£l

la sentencia base de ejecucion.

i las cosas como la ejecutante en la demanda no controvierte el monto de la

mesada pensional, ni lo liquidado por la entidad ejecutada por concepto de

erencias pensionales e indexacion causadas desde el 27 de marzo de 1999
sta el 16 de julio de 2009, el despacho libré6 mandamiento de pago solo por los
ereses moratorios causados por la suma efectivamente pagada a la ejecutante -
0.488.751-, causados desde la ejecutoria hasta la fecha de pago.

este punto es preciso indicar gue no es posible seguir adelante en la forma y

par ios dos conceptos dispuestos en el mandamiento de pago, como se explicara

m
cy
ol

as adelante. Decision que tiene fundamento en el articulo 430 del CGP segun el
al “..el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
figacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal...”

S€

Yies que el deber del Juez de hacer un control oficioso de las sumas por la cuales

gjecuta, en el entendido que correspondan a la obligacion, subsiste aun

dgspués de proferido el mandamiento de pago en los términos solicitados en la
dg¢manda, en cuanto, es presupuesto de la orden de seguir adelante una
gjpcucton que se haya librado mandamiento en forma legal, segun lo dispone el

nameral 4 del articulo 443 del CGP.

&

Cq
Cq

referido articulo 430 del CGP limita la poslbilidad de pronunciarse nuevamente

en la sentencia o en el auto de seguir adelante, respecto a los requisitos formales
del titulo ejecutivo, en el entendido que es a la parte ejecutada a la que le

rresponde controvertirlos via recurso de reposicion, de manera que su silencio
nvalida cualquier irregularidad formal, pero no limita y por el contrario el articulo
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443 ordena el examen oficioso de los requisitos sustanciales de la obligacion,
como su existencia y a la congruencia que debe existir entre la obligacion y el
mandamiento de pago, como presupuesto basico para gue pueda continuarse la
ejecucion. De manera que, si el Juez advierte que no libré mandamiento en legal
forma, porque las sumas reclamadas por e ejecutante no corresponden a la
obligacion, se impone que modifique la orden de ejecucion en la forma que
considere legal. (En tal sentido se puede consultar providencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca en auto de 27 de febrero de 2015, rad. 2013-0025)

Por tanto, mal podria el Despacho pasar por alto las imprecisiones en las gue se
incurrio al momento de librar el mandamiento de pago, pues de acuerdo a lo
expuesto, es obligacidn del juez verificar que la orden de pago corresponda a la
obligacion que se ejecuta y a lo solicitado por el ejecutante.

Asi las cosas se procede a hacer tres claridades sobre el mandamiento de pago:
La primera, que el Unico concepto por el cual se librd mandamiento de pago fue
por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria -17 de
julio de 2009- hasta el 31 de diciembre de 2012 fecha solicitada expresamente por
la ejecutante en sus pretensiones; sin embargo como la ejecutante presentd la
solicitud de cumplimiento de [a sentencia después de los 8 meses de que trata el
articulo 177 del CCA, esto es el 8 de marzo de 2010, la causacion de intereses se
interrumpio desde el dia 16 de enero de 2010 (dia siguiente al vencimiento de los
6 meses contados desde la ejecutoria), hasta el dia 8 de marzo de 2010 (fecha en
que se presento la solicitud de cumplimiento) y se reanudd su causacion desde el
9 de marzo de 2010 hasta la fecha de pago.

La segunda claridad que debe hacerse es gue lo dispuesto en los literales a y b
del ordinal segundo del mandamiento de pago, se refieren al mismo concepto —
intereses moratorios-, causados dentro del mismo periodo de tiempo -17 de julic
de 2009 a 31 de diciembre de 2012-, lo que significa que se estaria condenando
dos veces a la entidad por idéntico concepto, aspecto que no esta permitido y por
ende se debe seguir adelante con la ejecucién por un solo concepto que es los
intereses moratorios causados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la
ejecutoria) hasta el 16 de enero de 2010 (dia de vencimiento de los 6 meses para
solicitar el cumplimiento) y desde el 8 de marzo de 2010 (fecha de presentacion de
la solicitud de cumplimiento) hasta el 31 de diciembre de 2012 (fecha solicitada en
la demanda).

Y la tercera claridad se refiere al capital sobre el cual se deben liquidar los
intereses, pues en el mandamiento de pago se indicé que seria la suma de
$10.488.751,03, consideracion que no es correcta, pues dicha suma corresponde
a la adeudada a la fecha de corte de la liguidacion realizada por la UGPP (31 de
agosto de 2011) y no a la fecha de ejecutoria de la sentencia (16 de julic de 2009);
por lo tanto lo correcto es determinar, segln la liquidacion realizada por la entidad
(fl. 62 y 63), el capital adeudado a fecha de ejecutoria y sobre este empezar a
liquidar los intereses moratorios, capital que se ira incrementando mes a mes con
las diferencias pensionales hasta la fecha de inclusién en ndmina de la
reliquidacion.
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Con el fin de establecer el capital adeudado a fecha de ejecutoria y ios intereses
cqusados sobre dicho capital dentro del periodo de tiempo ya delimitado. ei
Despacho soiicité la colaboracién de la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca para que realizara la respectiva liquidacion la cual arrojé el siguiente
regultado:

CAPITAL RECONOCIDD MEDIANTE RESOLUCION N2 1541 DEL 21/07/2011 (CUMPLIMIENTQ DEL FALLO)

CONCEPTO MESADAS INDEXACION TOTAL SALUD
TOTAL MESADAS A LA
: FECHA DE EJECUTORIA
‘ 805.657,4
MESADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA 12,5%C 720.692,16 | 84.965,30 b 100.707,18 $ 704.950,28
7.438.846
MESADAS A LA FECHA DE EIECUTORIA 12%C 5.606.062,27 1.832.784,03 | ,30 892.661,56 $ 6.546.184,74
1.386.694 | :
MESADAS A LA FECHA DE EJECUTOR!A ADIC 1.065.181,59 321.512,74 ,33 $1.386.694,33 :
TPTAL MESADAS ATRASADAS INDEXADAS A LA ! 7.391.936,02 2.239.262,07 9.631.19 993.368,74 $8.637.829,3%
FECHA DE EJECUTORIA | 8,09
' T INTERESES MORATORIOS
5 ! INTERES
INTERES | INTERE 5
(fERo00 | PRecaba SAUD | adlmulapo | BANGARI |smoRa| MGTGTO I oI
| DIARIO
| 11i07/2009 | $ 31.893.63 | S 3.827 | SB.637.829.35 | 1545y | 27.98% | 0068% | 15 | 5 87.500 |
(0]/08/2009 | § 68.34349 S 8201 $866589574 | qap5e, | 27.98% | 0.068% | 31 | 5 181608 |
(0)/09/2000 | S 68.34349 | 5 8201 5872603802 | qggsy | 27.98% | 0068% | 30 | S 176.970
0}/10/2000 | S 68.34349 | 3 8201 $878618029 | 795 | 25.92% | 0.063% | 31 | 5 172041
0)/11/2009 | 5 13658698 | 5 8.201| S8.846.32256 | 1728y, | 25.92% | 0.063% | 30 | 5 167.631
01/12/2009 | § 68.34349 | S 8201 | $8.97480832 | 708y, | 2692% | 0063% | 31 | 175735 |
1012010 § 6971036 . S 8.365| $9.034.95059 | 4g149, | 24.21% | 0059% | 16 | 5 85801
0}/02/2010 | S 69.71036 | S 8.365| $9.096.29571 | 1q149, | 2421% | 0.059% 5 :
0B/C3/2010 | S 6971036 | § 8365 | $9.157.640,82 | 4g14y | 24.21% | 0,059% | 24 | S 130.586
|0/04/2010 | S 6971036 | S B.365| 5921698594 | 15319, | 22.97% | 0057% | 30 | 5 156.689
Lofios010 s 6971036 | S 8365 $9.28033106 | 45249, | 2297% | 0057% | 31 . 5 162089
oioe2oia | 5 13942072 |5 8965 | S9341676.17 | 159, | 2297% | 0057% | 30 | 5 158774
(Oj07/2010 | S 6971036 | S 8365 $947273165 | r4gay, | 2241% | 0.055% | 31 | 5 162726
(0/0B/2010 | S 6971036 | S 8.365| SO534076.77 | 404 | 2241% | 0055% | 31 S 163780
| 01/09/2010 | § 6071036 | §  8.365| 5959542189 | 1404y | 2241% | 0055% | 30 | § 159517
(QUi02010 | S 6971036 | S 8365 | S9656.767.00 | 1u014, | 21.32% | 0053% | 31 | 5 158514 |
ofi/172010 | § 13942072 | 5 8365 SO71BN1212 | 14549, | 21.32% | 0.053% | 30 | 5 154375
01122010 | 5 6971036 ] 8  8.365| $9.849.16760 | 1449, | 2132% | 0.053% | 31 | 5 161672 |
LOM01/2011 | S 71920181 5 8.630| $9O1051271 | ig5gi | 2342% | 0058% | 31 | § 177433
01/02/2011 ; S 71.92018 1 s 8630 | $9.973.80247 | 45aqe, | 23.42% | 0058% | 28 | S 161.013 .
/032011 | 5 7192018 | S 8630 | $10.037.092.23 | 45410, | 2342% | 0058% | 31 | 5 179395
0042011 | S 7192098| S 8630 | $10.100.381.99 | 1740y | 2654% | 0064% : 30 | 5 195442
frosi2011 1S 7192018 (S 8630 $10163671,75 | 4700y, | 26.54% | 0.064% | 31 | 5 203222
41/05/2:;@351 | $ 143840.36.] s 8.630 | 1022696150 | 170y, | 2654% | 0.064% | 30 ; 5  197.891 |
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O1/07/2011 | S 7192018 | § 8630 $1036217144 | yag3e, | 27.95% | 0068% | 31 | s 218950
O1/08/2011 | 'S 7192018 | 8 B.630| $1042546120 | (ggay, | 27,95% | 0.068% | 31 | S 218278
01/09/2011 $ -| 810488750,96 | 1530, | 27.95% | 0,068% | 30 | § 212517
0171012011 $ - | $1048875096 | 1g3ge, | 29.09% | 0070% | 31 | $  227.508
Lgui2011 | 1s - | $10.488750.96 | (gg3gy, | 29.09% | 0.070% | 30 | 5 220.169
0171242011 $ $10.488760,96 | g3y, | 29.09% | 0,070% | 31 | $  227.508
01/01/2012 $ -1 $10488750,96 | yggpe, | 2988% | 0,072% | 31 | s 232082
01/02/2012 $ - | $10488.78096 | 1ggpy, | 2988% | 0072% | 28 | S 210435
L 01/03/2012 5 - | $10.48875096 | (ggpe, | 29.88% | 0072% | 31 | § 232,982
01/04/2012 $ - | $10.488750.96 | o05pe, | 30.78% | 0.074% | 30 | S 231424
01/05/2012 5 -1 $10488750.96 | 0520 | 30.78% | 0,074% | 31 | §  239.138
BY0B012 |- 1 - | $10.48875096 | g0 | 30,78% | 0074% | 30 | § 231424
01/07/2012 $ - | $10.488750,96 | g0, | 31.29% | 0.075% | 31 | S 242607
01/08/2012 s - | 51048875096 | opagy, | 3129% | 0075% | 31 | § 242607
01/09/2012 5 -1 81048875096 | g0, | 31.20% | 0,075% | 30 | 8 234.781
011012012 $ - | $10488750,95 | 0490, | 3134% | 0.075% | 31 | §  242.:13
012012 | 5 | $10488750.96 | pngge, | 3134% | 0075% | 30 | 5 235077
01112/2012 $ - | 810.4887850.96 | onggy, | 3134% | 0.075% | 31 | S 242913
| SUBTOTAL| ¢ 5 065.181,23 | § 214.259,62

Con fundamento en la anterior liquidacion se puede establecer Io siguiente:

El valor del capital indexado a fecha de ejecutoria de la sentencia base de
gjecucion (16 de julio de 2009), es la suma de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESO CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($8.637.829,35).

Que dicho capital se fue incrementando mes a mes con las diferencias
pensionales dejadas de cancelar hasta el 31 de agosto de 2011, (fecha
hasta la cual la entidad ejecutada liquidd capital), dia para el cual el capital
asedia a la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS ($10.488.750,96).

Que desde septiembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012 el capital
fue contante.

Que los intereses moratorios adeudados a la ejecutante dentro del periodo
comprendido entre el 17 de julio de 2009 y el 31 de diciembre de 2012 es la
suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MiL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397).

Es preciso hacer claridad que los intereses moratorios se liquidaron sobre el
capital indicado en la demanda, este es, las diferencias pensionales causadas
desde el 17 de julio del 2009 (fecha de efectos fiscales de la sentencia) hasta el
mes de agosto de 2011, fecha que corresponde al corte de la liquidacién de las
sumas reconocidas en la Resolucién UGM 001541 del 21 de julio de 2011. Si bien
pudo causarse capital e intereses después de esta fecha hasta la inclusion en
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ndmina, estos conceptos no fueron objeto de solicitud de mandamiento de pago
en la demanda.

Adi las cosas, con el fin de tener certeza de los conceptos, cantidades y fechas
durante {as cuales se causaron los intereses moratorios, el Despacho procede a
dgjar en claro que para efectos de seguir adelante la ejecucion y por ende para la
lightidacion del crédito, la orden de pago sera del siguiente tenor literal:

Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397), por
concepto de intereses moratorios causados desde el 17 de julio de 2009
hasta el 16 de enero de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31 de
diciembre de 2012, intereses liquidados sobre el capital adeudado a fecha
de ejecutoria $8.637.829,35, el cual se incrementd mes a mes con las
diferencias pensionales hasta la fecha de corte de la liquidacion de la
entidad ejecutada (31 de agosto de 2011) y en adelante el capital es
constante por valor de $10.488.750,96; aplicando la tasa de interés
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al articulo 884 del
Codigo de Comercio en consonancia con el articulo 177 del CCA.

En este caso, el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

C
fa

DONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a
vor de la serora MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS, conforme a lo

enunciado anteriormente y como consecuencia de ello se dispondra que se

practique la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

R
di
ef
re

P
la

re

especto de |a condena en costas, el inciso segundoe del articulo 440 del C.G.P,
spone que en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, se condenara
costas al ejecutado, norma que es aplicable a este tipo de asuntos por expresa
mision del articulo 306 del CPACA.

br su parte el articuto 365 del CGP, determina las reglas a las que debe sujetarse
condena en costas, indicando para el efecto que “Se condenara en costas a la

p%rte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el

curso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya

prlopuesto”.

A
at
u
C
4
de
(o7
e

endiendo a lo sefialado en las normas antes indicadas se condenara en costas y
jencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la entidad demandada -
NIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
ONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP vy a
vor de la parte ejecutante, toda vez que en el proceso se encuentran
emostrados los gastos en que incurrid la ejecutante para hacer valer sus
prechos, como son pago de notificaciones y de abogado que la representa en
te tramite. La Secretaria de este Despacho hara la respectiva liquidacion, para
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lo cual se fijaran como agencias en derecho el equivalente al 7% del total del
credito cobrado en el presente asunio®, la cual sera liquidada una vez termine el
tramite de la fiquidacion de crédito previsto en el articulo 446 del Cadige General
del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante auto de 10 de diciembre de 2018, mediante el cual se confirmé
la decision de este despacho de declarar improcedentes la excepciones de fondo
planteadas por la entidad ejecutada.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP vy a favor de la sefiora
MARIA ANGELA BEL.TRAN DE ROJAS, por la siguiente suma de dinero:

Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397), por
concepto de intereses moratorios causados desde el 17 de juiio de 2009
hasta el 16 de enero de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31 de
diciembre de 2012, intereses liquidados sobre el capital adeudado a fecha
de ejecutoria $8.837.829,35, el cual se incrementd mes a mes con las
diferencias pensionales hasta la fecha de corte de la liquidacion de la
entidad ejecutada (31 de agosto de 2011) y en adelante el capital es
constante por valor de $10.488.750,96; aplicando la tasa de interés
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al articulo 884 del
Cddigo de Comercio en consonancia con el articulo 177 del CCA.

TERCERO: Practiquese la liquidacidn del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Se condena en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP. Por Secretarfa liquidense una vez en firme el
auto que aprueba o modifica la liquidacion del crédito en el presente proceso, para

* Saldo pendiente al momento de la liquidacién del credito.
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lo pual se fija como agencias en derecho a faver de la demandante el equivalente

a

NGTIFIQUESE y CUMPLASE,

¥ % del total del crédito que se cobra en el presente asunto.

Bl

o l’ -
tm\ Mooty ! ef)
L AP TRiClA ALBA CALIXT

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACIGN POR ESTADG ELECTRONICO

El anterior auto se nat ficd par Estado Electrdnico Nra IB de hoy
Aa I@i 2 Q’l ] , &h ¢l portal Web de la Rama
Judicial, siendo ths 8:00 A.M.
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Repiblica de (olombia
Rama Judicial del Poder Piblice
Jaggado Segunda Administrative Onal del Cincaito Judicial de Tanja

Tunia, 13 6 HAYD 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIO HIGUERA ESCOBAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICADO: 150013333012201800158 — 00

a) Objeto de la decision

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en Ia
demandada ejecutiva presentada por el sefior Mario Higuera Escobar en contra de
la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, a fin de obtener el pago de las sumas a que fue condenada dicha
entidad en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 25 de abril de 2012, por la cual se revoco la
providencia emitida por este Despacho el 12 de junio de 2009, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2006-00141 — 01,

b) De la competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 9°
del articulo 156-9 y el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosos Administrativo.

c) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aportd copia simple de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 25 de abril de 2012, mediante
la cual se revoco la de primera instancia emitida por este Despacho el 12 de junio
de 2009 en el proceso de nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2009-00141
— 01, con la respectiva constancia de ejecutoria. (fl. 8 — 31).

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncio en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indico:

‘En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos’, una vez
efecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de

1Concepto general que incluye los Jueces, fribunales y el Consejo de Estado.
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la sentencia, sin que sea necesario que se acompafe o anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierfo que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho puablico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccién A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los gue crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de gfecucion o expedidos en cumplimiento de ia
sentencia judicial, porque es ésta dltima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®.

Asi las cosas, el juez no puede exigir al efecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos adminisirativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho piblico, puesto
que la sentencia judicial es completa, autdnoma y suficiente. ™

Tl

or lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye
xclusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacion con su
espectiva constancia de ejecutoria.

— M

- |

or ofra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece que

" Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecios de este Coédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Adminisirativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al
pago de sumas dinerarias. ...”

Gonforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
dcuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
gonsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
qonstituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
dondena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccién, o de otra
grovidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
lquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
jocumentos que senale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que

obre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011,

[ o W

L

rsta obligacidn es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
e tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
eterminada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
robatorios, y por Ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
educe, no esta subordinada a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus
fectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
rueba en contra de la parte ejecutada.

o s, T T e VO ot D s BN s B o

De igual forma, se allega copia de las Resoluciones No. RDP 015715 de 16 de
noviembre de 2012 (fl. 37) y RDP 010473 del 5 de marzo de 2013 (fl. 44), por las

rticulo 297 del CPACA.

Con criterio finalista las sentencias s pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
lacién o situacion juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacién juridica. (i)
entencia de condena gue ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
N(AC). C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

[ B =)
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cuales |a entidad demandada pretendié dar cumplimiento al fallo proferido el por el
Tribunal Administrativo de Boyaca el 25 de abril de 2012,

d) Legitimacidn

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso el sefior Mario Higuera Escobar, quien reclama el pago del
saldo insoluto de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con
el No. 2006-00141 — 00 y los respectivos intereses moratorios, por lo tanto
teniendo en cuenta que el ejecutante, era el demandante en el proceso de
conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimado como
acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social — UGPP tiene legitimacion en la causa por pasiva en el
presente asunto como sucesora procesal de la Caja Nacion de Previsién Social —
CAJANAL E.I.C.E., entidad en contra de la que se profiri6 la condena, por
consiguiente debia cumplirla dentro del término de ley.

e) De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
gjecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En el presente caso se aclara que la
sentencia que fue emitida conforme al CCA quedo ejecutoriada el 15 de mayo de
2012 (fl. 8) y su exigibilidad comenz6 a contarse a partir del 15 de noviembre de
2013 que corresponde al dia siguiente al cumplimiento de los 18 meses desde la
ejecutoria de la sentencia. Como la demanda fue presentada el dia 25 de
septiembre de 2018 y el término para demandar vencia el 15 de noviembre de
2018, no ha operado el fenémeno de la caducidad.

f) De |la representacion judicial

En este caso, se encuentra que el ejecutante otorgd poder especial al abogado
Ligio Gomez Gdémez para que lo represente dentro de éste proceso, tal como
consta en el memorial de poder visible a folio 2, en tal virtud, se presentd la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se reconocerd personeria al citado profesional, para que lo
represente dentro de ésta accion ejecutiva.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende el ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, por las sumas de dinero gque se encuentran relacionadas en el
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acapite de pretensiones de la demanda correspondientes al cumplimiento de la
sentencia de segunda instancia proferida en el proceso 2006 — 00141 — 01, por
cancepto de: 1} el saldo insoluto de las diferencias no pagadas desde el 14 de
septiembre de 2002 (fecha de efectos fiscales indicada en la sentencia) hasta el
30 de octubre de 2014 (mes anterior a la inclusion en némina), ) los intereses de
mora causados desde el dia 16 de mayo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de
la|sentencia), hasta el 28 de noviembre de 2014 (dia en que la entidad efectud el
pggo) y I} la indexacion de los intereses moratorios que se causaron, desde el dia
siguiente a que la entidad ejecutd el pago (29 de noviembre de 2014) hasta que se
cympla con la totalidad de la obligacion por la entidad ejecutada.

()

A fin de verificar si las sumas de dinero solicitadas por el ejecutante correspondian
a |las adeudadas, el Despacho de conformidad con el articulo 94 del Acuerdo
P$AA15-10402 del 29 de octubre de 2015 remitio el proceso de la referencia a la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, profesional que elaboré la
liquidacion del crédito que obra a folios 52 — 56 del expediente. Es asi, que
cdmparadas las sumas solicitadas por el ejecutante con las calculadas por la
pipfesional contable por concepto de saldo de mesadas pensionales e intereses
mpratorios, se verificd que las mismas se ajustan a los parametros que debian
tomarse y no sobrepasan los montos liquidados por la Contadora del Tribunal,
ragzon por |la cual el que el Despacho librara mandamiento de pago por las sumas
sdlicitada en los literales: a), b) y ¢) del numeral PRIMERO del acapite de
pretensiones de la demanda, con las cuales no se vulnera el patrimonio pablico de
lajentidad ejecutada.

Es de aclarar que si bien las sumas calculadas en la liquidacion realizada por la
priofesional contable que apoya a este Juzgado por concepto de saldo insoluto de
diferencias de mesadas pensionales e intereses moratorios causados desde e] 16
de mayo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de
noviembre de 2014 (fecha de pago parcial de la sentencia), son superiores a las
sqlicitada por el sefior Mario Higuera Escobar, y que en dicha liquidacion se
cglcularon intereses moratorios sobre el saldo de las diferencias de mesadas
pensionaies no pagadas, desde el 29 de noviembre de 2014 (dia siguiente al pago
parcial de la sentencia) hasta la fecha de presentacion de la demanda (25 de
septiembre de 2018), lo cierto es que en materia de procesos ejecutivos rige el
incipio de congruencia y le esta prohibido al juez resolver ultra petita, es decir
as alla de lo solicitado. Asi, como la parte ejecutante pidié mandamiento de pago
solamente por las sumas de $5.902.371 por concepto de saldo insoluto,
$25.585.170 por intereses moratorios causados desde el 16 de mayo de 2012
hasta el 28 de noviembre de 2014 y la indexacion de los citados intereses
oratorios®, calculada desde el 29 de noviembre de 2014 (dia siguiente al pago
breial de la sentencia) hasta el cumplimiento total de la obiigacién, no es posible
ligrar mandamiento de pago por otros conceptos.

EJ: lo que respecta al pago de los intereses moratorios, se observa que en la
s¢ntencia de base de ejecucion se dispuso que la misma deberia cumplirse en los

£425.585.170
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términos de los articulos 176 y 177 del CCA; dicha norma fue atendida por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca al efectuar la liquidacién de los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (16/05/2012) hasta la fecha de pago de la misma (28/11/2014).

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se concluye que la demanda relne los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, esto es en cuanto a
requisitos, anexos y presentacion de la demanda, razén por la cual se procedera a
librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Finalmente, como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la
notificacién del presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei
Estado, para que asuma los intereses de la Nacion en el presente juicio conforme
al articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia con io anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP y a
favor del sefior Mario Higueras Escobar, con base en el titulo ejecutivo contenido
en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca el 12 de abril de 2012 dentro del proceso 2006 — 00141 — 01, en
consecuencia, la ejecutada dentro del término que se sefiala mas adelante debera
cancelar las siguientes sumas de dinero:

A. CINCO MILILONES NOVECIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS MICTE ($5.902.371) por concepto de saldo insoluto de las
diferencias de las mesadas pensionaies no pagadas desde el 14 de
septiembre de 2002 (fecha de efectos fiscales indicada en la sentencia base
de recaudo) hasta el 31 de octubre de 2014 (mes anterior a ia fecha de
inciusién en némina del reajuste).

B. VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA PESOS ($25.585.170) por concepto de intereses moratorios
causados sobre las mesadas pensionales no pagadas entre el 14 de
septiembre de 2002 (fecha de efectos fiscales indicada en la sentencia base
de recaudo) y el 31 de octubre de 2014 (mes anterior a la fecha de inclusion
en némina del reajuste); intereses causados desde el 16 de mayo de 2012
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de noviembre de
2014 (fecha de pago parcial de la sentencia).

C. Laindexacién de la suma ordenada en el literal anterior ($ 25.585.170), que se
cause desde el dia siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia (29 de
noviembre de 2014) hasta que se cumpla con el pago totai de ia obligacién.
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D| Por las costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
tefmino de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia
a favor del sefior Mario Higuera Escobar.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Dgspacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en Secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto vy hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la Unidad
dg Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP, en _la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, al buzén
electronico de notificaciones judiciales que reposa en Secretaria. :

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en
concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el
arficulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
egta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del
Bgnco Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
UGPP $7.500
TOTAL: $7.500

Se¢ advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa
repibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
dg este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remisién, ello de conformidad con el literal ¢) del
arficulo 14 del acuerdo No. PSAAQ06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién
Segunda del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso sobre el proceso
ejecutivo. A

NOTIFIQUESE y CUMP|/ASE, /
(30 ’
BA CALIXTO

o T Juzgado Segundo Administrativo Oral del
h Crcuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se otiftcéﬁ:r Estada Electrdnico Nro. \§| } . de hoy
o 2000

. eh el portal Web de la Roma
Judicial, siendo los B:.0K) A M
e

LADY EMET\J ESTUPINAN DELGADO
SHMETARLA HZCABS SECLMSE AN ISTRATIVG:
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