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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, informando que el proceso
lleg0 del Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacion que modifico la obligacion

de dar contenida en el

numeral primero del auto del 09 de agosto de 2018 por el

cual se libré6 mandamiento ejecutivo.

En virtud de lo anterior,

conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General

del Proceso!, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
este distrito, Sala de Decisién No. 3 en providencia del 28 de febrero de 2019 (fl.

102 - 107), a través de

la cual se modificé la obligacién de dar del numeral primero

dei auto proferido por este Despacho el 9 de agosto de 2018.

Por Secretaria, désele cumplimiento a los numerales cuarto, quinto y sexto del
auto del auto del 9 de agosto de 2018 (f.84).

NOTIFIQUESE Y CUMPI/_/SE

DRAN
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LAURAP TRICIA ALBA CALIXTO

JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Cral del
Circusto Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anteriorayte se rohflco pge Estade Electrénico Nro, AZI de hoy
’?\ JQﬁ .'lDI 2,”1 en el portal Web de ia Rama
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" Norma vigente de acuerdo z io sefalado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 de i junio de 2014,

Enrique Gii Botero.
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l. ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 1 de! cuaderno de medidas
cautelares en la que la parte ejecutante pide se decrete el embargo y retencion de los
dineros depositados en la cuenta de ahorros No. 55000690068244 del Banco
Davivienda y los demas depositados en las entidades bancarias Banco de
Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y
Banco Agrario, cuyo titular es COLPENSIONES.

1. CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cadigo General del proceso, sefala:

‘... ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederéa asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios ¥ similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiendose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del vajor del
crédifo y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberén constituir
certificado del depésito y ponerio a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcidn del oficio queda consumado ef embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior y como quiera que se ha librado
mandamiento de pago dentro de este asunto, la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto. Asj
mismo, teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del Cadigo General
del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario,
se decretara la medida cautelar sobre los dineros depositados en la cuenta de
ahorros  No. 55000690068244 del Banco Davivienda, cuyo ftitular sea
COLPENSIONES.




Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201700142-00
Pagina 2

El Jimite del embargo se hara conforme a la regla del numeral 10 del articulo 593
de} Cédigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de
VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PHEHSOS M/CTE ($21.700.387), que corresponde a las sumas de dinero por las
cuales se libro mandamiento de pago en la providencia del 28 de febrero de 2019
pof la cual el Tribunal Administrativo de Boyaca modificd ia obligacion de dar
ordenada por este Despacho mas un cincuenta por ciento (50%).

Ei Despacho se abstendra de decretar la medida cauteiar solicitada respecto de Ios
dirferos depositados en cuentas de ahorro o corriente de las entidades financieras
Bgnco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular
y Banco Agrario, cuyo titular sea COLPENSIONES, hasta tanto se obtenga una
respuesta del Banco Davivienda sobre el embargo ordenado a esa entidad
financiera, teniendo en cuenta la cuantia de la obligacion que se reclama. No
stante en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo 43-4 del CGP,
se} ordenara oficiar a las entidades financieras antes citadas para que certifiquen
coh destino a este proceso los niumeros de cuenta (corriente y ahorro) que en esos
ncos tenga a su nombre la UGPP y qué tipo de recursos se consignan en ellas.
Pcir Secretaria se elaborara el oficio correspondiente y su tramite quedara a cargo
de la parte ejecutante.

Akiora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades. En efecto en ia sentencia
C+543 de 2013, el Alto Tribunal sostuvo que:

“El principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de profeger los recursos financieros del Estado, en particular, los
dastinados a cubrir las necesidades esenciales de fa poblacién. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i} el Estado se expondria a
una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i} se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo
1 y el predmbulo de la Carta Superiort. Sin embargo, contempld excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encueniran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Dichas excepciones son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justasz2.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en eflas contenidos3.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.4

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,

siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico)b

! Gorte Constitucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 k546 de 1992

* g la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba
la yorma acusada resultaba ajustaca a la Constitucion. Precisd que tratindose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
segtenctas o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el precedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18[meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embarge de recursos del presupuesto -en primer lugar los
degtinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 4rganos

Natién, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste ménto ejecutivo, esto es, que sea expresa,
clgra y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho {18} meses.
5 (4-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivirio

redpectivos.
4 %sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejial, se establecid una segunda excepcion a fa inembargabilidad det Presupuesto General de fa
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Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indicé. que las Altas Cortes coinciden en
que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y
que la excepcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y
las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
pUblicas. (Ver auto del 14 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca -
Sala de Decisidén No. 2, M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Exp. 15001-3333-005-
2012-00146-01).

En el presente caso lo que busca el demandante es el pago de una condena judicial,
derivada del incumplimiento a la orden impartida por este Despacho en providencia
del 24 de agosto de 2012 (fl. 18), adicionada mediante decision del 17 de julio de
2014 (fi. 39), dentro del proceso de nuiidad y restablecimiento del derecho 2011-
00027 — 00, por consiguiente, se enmarca éste asunto dentro de una de las
excepciones a la inembargabilidad. Sin embargo se debe sefalar que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, en todo
caso, no se podran embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones
y los del Fondo de Contingencias.

Se ordenaré a la entidad financiera Banco Davivienda, que los dineros sean puestos
a disposicion de este Despacho mediante su depésito en la cuenta No.
150012045002 dei Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion (numeral 10 art. 593 del
C.G.P.). Por secretaria debera librarse el oficio del caso anexando copia de esta
providencia y el tramite del mismo quedara a cargo de la parte ejecutante quien
debera radicario en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho la
constancia de radicacion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que
COLPENSIONES tenga depositados en la cuenta de ahorros No. 55000890068244
del Banco Davivienda, de conformidad con io expuesto en la parte motiva. De
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° dei articuio 195 del CPACA, no se
podran embargar recursos asighados para sentencias y conclliaciones y los dei
Fondo de Contingencias.

SEGUNDO: El monto del embargo, se iimita a la suma de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($21.700.387), que debera ser puesta a disposicion de este Despacho mediante su
depdsito en la cuenta No, 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, de
conformidad con lo expuesto.
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RCERO: E| Despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada
specto de los dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las
tidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de
vgota, Banco Popular y Banco Agrario, cuyo titular sea COLPENSIONES, de
nformidad con |o expuesto.

JARTO: Oficiar a las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA,

Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y Banco Agrario, para que

CE

rtifiquen con destino a este proceso los nUmeros de cuenta (corriente y ahorro)

que en esos bancos tenga a su nombre COLPENSIONES y qué tipo de recursos se

C(

nsignan en elias, de conformidad con lo expuesto.

di
pfovidencia, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
rgdicarlos en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las
rgspectivas constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar debera
exarse copia de este auto.

NFT!FIQUESE Y CUNQ bﬁ
| {0
L URA p TE%TAGA\L Q%(W\}

Juez

INTO: Por Secretaria elabdérese el oficio correspondiente a ta medida cautelar
igido al Banco Davivienda y los demas de que trata el numeral CUARTO de esta

T Juzgado Segundo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACEON POR ESTADO ELECTRONICG

El anterior guto se yotificd par Estado Electrénico Nra, aZ-L de hoy i
Py ';_Lih !I%zg! , en el portal Web de la Ruma

Judicial, siendo las B:y AR
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SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333009201500132 — 00

A folio 257 — 259 el apoderado de la parte ejecutante present6 liquidacion del
crédito del proceso de la referencia, por lo que se ordenara correr traslado de la
misma a la entidad ejecutada en la forma prevista en el numeral 2° del articulo 446
del CGP.

El Despacho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del CGP, aprobaré la liquidacion de las costas hecha por la Secretaria de!
Despacho por encontrarse ajustada a derecho, la cual obra a folio 262.

Finalmente, se aceptara la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia
Grazt Pico en calidad de representante legal de la firma FORENSIS GLOBAL
GROUP (fl. 260), al poder conferido por la entidad ejecutada para que la
representara en este proceso, teniendo en cuenta que el memorial presentado
retne los requisitos previstos en el CGP, ser& aceptada la renuncia,

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso se ordena correr traslado a la entidad ejecutada de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante vista a folios 257 — 259,
por el término de tres (03) dias, a efectos que presente las objeciones relativas al
estado de cuenta presentado por su contraparte.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la

! Conforme a Ic sefalado en aulo de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Ndmero interno: 49299. Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014
en los eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables serén las contenidas en el Codigo
General del Proceso.
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Juez

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral
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iquidacién de las costas hecha por la Secretaria del Despacho? por encontrarse

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt
Pico al poder a ella conferido por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fendo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con

- @M
L MQP Tg\l’(k:ﬁQALB (30 J)

CALIXTO

def Circuito Judicial de Tunja

Judicial, Siendo las B:00 %M.

LADY Jﬁ?m EBTUPINAN DELEADO
SECRETAKIL JUZEADD SEGUND0 ADMINISTRATING
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA LIZZETH LEON LOZADA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-001-2018-00044-00
l. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP vy,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefialado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
iegislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

(..)

' Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativoe, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
? Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de

1986,
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Sopre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
pafte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacién de todas las
prastaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
credada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Boyaca® habia sostenido que para su configuraciéon era necesario que el Juez
acteditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
prétensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacién administrativa
sobre el asunto.

El |nterior criterio varidé recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
previdencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
re¢usacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
copociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el [particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
capsal de impedimento de interés indirecto frente al anaiisis de la bonificacion
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo regimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar Ia
imparcialidad. Por lo anterior, acepté la recusacién y ordend la designacion de

Canjuez.

El{cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
imbedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de Ia
bdnificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
sociales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar Ia causal de impedimento en
arhs de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las

dgcisiones judiciales.

En este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
nimeral 1° del articuio 141 del CGP se dara aplicacién a io establecido en el
iculo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
Ceonjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deben declararse
pedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hdgchos en que se fundamenta.

Téniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria refigjada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 2° del articuio 131 de la Ley 1437 de 2011, se

3

ibunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del & de marzo de 2019, proferida

dediro del medic de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccion
Ejetutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial expediente No, 15238-33-33-003-2018-00518-01, en el mismo sentido se pronuncis ta
Sal Plena de la enunciada Corporacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveras, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
delcontrol: nutidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacion— Rama Judicial- Direccidr.
Ejdcutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Adminisirativo de

Ba
de

aca, Sala Plena M.P. Oscar Afonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220150000501 donde actia come
handante Jorge Alberto Pdez Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial.

4Thbunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el preceso No

5
Di

01333300220160009501 donde actia come demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacidn — Rama Judicial —
becidn Ejecutiva de Administracion Judicial.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporacion, avocod el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segln constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
que una vez designado el Conjuez se disponga su remision al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WY

LAURA

fmﬂAL A cﬁ ALIXTO

Juez

DG

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ef anterigr autp se nofi)‘i 3 por Estado Electrdnico Nra. -2&—- de
hay 33-;05' %‘1 en el portal Web de la

Rama Judicial,” siendo las B:00 A.M.

Db

LADY n»\em EsTUPIRAN DELGADO

SECRETARIE JUZGAIAY SEGUA D AUMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO EDUARDO ROMERO JOYA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-001-2018-00073-00
I. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado' ha sefalado que el impedimento y
la recusacién son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP preve entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

{..)

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioss A¢ministrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
? Sala Plena, expediente AC3289, Consejero Ponente MARIO ALARIQ MENDFEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1996.
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Sopre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
pafte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la [Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Boyacéa® habia sostenido que para su configuracién era necesario que el Juez
acfeditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
sobre el asunto.

El anterior criterio varid recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacién formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
cohociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el |particular, concluyé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
calisal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacion
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacidn que puede afectar la
imparcialidad. Por lo anterior, acepto la recusaciéon y ordend la designacion de
Canjuez.

Ellcambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
impedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
banificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
saciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
args de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
dgcisiones judiciales.

En este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
nymeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
arficulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
Conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dibpuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

3 'IL'ibunaI Administrativo de Boyacd, Despacho No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, proferida

der]

tro del medio de control: nulidad y restablecimiento del defecho. Demandante: Gabriet Antonic Betancurt Arcila demandado: Direccion

Ejecutiva de Administracidn Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en ¢l mismo sentido se pronuncio la

de
Ej

ontrol: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacion— Rama Judicial- Direccion
utiva de Administracién Judicial. Expediente No. 1575%-3333-002-2018.00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrative de

Se;E Plena de la enungiada Corporacién. MP Félix Alberto Redriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio

Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Aifonse Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501 donde actia como
defhandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

4T
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bunal Administrativo de Boyaca, Sala Plena MP. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No.
01333300220160009501 donde aclia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial —

Dirpceidn Ejecutiva de Administracién Judicial.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca con
el fin de que designe Conjuez para el conocimiento del asunto.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporacion, avocod el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segln constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
que una vez designado el Conjuez se disponga su remisién al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011. .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
, 3 B
L}D\RﬁAgA MLBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Cércuito Judicial de Tunja

DB .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l onterier, autey se notifi %ﬁsfndu Electrénico Nro, 'Z‘-L de.
hoy . en el portal Web de la
Rama Judicial,

LADY JIMENA ESJUPIRIAN DELGADO

SECRETARIA SLZGAIN SEGUSTIN ATMINISTAATIVD




Repdblica de (olombia
Rama Judiccal del Poder Pablico
Jaggade Segaundo Administrative Onal del Pincaite Judicial de Tuuja

Tunja, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001333300120190003800
l. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP Y,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefalado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

()

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-0001 2-01
? Sala Plena, expediente AC3299, Consejerc Ponente MARIO ALARIC MENDGEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1996,
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Sapre [a referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
pafte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la [Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Bayaca® habia sostenido que para su configuracion era necesario que el Juez
acreditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
sopre el asunto.

-

Ellanterior criterio vané recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
conociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el particular, concluyé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la

ama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
arps de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
dgcisiones judiciales.

Ep este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
ndmeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacién a lo establecido en el
anfticulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
Canueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
tados los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

3 {ribunal Administrativo de Boyacd, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2014, proferida
deptro del medic de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancunt Arcila demandado: Direccién
Ejgcutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en el mismo sentido se pronuncié la
Saja Plena de la enunciada Corporacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro de! medio
dé]contror: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidn— Rama Judicial- Direccion
Ejdcutiva de Administracion Judicial. Expediente Mo. 15759-3333-002-2015-00034-00. Entre ofras providencias, Tribunal Administrative de
Bdyacd, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjc, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501 donde actia come
defnandante Jorge Alberto Paez Guerra y otres, demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

“Tibunal  Administrativo  de Boyacd, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No.
15501333300220160009501 donde actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandads: Nacién — Rama Judicial —
Difeccion Ejecutiva de Administracion Judicial.




Nulidad y restablecimiento del dervecho
Radicacion: 15001333300120190003800
Pdg. 3

dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
i0 pertinente.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. l.a suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporacioén, avoco el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segln constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
que una vez designado el Conjuez se disponga su remisioén al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar [a existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA Ikiﬁi(}’ TRIC ﬂAL A@QLIXTO

Juez

DG @ Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
- Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior T:f se no'rl'ficé por Estada Electrdnico Nro. ’2L de
hay C en el portal Web de la

Rama Judicial,' siendo 405 8:00 AM.

J) \ \Qﬂﬁa

LADVFI'MATESTUP:NAN DELGADO
SECRETARIA JUZ5AD0 SEGUSTI0 ARKINTSTRATIVD
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Repiblica de (olombia
Rama Qudicial del Peoden Piblico
Juggade Segundo Administrative Onal del Cincuito Judicial de Tunja

Tunja, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM CARMENZA BARRETO GARZON
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-002-2019-000-27-00
l. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP Y,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefalado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos iddneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones2. Uno y otra son figuras legales
qle permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conacimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarte grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

{..)

! ! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-000 2-01
“ Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIC ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1906.
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Sabre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
pdrte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la] Nacién y Procuraduria General de la Nacién la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Boyaca® habia sostenido que para su configuracioén era necesario que el Juez
agreditara que se encontraba en trdmite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
sgbre el asunto.

El anterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
priovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacién formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
conociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
causal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacién
juficial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar la
imparcialidad. Por lo anterior, acepté la recusacién y ordené la designacién de
Cpnjuez.

E| cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
pedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
bpnificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
sbciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
ma Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
afas de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las

decisiones judiciales.

este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
nbmeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacién a lo establecido en el
iculo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces vy
onjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
pedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
chos en que se fundamenta.

Tleniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marze de 2019, proferida
antro del medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonic Betancurt Arcila demandado: Direccion
fecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00518-01, en el mismo sentido se pronuncié la
ia Plena de Ia enunciada Corporacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2018, proferida dentro del medio
control: nutidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacién— Rama Judicial- Direccion
lecutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrative de
hyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonse Granados Naranjo, proferida en el procese No. 15001333300220160009501 donde actia como
\mandante Jorge Aiberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacidn — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

[= T
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e

ribunat  Adm:nistrative de Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranje, proferida en el proceso  No.
001333300220160009501 dence actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial —
DTeccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

=y
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dispondra remitir el presente proceso ai Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oD, Voo |

Juez

MALIXTO

D

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antegjor aquio se gotificd Estade Electrénica Nra. -Z,L de
AAT0al26/

hoy en el portal Web de la

Rama Judiciél, sie.réo las 8:00 A.M.

Wbt

LADY JIME#NA ESITUPIRAN DELGADO

SECRETARIY JVZGADO SECUKIIN ADMINISTRATING




Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pidlics
Juygade Seguade Administrative Oral del Cincaite Qudicial de Tunja

Tunja, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR YAQUELINE MALAVER
DEMANDADO: NACION = RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-002-2019-00044- 00
[. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

ll. Consideraciones

El articulo 130 de ia Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefialado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre ofras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. interés directo o indirecto en
el proceso."

()

' Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1996,
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Sobre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
laf Nacién y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Bpyaca® habia sostenido que para su configuracion era necesario que el Juez
a¢reditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
ptetensiones o que por o menos habia realizado la reclamacién administrativa
sbbre el asunto.

E| anterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
pfovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
conociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el particular, concluyé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
causal de impedimento de interés indirecto frente al andlisis de la bonificacién
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo regimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar la
mparcialidad. Por lo anterior, acepto la recusacion y ordeno la designacién de
Gonjuez.

[T1

| cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
hpedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
onificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
ciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
lama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
as de la frasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
decisiones judiciales.

o =
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Bn este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
jumeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
rticulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
(fonjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
pedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

Hechos en que se fundamenta.

|

eniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
bdos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacién de lo
ispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

-y =

Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, profenda
bntro del medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Anfonio Betancurt Arcila demandado: Direccion
ecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00518-01, en el mismo sentido se pronuncio la
hia Plena de la enunciada Corporacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
controi: nulidad y restablecimienio det derecho, demandante: Eiio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidn— Rama Judiciai- Direccién
ecutiva de Administracidn Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre ofras providencias, Tribunal Adminisirativo de
yaca, Sala Plena M.P. Dscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en €l proceso No. 15001333300220160009501 donde actda como
mandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial.

O M w

ribunal  Administrative de Boyacd, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados MNaranjo, proferida en el proceso No.
16001333300220160009501 donde actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial -
ireccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo

de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
Do Yy /o (&M)

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

ﬁ?— Juzgado Segundo Administrative Oral del
hd Circuito Judicial de Tunja

BT
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auty se notificd per Estado Electrénice Nra. '25* de
hoy Cv‘ < . eh el portal Web de la

Rama Judicial, " siendo las 8:00 A.M.

LADY JITEJ‘Z‘%&TUPIKMN DELGADO

SECKETARIA [v2EAn SEGLNRG ABMINISTHATVir




Repdblica de (Polombia
Rama Qudicial del Poden Piblico
ﬂa;gaa{a Segande Administrativo Ornal del Pircaite Judicial de Tauja

Tunja, © 0 7

i

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: JORGE ALIRIO OCHOA LANCHEROS

RADICADO: 150013333002201800126 — 00

Teniendo en cuenta que en auto del 14 de febrero de 2019 se dispuso emplazar al
demandado Jorge Alirio Ochoa Lancheros a costa de la parte demandante (fl. 81),
'Y que el emplazamiento se realizé en debida forma como se observa a folios 84 —
85 del expediente, lo que corresponde es designar un curador Ad Litem que lo
represente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Designese como curador Ad — Litem del sefior JORGE ALIRIO
OCHOA LANCHEROS, a los siguientes abogados:

1. MARIA ELENA YOLAN BERNAL QUINTERO, direccion de correspondencia
Calle 20 No. 6 — 44 de la ciudad de Tunja, teiéfono 3133609801.

2. JENNY MARLENI BOLANOS CARDOSO, direccion de correspondencia
Diagonal 69B No. 1 — 42 de {a ciudad de Tunja, teléfono 3132821749,

3. ELIZABETH BOLIVAR CELY, direccion de correspondencia Carrera 10 No.
16 — 19 Oficina 506 de la ciudad de Tunja, teléfono 3003237818.

Los anteriores abogados son integrantes de la lista de auxiliares de justicia y el
cargo sera ejercido por el primero que concurra, advirtiéndoles qgue la designacion
es de obiigatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido de
la comunicacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 48 del CGP,
salvo justificacion aceptada, so pena de ser excluidos de la lista de auxiliares de
justicia y multados, de conformidad con el numeral 9° del articulo 50 ibidem,

Por Secretaria, enviese las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (ﬁm @
o0 TSeogy 4

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

ORRN
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Radicacion: 150013333002201800126-00
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m Juzgado Segundo Administrativo Oral
'(;;,gf del Circuito Judicial de Tunja

MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El gaterjor oute se notificd por Estade Electrdnico Nro.z.'l- de hoy
{f;i‘ D5 {2‘ 1@1 , eh el portal Web de la roma
Judicial, siendo las B:00fA.M.
LADY JIMENA'ESTUPINAN DELGADO
SECIETARRL JU26A00 SESCNDO ADMINISTRATING




f?e;!zé%cc‘a de (olambia
Rama Judicial del Pader Pdblico
Jasgada Segaado HBdwmintstrative Oral del @iveucto Judicial de Taaja

Tunjal | (g

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

ACCIONADO! MUNICIPIO DE TUNJA Y VEOLIA AGUAS DE TUNJA
RADICACION: 15001-3333-0002-2018-00183-00

Vencido el traslado de las excepciones de fondo, se contindia con el tramite del
proceso y en consecuencia se procede a sefialar fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento.

El Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 27 de la Ley 472 de
1098, sefiala el dia 4 DE JULIO DE 2019, a las TRES DE LA TARDE (3:00 p.m.)
para llevar a cabo AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

Por secretaria, CITESE al actor popular - Defensoria del Pueblo, al Ministerio
Publico, al Municipio de Tunja y a VEOLIA Aguas de Tunja S.A. E.S.P. Adviértase
a los funcionarios publicos que deben asistir a esta audiencia, que su inasistencia
constituye causal de mala conducta.

Reconocer personeria al abogado SERGIO EDUARDO REYES CUERVO
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.049.630.330 expedida en Tunja y
tarjeta profesional No. 267.716 del C. S. de la J, para actuar en representaciéon de
VEOLIA AGUAS DE TUNJA, en los terminos del memorial poder ohrante a folios
58.

Reconocer personeria a fa abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y
tarjeta profesional No. 245.904 del C. S. de la J, para actuar en representacion del
MUNICIPIO DE TUNJA, en los términos del memorial poder obrante a folios 117.

T

NOTIFIQUESE y CUM?ASE

Q)
LAURA ATSTEIR ALBR CALDE O
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judictal de Timja

IFDY

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei nnfemoj_auir(% no'rl or Esfc:dc: Electrénice Nro ,2)—L de hay

en el portol Web de ia Rama

Judiciol, si endo ias 8t OO M.

LADY m&sm' ESTUPINAN DELGADG
APERT&I ST oSBT GAINTSTI AR




Repdlblica de Colombia
Rama Jadicial del Poden Dallico

Juggade Segandoe Administrative Oral del (incuito Judiccal de Tunja

Tunja, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LEONOR PENA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001-33-33-002-201900022-00

. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 senala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefialado que el impedimento y
la recusacién son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicidn de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

"1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en

ef proceso.”

(.)

" Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad. 11001.03-25-000-2005-00012-01

2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de

1966.
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Sgbre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
pafrte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la iNacién y Procuraduria General de la Nacién la liquidacién de todas las
préstaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Bayaca® habia sostenido que para su configuracién era necesario que el Juez
acgreditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacién administrativa
sobre el asunto.

Ellanterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
canociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
el particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
cqusal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacion
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar la.
imparcialidad. Por lo anterior, acepto la recusacion y ordené la designacion de
Cbnjuez.

E| cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
impedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
sbciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
alas de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
decisiones judiciales.

h este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
umeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
fculo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
(onjueces en guienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
r[npedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hHechos en que se fundamenta.

2 T

eniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
hdos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

L |

3| Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia del 8 de marzo de 2019, proferida
niro de! medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccién
ecutiva de Administracion Judidal - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en el mismo sentido se pronuacio la
la Plena de la enunciada Corporacién. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
control: nulidad y restablecimianto del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacién— Rama Judicial- Direccion
jecutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de
oyaca, Sala Plena M.P. Dscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501 donde actia como
ermandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial.

ribunat Administrative de Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No.
50013333002 20160009504 donde actda como demandante Jorge Alberto Pdez Guerra vy otros, demandado:; Nacion — Rama Judicial —
ireccion Ejecutiva de Administracion Judiciai.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.,

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

i
NOTIFIQUESE Y CUMPL@SE !
k)
¢tV 0 )2
L (}I%(\ PATRICIA Ig}\(\CALIXT?

Juez

TQET

i Juzgado Segundo Administrativo Oral del
) Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriap qutp se notificgd por Egtado Electrdnico Nro. Z,L de
hoy giro%?ba en el portal Web de la

Rama Judicial, siendo las B:00 A.M,

PN

LADY .TIM*NA BFTUPINAN DELGADO

SETRETARLY JUZGADA SEGUNTH ATMINISTRATIFD
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Pddlico
Juzgade Segundo Hdministrative Onal del (incucto Judicial de Tanja

W biE & §
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURORA QUEVEDO CEPEDA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001333300220180006000

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA., cuyo propésito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse Ios requisitos
del articulo 179 del CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefala el dia JUEVES DOCE (12) DE SEPTIEMB@E DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

P.M).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 dei articuio 180 dei CPACA.

Se reconoce como apoderado de NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a Ia abogada YARIBEL GARCIA SANCHEZ, identificada
profesionalmente con T.P. 119.058 del C.S de la J, para los efectos del poder que
obra a folio 180 del expediente.

Por secretaria librese oficio con destino a la Secretaria de Educacion de Boyaca
para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio
allegue con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos del
oficic No. DS-25-12-4 No. 395 del 31 de agosto de 2017 y ia Resolucion No.
23387 del 20 de noviembre de 2017 mediante las cuales se niega a la sefiora
Aurcora Quevedo Cepeda, identificada con CC No. 40.023.677 el reconocimiento,
liquidacion y pago del salario del mes de noviembre de 2014 y la reliquidacion de
primas, bonificaciones, vacaciones, prestaciones sociales y aportes a seguridad
social en pensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D (e
LAURA PATRICI
JUEZ

QALIX
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@ Juzgado Sequndp Administrativo Oral def
- Cércusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El nnfgiir: uto se nofified por Estado Electrénice Nro. 2—\- de hoy
[e2"150

S en el portol Web de la Rama

T T
Judicial, siendo las 8:00 AP, q
JOat

LADY nMEP‘IA esFupIRiaN DELEADO

SECRETARTA JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: BENJAMIN CARVAJAL HERNANDEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 160013333007201500203 — 00

l. ASUNTO

Al Despacho con informe Secretariai que indica que el Banco BBVA dio respuesta
a la orden de embargo y retencion de dineros decretada en este proceso (fl. 45
cuaderno de medidas cautelares).

I CONSIDERACIONES.

Visto el oficio obrante a folio 43, se observa que el Banco BBVA en cumplimiento
de la medida cautelar de embargo decretada dentro de este asunto, consigno a
ordenes de este Juzgado la suma de $1.420.000,00.

Teniendo en cuenta que en este proceso por auto del 10 de agosto de 2016 (fl. 50)
se ordend seguir adeiante la ejecucion, y mediante providencia del 7 de febrero de
2019 (fl. 67) se modifico ia liquidacion del crédito estabieciéndose ia obligacion en
suma de $ 676.822,52 por concepto de capital y $979.047 por intereses
moratorios, para un total dei crédito de $1.655.869,96, el Despacho de
conformidad con Io previsto en el articuio 447 del CGP ordenara la entrega del
dinero embargado y consignado a érdenes de este Juzgado por ei banco BBVA.

Para lo anterior, el Despacho reviso las facultades otorgadas al apoderado dei
gjecutante a fin de establecer si es procedente la entrega del titulo judicial
respectivo a dicho profesionai. Asi, se encontré que en el poder otorgado al
abogado PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ obrante a folio 1 del cuaderno
principal, el citado profesional fue facultado de manera expresa por el sefior
BENJAMIN CARVAJAL HERNANDEZ para recibir, razén por la que se ordenara
la entrega dei tituio judicial ai citado abogado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,




Ejecutivo
Radicacion: 15001333700220100010-00
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RESUELVE:

IMERO: Por Secretaria, entréguese al abogado PEDRO YESID LIZARAZO
ARTINEZ, apoderado del ejecutante con facultad para recibir, el titulo judicial
bnstituido dentro de este proceso por la suma de $1.420.000.00, cuya constancia
pra a folios 43 — 44.

o O

NOTIFIQUESE Y CUMFALASE

AN
LAURA PATRICIA ALB

| Juez

! S Juzgado Segundo Administrativo Oral
! del Circuito Judicial de Tunja
" NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO

El anterigr autufe nofific&ipar' Estado Electrénica Nr‘o.Zlde hoy
Ables] 200
Judicial, siends las 8:00 AM.

o)

LADY JIMENH ESTUPINAN DELGADO
SELRETARIA IUZ6A0D SESENDD ABMINISTRATIV

en el portal Web de la roma
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Juzgade Segunds Administrative Oral del @ircuito Judicial de Tanja

Tunja, _
Sl 1Y
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201600143 — 00

A folios 97 - 99 el apoderado de la parte ejecutante presentd liquidacidn de! crédito
del proceso de la referencia, por lo que se ordenara correr traslado de la misma a
la entidad ejecutada en la forma prevista en el numeral 2° del articulo 446 del
CGP.

El Despacho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
det CGP, aprobara la liquidacion de las costas hecha por la Secretaria del
Despacho por encontrarse ajustada a derecho, la cual obra a folio 101.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:;

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 448 del
Codigo General del Proceso se ordena correr traslado a la entidad gjecutada de Ia
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante vista a folios 97 - 99, por
el término de tres (03) dias, a efectos que presente las objeciones relativas al
estado de cuenta presentado por su contraparte.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la
liquidacion de las costas hecha por la Secretaria del Despacho? por encontrarse
ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

Ay PP ‘
L Nl}g)ﬁp %S& ALBAJé]ALIXTO

Juez

! Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencicso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 250002336800020120039501, Niimero interno: 48299, Con ponencia del Consejerc Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014
en los eventos de remision al Cédigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

1101
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Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterjor auto seé‘oﬁfifd_ or Estade Electrénico Nroaz-ide hoy
‘Eijm‘_(LCL, en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las 8:09, AM

LADY JIMENA lesTUPIRIAN DELGADO

| SECRETARIA [T2GAD0 SEGUNED ADMINISTRATIVO
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Repdblica de (Lolombia
Rama Qudicial del Poder Patblice
Juggade Segundo HFdminietrative Oral del Cincaite Judicial de Tunja

Tunia, e o a0 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERNARDO ACUNA BURGOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 150013333002201600143 — 00
l. ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 100 del expediente en la que ia
parte ejecutante pide se decrete el embargo y retenciéon de los dineros depositados
en la cuenta de ahorros No. 55000690068244 del Banco Davivienda y los demas
depositados en las entidades bancarias Banco de Occidente, Banco BBVA,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y Banco Agrario, cuyo fitular es
COLPENSIONES.

. CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:

“ ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asf:

10. El de sumas de dinerc depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero def numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de fa medida, que no pedra exceder del valor del
crédito y las costas mas tn cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de fa comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior y como quiera que se ha ordenado seguir
adelante la ejecuciéon dentro de este asunto, la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto. Asi
mismo, teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del Codigo General
del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario,
se decretara la medida cautelar sobre los dineros depositados en la cuenta de
ahorros No. 55000690068244 del Banco Davivienda, cuyo titular sea
COLPENSIONES.

El limite del embargo se hard conforme a la regla del numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de
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SIETE MILLONES CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE

($57.103.313), que corresponde a las sumas de dinero por las cuales se ordend

deguir adelante la ejecucion en providencia del 25 de abril de 2019, mas las costas,
as un cincuenta por ciento {50%).

anco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular
I Banco Agrario, cuyo titular sea COLPENSIONES, hasta tanto se obtenga una
espuesta del Banco Davivienda sobre el embargo ordenado a esa entidad
financiera, teniendo en cuenta la cuantia de la obligacién que se reclama. No

pbstante en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo 43-4 del CGP,
se ordenara oficiar a las entidades financieras antes citadas para que certifiquen
¢on destino a este proceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro) que en esos
bancos tenga a su nombre la UGPP y qué tipo de recursos se consignan en ellas.
Por Secretaria se elaborara el oficio correspondiente y su tramite quedara a cargo
de la parte ejecutante.

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades. En efecto en la sentencia
C-543 de 2013, el Alto Tribunal sostuvo que:

|
"El principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
' destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacidn. Esto, por cuanto si se
permitiera ef embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a
una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulfo
1 y el preambulo de la Carta Superior!. Sin embargo, contempld excepciones a la regla
general para armonizar ef principio de inembargabilidad de recursos pliblicos con otros
; principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
| humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Dichas excepciones son:

{ Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
ef derecho al trabajo en condiciones dignas y justas2.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos3.

fiii) Titulos emanados del Estado que reconocen una oblfigacién clara, expresa y
exigible.4

(iv) Las antericres excepciones son aplicables respecto de Jos recursos del SGP,
siempre y cuando flas obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua

‘ potable y saneamiento basico)5

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,

aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indicéd, que las Altas Cortes coinciden en

que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y

Corte Constitucional, senlencia C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

C-546 de 1962

En Iz sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell!, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba
a norma acusada resullaba ajusiada a la Constitucian. Precisé que tratandose de l0s crédites a carge de! Estado, bien sean que consien en
Eentencias o en olros tilulos legalmente validos, deben ser pagados mediante e! procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos
f1& meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
Hestinados al pago de sentencizs o conciliaciones, cuando se frale de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades v drganos
respectivos,

[ La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcién a la fnembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutive, esto es, que sea expresa,
clara y exigible, procedera la ejecucidn después de los diez y ocho (18} meses.

P C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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que la excepcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y
las demés obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas. (Ver auto del 14 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca -
Sala de Decision No. 2, M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Exp. 15001-3333-005-
2012-00146-01).

En el presente caso lo que busca el demandante es el pago de una condena judicial,
derivada del incumplimiento a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca Sala de Descongestion el 2 de diciembre de 2014 (fl. 14) dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 2012-00001, por consiguiente, se
enmarca éste asunto dentro de una de las excepciones a la inembargabilidad. Sin
embargo se debe sefalar que de conformidad con Io dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 195 del CPACA, en todo caso, no se podran embargar recursos
asignados para sentencias y conciliaciones y los del Fondo de Contingencias.

Se ordenara a la entidad financiera Banco Davivienda, que los dineros sean puestos
a disposicion de este Despacho mediante su depdsito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion (numeral 10 art. 593 del
C.G.P.). Por secretaria debera librarse el oficio del caso anexando copia de esta
providencia y el tramite del mismo quedara a cargo de la parte ejecutante quien
debera radicarlo en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho Ia
constancia de radicacion.

Finalmente se ordenara a ia Secretaria del Juzgado abrir el cuadermno de medidas
cautelares e incorporar al mismo la solicitud obrante a folio 101 del expediente y
esta providencia. Dejar las constancias del caso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que
COLPENSIONES tenga depositados en la cuenta de ahorros No. 55000690068244
del Banco Davivienda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. De
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articuio 195 del CPACA, no se
podran embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones y los del
Fondo de Contingencias.

SEGUNDO: El monto del embargo, se limita a la suma de SIETE MILLONES
CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($7.103.313), que
debera ser puesta a disposicién de este Despacho mediante su deposito en la
cuenta No. 150012045002 dei Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, de conformidad con
lo expuesto.
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TEBRCERO: El| Despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada
regpecto de los dineros depositados en cuentas de ahorro o corriente de las
enlidades financieras Banco de Occidente, Banco BBEVA, Bancolombia, Banco de
Bdgota, Banco Popular y Banco Agrario, cuyo titular sea COLPENSIONES, de
copformidad con lo expuesto.

CUARTO: Oficiar a las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA,
Bgncolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y Banco Agrario, para que
certifiquen con destino a este proceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro)
gue en esos bancos tenga a su nombre COLPENSIONES y qué tipo de recursos se
cansignan en ellas, de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Por Secretaria elaborese el oficio correspondiente a la medida cautelar
dirigido al Banco Davivienda y los demas de que trata el numeral CUARTO de esta
providencia, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
radicarlos en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las
respectivas constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar debera
apexarse copia de este auto.

SEXTO: Por Secretaria, abrir el cuaderno de medidas cautelares e incorporar al
mismo la solicitud obrante a folio 101 del expediente y esta providencia. Dejar las
constancias del caso.

!
I\J,OTIFiQUESEYCUMP SE, p ﬁt @
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Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Repablica de (olombia
Rama Judicial deld Poden Pablice
Juzgade Seguando Admiacstrative Oral del (incaito Judicial de Tanja

Tunja, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EZEQUIEL ANGARITA BERDUGO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-001-2017-00127 00
I. Asunto

Encontrandose el expediente para celebrar audiencia inicial, se observa que la
suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para continuar con el
conocimiento del proceso de la referencia, dadas las siguientes:

[l. Consideraciones

El'articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefalado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiierc permanente o alguno de sus parientes dertro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo ¢ indirecto en
el proceso.”

(..)

! Consejo de Estade Sala Plena de lo Contencioso Administrative, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
? Sala Plena, expediente AC3299, Consejere Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1986,
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bobre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
¢reada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013; el Tribunal Administrativo de
Boyaca® habia sostenido que para su configuracion era necesario que el Juez
acreditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
retensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
sobre el asunto.

E| anterior criterio varid recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
brovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
tecusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
conociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandad sobre
2| particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
causal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacion
udicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar la
Imparcialidad. Por lo anterior, acepté la recusacion y ordend la designacion de
Conjuez.

El cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
impedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
sociales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
aras de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
decisiones judiciales.

Fn este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces vy
Conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

® Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, proferida
dentro del medio de control: nuidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en el misme sentido se pronuncié la
Sala Plena de la enunciada Corporacién. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
de control: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elic Fabio Limas Zorro y demandado: Nacion— Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Enire otras providencias, Tribunal Administrative de
Boyaca, Sala Piena M.P. Dscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501 donde actia como
demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandade: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Hribunal Administrative  de Boyaca, Sala Plena MP. Oscar Alfonso Granades Maranjo, preferida en el proceso  No.
15001333300220160009501 donde actia como demandanie Jorge Alberto Paez Guerra vy ofros, demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca con
el fin de que designe Conjuez para el conocimiento del asunto.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporacién, avoco el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segun constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
que una vez designado el Conjuez se disponga su remision al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso respecto de la
funcionaria fitular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLT
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Repdblica de (olombia
Rama Judiccal del Poden Pddlico
Jazgado Seguundo Administrative Oral del Circaito Judiccal de Tunja

Tunja, - w2 201§
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL CASALLAS CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220180015100

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., cuyo propésito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
nrevias, fijacion del litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos
del articulo 179 del CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefala el dia JUEVES QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA {9:00

P.M.).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obiigatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE,
identificado profesionalmente con T.P. 111.852 del C.S de la J, para los efectos
del poder que obra a folio 104 dei expediente.

Asi mismo, se observa a folios 108-109 que el apoderado de la entidad
demandada sustituyo poder a la abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ,
identificada profesionalmente con T.P. 236.253, quien suscribe la contestacion de
la"demanda, por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.
Se reconoce como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES), en los térmings del referido memorial.,

é)

LAURA P rL}"?QIClA ALBA CALIXTO
JUEZ

NOTIFIQUESE.
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Repdblica de (olombia

Rama Hadicial del Poder Pablico

Juggade Seguado Administrative Oral del Cincaito Jadicial de Tunja

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

EJECUTIVO

PEDRO NEL MAHECHA RAMIREZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

150013333013201700061 — 01

ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial, informando gue el proceso
llego del Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacion gue confirmo ei auto del
04 de octubre de 2018 por el cual se libré mandamiento ejecutivo.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 329 dei Codigo General
del Proceso'!, se ordenara obedecer y cumplir fa providencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca.

De la notificacion por conducta concluyente.

El articuio 301 del CGP dispone gue:

“La nolificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce deferminada providencia o
la mencione en escrito que lfeve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de elfo, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inciusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd noltificada por estado de tales providencias”

Aun cuando en el expediente no obra constancia de notificacion personal de la
ejecutada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, el Despacho en
atencion a lo dispuesto en el articulo aludido, la tendra por notificada por conducta

" Norma vigente de acuerdo a 1o sefalado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrative. Auto dei 25 de junio de 2014,
Enrique Gil Botero.
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cencluyente toda vez que inicialmente constituyé como apoderada judicial a la
abogada Rocio Elisabeth Goyes Moran de quien obra poder a folio 112 y contesto
lajdemanda (fls. 102 — 111) y posteriormente, constituyd poder a la abogada Liliana
Fonseca Salamanca tal como consta a folio 193, dicha profesional ratifico los
afgumentos de defensa y excepciones sefalados en la contestacion de la demanda.
Respecto al momento en que se debe tener por notificada la Caja de Retiro de las
Flierzas Militares - CREMIL, conforme a la norma trascrita, se entendera desde el
dja en que se notifique la presente providencia, pues en ella se reconocera
personeria a la abogada de la ejecutada.

Por Secretaria, se debera dar cumplimiento a los numerales CUARTO y SEXTO de!
auto de fecha 04 de octubre de 2018, por el cual se libré mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se reconocera personeria a la abogada Rocio Elisabeth Goyes Moran
quien le fue otorgado poder para representar a CREMIL inicialmente (fl. 112), asi
ismo, respecto de ésta abogada se aceptara la revocacion del poder en virtud a
que fue designada como nueva apoderada de la ejecutada la abogada Liliana
onseca Salamanca, profesional a la que se reconocera personeria para que
r presente a CREMIL por cumplirse las exigencias de los articulos 74 y 75 del CGP.

n mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrative Oral del Circuito
dicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Coédige General del
Proceso?, obedézcase y cmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
gste distrito, Sala de Decisién No. 5 en providencia del 10 de abril de 2019 (fl. 183
- 188), a través de la cual se confirmd el auto proferido por este Despacho el 04 de
actubre de 2018.

EGUNDO: Tener por notificada por conducta concluyente a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL, desde el dia en que se notifica esta providencia,
eguin se indicd en la parte motiva. Entidad que debera dar cumplimiento al

andamiento de pago en el término concedido en el numeral segundo del auto del

de octubre de 2018.

e

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
rovidencia, la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
bodra contestar la demanda y propener excepciones de mérito de conformidad con
o dispuesto en el articulo 442-1 del CGP.

CUARTO: Désele cumplimiento a los numerales CUARTO y SEXTO del auto de
iecha 04 de octubre de 2018, por el cual se libré mandamiento ejecutivo.

Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 de junio de 2014,
Enrigue Gil Botere.
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QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Rocio Elisabeth Goyes Moran
identificada con cédula de ciudadania No. 37.121.015 de Ipiales y profesionalmente
con la tarjeta No. 134.857 del CSJ, para actuar en representacion de CREMIL, por
cumplir el poder obrante a folio 112 las exigencias de los articulos 74 y 75 del CGP.

SEXTO: Aceptar la revocacion del poder otorgado por CREMIL a la abogada Rocio
Elisabeth Goyez Moran por cuanto fue designada otra apoderada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Liliana Fonseca Salamanca
identificada con cédula de ciudadania No. 33.379.667 de Tunja y profesionalmente
con la tarjeta No. 189.246 del CSJ, para actuar en representacién de CREMIL, por
cumplir el poder obrante a folio 193\las exigencias de los articulos 74 y 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Bmddw
A

M}x P VTRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIRIO CRUZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 15001333300220180003300

Ingresa el proceso con informe secretarial indicando que se interpuso recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia dictado por este juzgado.

Revisado el expediente, se encuentra que en efecto por medio de escrito radicado el 8
de mayo de 2019 (fl. 93-95), esto es, encontrandose dentro del téermino establecido para
e efecto’, la apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
centra el fallo proferido el pasado 30 de abril de 2019 (fi. 81-91).

Pues bien, atendiendo a que en el presente caso se dan los presupuestos sefalados en
el articulo 192 de |la Ley 1437 de 2011, para citar a audiencia de conciliacién, en tanto la
sentencia apelada es de caracter condenatorio, el Despacho previamente a resolver
sobre la concesion del recurso, procedera de conformidad, convocando a las partes para
el efecto.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes para que, previamente a resolver sobre la concesion de
los recursos de apelacion interpuestos, concurran a la practica de la audiencia de
conciliacion contemplada en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia se llevara
a efecto el dia JUEVES CUATRO (4) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019}, A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-10 ubicada en el
edificio de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y ‘que si el apelante no asiste a la misma, se declarard desiertos el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS [\ .
PO A d ,I N )
] LAURA PATRICIA ALBA CALIXT

Juez

' En virtud de que 1a sentencia de primera instancia fue proferida el 30 de abril de 2019 (FI, 81-91}, fue notificada el misme dia ¢n estrados (FI. 91), por
lo que el término de diez dias con que contaban las partes a efectos de interponer recurse de apelacion vencia el 15 de mayo de 2019.

1
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CASIANO FONSECA RIOS

DEMANDADO: UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO: 150013333012201400235 - 00

I ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la aprobacién o modificacion de la actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por la apoderada de la entidad ejecutada (fl. 196), teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso por remision
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 17 de mayo de 2018 se ordend modificar la liquidacion del crédito
presentada por ias partes y se establecié que la obligacion a favor del ejecutante y
a cargo de la ejecutada correspondia a la suma de $10.983.423 por concepto de los
intereses moratorios de la sentencia base de recaudo (fl. 188).

Mediante memorial visto a folio 196 Ia apoderada de la UGPP presento actuaiizacion
de la liquidacién del crédito indicando que ios intereses moratorios correspondian a
la suma de $1.645.901,51, cantidad que fue consignada ai ejecutante el 10 de enero
de 2018 (fls. 197).

Dentro del término previsto en el numerai 2° del articulo 446 del CGP, la parte
ejecutante objeto la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada, sefialando
que mediante Resolucién No. 1900 del 14 de diciembre de 2017 se ordené pagar
por concepto de intereses moratorios la suma de $1.645.901 y que ésta fue pagada
el 10 de enero de 2018, que dicho pago se debe descontar de la liquidacion del
crédito establecida por el Despacho ($10.983.423), por lo que el monto adeudado
por la UGPP al ejecutante es de $9.337.521 (fl. 206).

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que la liquidacion del crédito
presentada por la entidad ejecutada difiere de la suma establecida por concepto de
intereses moratorios en auto del 17 de mayo de 2018 visto a folio 188 del
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expediente, en la medida que los intereses moratorios causados sobre la sentencia
base de recaudo no correspondia a $1.645.901, sino a $ 10.983.423, razdn por la

qiie aun con el pagoe efectuado al seficr Casiano Fonseca el 10 de enero de 2018
lal obligacién no ha sido satisfecha en su totalidad. Por tal motivo, no sera aprobada
dicha liquidacién.

S
\
g

{

=1 T

= )

De la liquidacién del crédito presentada por el apoderado del ejecutante a folio 206,
e!‘n la que se reconocid el page efectuado por la UGPP el 10 de enero de 2018, se
observa que se tomd como base de la liquidacién del crédito la establecida en auto
del 17 de mayo de 2018, esto es, la suma de $10.983.423, a dicha cantidad se le
realizé el descuento de $1.645.901 que la UGPP consignoé al ejecutante (fl. 201), y
dicha operacién dio como resultado que el saldo de los intereses moratorios
afdeudados por la ejecutada al sefior Casiano Fonseca Rios, es la suma de NUEVE

ILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIUN

PESOS M/CTE ($9.337.521).

Gomo quiera que la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante
corresponde a o que le adeuda la UGPP por el saldo de intereses moratorios
causados sobre la sentencia base de recaudoe desde el 7 de octubre de 2011 hasta
gl 24 de octubre de 2013, sera aceptada la cbjecién por €l presentada con respecto

| estado de cuenta sefalado por la ejecutada, y se aprobara su liquidacion vista a

folio 206 de! expediente.

or lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de
unja,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la objecién presentada por el apoderado del ejecutante,

especto al estado de cuenta presentado por la parte ejecutada.

SEGUNDO: APROBAR !la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
ista a folioc 206 del cuaderno pnncupal por lo expuesto en la parte motiva de esta
rovidencia.

TERCERO: Téngase como liquidacion del crédito la suma de NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE

$9.337.521), por concepto del saldo de los moratorios causados sobre la sentencia
pase de recaudo, desde el 7 de ogtubre de 2011 hasta el 24 de octubre de 2013, de
conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP[LASE,

R0 e L) on
RICIA ALBA CALIXTO

Juez

;;?g‘“ Juzgado Sequndo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro..Z' de hoy
< 5 .ﬁ. | O: }ngiq . en el portal Web de la rama

Judicial, siendo fas 840 A.

ke
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I ANTECEDENTES.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa a folios 4 - 8 del
cuaderno de medidas cautelares que la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
presentd recurso de apelacién en contra del auto del 7 de marzo de 2019, mediante
el cual se decretd una medida cautelar de embargo.

.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el C.P.A.C. A, no contempla un procedimiento especial
para efectos del tramite del proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 308
idem, para los aspectos no regulados, debe acudirse al Codigo de Procedimiento
Civil; es decir, las disposiciones del Codigo General del Proceso que en relacion
con los procesos de ejecucion entrd a regir a partir del 10 de enero de 2014.

De conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 321 del CGP, es
apelable el auto que resuelva sobre una medida cautelar, o que fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

En el presente caso se advierte que el auto que decreto la medida cautelar fue
emitido el 7 de marzo de 2019 y notificado por estado el 8 de marzo de 2019, es asi
que de conformidad con lo establecido en el articulo 322-1 del Codigo General del
Proceso, la ejecutada tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el 13 de
marzo de 2019.

Asi las cosas, se tiene que la UGPP presentd en tiempo el recurso de apelacion en
contra del auto del 7 de marzo de 2019 que decretd la medida cautelar de embargo
respecto de la cuenta corriente No, 110-050-25359-0 del Banco Popular de la cual
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es| titular, atendiendo que éste fue radicado en la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja el 13 de marzo de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concedera en el efecto devolutivo el
repurso de apelacion interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en contra
dgl auto del 7 de marzo de 2019 por el cual se decreté una medida cautelar de
embargo, dando asi aplicacién al articulo 323-2 del CGP.

Dg conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 324 ibidem, el recurrente
dgbera suministrar las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dias siguientes
a!la notificacion de ésta decisidn, para tomar copia del cuaderno de medidas
cdutelares que quedara en el despacho con el fin de continuar con el tramite que
cdrresponda, so pena de ser declarado desierto el recurso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Bpyaca, el recurso de apelacién presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
contra el auto del 7 de marzo de 2019, por el cual se decreté una medida cautelar
de embargo dentro de este praceso, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: conforme lo dispone el articulo 324 del C.G.P., dentro de los cinco (5)
djas siguientes a la notificacién de ésta decisién, el recurrente debera suministrar
Igs expensas necesarias para tomar copia del cuaderno de medidas cautelares que
permanecera en éste Despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

ERCERO: Cumplida la orden del numeral anterior, REMITASE el expediente al
entro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que por su
nducto sea enviado al Tribunal Administrativo de Boyacd, previas las anotaciones
| caso.

JOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘}5 @;LL
; LA P TRICIQ %R CALIXTO

Juez

X "“"W“ Juzgado Segundo Administrativo Oral
i_ :' del Circuito Judicial de Tunja

NOTJ:FICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO

El onterior aute se notificd por Estade Electrdnica NroA,ZI de hoy
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LADY JTMENA|ESTUPIRNAN DELGADO
SECHETWRIA JUZLAD SEELXDO SDMISISTRATIVG
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Al Despacho con informe secretarial que pone a consideracion solicitud de medida
Cautelar presentada por el apoderado de Ia parte actora vista a folio 1 del cuaderno
de medidas cautelares.

II.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante providencia de la fecha se dejo sin efecto el auto
del 20 de junio de 2014 por el cual se libr6 mandamiento ejecutivo en contra del
Fondo Nacional de prestaciones Sociaies del Magisterio por ser éste iiegal, y en su
lugar se negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior José Nevardo Murcia
Porras, el Despacho no dara tramite a la solicitud de medida cautelar presentada
dentro de este asunto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Admin'isjtrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: No dar tramite a la solicitud de medida cautelar presentada por el
ejecutante vista a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, de conformidad con

lo expuesto. 1
NOTIFIQUESE Y CUMP?{ASE,
D I | -
R | ey i U
LAURA PATRICIA ALBA-CALIXTO

Juez

;ﬁ‘gﬁ Juzgado Sequndo Administrativo Oral
*L%—l{ del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

CRAN

El anteriar ru‘ra se notificd por Estado Electrdnico Nrn.Z‘ de hoy
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201300140-00

Al Despacho el proceso de la referencia para proveer sobre la decision de seguir
adelante la ejecucion, se advierte la ilegalidad del auto que libro mandamiento de
pago proferido el 20 de junio de 2014, por lo que se procedera a dejarlo sin efecto
y en su lugar, se negara el mandamiento de pago reclamado en la demanda.

l. ANTECEDENTES
La demanda

El sefior José Nevardo Murcia Porras presenté demanda ejecutiva en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fin de obtener la cancelacion de diferencias de mesadas
pensionales, indexacion e intereses moratorios, conceptos que afirma no fueron
pagados cuando se cumplid la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
septiembre de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
2011 - 00035. Solicit la parte ejecutante (fl. 3):

“..) librar mandamiento ejecutivo a favor de JOSE NEVARDO MURCIA PORRAS, yen
contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los siguientes valores:

PRIMERO: Por fa suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($12.458. 927,00) como saldo
insoluto a capital adeudado por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO EN
TUNJA, por concepto del cumplimiento integro de la sentencia proferida el 22 de
sepliembre del afio 2011 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Tunja.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios de la anterior cantidad, a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera desde el dia 20 de febrero de
2013, dia siguiente a la fecha en la cual ordend pagar parcialmente la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES
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SOCIALES DEL MAGISTERIO y hasta cuando cancele ef saldo dejado de pagar
por conceplo. Del cumplimiento integro de Ja sentencia proferida el 22 de
septiembre del afioc 2011 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Por las costas y agencias en derecho.

Auto que libro mandamiento de pago

Mediante auto del 20 de junio de 2014 (fl. 37) este Juzgado libré mandamiento de
pggo en contra de la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del ejecutante, asi:

"PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor def sefior JOSE NEVARDO MURCIA PORRAS, por la suma de
SIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCO
PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($7.394.505,81), por concepto de capital
contenido en el titulo complejo (...) junto con los intereses moratorios causacdos desde
el 20 de febrere de 2013 hasta cuando se pague el total de la obligacién, conforme a la
tasa méxima que mes a mes fije la Superintendencia Financiera para los créditos
ordinarios, liquidados mes por mes a una y media veces el interés bancario corriente,
lo anterior de conformidad con el articulo 884 del C de Co, modificado por la Ley 510
de 1889

(...)

N\Etificacién del mandamiento de pago.

La demanda fue notificada en debida forma a la ejecutada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Delegado del Ministerioc Publico ante este
Despacho como consta a folios 44 a 46 del expediente.

il. CONSIDERACIONES

El Despacho dejara sin efecto el auto del 20 de junio de 2014 por el cual se librd
nmandamiento de pago en contra de |la Nacién — Fondo Nacional de Prestaciones

ociales del Magisterio y a favor del sefior José Nevardo Murcia Porras ya que la
2

obligacion reclamada en la demanda no resulta exigible.

e tiene en cuenta para tomar esta decision el criterio adoptado por el Consejo de
tado en providencias del 19 de abril de 2001 (expediente 19001-23-31-000-1999-
2095 - 01, numero interno 19369) y 12 de septiembre de 2002 (expediente 44001-
-31-000-2000-00402-01, numero interno 22235), acogido por el Tribunal
dministrativo de Boyaca en providencia del 16 de julio de 2018 dentro de este
p| oceso, M.P. Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz (fl. 135), segun el cual “ef juez no
sta atado a las providencias que no hacen transito a cosa juzgada cuando ellas
resultan abiertamente ilegales o inconstitucionales y, por el contrario, se ha
nsiderado que es deber del juez tomar las decisfones tendientes a corregir el yerro
ando el mismo no constituya nulidad”. Se destaca igualmente de las providencias
ludidas que en las decisiones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial,
razon por la que el juez no estd atado a providencias viciadas de ilegalidad.
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En el mismo sentido el Magistrado Oscar Aifonso Granados Naranjo sefiald que el
juez no debe permitir que un error de tramite io obligue en un futuro a una mayor
falta o que se afecten injustamente los derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso de justicia, por lo que una providencia iiegal no lo vincula (auto del
Tribunal Administrativo de Boyacd del 6 de diciembre de 2018 proferido dentro del
proceso ejecutivo 150013333-013-2015-00181-01)".

El Despacho considera ilegal el auto por el cual se libr6 mandamiento de pago
conforme pasa a argumentarse:

Hechos probados

1. Este Despacho profirié sentencia de primera instancia el 22 de septiembre de
2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con
el No. 2011-00035-00, en la que se ordend que la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidara
la pension de jubilacion del docente José Nevardo Murcia Porras (fls. 11 a 17).

2. La anterior sentencia quedd6 ejecutoriada el 02 de marzo de 2012, como consta
en la constancia de ejecutoria vista a folio 22 vto.

3. La ejecutante presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia base de
recaudo el 24 de abril de 2012, conforme lo manifesto la entidad en la Resolucion
No. 0170 de 19 de febrero de 2013 (fl. 23).

4. ElFondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion
No. 0170 dei 19 de febrero de 2013 dio cumplimiento a la sentencia base de
recaudo, reliquidando la cuantia de la mesada pensional en suma de $426.276
para la fecha de consolidacion del status de pensionada de la ejecutante (fl. 23
a27).

3. En dicha resolucion se ordend en favor del sefior José Nevardo Murcia Porras
el reconocimiento de las sumas de $64.640.375, a titulo de capital, intereses
moratorios e indexacion, respectivamente.

6. La anterior suma fue efectivamente cancelada el 19 de febrero de 2013, segln
lo confesé el apoderado del ejecutante en los hechos de la demanda.

Del titulo ejecutivo

En este caso el titulo base de ejecucion es la sentencia de fecha 22 de septiembre
de 2011 proferida por Este Despacho dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho N° 2011-00035, decisién que obra a folios 11 - 17 del
expediente. La sentencia fue aportada en debida forma, indicando que se encuentra
ejecutoriada segun constancia secretarial visible a folio 22 vto, y contiene una
obligacion a favor del sefor José Nevardo Murcia Porras y en contra de la Nacion

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative,
Seccién Tercera, Cansejera Ponente: Maria Elena Giraldo Goémez,
radicacién nimero 16868
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- ﬁlinisterio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

gisterio.
las diferencias en las mesadas pensionales:

nte a las diferencias de mesadas reclamadas por el ejecutante el Despacho se
arta de la liquidacion presentada en la demanda, teniendo en cuenta que en ella
incluyeron diferencias pensionales causadas con anterioridad al 30 de abril de
D6 (fl. 4) cuando éstas prescribieron segun lo declaré la sentencia base de
taudo. También se advierte que en la liquidacion de demanda respecto de las
erencias de las mesadas pensionales pretendidas no se efectué el descuento de
ortes a salud.

Igialmente se aparta el Despacho de la liquidacion obrante en el auto que libro

ndamiento de pago, teniendo en cuenta que en ella se aplicé de manera

in¢orrecta el indice de precios al consumidor, dado que se utilizd la variacion
cofrespondiente al mismo periodo a liquidar y no el del mes anterior a cada mesada,
como corresponde, y teniendo en cuenta que este Ultimo indice seria el consolidado.

Ad
se

emas, igual que en la liquidacién realizada por el apoderado del ejecutante, no
realizd el descuento a seguridad social en salud respecto de cada diferencia de

mesada pensional liquidada.

Tg

niendo en cuenta lo anterior se solicité a la profesional contable que apoya a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja realizar la liquidacién del crédito
teniendo en cuenta la diferencia de la mesada pensional calculada mediante
Resolucion No. 0170 del 19 de febrero de 2013 de $426.276 (con la cual estuvo de
aduerdo el ejecutante segun se desprende de los hechos de la demanda). Diferencia

qu

e se fue aumentando con el IPC desde la fecha en que el ejecutante adquirié el

status pensional (05 de marzo de 2005) hasta el 30 de abril de 2006 que es la fecha
a partir de la cual se orden¢ el pago de las diferencias de las mesadas en virtud de

la

prescripcion. Dicha diferencia, fue actualizada mes a mes hasta la fecha de

ejecutoria de la sentencia base de recaudo {02 de marzo de 2012) como se observa

en el siguiente cuadro:
BASE LIQUIDADA SEGUJN RES. BASE LIQUIDADA SEGUN RES. DE : SuMA
FACTOR 0170 19/02/2013 RECONOCIMIENTO —~ RESOL. 00292006 DIFERENCIA | | INDEXADA
A 2016
MESADA75% | § 1751423 $ 1325147 $  426.276 | | $446.950

NDEXACION DE MESADAS DESDE QUE SE ADQUIRIO EL DERECHO 30/04/2006 A LA FECHA DE EJECUTORIA

DE LA SENTENCIA 2/03/2012

FECHA | VALOR MESADA | DESCUENTO | DIFERENCIA | INDICE | INDICE VALOR VALOR
WESADA | SINDESCUENTO | DE SALUD | AINDEXAR | FINAL | INICIAL | INDEXACION | INDEXADO
abr-06 $ 14.898 $1.788|  $13.111 110,63 | 8571 $3.812| $16.922
may-06 | $ 446.950 $53.634| $393.316 | 11053 | 86,10 $112.056 | $505.373
jun-06 $ 448.950 $53.634| $393.316 | 110.63 | 8638 $110.418 | $503.735
M13 $ 446.950 $53.634| $393.316 | 11063 | 86,38 $110.418 | $503.735
jul-08 $ 448,950 $53634 | $393.316 | 110,63 | 8664 $108.906 | $502.223
ago-06 3 446.950 $53.634|  $393.316 110,63 | 87,00 $106.828 | $500.145
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sep-06 $ 446.950 $53634 |  $393.316 11063 | 87.34 $104.881 | $498.198
oct-06 $ 446.950 $53634] $393316 | 110563 | 87,59 $103.459 | $496.776
nov-08 $ 446.950 $53.634, $393.316 | 11063 | 87.46 $104.198 | $ 497.514

M1i4 § 446.950 $53.634 | $393.316 | 110,63 | 87.46 $104.198 | §497.514
dic-06 8 446.950 $53.634| $393316 | 11083 | 87,67 $103.006 | $ 496.322
ene-07 $ 466.974 $58.372 | $408.602 110,63 | 87.87 $105.836 | 5 514.438
feb-07 $ 466.974 $58.372|  $408.602 110,63 | 8854 $101.943| $510545
mar-07 $ 468.974 $58.372| $ 408602 11063 | 89,58 $96.016] $504.618
abr-07 $ 466.974 $58.372 | $408.602 | 110,63 | 9067 $89.949 | $498.551
may-07 | ¥ 466.974 $58372|  $408602 110,63 | 9148 $85535 | $404.137
jun-07 $ 456.974 $58.372 |  $408.602 11063 | 91,76 $84.027 | §492.829

M13 3 466.974 $58.372| $408602 | 110,83 | 91,76 $84.027 | $492.629
jul-07 $ 466.974 $58.372{ $408.602 110,63 | 91.87 $83.437 | $492.039
ago-07 § 466.974 $58.372!  $408.802 110,63 | 92,02 $82.635| $491.237
sep-07 $ 468.974 $58.372 | $ 408.602 11063 | 91,90 $83.277 | $491.879
oct-07 $ 466.974 $58.372 1 $408.602 110,63 | 91,97 $82.902 | $491.504
nov-07 $ 466.974 $58.372| $408.502 | 11063 | 9108 $82.849 | $491.451

M14 $ 466.974 $58.372|  $408.502 110,63 | 91,98 $82.849 | § 491.451
dic-07 $ 466.974 $58.372 |  $ 408.602 11063 | 9242 $80.509 | $489.111
ene-08 $ 493.545 $61693 ! $431.851 | 11063 | 9287 $82.585| $514.437
feb-08 § 493.545 $61.693| $431.851 110,63 | 93,85 $77.213 | $500.065
mar-08 $ 493.545 $61.693| S 431.851 11063 | 9527 $60.626 | $ 501477
abr-08 $ 493.545 $61.693 |  $431.851 110,63 | 95,04 $65.605 | §497.457
may-08 | $ 493.545 $61.693 | $431.851 110,63 | 9572 $62.108 | $493.959
jun-08 $ 493.545 $61.693| $431.851 110,63 | 97,62 $57.554 | $489.405

M13 $ 493.545 $61.693|  $431.851 110,63 | 97,62 $57.554 | §489.405
jul-08 $ 493.545 $61.693 |  $431.851 110,63 | 98.47 $53.329 | §485.181
ago-08 $ 493.545 $61.693| $431.851 11063 | 98,94 $61.024 | $482.876
sep-08 $ 493.545 $61.693| §431.851 110,63 | 99,13 $50.099 | $481.950
oct-08 $ 493.545 $61.693|  $431.851 110,63 | 98,94 $51.024 | §482.876
nov-08 § 493.545 $61.603 |  $431.851 110,63 | 99.28 $49.371| $481.222

M14 § 493.545 $61.693| $431.851 110,63 | 99,28 $49.371| $481.222
dic-08 $ 493.545 $59.225|  §434.319 110,63 | 99,56 $48.292 | § 482611
ene-09 $ 531.399 $63.768 |  $457.632 | 110,63 | 100.00 $49.709 | $517.341
feb-08 $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 11063 | 10059 $46.675| $514.306
mar-09 | § 531.399 $63.768 | $467.632 | 110,63 | 10143 $42.416 | $510.047
abr-09 $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 110,63 | 101,94 $39.864| $507.405
may-09 | $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 11063 | 102.26 $38.276 |  $505.907
jun-09 $ 531,399 $63.768 | $467.632 | 110,63 | 102,28 $38.177 |  $505.808

M13 $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 110,63 | 102,28 $38.177 | $505.808
jut-0g $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 110,63 | 10222 §38.474 | $506.105
ago-09 $ 531.399 $63.768, $467632 | 110,63 | 10218 $38.672 | $ 506.303
sep-09 $ 531.399 $63.768 | $467.632 | 11063 | 102,23 $38.424 | $506.056
oct-09 $ 531.399 $63.768| $467.632 | 110,63 | 102,12 $38.969 | $506.601
nov-09 $ 531.309 $63.768 | $4567.632 | 110,63 | 101,98 $39.665 | $507.296

M14 $ 531,399 $63.768 | $467632 | 110,63 | 101,08 $39.665 | $507.206
dic-09 $ 531.399 $63.768 | $467632 | 11053 | 101,02 $39.963 | $507.595
ene-10 $ 542027 $65.043| $476.984 | 110,63 | 102,00 $40.357 | §517.341
feb-10 $ 542.027 $65.043, $476.984 | 110,63 | 10270 $36.830 | $513.815
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rpar-10 $ 542.027 $65.043 $ 476.984 113,63 103,55 $32613 $ 509.597
br-10 $ 542.027 $65.043 $476.984 110,63 103,81 $31.336 $ 508.321
may-140 $ 542.027 $65.043 $ 476.984 110,63 104,29 $ 28.997 $ 505.981
un-10 3 542.027 $65.043 $476.984 110,63 104,40 $ 28.464 $ 505.448
M13 $ 542.027 $65.043 $ 476.984 110,63 104,40 $ 28.464 $ 505.448
ul-10 $ 542.027 $ 65043 $ 476.984 110,63 104,52 $ 27.883 $ 504.868
dgo-10 $ 542.027 $ 65.043 $ 476.984 110,63 104,47 $28.125 $505.109
ep-10 $ 542.027 $ 65.043 $ 476.984 110,63 104,59 $ 27.546 $ 504,530
pct-10 $ 542.027 $ 65,043 § 476.984 110,63 104,45 § 28.222 $ 505.206
ov-10 3 542.027 $65.043 $ 476.984 110,63 104,36 $ 28.657 $ 505.642
M14 $ 542.027 $ 65.043 $ 476.984 110,63 104,36 $ 28.657 $ 505.642
Hic-10 $ 542.027 $ 65.043 $ 476.984 110,63 104,56 § 27.690 $ 504674
=ne-11 $ 559.210 $67.105 $492.105 110,63 105,24 $ 25.204 $517.308
feb-11 $ 559.210 $67.105 $492.105 110,63 106,19 $ 20.576 $ 512.680
har—11 3 559.210 $67.105 $ 492.105 110,63 106,83 $17.504 $ 5092609
Ebr-ﬂ $ 559.210 $67.105 $ 492.105 110,63 107,12 $16.125 $ 508.229
nay-11 $ 559.210 $67.105 $ 492.105 110,63 107.25 $ 15.509 $ 507613
un-11 $ 5569.210 $67.105 $ 492105 110,63 107,55 $ 14.093 $ 506.197
M13 $ 559.210 $ 67.105 $ 492.105 110,63 107,55 $ 14,093 $ 506.197
jul-11 $ 559.210 $67.105 $ 492.105 110,63 107,90 $ 12.451 $ 504.555
pgo-11 $ 558.210 $67.105 $ 492.105 110,63 108,05 $ 11.750 $ 503.855
ep-11 $ 550.210 $ 67.105 $ 492.105 110,63 108,01 $ 11.937 $ 504.042
;oct-11 $ 559.210 $ 67.105 $492.105 110,63 108,35 $ 10.355 $ 502.460
hov-1 1 $ 559.210 $67.105 $ 492.105 110,63 108,55 $9.430 $ 501.534
M14 $ 558.210 $67.105 $492.105 110,63 108,55 $ 98.430 $501.534
dic-11 $ 559.210 $67.105 $492.105 110,63 108,70 $ 8.737 §$ 500.842
ne-12 $ 580.068 $ 69.608 $ 510.460 110,63 109,16 $6.874 $517.334
ifeb-12 $ 580.068 $ 69.608 $510.460 110,63 109,96 $3.110 $ 513.570
mar-12 $ 38671 $ 4.641 $ 34.031 110,63 110,63 50 $ 34.031
TPTAL $ 41.887.378 $ 5.103.254 $ 36.884.124 $ 4.320.869 $41.204.993

Asi las cosas, hasta la ejecutoria de la sentencia el FNPSM adeudaba a la
ejecutante la suma de $41.987.378 por concepto de diferencias pensionales, suma

alla que se le debia aplicar un descuento por aportes a salud de $5.103.254,
guedando un total a pagar al beneficiario de la prestacién de $ 36.884.124,
Ahora bien, se hizo una segunda liquidacién de diferencias pensionales, esta vez
desde el dia siguiente a la ejecutoria de Ia sentencia (03 de marzo de 2012) hasta
el 30 de enero de 2013, teniendo en cuenta que el cumplimiento de la sentencia
ogurrio en el mes febrero de 2013 segun indico el ejecutante en la demanda (fl. 4).
La liquidacién es la siguiente:
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA
DIFERENCIA DESCUENTO DIFERENCIA CON
DESDE HASTA MESADA SALUD DESCUENTO
03/03/2012 30/03/2012| $ 541397 5 64.968 $ 476429
01/04/2012 30/04/2012|  $  580.068 $ 69.608 § 510460
01/05/2012 30/05/2012| $  580.068 $ 69.608 $ 510460
01/06/2012 30/06/2012| $  1.160.136 §  139.216 $ 1.020.920
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01/07/2012 30/07£2012]  $  580.088 3 69.608 $ 510460
01/08/2012 30/08/2012|  $  580.068 $ 69.608 $ 510460
01/09/2012 30/09/2012 |  §  580.068 $ 69.608 $  510.480
01/10/2012 30M10/2012 | $  580.088 $ 69.608 $ 510460
01/41/2012 30M1/2012]  §  1.160.136 $  139.218 $ 1.020.920
01/12/12012 301122012  $  580.068 § 69.608 $ 510460
01/01/2013 30/01/2013 |  §  594.222 $ 71.307 § 522915
TOTAL MESADAS [LONPOSTERIORIDAD A | ¢ 7 516.360 $  901.964 $ 6.614.405

Asi, por mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia y hasta el 30 de enero de 2013, el FNPSM adeudaba a la ejecutante
$7.516.369, suma a la que se le hizo el descuento a salud por suma de $901.964,
quedando finalmente un saldo a favor de la demandante de $6.614.405.

Conforme a lo expuesto, a la fecha de cumplimiento de la sentencia el FNPSM en
total debia al sefior JOSE NEVARDO MURCIA PORRAS por concepto de
diferencias de mesadas pensionales la suma de $43.498.529.

De la indexacion de las mesadas no pagadas

Frente a la indexacion de la diferencia de las mesadas causadas desde el 30 de
abril de 20086 (fecha de efectos fiscales en ia sentencia) hasta el 02 de marzo de
2012 (ejecutoria de la sentencia), la liquidacion se realizd respecto de cada
diferencia de mesada pensional una vez hecho el descuento de aportes a salud,
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor vigente a la fecha de Ia
ejecutoria de la sentencia- el del mes de febrero de 2012- (indice final) y el IPC
consolidado mes a mes (indice inicial), conforme se dispuso en Ia sentencia base
de ejecucion. Operacién que dio como resultado un valor de $4.320.869 como se
observa en la columna “valor indexado” de la primera liguidacion adjunta a esta
providencia, suma que resulta ser inferior a la reconocida por la entidad que pagod
por este concepto $6.137.387.

De los intereses moratorios

En la liquidacion realizada por ia contadora que apoya a los Juzgados
Administrativos los intereses moratorios se tasaron desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia (3 de marzo de 2012) hasta la fecha de pago de la
suma reconocida en la Resolucion No. 0170 de 2013 (19 de febrero de 2013 -
segun afirmacion del ejecutante en la demanda). Como las diferencias pensionales
a pagar correspondian a las causadas desde el 30 de abril de 2006 (fecha a partir
de la cual se reconoci6 el pago de ias diferencias) a la fecha de ejecutoria de la
sentencia (2 de marzo de 2012) el FNPSM debia a Ia gjecutante la suma de
$41.204.993, por lo que los intereses moratorios se comenzaron a generar a partir
de ese capital que fue incrementandose mes a mes con la causacion de diferencias
de mesadas pensionales, hasta su pago ocurrido el 19 de febrero de 2019, fecha
ultima para la cual el capital ascendia a la suma de $47.819.398.
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Laj tasa de interés moratorio efectiva anual tomada para la liquidacion de los
intereses moratorios corresponde a la certificada por la Superintendencia
Financiera y se efectud su conversion a tasa efectiva diaria aplicando la formula
sefialada en el Concepto No. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y en el
Decreto 2469 de 2015 asi:

t=[(1+i) 17385 .1]* 365
Dande:

i es la tasa efectiva anual del interés aplicable
t es la tasa nominal anual

Taniendo en cuenta que el interesado solicité el cumplimiento de la sentencia
me:édiante peticién de 24 de abril de 2012 (f. 23), esto es, dentro de los 6 meses
po:steriores a la ejecutoria de la sentencia conforme lo dispone el articulo 177 del
CCA, no se presenté interrupcion en la causacion de intereses moratorios.

L4 liquidacion es la siguiente:

: LIQUIDACION DE INTERESES DESDE EL DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA EL
19/02/2013 EN LOS TERMINOS DEL ART. 177 CCA
TASA DE INTERES TASA USURA TASA No .
PERIODO | CAPITAL | ¢oppiENTE BANCARIA | (INTERES MORA) AR, | pias | INTERES
03/03/2012 | §41.204.963 19,92% 29,88% 0,07165% 29 $ 856.217
0{/04/2012 | $41.681.422 20,52% 30,78% 0,07355% 30 $ 919.658
0f/05/2012 | $42.191.882 20,52% 30,78% 0,07355% 31 $ 951.951
0f/o6r2012 | $ 2.702.343 20,52% 30.78% 0,07355% 30 $942.183
0{/07/2012 | $43.723.263 20,86% 31,29% 0,07461% 31 $1.011.330
ol/os/2012 | $44.233.723 20,86% 31.29% 0,07461% 31 $1.023.137
0{/09i2012 | $44.744.183 20,86% 31,29% 0,07461% 30 | $1.001.559
o]r10/2012 | $45254.643 20,89% 31.34% 0,07471% 31 | $1.048.069
0]/11/2012 | $45.765.103 20,89% 31,34% 0,07471% 30 | $1.025.701
0]/12/2012 | $46.786.023 20,89% 31,34% 0.07471% 31 $ 1.083.535
0}/01/2013 | $47.296.483 20,75% 31.13% 0,07427% 31 $ 1.088.924
19/02/2013 | $47.819.398 20,75% 31.13% 0,07427% 19 $674.784
TbTAL INTERESES A FECHA DE RES. N° 0170 DE FECHA 19/02/2013 $ 11.637.047

Ef asi, que a la fecha de pago de la sumas reconocidas en la Resolucién No. 0170
de 19 de febrero de 2013 por la cual se dio cumplimiento de la sentencia, ocurrido
ek 19 de febrero de 2013 segun confesd el ejecutante, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio adeudaba al sefior JOSE NEVARDO MURCIA
PORRAS por concepto de intereses moratorios la suma de $11.637.047, es decir,
upa suma superior a la que se le pagd por este concepto, pues mediante |a
Reesolucién No. 0170 de 2013 sdlo le fue reconocida la suma de $5.348.821.
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En conclusion, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO adeudaba al 19 de febrero de 2013 al gjecutante, la suma total de
$59.456.445 (por concepto de diferencias de las mesadas pensionaies, indexacion e
intereses moratorios) como se aprecia en el siguiente resumen de la liquidacion:

LIQUIDACION SEGUN LO
RESUMEN DE LA LIQUIDACIéN DEL CREDITOA FECHA 19/02/2013 INDICADO EN LA
SENTENCIA
VALOR TOTAL POR CONCEPTO DE DIFERENCIA DE MESADAS S 43.498.529
(+) INDEXACION S 4.320.869
TOTAL INTERES MORATORHO DESDE EL 3/03/2013 HASTA EL 19/02/2013 S 11.637.047
TOTAL SALDO ADEUDADO A 19/02/2013 $59.456.445

Imputacion del pago ordenado en Resolucion No. 0170 de 19 de febrero de 2013:

El ejecutante, tal como se observa a folio 9 del expediente, solicito: “(...) como el
Fondo mediante Resolucion No. 0170 de 19 de febrero de 2013, dando cumplimiento
parcial a la senfencia, ordené pagar fa suma de $64.640.375,00 por lo cual se debe
descontar este valor primero a intereses y luego a capital, asi como lo preceptia el
articulo 1653 def CC, por lo cual se imputara el anterior abono primero a intereses y
fuego a capital (...)".

Para hacer la imputacién del pago realizado por el FNPSM, se haran las siguientes
precisiones:

> El ejecutante refiri6 en la demanda que la entidad ejecutada le pagé la suma de
$64.640.375 y que dicho pago se efectus el 19 de febrero de 2013, es asi que Ia
liquidacion que realiz6 en la demanda tiene como fecha de corte 19 de febrero de
2013 (fl. 4y 8).

» El ejecutante, de acuerdo a la liquidacién que present6 con la demanda, sefialo
que al 19 de febrero de 2013 la ejecutada le adeudaba la suma de $77.099.302,
cantidad a la que de manera directa procedi6 a descontarle el valor total de
$64.640.375, que fue lo que reconocié Ia gjecutada en ia Resolucion No. 0170 de
19 de febrero de 2013.

Teniendo en cuenta que asi lo pidio el ejecutante en la demanda, se tendra como
valor pagado por la entidad ejecutada ia suma de $64.640.375 y como fecha de pago
el 19 de febrero de 2019, suma que de acuerdo a la Resolucion No. 0170 de 19 de
febrero de 2013 (fls. 23 — 27) corresponde a:

Diferencias de Mesadas atrasadas $53.154.167
Indexacion de diferencias de mesadas $ 6.137.387
Intereses moratorios $ 5.348.821
TOTAL $ 64.640.375
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Camo quiera que a peticion del ejecutante la imputacidn del pago se hara primero a
intereses y luego a capital, el Despacho se apartara del resumen de la liquidacion
efgctuada por la Contadora vista a folio 147, toda vez que en ésta el pago de la
Rdsolucion No. 0170 de 19 de febrero de 2013 se imputd de manera independiente
a gada concepto (diferencias de mesadas, indexacion e interés moratorio).

Asi las cosas, se procede a aplicar el pago efectuado por el FNPSM a las sumas
adeudadas al sefior JOSE NEVARDO MURCIA PORRAS, de la siguiente manera:

! IMPUTACION ART.
VALOR 1653 DEL CC - SALDO
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO A RECONDCIDO LIQUIDACION
FECHA 19/02/2013 POR EL FNPSM SEGUN LO
INDICADO EN LA
SENTENCIA
. $64.640.375
(-} INTERES MORATORIO $11.637.047
{-]INDEXACION $ 4.320.869
VALOR TOTAL POR CONCEPTO DE DIFERENCIA DE $43.498.529
MESADAS MENOS DESCUENTDS SALUD e
TATAL $64.640.375 $59.456.445
$5.183.930
DIFERENCIA A FAVOR DEL FNPSM

lectuada la imputacién del pago en la forma prevista en el articulo 1653 del Cédigo
vil, advierte el Despacho que al momento de librarse el mandamiento de pago,
mediante auto del 20 de junio de 2014, no existia saldo alguno a pagar a favor del
ejecutante, por el contrario el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
gisterio con el reconocimiento hecho en la Resolucion No. 0170 de 2013 le pago
$%5.183.930 mas de lo que le adeudaba a la fecha de pago por él sefialada (19 de
febrero de 2019).

Eh virtud de lo expuesto la obligacion que reclama el sefior José Nevardo Murcia
Pprras no es exigible, ya que antes de presentarse la demanda la condena impuesta
en la sentencia que se pretende recaudar fue pagada en su totalidad por la Nacién
—iMinisterio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Asi, sin reunirse uno de los requisitos del titulo para librar mandamiento
ejl!?cutivo se dejara sin efecto el auto del 20 de junio de 2014 y, en su lugar, se
negara el mandamiento de pago solicitado por el demandante.

Eh consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Thnja,

RESUELVE:

PkkIMERO: Dejar sin efecto el auto de 20 de junio de 2014 por el cuai se libro
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del sefior José
Nevardo Murcia Porras, de conformidad con lo expuesto.




Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201300140-00
Pagina 11

SEGUNDO: En su lugar, negar el mandamiento de pago solicitado por el sefior José
Nevardo Murcia Porras en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
expuesto.

TERCERO: Devuélvanse los anexos de la demanda a Ia parte demandante, sin
necesidad de desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivense estas diligencias previo las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘\ j )
éP& % X5
LAU

A PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DRRH

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del "
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

en el portal Web de la Rama

J'udlcml S|endn Ich‘ 8: y kjmg

LADY JINKE TUPINAN DELGADG I

El anterior 'au’ro sepnatificd p&i Estado Electrdnico Nro. 2‘ de hoy |
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Repdablica de (olombia
Rama fJadicial del Poder Pdblico

Juzgadoe Segundo Admicistrative Oral del Cincaite Yudicial de Tunja

Tunja,
2o g
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARTHA JULIA GUAQUETA MORA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333007201700157 - 00

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial una vez vencido el término
de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada, término en el
gue la parte ejecutante presento escrito.

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada propuso las excepciones de pago y
compensacion prevista en el articulo 442 del C.G.P. (fl. 134 — 135) y que éstas son
unas de las que proceden cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, conforme al articulo 443 del CGP este Despacho citara a la audiencia
inicial prevista en el articulo 372 del C.G.P, para el efecto se sefalara fecha y hora.

De conformidad con el articulo 443 numeral 2° del C.G.P. en esta providencia se
decretaran las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestion
debatida en este proceso, que hayan sido pedidas por las partes y las que de oficio
considere el Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia DIECIOCHOQ (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. Se requiere a la entidad demandada
allegue antes de la audiencia o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion, de
conformidad al art. 19 nam. 5 del decreto 1716 de 2009.

SEGUNDQ.- DECRETAR como pruebas las siguientes:

< Parte Demandante:




Ljecutivo
Radicacion: 150013333007201700157-00
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= Documental: Con el valor probatorio que les confiere la ley, téngase como
prueba documental las aportadas con la demanda vistas a folios 8 - 64
del expediente, esto es:

1. Constancia de ejecutoria de la sentencia base de recaudo (fl. 8).

2. Copia autentica de la sentencia de primera instancia de fecha 30 de
junio de 2016, proferida por este Despacho en el proceso
150013333002201500023 — 00 (fls. 9 - 29).

3. Copia de oficio por el cual el apoderado del ejecutante solicitd a la
gjecutada el cumplimiento del fallo proferido en el proceso
150013333002201500023 - 00, y sus respectivos anexos (fls. 30 - 37).

4. Oficio No. 0350/2016 de fecha 10 de noviembre de 2016 suscrito por
la Secretaria de este Juzgado, por el cual se remitié copia de la
sentencia base de recaudo a la ejecutada COLPENSIONES vy la
respectiva constancia de ser copias auténticas (fl. 38 — 61 - 64).

5. Liquidacion del crédito elaborada por el apoderado de la parte actora
{fls. 62 — 64).

Parte demandada:

» Documental: Con el valor probatorio que les confiere la ley téngase como
prueba documental las aportadas con la contestacion de la demanda
vistas a folios 137 - 146 del expediente y la allegada a folios 148 - 150, a
saber:

1. Copia de la Resolucion No. SUB 39383 del 13 de febrero de 2018 “por
la cual se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el

! régimen de prima media con prestacion definida (vejez — sentencia)”
en favor del ejecutante (fl. 137 — 145).

2. CD que contiene expediente administrativo de la demandante (fi. 146).

3. Acta del Comité de Conciliacion y Defensa de COLPENSIONES por
la cual se autoriza no proponer formula conciliatoria (fls. 148 — 150).

DTIFIQUESEYCU PLASE, J& @\M
pIENe

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Fiphmy  Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
- Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

| El anterior auto se o?ifico’qar Estado Electrénice Nro. A de hoy
3-&-!1()6!‘421 en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo las 8:4% A.M.

LI LADY J'%EN)“ESTUP:KMN DELGADO
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Repdblica de Colombia
Zama ﬂxdt’&c‘aé’ del Poden Patbilico
Juzgade Segande Adminisinativo Oral del Cireaits Judiccal de Tanja

Tunja,

SIEHD 019

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: FABIO RODRIGO MOLINA DIAZ y OTROS
RADICADO: 1500133330022019-00099-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
repeticion, instaurado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, quien act(a a través de
apoderada, contra los sefiores FABIO RODRIGO MOLINA DIAZ, CARLOS ARTURO
CELIS GOMEZ y GERMAN TARCICIO MORA SANDOVAL. Del estudio de la
demanda y sus anexos se advierte lo siguiente:

El Departamento de Boyaca pretende la declaracion de responsabilidad civil y
extracontractual de los sefnores Fabio Rodrigo Molina Diaz y Carlos Arturo Celis
Goémez integrantes del Consorcio Ecoaguas, en su calidad de particulares investidos
de funciones plblicas respecto del contrato de obra publica 1081 de 2009 y el sefior
German Tarcicio Mora Sandoval, como interventor de dicho contrato, con ocasion de
la condena impuesta al ente territorial en la sentencia de 14 de marzo de 2016
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, y
sentencia de 28 de septiembre de 2017 proferida por el Tribunai Administrativo de
Boyaca, dentro del proceso de Reparacion Directa No. 2011-0189.

Asi las cosas, seria del caso avocar el conocimiento del asunto, no obstante, el
Despacho considera que debe asumir el tramite el Juzgado que profirid la sentencia
que da lugar a la demanda de repeticion de la referencia, tal como pasa a senalarse.

La ley 1437 de 2011, por la cual se expido el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155 numeral 8° dispone que los jueces
administrativos son competentes en razon de la cuantia, en los procesos de repeticién
cuando ésta no exceda de 500 SMLMV. Al revisar el libelo introductorio, la
competencia fue fijada en monto que no supera este parametro (Fl. 14), razdn por la
que el asunto es de competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora bien, se tiene que el articulo 156de la misma codificacién no establece norma
de competencia territorial para asuntos como el que se estudia, razon por la que debe
acudirse al articulo 10 de la Ley 678 de 2001, -norma de caracter especial- que sefiala
que las acciones de repeticion se deberan tramitar bajo los mismos parametros del
medio de control de reparacion directa, situacidon contemplada en el numeral 6° de!




artiqulo 156 del C.P.A.C.A en donde se establece que es competente el Juez del lugar
dongle se produjeron los hechos, omisiones y operaciones administrativas o del
donicilio o sede principal del demandado a eleccién del demandante.

co

Au:‘rdo a ello, el articulo 7° de la mencionada Ley 678 de 2001 establece que es

petente para conocer de las demandas de repeticién el Juez ante quien se tramito

el ptoceso de responsabilidad patrimonial. Dispone la norma:

De

"ARTICULO 7° Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accién de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite 0 se haya tramitado el proceso
de responsabilidad pafrimonial contra el Esfado de acuerdo con_fas reglas de
competencia sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con
el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que
ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuefto el conflicto. (...)”
{Subrayado fuera del texto).

lo anterior se desprende que cuando se persiga el reembolso de condenas

proferidas por esta jurisdiccion, -como en este caso- la competencia debe definirse de
conformidad con el factor de conexidad previsto en el referido articulo 7° de la ley 678

de
pro

2001, es decir, que el conocimiento correspondera al juez que haya tramitado el
~eso contencioso administrativo que dio origen a la providencia. :

Frehte a este punto, la Subseccion "B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,

en
32
fun

hronunciamiento de 29 de octubre de 2015, dentro del expediente No. 25000-23-
N00-1999-02355-91 (26497), C.P. Danilo Rojas Betancourth, consideré que el
bionario que emite la sentencia donde se declaré la responsabilidad patrimonial,

dehe ser el encargado de conocer de la demanda de repeticién. Al respecto sostuvo:

En
yl

de
Ad

De
ex|

"Téngase en cuenta que el articulo 7 de la Ley 678 del 2001, aplicable en los aspectos
procesales al caso a resolver desde su entrada en vigencia y aun cuando la demanda
fue presentada de forma previa a tal momento, establece un factor de conexidad que
implica que la accion de repeticién debe iniciar su trémite ante el mismo tribunal o juez
gue hubiese expedido la sentencia condenatoria o su equivalente. ”

razén a lo expuesto, este Despacho considera que dada la naturaleza del asunto
b| factor de conexidad que el legislador establecié entre la sentencia de

e ser remitido al Juez que profirid la sentencia, esto es, al Juzgado 5°

ministrativo de este circuito judicial, a efectos de que asuma su conocimiento.

reTonsabiIidad y el escenario del medio de control de repeticion, el presente caso

esta forma y conforme al articulo 168 del C.P.A.C.A", se ordenara remitir el
yediente al Juzgado 5° Administrativo de este circuito judicial para su conocimiento.

Pof lo anteriormente expuesto se,

elJ
tend

z ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
4 en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

1AR%CU LG 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada




RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la referencia por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja remitase de manera inmediata el expediente al Juzgado
Quinto Administrativo de Oralidad de este Circuito Judicial, para lo de su competencia,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C A.

CUARTO: Librese el oficio remisorio y déjese constancia en el Sistema de Informacién

“Justicia Siglo XIX.”
SR @h

LAURA PATRICIA AL AC LIXTO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: ]

LAR.

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunjz

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El rm’rer' r auto ie nohflco por Estade Electrénico Nra. ‘Z"L de hoy
Ilu en el portal Web de lo Rama

J'ud cml slendo las 8: M.

LADY JIt-\ENAl EsTupIRaN DELGADO

| SECRETARLS JUZGADO SECLSDO AVNINISTRATIVE:




Repdblica de (Polombia
Rama fadiccal del Pader Pdblice

Jaggade Segande Hdministnative Onal del (@incaits fudicial de Taunja

TH2: 3 0 MAYD 201 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OBDULIO JOSE ESPITIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 1500133330022018-00105-00
I. Asunto

Ingresa el proceso al Despacho poniendo en conocimiento memorial visto a folio 82
mediante el cual se solicita el aplazamiento de la audiencia inicial.

Il. Antecedentes

Mediante providencia de 21 de febrero de 2019 (Fl. 79), este juzgado fijé como fecha
para llevar a cabo audiencia inicial dentro del presente asunto, el dia martes trece (13)

de junio del afo en curso, a las tres (03) de la tarde, citando a las partes para su
comparecencia a la misma.

lli. Consideraciones

Revisado el expediente, se encuentra a folio 82 memorial allegado por la entidad
accionada, radicado el 29 de abril del afio en curso, a través del cual solicita:

"Sea aplazada la audiencia fijada por su Despacho para ser llevada a cabo el dia 13 de junio
de 2019 ¢(...)

Lo anterior teniendo en cuenta que a través de Acuerdo 001 del 18 de junio de 2018, se
replanted la polfitica de conciliacion y defensa judicial de la Entidad en el sentido de determinar
que en los casos relacionados con sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, dicho
lema se podré conciliar cuando asi lo determine el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, previa recomendacion de Fiduprevisora S.A. en calidad
de vocera y administradora del fondo. {.. )"

Fues bien, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud fue
presentada previo a la realizacion de la audiencia inicial referida, encuentra el
Despacho procedente de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A., acceder al
aplazamiento solicitado por la parte accionada, y en consecuencia, se fija como fecha




pard llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia
JUEVES VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
ONGE DE LA MANANA (11:00 A.M.). Se les recuerda a los apoderados de las partes
que su asistencia a la audiencia es obligatoria conforme lo establece el numeral 2° del
artiqulo 180 del C.P.A.C.A.

De igual forma, se requerira a |la apoderada de la entidad accionada para que previo
a lal audiencia inicial allegue el cerificado expedido por el respectivo Comité de
Conciliaciones de la entidad.

ra bien, por medio de escrito visto a folio 80 del proceso, radicado el 18 de marzo
del gfio en curso, la doctora SONIA PATRICIA GRATZ PICO allega renuncia de poder,

derecho le otorgd en su momento al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
par que representara a la entidad demandada (Fl. 68).

Por otra parte, se reconocera como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nagional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado profesionalmente con la T.P. No. 250.292
deliC. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
84-88 del expediente.

Asi mismo, conforme a la sustitucion de poder otorgada por el doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, se reconocera como apoderada sustituta de la entidad demandada
aﬁ%\‘abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES, identificada profesionalmente
con T.P. No. 152.068 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion que obra a folio 83 del expediente.

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial, presentada
por la entidad demandada.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo |la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del C.P.A.C.A. el dia JUEVES VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.).

I

TERCEROQ: Se requiere a la apoderada de la entidad accionada para que previo a la
addiencia inicial allegue el cerificado expedido por el respectivo Comité de
Conciliaciones de la entidad.

CUARTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada SONIA PATRICIA
GRAZT PICO identificada profesionalmente con la tarjeta No. 203.499 del C.S. de la




Judicatura, como apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

QUINTO.- Tener por revocado el poder de sustitucion otorgado al abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL, identificado profesionalmente con la tarjeta No.
149.965 del C.S. de la Judicatura.

SEXTO.- Reccnocer como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado profesionalmente con la T.P. No. 250.292
del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
84-88 del expediente.

SEPTIMO.- Reconoccer como apoderada sustituta de la entidad demandada a la
abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES, identificada profesionalmente con
T.P. No. 152.068 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucién que obra a folio 83 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE & .
" DA @N\LOJ\ & SURVT
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

LAR.

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estodo Electrdnico Nra, ZJ- de hay
. en el portal Web de la Rama

Judicial, sienda los 8:00 A.M. :

LADY JI\«:ENA]I#STUPIKMN DELGADO
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Repdblica de (Colombia
Rama Judiccal del Poder Pibtico
Jusgade Segande fFdministnative Oral del Cincaite Jadicial de Tunja

Tunja, 3 0 FAYD 2010
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: MARLENI EVIDALIA GAMBA BAUTISTA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 15001333300220150016800
l. ASUNTO

Se procede a estudiar la posible configuracion de ta causal de nulidad prevista en
el numeral 4° del articulo 133 del CGP.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 208 del C.P.A.C.A. prevé que son causales de nulidad en todos los
procesos las contempladas en el Cédigo de General del Proceso. Por su parte, el
articulo 133 del Codigo General del Proceso establece taxativamente las casuales
que hacen el proceso nulo en todo o en parte, de las cuales debe hacerse una
interpretacion restrictiva, teniendo en cuenta las consecuencias de su declaratoria.

El numeral 4° del citado precepto consagra como causal de nulidad, la existencia de
indebida interpretacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

En auto del 8 de abril de 2019, se ordené notificar a la parte demandante la
posible ocurrencia de la causal de nulidad prevista en el numeral 4° del articulo
133 del CGP, para que en el término de tres dias manifestara lo pertinente,

Se evidencia que la demandante Marleni Evidalia Gamba Bautista, a través del
memorial del 3 de mayo de 2019, allegé nuevo poder otorgado para la
representacion de sus intereses, sin cuestionar las actuaciones desplegadas hasta
este momento por la persona que ha venido actuando como su apoderado.




Ld
ar

€5

Cq

T4
to

NI

Nulidady restablecimiento del derecho
Radicacidn: 1500113331002201500168-00
Pag. 2

anterior se traduce en que la nulidad analizada se saneé en los términos del
iculo 136 del CGP, por tal razon, se continuara con el tramite del proceso sin

qye se afecte la validez de las actuaciones surtidas con anterioridad a la fecha de
ta providencia.

Mo consecuencia de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

ner por saneada la causal de nulidad por indebida representacién, por carencia
al de poder, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
pvidencia.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 7 O (S@o@wﬁ)

LAURA P TRICI LBA CALIXTO

JUEZ
T o .
% Juzgado Sequndo Administrative Oral del
hd Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El antecior ute se tifice par Estade Electrdnice Nro. '2'—5— de hoy
Ei,j:’l{ } } ) 2@] i . en €l portal Web de la Rama
Judicial, sienda las'8)00 A.M.

L4DY \?MEN\MESTUPIFMN DELGADO

SECRETARSA JUZCADD SEGUNDD ATMINISTRATIVD




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74

