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Tunja, 2.0 JUN, 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RAMIREZ MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00072-00

Remitido el expediente por parte del Tribunal Administrativo de Boyacd que
mediante auto de 14 de marzo de 2019 declaré su falta de competencia para
conocer del asunto; corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el
seflor Juan Carlos Ramirez Morales quien actla a través de apoderado, contra la
Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Al respecto:

Del estudio de ia demanda y sus anexos, se advierte que reine los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104 ibidem, asf como de la competencia
conferida en el numeral 3° del articulo 155 y numeral 2° del articulo 156 ibidem.

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior JUAN CARLOS
RAMIREZ MORALES en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de Ia
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL., de conformidad
con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
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1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comtn
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

0]

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico

ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso

primero del articulo 199 del CPACA, este Gltimo modificado por la ley 1564 de
2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
orgena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una
ertidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
del D.L. 4085 de 2011 vy, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2312 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

—_
——

ctlarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término
dd cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la
enta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de

S§PTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

TAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Ia
tidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberé allegar
expediente administrativo al interior del cual se surtid i proceso disciplinario
contra del sefior JUAN CARLOS RAMIREZ MORALES vy la totalidad de las
ebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena
: incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

pediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) y\

IS i @

LAURA P\RTR!C!A ALBA CALIXTO

Juez

BREE Jusgado Sequndo Administrativo Oral del
T Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se ngtifics por Estado Electronico Mro. .25 de hoy
. en et portel Web de le Rame

Judicial, siendo las :OB.M,
W ﬁ\/)&g

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO l
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS CARLOS JIMENEZ

DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 150013333002201700158 — 00
ASUNTO

Ordena el Despacho no dar tramite a la liquidacion del crédito hasta tanto no se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 21 de
mayo de 2019 que ordend seguir adelante la ejecucion.

Para resolver se considera:

Encontrandose el proceso al despacho para dar tramite a la liquidacion del crédito
presentada por la entidad demandada, el Despacho ordenara no dar tramite a la
misma hasta tanto se resuelva el recurso de apelacién y la decision de seguir
adelante la ejecucion se encuentre en firme.

Lo anterior en obedecimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 446 del
CGP, el cual dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito ylas
costas, se abservaran las siguientes regfas: '

1. Ejecutoriado el auto que ordene segquir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecitado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del créditc con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.” (Resaltado fuera de texto)

En este sentido se pronuncio la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, mediante providencia del 18 de mayo de 2017, Radicado No. 15001-
23-33-000-2013-00870-02(0577-17)

“Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre el contenido de
la liquidacion del crédito, a saber:

(@  laliquidacion_del crédito sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecuforia
de la providencia que ordena sequir adelante con la ejecucion; (Resaltado fuera de texto)
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{b) la liquidacion del crédito es un acto procesal gque concreta el contenido de la
obligacion insatisfecha y se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en e mandamiento gjecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

{c) la liquidacion del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y
entonces se dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras pariles;

(d) la liguidacion del credito, debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobaria o
modificarla, segun lo que aparezca probado en el proceso y allf mismo, se debera
resolver cualquier objecion que se haya presentado oporfunamente contra la propuesta
de liguidacién allegada por alguna de 1as partes y,

(e} el auto que aprueba la liguidacion es apelable en el efecto diferido y podrén
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion.”

Pdr lo anterior, es claro para el Despacho que hasta que no se encuentre en firme

la jprovidencia que ordend seguir adelante con la ejecucién, no es posible dar
tramite a la liquidacién del crédito.

En consecuencia el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: No dar tramite a la liquidacién del crédito hasta tanto no se resuelva el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 21 de mayo de
2019 que ordené seguir adelante con la ejecucién, por lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPI@
NP Aoy

~

LAURA ATRlcm‘AEgA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El nnfermr- 7ufo se ngtifics pnr Estado Electrdnico Nro. 2 6 de hoy
Zf\) en el portal Web de la Rama
Judieial, 5|endo las 8 OB, AM.

LADY JIMENA ESTUPIRIAN DELGADO
SECRETARLA ICZGADD SECLADO ARMINISTRATIVG
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: OSCAR GUTIERREZ MOLINA Y SAMUEL ANTONIO
GOMEZ CRISTANCHO

RADICADO: 150013333002201800211 — 00

En escrito radicado el 8 de abril de 2019, la apoderada de la entidad demandante
reformé la demanda para adicionar pruebas (fl. 92).

Se dispondra la admisién de la reforma de la demanda por ser presentada dentro
del término legal y reunir los requisitos contemplados en el articule 173 del
C.P.AC.A., asi mismo se dispondra la notificacion personal de esta providencia
junto con el auto que admitié la demanda y se correra traslado de la reforma por el
mismo término de traslado de la demanda, en virtud a que la misma no ha sido
notificada a los demandados ni al Ministerio Plblico.

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda se ordené la
notificacién a los demandados de conformidad con los articulos 291-3 y 292 del
CGP y que mediante memorial visto a folio 101 se acredité el envié y recibido de la
comunicacion para notificacion personal del sefior Oscar Gutiérrez Molina, se
requerira a la apoderada del Departamento de Boyaca para que elabore y remita
la notificacién por aviso al citado demandado.

Asi mismo se requerira a la apoderada de la demandante para que dé
cumpiimiento al numeral cuarto del auto admisorio de la demanda (fl. 91 vto) por el
que se le pidié sefialar expresamente la direccién de notificacion del demandado
Samuel Antonio Gémez Cristancho.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la
demandante visible a folio 92, conforme lo expuesto en la parte motiva.



Repeticién
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eXpuesto en la parte motiva.

Pdg. 2

SEGUNDO: Notificar personalmente a los demandados y al Ministerio Publico esta
providencia junto con el auto admisorio de la demanda y corraseles traslado de la
reforma por el mismo término de traslado de la demanda, de conformidad con 1o

TERCERO: Requerir a la apoderada del Departamento de Boyaca para que
elabore y remita el aviso de notificacién al demandado Oscar Gutiérrez Molina de
cdnformidad con lo previsto en el articulo 292 del CGP, por lo expuesto en la parte
mbtiva. La respectiva constancia debera ser allegada a este expediente dentro de
log 10 dias siguientes a la notificacidn de esta providencia.

CUARTO: Requerir a la apoderada del Departamento de Boyaca para que dé

NOTIFIQUESE,

DRRN

' (\ )
LAURAIPATRICIA'ALBA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior puto se nptificd Estodo Electrdnico Nro. 23 de hoy
A}@M;, en el portol Web de la Rama
Judicial, siendo las a:ooD.M.

{ 1“1‘&{)

LADY ﬁl\er'uﬁ’s’wprﬁm DELGADO

SERETANA JLZGADD SEANDD ADIMSTRATIV Y

cymplimiento al numeral, cuarto del auto admisorio de la demanda (fl. 91 vto).
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA
DEMANDADO: INVIMA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00203-00

. Asunto

Ingresa el proceso al Despacho poniendo en conocimiento que el término de
traslado de la medida cautelar se encuentra vencido.

ll. Antecedentes

La INDUSTRIA LICORERA DE BOYACA S.A., en gjercicio del medio de control de gue
trata el articulo 138 del CPACA, formula demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA a efectos de obtener la nulidad
de la Resolucién No. 2017016596 del 27 de abril de 2017 “Por la cual se califica el
proceso sancionatorio No. 201601163 y de la Resolucion No. 2018021382 del 22
de mayo de 2018 “Por la cual se resuelve una recurso de reposicion en el proceso
sancionatorio No. 201601163”, proferidas por el INVIMA.

En el escrito de demanda eleva solicitud de medida cautelar ordinaria conforme a
los articulos 229, 230 y 231 del CPACA, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos juridicos de las resoluciones mencionadas, con el fin que
se impida el cobro coactivo de la multa v se garantice provisionalmente el alcance
de la demanda (fl. 24).

Fundamentos de la solicitud de 1a medida cautelar

Ademas de lo expuesto en el parrafo anterior, la parte demandante no expone mas
razones que justifiquen la procedencia de la medida cautelar que solicita; por lo
anterior el Despacho se referird a las normas presuntamente vulneradas citadas en
la demanda y a su concepto de violacién. (fl. 11 a 24)

Sefiala como normas violadas los articulos 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica,
los articulos 3-1, 4, 5y 7, 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011; el Decreto 1686 de 2012
y el articulo 576 de la Ley 9 de 1979.

Dentro del concepto de violacion, imputa dos cargos en contra de los actos
administrativos demandados de nulidad: i) “falsa motivacion, falta de meérito y



desconocimiento del principio de non bis in idem” y ii) “crasa violacion al debido
proceso y falta de competencia”.

E(primer cargo o sustenta haciendo una reiteracion de los hechos de la demanda,
los que resume el Despacho asi:

» Que en visita realizada por funcionarios del INVIMA a las instalaciones de |a
Industria Licorera de Boyaca los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2014, se
identificaron 134 hallazgos de incumplimiento a la normatividad sanitaria v,
en consecuencia, se emitié concepto sanitario desfavorable y, se ordend la
suspension total de trabajos y/o servicios y decomiso y desnaturalizacion de
179 kilos de materia prima vencida y algunas no identificadas.

~ lLosdias 3y 4dejuliode 2014, el INVIMA realizé visita de control sanitaric a
la Industria de Licores, en la que advirtié el cumplimiento parcial de las
observaciones hechas en visita anterior.

~ Eldia 1de diciembre de 2015 se practicd una tercera visita a 1as instalaciones
de la Industria de Licores de Boyaca, en la que se determind gque los
hallazgos indicados en la primera visita no eran tan ciertos ¢ no eran del
caracter de incumplimientos y que solo 15 necesitan atencion; razdon por la
cual le fue levantada la medida de suspensién de trabajos y se emitiera
concepto de “cumplimiento favorable con observaciones” y calificacion de 2
optima.

» ElI'1 demarzo de 2016 se practico una tercera visita, en la que se establecié
que de las 15 recomendaciones hechas en visita de diciembre de 2015, solo
8 merecian reiteracion, emitiendo concepto favorable con observaciones.

~ FEldia 15 de noviembre de 2016, [a Industria de Licores demandante solicitd
del INVIMA nueva visita de verificacion.

-~ La visita se realizo entre el 19 y el 21 de diciembre de 2016, en la que se
emitid concepto favorable sin observaciones y se certificd a la Industria de
Licores de Boyaca en buenas practicas de manufactura.

~ ElLINVIMA, mediante auto No. 2017000385 del 13 de enero de 2017, dio

' apertura al proceso sancionatorio 2016-01163 en contra de la Industria de
licores de Boyaca e imputd cargos por los hechos ocurridos entre el 15 de
mayo y el 4 de julio de 2014,

El 15 de febrero de 2017 a Industria de Licores rindio descargos.

~» Mediante auto de 5 de abril de 2017 se abrid a pruebas el proceso por el
término de un (1) dia, el cual vencia el 7 de abril de 2017, providencia que
fue notificada a la demandante mediante oficio del 6 de abril de 2017, el cual
fue recibido el 17 de abril de 2017.

~ En el mismo auto la demandada indicd que los 10 dias de traslado para
alegar de conclusion se contarian a partir del 10 de abril hasta el 26 de abril
de 2017. '

~ El dia 26 de abril de 2017, la demandante presentd alegatos de conclusion.

~ EI 27 de abril de 2017, el INVIMA, mediante Resolucion No. 2017016596,
procedio a calificar el proceso y a imponer a |a Industria de Licores de Boyaca
muita de mil salarios minimos diarios legales vigentes, por la supuesta
infraccidn de las disposiciones sanitarias establecidas en el Decreto 1686 de
2012.

"




» Mediante oficio No. 0800 PS-2017023082, el INVIMA informa a la
representante legal de ia demandante que debe comparecer a la Direccion
de Responsabilidad Sanitaria dentro del término de 5 dias habiles para
notificarle personalmente la Resolucion No. 2017016596. Dicho oficio fue
recibido el 8 de mayo de 2017.

» El15de mayo de 2017 la representante legal y el apoderado de la empresa
comparecieron a la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA a
notificarse de la Resolucion No. 2017016596, dependencia que se negd a
notificar personalmente a la representante legal, por cuanto el acto
administrativo ya habia sido notificado por aviso.

~ La Industria de Licores de Boyaca el dia 23 de mayo de 2017, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

~ Eldia 22 de mayo de 2018, la entidad demandada mediante Resolucion No.
2018021382 nego el recurso de reposicion y rechazé el recurso de apelacion,

Con fundamento en dichos hechos, argumenta que la sancién impuesta se
fundamento en hechos ocurridos entre mayo y julio de 2014, sin tener en cuenta los
hechos ocurridos con posterioridad, con los cuales se demuestra que la inmensa
mayoria de hallazgos eran inexistentes y que para los demas la Industria de Licores
de Boyaca ya habia aplicado los correctivos necesarios y habia sido certificada en
buenas practicas de manufactura.

En cuanto al cargo segundo, la entidad demandante, basada en los hechos ya
‘relacionados, indica que existe violacion al derecho al debido proceso, por cuanto
la etapa probatoria solo fue de un (1) dia; los términos para alegar de conclusion,
notificarse personalmente de la resolucion que impuso la sancion y presentar los
recursos no se contaron desde el dia siguiente a recibo de las comunicaciones, lo
que impidio que la parte investigada ejerciera su derecho de contradiccion y defensa
en debida forma.

lgualmente, indica que de conformidad con el articulo 54 del CPACA la facultad
sancionatoria del INVIMA estaba caducada, por cuanto los hechos investigados son
det 12, 13 y 14 de mayo de 2014 y la resolucion que decide el proceso sancionatorio
es del 27 de abril de 2017, advirtiendo que con las irregularidades anotadas
respecto a su notificacion, no fue notificada dentro del término de los tres afios que
indica la norma sefialada.

Pronunciamiento durante el término de traslado de la medida cautelar. (fl. 35
- 38)

A través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada, el
INVIMA se opuso a la solicitud de medida cautelar argumentando que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, para decretar una
medida cautelar es necesario que la viclacion de las normas superiores invocadas
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas o de las pruebas allegadas por el demandante.

Lt
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e en el presente caso la medida solicitada no tiene fundamento factico ni juridico
e permita su consideracion, por cuanto no se aliega prueba alguna que permita
heluir que los actos administrativos proferidos por el INVIMA ocasionen un
riuicio irremediable al accionante o para considerar que de no otorgarse la medida
efectos de ia sentencia serian nugatorios.

Expone que el presunto daiio inminente referido por el accionante no se encuentra

ag
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reditado, pues no basta ia simple conjetura o sefialar un perjuicio irremediable,
0 que debe estar debidamente probado, ya que sefialar que existe un
bcedimiento coactivo no es prueba de la existencia de un perjuicio irremediable.

Luego de transcribir el contenido de los articulos 231 y 138 del CPACA, asi como

un
Sl

pronunciamiento del Consejo de Estado sobre la diferencia entre la accion de
nple nulidad y 1a de nulidad y restablecimiento del derecho, refiere que no le asiste

razon al demandante para alegar un presunto dafio antijuridico a su favor, pues lo-
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e se busca con esta clase de accion es |a declaratoria por parte de un Juez de la
lidad de los actos administrativos, garantizando I[a legalidad, cuyo

regtablecimiento del derecho radica en lo que demuestre la parte accionante.
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{0 seguido procede a estudiar cada uno de los requisitos indicados en el articuio
1 del CRPACA, refiriendo respecto al primero y segundo que no se indican razones
undamentos de la medida, toda vez que sobre ese punto el demandante sefiala

uaciones propias del medio de control, por lo que el juez de conocimiento si

llegare a otorgarla estaria prejuzgando.

En
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Al

cuanto al tercer requisito, considera que la parte demandante no presentd
cumentos, informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir la
istencia de un hecho gravoso al interés publico.

cuarto requisito, senala que no se advierte la existencia de un perjuicio

irremediable al accionante o un dafio inminente al interés publico o social de

ne
dd
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garse la suspension provisional de los actos demandados, pues las actuaciones

L INVIMA se ajustaron al ordenamiento juridico y denotan la proteccion de los
rechos fundamentales de la colectividad. lgualmente, no se advierte |la existencia
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
ntencia serian nugatorios.

Agi mismo, procede a senalar que el cobro de la multa impuesta a la Industria de
Licores de Boyaca se hace en obedecimiento a un deber legal y a la facultad de
jufisdiccion coactiva otorgada en la Ley 1066 de 2006 y el Decretod473 de 2006.

Fihalmente, procede a sefialar algunos antecedentes del proceso sancionatorio y a
indicar que los actos administrativos expedidos por el INVIMA en contra de g

dg

mandante gozan de legalidad.




ili. Consideraciones

Corresponde en este momento al Despacho determinar si resulta procedente
ordenar la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucién No.
2017016596 del 27 de abril de 2017 “Por la cual se califica el proceso sancionatorio
No. 201601163 y de la Resolucion No. 2018021382 del 22 de mayo de 2018 “Por la
cual se resuelve una recurso de reposicion en el proceso sancicnatorio No.
201601163, proferidas por el INVIMA.

Para desatar esta cuestion, y determinar si resulta procedente la solicitud de
suspension provisional elevada por el actor, el Despacho se referira de manera
general al marco legal y jurisprudencial sobre la adopcion de medidas cautelares en
procesos declarativos de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, para luego descender en el examen del caso concreto.

Las medidas cautelares en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el nuevo proceso contencioso administrativo el fortalecimiento de las medidas
cautelares constituye uno de los avances mas significativos, con ellas se busca
proteger el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que implique un
prejuzgamiento por parte del operador judicial (art. 229 del CPACA).

Al tenor del articulo 230 ibidem, estas medidas podran tener el caracter de
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. En atencidn a su
Naturaleza, cada tipo de medida persigue resultados diferentes, a saber:

- Preventivas: Buscan evitar que se produzca o aumente el dafio causado por la
administracion. Cuando el perjuicio es causado por un acto administrativo, la
medida preventiva por excelencia resulta ser la suspension de sus efectos, y en
los casos en que el perjuicio es causado por el hecho de la administracion, se
ordenara que se interrumpa la respectiva actuacion.

- Conservativas: Buscan mantener la situacion previa a la accién u omision de la
Administracion, es degir, volver las cosas a su estado anterior.

- Anticipativas: Buscan que el juez anticipe el derecho pedido, en forma cautelar
y provisional, sin que sea de manera definitiva, pues el mismo gueda facultado
para revocar ia medida.

- Suspension: Consisten en la cesacion provisional de los efectos del respectivo
acto administrativo, asi como la suspension de cualquier tipo de procedimiento
o actuacion de caracter administrativo.

Frente a las medidas de suspensidn, se debe sefalar que su adopcidn encuentra
fundamento en el articulo 238 de la Carta Politica, disposicion que establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

A



Eq una medida cautelar de caracter material, como quiera que, con su decreto, se
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spenden los atributos de fuerza ejecutiva y ejecutoria de! acto administrativo, con
finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede ver conculcado con
Eplicacion o concrecion del acto administrativo cuya constitucionalidad o legalidad

sel cuestional.

La Ley 1437 de 2011 en el articulo 231 sefala requisitos especiales atendiendo al
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o de medida cautelar que se solicite. Para la suspensién provisional de los efectos
| acto administrativo demandado establece una diferenciacion atendiendo a si en
demanda se pretende Unicamente la nulidad del acto administrative para lo cual
o debe acreditarse la violacidn de las normas superiores, 0 si se pretende
emas de la nulidad el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
rivicios, deberan probarse los siguientes requisitos:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, fa suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en ia
tdemanda o en la solicitud que se realice en escrifc separado, cuando tal violacion surja det
analiisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
vicladas ¢ del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente fa existencia de jos mismos. (...)"

citado precepto sefala igualmente que en caso de tratarse de medidas cautelares
rentes a la suspension provisional del acto administrativo, su procedencia estara
jeta al cumplimiento de algunos requisitos como:

1. Que la demanda esté razonablementes fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asf fuere sumariamente, fa titularidad del derecho
o de los derechos invocados,
3. Que ei demandante haya presentadc los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses. que
resultaria mas gravosos para el interés publico hegar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adiciohalmente se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Quie al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motives para considerar que de no otorgarse la medida jos
efectos de la sentencia serfan nugatorios.”

ente a la disposicion mencionada, fa Subseccién "B” de la Seccion Segunda del
nsejo de Estado, en sentencia de 06 de abril de 20152, sefialé lo siguiente:

‘De las normas en mencion, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1). Existen requisitos formales de procedibilidad de la solicitud lcs cuales son comunes
a fodas las medidas cautelares, a saber: i.a) debe trafarse de procesos declarativos o en Ios
que tienen por finalidad la defensa y profeccion de derechos e intereses colectivos de que
conoce fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229. Ley 1437 de 2011): i.b)
debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en ei fexto da la demanda ¢ en escrito
separado. excepto en jos cascs de los procesos que tienen por finalidad la defensa vy
proteccién de derachos e intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437
de 2011); y i.c) la medida debe ser soficitada en cualquier etapa del proceso antes o después
de haberse notificado ef aufo admiscrio de la demanda (articulo 233 y 234, Loy 1437 de
2011).

i). Existen requisitos materiales, comunes para el decreto de las medidas cautelares,
a saber iia) la_medida cautejar debe ser necesaria para proteqger y qarantizar

nsejo de Estado. Saia de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccion C: Consejero Ponente: Enrigue Gil Sotera: Bogota
diecinueve (19} de mayo de dos mil once (201 1);Radicacion Nimero: 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796)
dicado No. 112807-03.25-000-2014-G0542-00{2905-14} C.P. Sangra Lisset Ibarra Vélez




provisionalmente el objeto del procesc y la efectividad de la sentencia (articuio 229, Le y 1437
de 2011). y il.b) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar v las
pretensiones de la demanda (articuio 230, Ley 1437 de 2011).

iil). Existen requisitos materiales, especiales adicionales para el decreto de las medidas
cautelares, a saber:

fii. aj. Si se trata de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, se plantean dos (2) eventos que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda: iii.a.i) Si la demanda tiene Gnicamente la pretension de
nulidad del acto administrativo, se debe verificar que exista una viclacion de las normas
Stperiores invocadas. {ras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011); iiia.ii} si la demanda
ademas de ja nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho v la
indemnizacion de perjuicics, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas
superiores invocadas debe probarse al mencs sumariamente ia existencia de los petivicios
(articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

lii. b). Si se trata de olras medidas cautelares diferente a la de suspension de los efecios del
acto administrativo demandado, deben concurrir ios siguientes requisitos: i) que la demanda
este razonabiemente fundada en derecho; ii) que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente fa titularidad del derecho o de jos derechos invocados; i) que el demandante
haya presentado los documentos, informaciones, argumenios y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses. que resultaria més gravoso para el
interés pabfico negar la medida cautelar que concederia; y iv) que, al no otorgarse la medida
Se cause un perjuicio iremediable, o que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°,
numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011)." {Resaltado del despacho)

El Consejo de Estado en auto 2014-03779 de 17 de marzo de 2015, luego de
analizar el régimen de medidas cautelares establecido en la Ley 1437 de 2011,
sefialé lo siguiente:

"La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrative exige,
entonces, que luege de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la
conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, ja
rigurosidad del juez en su estudic, con fundamentc en el acto o fas pruebas allegadas con la
soficitud.

En relacion con las priebas que piiedan allegarse a la soficitud de la medida cautelar,
también se evidencia una diferencia frente al anterior cédigo, en razén a quie ya ho se hace
referencia explicita a documentos publicos sino a “pruebas allegadas con la solicitud”. las
cliiales deberan serexaminadas, en todo case, atendiendo a los critetios probatorios vigentes
eh el ordenamiento.

Aunado a lo anterior. el ingiso primero del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative le impone al inferesado la carga de
acreditar sumariamente la existencia de pertjuicios. cuando quiera que se solicite ef
restablecimientc del derecho e indemnizacién de los citados perjuicios, exigencia que no
implica otra cosa que demosirar ante e operador judicial que resciverd su caso que la
tardanza del procesc podria configurar un perjuicio.”

Asi, tratandose del medlo de control de nulidad vy restablecimiento del derecho es
deber de la parte demandante demostrar el desconocimiento o violacidon de normas
superiores con fa expedicion del acto administrativo demandado y la existencia del
derecho objeto de restablecimiento; convencimiento al que puede llegar el Juez al
realizar la confrontacion entre el acto demandado y las normas invocadas en la
demanda o en la solicitud como violadas y con la pruebas que se allegan con la
medida.

Caso concreto




La

| parte demandante solicita la suspension provisional de la Resolucion No.

2017016596 del 27 de abril de 2017 "Por la cual se califica el proceso sancionatorio
Nd. 201601183 y de fa Resolucion No. 2018021382 del 22 de mayo de 2018 "Por ia

cu

] se resuelve una recurso de reposicion en el proceso sancionatorio No.

2016011637, proferidas por el INVIMA, a través de |as cuales se le impone una multa
de{ mil salarios minimos diarios legales vigentes.

Observa el Despacho que en el presente caso la medida cautelar de suspension

-

P

hvisional de los efectos de los actos demandados fue solicitada al interior de un

prpceso declarativo de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

CO

Mo lo es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se presentd en el escrito

del demanda (fl. 24) y aun cuando en el acapite de la medida solo se indica que se

30
CcO
co

icita la suspension provisional de los actos demandados ante 1a inminencia de un
pro coactivo, el Despacho también estudiard lo expuesto en el acapite de
hcepto de la violacion para resolver la solicitud, por lo que se cumplen los

reguisitos formales de procedibilidad de la solicitud.
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specto al cumplimiento de los requisitos materiales especiales para decretar la
2dida, esto es, (i) que la medida sea necesaria para proteger y garantizar
bvisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia vy (i) que
sta una relacion directa entre las pretensiones de la demanda y la medida

cautelar, considera el Despacho que, en cuanto a este Gltimo, si existe una relacion
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acta entre la medida y las pretensiones, pues ambas recaen sobre 10s mismos
tos administrativos, y en cuanto a que la medida sea necesaria para proteger y
rantizar el objeto del proceso y la efectividac de la sentencia, dicho asunto se
alizara cespués de hacerse la confrontacion entre los actos acusados vy las
rmas presuniamente violadas.

cuanto al cumplimiento de los requisitos materiales, es necesario proceder a
hlizar la confrontacion entre el acte y las normas superiores invocadas en la
ficitud y a estabiecer la existencia del derecho que se pretende restabiecer, a
2ctos de determinar la procedencia o no de la medida.

entidad demandante para estructurar tas falencias de que adolecen, segin su
terio, los actos administrativos demandados, relaciona como vulnerados 10s
iculos 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica, los articulos 3-1,4, 5y 7: 47 y 48
la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1686 de 2012 y el articulo 576 de la Ley 9 ce
79, en consecuencia, en obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 231 del
PACA, se procedera a hacer la correspondiente confrontacion entre los actos
mandados y las normas sefialadas como violadas por la parte demandante, a
octos de establecer la procedencia de la medida.

contenido de ias normas que invoca la parte demandante es el siguiente:

1. Constitucionales

ARTICULO Bo. Los particutares s6io son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes. Los servidores pliblicos 1o son por |a misma causa y por amision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones.




ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez ¢ tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o faverable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia & la
restrictiva o dosfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable. Quien ses
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é!, o de oficio, durante
fa investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a presentar
pruebas y a controvertir las gue se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia cendenatoria, ¥y ano
ser juzgado dos veces por &l mismo heche.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vislacidn del debido proceso.

ARTICULO 209. La funcién administrativa est4 al servicio de los intereses generales vy se desarrolia con
fundamento en los principios de iguaidad, meralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante fa descentralizacion, ia delegacion y fa desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estade, La administracion plbiica, en todos sus drdenes, tendré un controi interno que se ejercera
en ios términos que sefale la ley.

2. Ley 1437 de 2011

ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar ias disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a fa luz de los principios consagrades en la
Constitucion Potitica, en la Parte Primera de este Codige y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarroliaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia vy celeridad.

1. En virtud del principic del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad
con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitueidn y la ley, con plena garantia
de los derechos de representacion, defensa y contradicgién.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatic in pejus y non bis in idem.

(.
4. Envirtud del principic de buena fe, fas autoridades v los particulares presumiran el comportamiento leal
y fiet de unos y otros en el gfercicio de sus competencias, derechos y deberes.

5. Envirtud del principio de moralidad, tedas las personas y los servidores piibiicos estan obligados a actuar
con rectitud, leaitad v honestidad en las actuaciones administrativas.

7. Envirtud del principio de responsabilidad, ias autoridades y sus agentes asumiran las consecuencias por
sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo con ia Constitucion, las leyes y los
reglamentcs.

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los precedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regutades por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario
Unico se sujetaran a las disposicicnes de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Cédigo se
aplicaran también en lo no previste por dichas leyes.

Las actuacicnes administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuande como resultade de averiguaciones preliminares, la auteridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi 10 comunicara al interesado. Conciuidas
las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formutara cargos mediante acto adminisirative en el que
senalara, con precision y claridad, los hechos que fo originan, ias personas naturales o juridicas objeto de
la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta
decision no proceds recurso.

Los investigados pedran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacién de la formulacién de
carges, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, fas inconducentes, las impertinentas vy las superfluas y no se atenderan
las practicadas iegalmente,

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, inclliyendo los recursos, se
regiran por lo dispuestc en las normas especiales sobre la materia. '

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un términa no
mayor & treinta (30) dias. Cuando sean fres (3) 0 mas investigades o se deban practicar en af exterior &l
término probatorio podra ser hasta de sesanta (80) dias.

Vencido el periodc probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los
alegatos respectivos.

3. Decreto 1686 de 2012

Emanado del Ministerio de Salud y Proteccion Social “Por el cual se establece e reglamento técnico sobre
los requisitos sanitarios que se deben cumplir para la fabricacion, elaboracion, hidratacion, envase,
almacenamiento, distribucion, fransporte, comercializacion, expendio, exportacién e importacién de
bebidas alcohdlicas destinadas para consumeo humano.”



4, Ley 9de 1979

ARTICULG 576. Podran aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud piblica,
las siguientes:

a) Clausura iemporal del establecimiento, que podréa ser total 0 parcial,

b} La suspension total o parcial de trabajos o de servicios;

c) E! decomiso de objetos y productos;

d) La destruccion o desnaturalizacion de articulos o productos, si es el caso, y

e) La congelacién o sugpension temporai de la venta 0 empleo de producios y objefos, mientras se toma
una decision definitiva al respecto.

PARAGRAFQ. Las medidas a que se refiere este articuto serdn de inmediata gjecucidn, tendran caracter

' preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de [as sanciongs a que haya iugar.

Sda lo primero sefalar que la parte demandante en el acapite donde solicita la

m

zdida cautelar solo refiere que es necesaria ante la inminencia de un proceso de

cabro coactivo, sin proceder a indicar la forma concreta y especifica en que los actos
administrativos demandados violan ¢ desconocen cada una de {as normas que cita

la

cdmo violadas, omision que también se hace evidente en el acapite de concepto de

violacion, lo gue dificulta identificar de manera puntual como las resoluciones

ddmandadas desconocen cada una de las normas sefialadas.

Agi las cosas, las normas sefaladas como vuineradas con la expedicién de los actos
administrativos demandados, contenidas en la Ley 1437 de 2011 son los articules

la

#1,4 5y7), 47 y 48; normas que contiene |l referente a los principios que rigen
5 actuaciones y procedimientos administrativos, valga decir, debido proceso,

byena fe, moralidad y responsabilidad y ademas lo concerniente al procedimiento
administrativo sancionatorio.

En lo referente a los principios que rigen las actuaciones administrativas, los mismos
sdn normas de indole general ¢ mandatos de optimizacién que rigen el
orflenamiento juridico de manera trasversal y que se usan para llenar vacios o para
d4r contenido a otras normas en un caso puntual; sin embargo, como en el presente
¢cdso ne se indica ¢como la actividad administrativa del INVIMA afecta cada uno de
egqtos principios al interior del procedimiento sancionatorio, y de las pruebas

egadas no se advierte tal violacidn, pues sclc se allegaron algunas actuaciones

prpcesales del tramite administrativo, no es posible concluir que al interior del
referido procedimiento se hallan violado lo principics indicados por la parte
demandante.
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bspecto a la confortacion de los actos demandados con la normas de la Ley 1437
2011 que invoca la parte accionante se advierte: sobre desconocimiento del
:mite del procedimiento administrativo sancionatorio contenidc en los articulos 47
18 del CPACA, entiende el Despacho que los reparos se concentran en el presunto
sconocimiento de los téerminos del periodc probatoric, de ios términos para
tificar las providencias emitidas al interior de dicho tramite y en consecuencia para
erponer los recurscs. Como ya se indicé en el proceso no obra la totalidad del
pediente administrativo sancionatorio y por lo tanto no es posible tener certeza de
as las actuaciones desarroliadas por la entidad demandada, como por gjemplo
auto de pruebas, los anexocs de los descargoes, el material probatoric allegado a
e tramite y si en la notificacion de las providencias se dio aplicacién a los articules
, 65 y siguientes del CPACA; por lo tanto no basta indicar el desconocimiento de




los terminos y allegar algunas actuaciones de la entidad demandada, de los cuales
no se puede Iinferir certeza del desconocimiento del procedimiento sancionatorio.

Es necesario recordar que la procedencia de la medida cautelar de suspension de
los efectos de los actos administrativos demandados, radica en que de la
confrontacion de los actos acusados con las normas presuntamente violadas o del
material probatorio allegado, se advierta de manera evidente el desconocimiento,
violacion o vulneracion de normas de indole superior en las que deberian fundarse
los actos acusados, lo que en el presente caso no ocurre, pues en cuanto al iérmino
probatorio el articuio 48 del CPACA dispone que “cuando deban practicarse pruebas
se sefalara un termino no mayor a treinta (30) dias.” y como ya se sefiald, con la
demanda no se aportd el auto de pruebas de modo que se pueda conocer si se
debian practicar pruebas y las razones por las cuales se establecio el término de un
dia.

En lo atinente al desconocimiento de los términos para notificar las providencias
emitidas al interior del proceso sancionatorio, dicha falencia no se puede establecer
con la simple confrontacion de los actos acusados con las normas presuntamente
violadas, sino que es necesario conocer los medios utilizados por el INVIMA para
notificar sus decisiones, lo que solo se establecera teniendo acceso a la integridad
del expediente administrativo sancionatorio.

Ahora bien, la vulneracion del Decreto 1686 de 2012 y la Ley 9 de 1979 tampoco se
encuentra acreditada. En primer lugar, por cuanto no se indica la forma en que los
actos acusados desconocen estas disposiciones y, en segundo fugar, por cuanto se
trata de normas de contenido sustancial que deben valorarse a la luz del acervo
probatorio recogido al interior del proceso administrativo sancionatorio, el cual no
obra en este expediente.

Resta hacer la confrontacion de los actos acusados con las disposiciones de orden
constitucional indicadas como violadas por la parte demandante, y al respecto es
preciso indicar que las mismas también son principios de indole general que rigen
el ordenamiento jurfdico de manera transversal y que llenan los vacios legislativos
en casos puntuales, por lo tanto, si del estudio de las normas de rango legal que
rigen el proceso administrativo sancionatorio en este momento procesal no se logrd
establecer el desconocimiento de las mismas, tampoco es posible deducir la
violacion de principios o reglas de indole constitucional.

En este punto es necesario hacer referencia al oiro cargo que se imputa a los actos
administrativos acusados, esto es, la falsa motivacion, cargo que en este momento
procesal no puede ser absuelto por el Despacho, pues es indispensable contar con
todo el material probatorio que se valord al interior del proceso administrativo
sancionatorio, el cual no fue allegado con la demanda.

Finatmente, se pronuncia el Despacho sobre el cumplimiento del requisito material
especial consistente en que la medida sea necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. La paite
demandante sefiald que el objeto de la medida cautelar es evitar el cobro coactivo

11



dg la multa impuesta a la entidad demandante a traveés de {os actos administrativos
demandados. Al respecto sea |0 primero sefialar gue en el expediente no se
encuentra demostrada la existencia del proceso de cobro coactivo en contra de la
empresa demandante para el recaudo de la multa impuesta en los actos
administrativos demandados.

La facultad de ejercer el cobro coactivo por parte de las entidades administrativas
selencuentra consagrada en la Ley 1066 de 2006, la cual en lo pertinente dispone:

Cq
na
T

Articulo 1°. Gestion del recaudo de cartera publica. Conforme a los principios gue regulan
la Administracion Pdblica contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica. los
servidores publicos gue tengan a su cargo et recaudo de obligaciones a favor del Tesoro
Publico deberan realizar su gestion de manera agil, eficaz, eficiente y aportuna, con el fin
de obtener liquidez para el Tesoro Publico.

Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades piiblicas. Las
entidades publicas que de maneraz permanente tengan a su cargo el ejercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano
y que en virtud de estas tengan gue recaudar rentas ¢ caudales plbticos, del nivel nacional,
territorial, incluicos los drganos autonomos y entidades con régimen especiai otorgado por
la Constituciéon Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor vy, para estos efectos. deberdn seguir el procedimiento descrito en el
Estatuto Tributaria. {Subrayas del despacho)

mo se puede observar la norma que atribuye la competencia de cobro coactivo,
seflala un procedimiento especial para el efecto, sino gue remite al Estatuto
butario en lo procedimental. Asi las cosas la norma fributaria consagra algunas

excepciones especiales que se pueden presentar al interior del tramite de
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isdiccion coactiva para atacar los actos administrativos que sirven de titulo
ecutivo, las cuales se encuentran consagradas en el articulo 831:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan las
siguientas excepciongs:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titula,

4. La perdida de ejecutoria del tituio por revocacidn o suspension provisianal del acto
administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicién de demandas de restablecimiento dei derecho o de proceso de revision
de impuestos, ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrative.

8. La prescripcién de ia accion de cobro. y

7. La faita de tituio ejecutivo o incompetencia dei funcionario gue o profifio.
PARAGRAFO. Contra ef mandamiento de pago gue vincule ios deudores solidarios
procederan ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.

2 La indebida tasacion dei monto de la deuda. (Subrayas del despacho)

i las cosas, ia admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo al interior de
pceso de jurisdiccidn coactiva, faculta a la parte ejecutada a presentar como

excepcion fa dispuesta en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario, con

fa
m

cual dicho tramite de jurisdiccion coactiva terminaria. En estos términos se ha
anifestado el Consejo de Estado:




*1.3.- En concordancia con el articulo 829 del E.T., el numeral 5° de! articulo 831 ibidem
dispone gue cenira el mandamiente de pago procede la excepcién de interposicien de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos
ante la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

Lo anterior, se repite, porque es necesaric que &l acto administrativo alcance firmeza. Solo
asi pueden ser gjecutados y dar fe de Ia existencia de una obligacién actuaimente exigible
al deudor.

Naturaimente gue la demanda de nulidad v restablecimiento del dereche debe ser centra
el acto administrative gue determing iz obligacién a cargo del contribuyente v que, a su
vez le sirve a la administracion de titulo elecutivo.

1.4.- De acuerde con lo expuesto por a Seccién, esta excepcién se acredita, por regla
general, con la admision de la demanda, pues en este momento se verifica que la misma
ha reunido todos los requisitos de ley para que sea conocida por el juez y, ademas, se
traba la relacion juridico-procesal entre las partes?®,

Si bien es cierto que I2 norma solo se refiere a la “interposicion” de la demanda de nulidad
y restablecimiento de! derecho, no lo es menos que ella busca ia anuiacion total o parcial
de la decisién administrativa de cobro coactivo, generando la terminacion o variacion de ia
ejecucion del crédito, lo que solo puede presentarse con posterioridad a la admisién de la
demanda.

Por eso, con la sola presentacion de la demanda no se garantiza que se emita un
pronunciamiente de fondo sobre lo cobrado, puesto gue existe la eventualidad de que ia
misma sea extemporanea o no ajustada a las normas procesales y que elio acarree su
inadmisién ¢ rechazo.

De aili, se repite, que la Seccién fe haya dado tal alcance a la excepcion que se comenta.

Pero tal afirmaciéon no puede tomarse en términes absolutos, atendiendo ia razén de ser
de la excepcion, que tiene relacion con la fuerza ejecutoria de los actos de liguidacién.

1.5.- El ¢jecutado puede interponer la excepcion con fundamento en el hecho de haber
presentado ia demanda ante la jurisdiccion v si conforme con &l articulo 833 del Estatuto
Tributario se prueba gue ella ha sido admitida, se debe declarar v ordenar la terminacion
del procedimiento de cobre coactivo y el levantamiento de las medidas cauteiares cuando
s& hubigeren decretado, aspecio que puede examinar €l juez administrativo al momento de
pronunciarse sobre la validez de los actos de cobro.

Todo, porgue ia terminacion del procedimiento de cobro coactive surge de ia falta de
firmeza del titulo ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se hava decidido
definitivamente, de acuerde con el articulo §29.4 del Estatuto Tributario,

Sila misma no prospera, ia administracion puede iniciar ef proceso de cobro coactivo contra
el demandante expidiendo un nuevo mandamiento de pago.” (Subrayas del despacho)

Consecuencia de lo anterior, la necesidad de la medida cautelar para proteger vy
garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia no
se encuentra demostrada, pues la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la referencia, tiene la facultad de hacer perder
firmeza al titulo ejecutivo que se cobra en el proceso de jurisdiccion coactiva y
faculta al ejecutado a presentar la excepcion de “interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante fa
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo” con la cual se termina el proceso de

-

" En es sentido se pronuncid esia Sala madiante sentencia del 11 de julio de 2013, expediente 47001-23-31-000-2008-00196-01 (18216)

: Consejo de Estado. Seccién Cuarta, sentencia del 28 de febrere de 2019, Rad. 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), C.P. Dr. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

—
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jurLsdiccién coactiva seguido por la administracién en contra de {a ejecutada, en este
capo Industria de Licores de Boyaca S.A.

Adi las cosas, considera este Juzgado que no hay lugar a decretar la medida
calutelar de suspension provisional de las Resoluciones 2017016596 del 27 de abril
del 2017 y 2018021382 del 22 de mayo de 2018, emanadas del Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, por cuanto de la confrontacion
de los actos demandados con las normas presuntamente viotadas, no se observa
de manera evidente la violacion de las disposiciones constitucionales y legales
indicadas por la parte actora y la necesidad de la medida cautelar para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia no
sef encuentra demostrada.

£9 de aclarar que de conformidad con lo normado en el inciso segundo del articulo
229 del CPACA, esta decision no implica prejuzgamiento por parte del Despacho.
Par otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar en representacion del
INVIMA a la abogada MELISSA TRIANA LUNA en su condicién de Jefe de la Oficina
Agesora Juridica, en los terminos de fa delegacién realizada mediante Resolucidon
N¢. 2012030801 de 2012. (fl. 41)

Agdi mismo, se tendra en calidad de coadyuvante dentro del presente asunto al sefior
Mauricio Reyes Camargo, en su condicidn de Defensor del Pueblo Regional
Bgyaca.

En consecuencia el juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de las
Resoluciones 2017016596 del 27 de abril de 2017 y 2018021382 del 22 de mayo
dg 2018 proferidas por el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, por las razones expuestas en ia parte
mptiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en representacion del INVIMA a la
aljogada MELISSA TRIANA LUNA identificada con cedula de ciudadania No.
54.706.216 de Bogota y T.P. No. 120633 del C.S. de la J., en su condicién de Jefe
dg la Oficina Asesora Juridica, en los términos de la delegacién realizada mediante
Resolucion No. 2012030801 de 2012, (fi. 41)

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE, % QM
Py g

LAURA P TRICIA ALBA CALIXTO
Juez

hoy
Ramma Judac:a‘ sier; du fas §:00 A.M.

(e ,Zi Juzgado Segumfo Administrative Oral del’
¥ Circuito Judicial de Tunja
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Repdblica de (olombia
Rama Qudicial del Poder Pidlico
Jusgade Segunde Administrative Oral del (incuits Judicial de Tuuja

Tunja, 20 JUN. 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MAUREEN AMAYA PAEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y
COLOMBIANA DE SALUD EPS.

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00055-00

Allegada la subsanacion de la demanda en los términos dispuestos en auto de 25
de abril de 2019, corresponde al Despacho decidir sobre la admisidn del medio de
control de reparacion directa instaurado por los sefiores L.uz Maureen Amaya Paez,
Maureen Daniela Jiménez Amaya, Dolores Paez de Ordufa, Saul Osorio Amaya
Soler, Saul Mauricio Amaya Pdez, Laura Camila Suarez Amaya, contra la E.S.E.
Hospital San Rafael de Tunja y Colombiana de Salud EPS. Al respecto:

Del estudio de ia demanda y sus anexos, se advierte que rene los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de |a naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104 de la misma ley, asi como de la
competencia conferida en el numeral 6° del articulo 155 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa por los sefiores Luz Maureen Amaya Paez, Maureen Daniela
Jiménez Amaya, Dolores Paez de Orduna, Saul Osorio Amaya Soler, Saul Mauricio
Amaya Paez, Laura Camila Suarez Amaya, contra la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja y Colombiana de Saiud EPS.

SEGUNDOQ: Tramitese este asunto conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera

tnstancia.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
de copia de la demanda y los anexos a los representantes legales de la ESE.
Hospital San Rafael de Tunja y Colombiana de Salud EPS, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° def articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via
correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales de las entidades, y



Reparacion Directa
Rudicacion: 15001333300220]9-00033-00
FPdgina ?

cqrraseles traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172

dg

fa Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término

cgmdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.
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JARTO: Notifiguese personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante
te Despacho, en los terminos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
farticulo 199 del CPACA, este dltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

JINTO: Notifiquese esta providencia por estado a la parte actora como o ordena
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

=XTO: Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
ticulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
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NPTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia
SJ-derechos, aranceles, emoiumentos y costos —CUN”, la suma de quince mil
sos ($ 15.000), so pena de dar aplicacién ai articulo 178 del CPACA. Si al finalizar
trémite quedare aigln excedente de la suma antes fijada, por secretaria se haréa
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

EPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ia
tidad demandada, durante el término para contestar fa demanda, debera aliegar
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
oceso, incluida la historia clinica pertinente con su correspondiente transcripeion,

pena de incurrir en faita discipiinaria gravisima el funcionario encargado det
unto.

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

autorse notificd por Estade Electrdnico Nro.2,5 de hoy
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Repdablica de (olombia
Rama Jadicial del Paden Piblice
Jusgade Secgundo Administrative Oral deol Cincucts Gudicial de Tuwia

TR 20 JUK. 2013

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUDTH MIREYA CHAPARRO PARADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190011200

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento dei derecho, instaurado por Ia sefiora Ruth Mireya Chaparro Parada, quien
actla a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacionai — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retine los presupuestos y requisitos
exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es
competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto, asi
como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y humeral 3° del articuio
156 ibidem. '

De igual manera se requerira al apoderado judicial de la accionante a efectos de que allegue
al proceso en medio magnético CD con la demanda Y sus anexos en formato PDF, y sus
respectivos traslados, sin que sobrepase ia capacidad de 5MB permitida, con el fin de surtir
la notificacion prevista en el articulo 199 de| C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora RUDTH MIREYA CHAPARRO
PARADA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley 1437 de
2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de fa demanda y los anexos, al Representante Legai de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 deia
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564
de 2012, esto es, via correo electrénico al buzén para notificaciones judiciaies, y corrasele
traslado de ia demanda por el término de treinta (30) dias (articuio 172 de ia Ley 1437 de
2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida ia uitima notificacion.



CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante éste
deSpTcho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo

199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numgral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nacidnal, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011
y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
articllo 199 del CPACA.

SEPTIMO; Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
artichlo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta corriente Unica
nacignal No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-derechos, aranceles,
emolumentos y costos —CUN", la suma de siete mil quinientos pesos ($ 7.500), so pena de
dar gplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de lalsuma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad
de afito que lo ordene.

demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
admjnistrativo de la sefiora RUDTH MIREYA CHAPARRO PARADA vy la totalidad de las
pruepas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. Asi mismo, por
Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Boyaca para que dentro del término de
diez| (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue la totalidad del
expédiente administrativo de la sefiora RUDTH MIREYA CHAPARRO PARADA.

OCTF\VO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Ia entidad

NOVENO: Requerir al apoderado judicial de la accionante a efectos de que una vez
ejeclitoriada esta providencia, allegue al proceso en medio magnético CD con la demanda
y sug anexos en formato PDF, y sus respectivos traslados, sin que sobrepase la capacidad
de SMB permitida, con elfin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

DEQIMO: Reconocer al abogado Carlos Javier Palacios Sierra, identificado
profesionalmente con la tarjeta No. 277.811 del C. S de la J, como apoderado de la parte
demandante en los términos del memorial poder visto en el folio 9 del expediente.

}
TRy '%(‘ it

RICIA ALBA CALIXTO
Juez

NOT
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Repdblica de Calombia
Rama Jadicial del Poden Piblico
Juzgade Segunde Fdministrative Oral del (Circacto Judiccal de Tuunja

Tunja, 2 0 JUN 2[]1 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERTHA SOFIA ESPITIA SUAREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001-33-33-001-2019-00012-00

l. Asunto

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
mediante el cual la Procuradora Delegada ante este Despacho manifiesta
impedimento para intervenir como agente del Ministerio Publico en este proceso.

Asi mismo, se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento
para continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefalado que el impedimento vy la
recusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a
los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

' Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencloso Administrativo, rad. 110071-03-25-000-2005-00012-01
% Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1996.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 150013333001201900012-00
Pag. 2

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundao de afinidad, interés directe a indirecto en
el proceso.”

(..

Sabre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la
Ngcién y Procuraduria General de la Nacion la liquidacién de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial
créada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Bdyaca® habia sostenido que para su configuracién era necesario que el Juez
acreditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacién administrativa
sobre el asunto.

Ellanterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
prpvidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia conociendo
de asuntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre el particular,
cancluyé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la causal de
pedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacién judicial
creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen salarial y
prestacional de los demandantes, situacion que puede afectar la imparcialidad.
Por lo anterior, acepto la recusacion y ordené la designacion de Conjuez.

Elf cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
impedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la bonificacién
judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones sociales, actualiza
un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la Rama Judicial, por lo
cual es necesario manifestar la causal de impedimento en aras de la trasparecia,
ohjetividad e imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales.

este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
nymera!l 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacién a lo establecido en el
iculo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y

Saja Plena de la enunciada Corporacién. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
delcontrol: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidn— Rama Judicial- Direccion
Ejdoutiva de Administracidn Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribuna! Agministrativo de
Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 1500133330G2201860095G1 donde actGa como
defnandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacidén — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.
‘Tdbunal Administrativo de Boyacd, Sala Plena MP. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No.-
15901333300220160009501 donde actua como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.
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dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra
remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyacd para lo
pertinente.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyacéa que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral det Circuito de Tunja
y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita, al no
tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio de esa
Corporacién, avoco el conocimientn del proceso, sin embargo, a la fecha no se
han efectuado las compensacirnes del caso por la Oficina de Reparto (segin
constancia de {a Secretaria del Cespacho) por o que se solicita que una vez
designado el Conjuez se disponga su remision al Juzgado de origen (Juzgado
Primero Administrativo del Circuitn de Tunja).

Finalmente debe sefialarse ciie en razén a lo anterior, la suscrita Juez no puede
entrar a pronunciarse sobre la ~c'izitud allegada por la Procuradora Delegada
ante este Despacho en la qu~ manifiesta impedimento para intervenir como
agente del Ministerio Publico en »:» proceso.

En meérito de lo anterior,
ESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar la existonci~ < {2 causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 d-=. . 6cigo General del Proceso respecto de la

funcionaria titular a cargo de * st~ vacho v los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, cc:.io..... .2 enunciado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia e ~= el expediente al Tribunal Administrativo de

Boyaca con el fin de surtir e! {ramiic previsto en el numeral 2° del articulo 131 de
fa Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA" "~
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Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Pablico
Jusgado Seguade Admincetrative Oral del (ircaite Jadicial de Tanja

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM HUMBERTO SANCHEZ RODRIGUEZ Y OTRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA
RADICACION: 15001-33-33-001-2018-00218-00
. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

ll. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sedala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusabies, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefialado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o de!
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Ei articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

"1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

(-

! Consejo de Estade Sala Plena de lo Contencioso Administrative, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
2 Bala Plena, expediente AC3299, Consejerc Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1998.
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Spbre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
la Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
cteada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Boyaca® habia sostenido que para su configuracion era necesario que el Juez
apreditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
spbre el asunto.

| anterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
rovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
conociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre
e) particular, concluyé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
causal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacién
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
shlarial y prestacional de los demandantes, situacién que puede afectar la
parcialidad. Por lo anterior, acept6 la recusacién y ordené la designacion de
onjuez.

o _m

| cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
pedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
onificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
ciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
dras de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas ias
decisiones judiciales.

Bn este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
rumeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
G¢onjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de eila, expresando los
hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta gue la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

3 Tribunal Administrative de Boyaca, Despacho No. 2. MP Luis Emesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2018, profends

ntro del medic de control; nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Dirgccién
jecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-C1. en el mismo sentido se pronundit ia
ala Piena de la enunciada Corporacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio
e control: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elic Fabic Limas Zorrg y demandado: Nacién— Rama Judicial- Direccitn
jecutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tricunal Administrative de
Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501 donde aclia como
demandante Jorge Alberto Pasz Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciat.

fribunat  Administrativo de Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso  No.
5001333300220160009501 donde actlia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado’ Nacién — Rama Judicial --
Bireccion Ejecutiva de Administrazion Judicial.
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporaciéon, avocd el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segun constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
gque una vez designado el Conjuez se disponga su remision al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los deméas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011. A
\
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Repdblica de (olambia
Rama Jadicial del Poder Pdblico
Juzgade Segunde Adminietrative Oral del (Circaito Jadiccal de Tanja

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA ROJAS OTALORAY OTRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOYACA

RADICACION: 15001-33-33-001-2018-00167-00

I. Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP v,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefialado que el impedimento y
la recusacién son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
gue permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articuio 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

' Consejo de Estado Sala Plena de o Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIC SANCHEZ. providencia de 13 de marzo de
1996.
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obre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
arte de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de
Nacién y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
restaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
feada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
oyacé® habia sostenido que para su configuracirc')n era necesario que el Juez
reditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas
pretensiones 0 que por 1o menos habia realizado la reclamacion administrativa
spbre el asunto.

o O

D mMoT

| anterior criterio varid recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
rj_cusacic')n formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
c: nociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demandada
sobre el particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe
causal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la
bbnificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el

ismo régimen salarial y prestacional de los demandantes, situacion que
ede afectar la imparcialidad. Por lo anterior, aceptd la recusacion y ordend la
esignacion de Conjuez.

El cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca scbre la causal de
impedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
bonificacidn judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
sociales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
Rama Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
as de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
1cisiones judiciales.

En este orden de ideas, configurada fa causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del CGP se daré aplicacion a lo establecido en el
zJ‘rticqu 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
Gonjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
mpedidos tan pronto como adviertan |la existencia de ella, expresando los
echos en que se fundamenta.

- =

w

Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, proferida
dantro dei medio de control: nulidad y restablecimiento de! derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccion
Ej;{cutiua de Administracion Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en el mismo sentido se pronuncid la

[l

ia Piena de ia enunciada Corperacion. MP Féilix Aiberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2018, proferida dentro del medio
i control: nulidad y restablecimiente def derecho, demandante: Etic Fabio Limas Zorro y demandado: Nacion— Rama Judiciai- Direccion
cutiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de
yaci, Sala Plena M.P. Oscar alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso Mo. 15001333300220160009501 donde acida como
ddmandante Jorge Alberto Péez Guerra y otros, demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

d
Ej

o0

Hlibunal  Administrativo  de Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No
4001333300220160009501 dond= actla como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial -
reccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

o=
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Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyacé para
lo pertinente.

Finalmente, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyacéa que el presente
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero. La suscrita,
al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el anterior criterio
de esa Corporacion, avoco el conocimiento del proceso, sin embargo, a la
fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la Oficina de
Reparto (segun constancia de la Secretaria del Despacho) por lo que se solicita
que una vez designado el Conjuez se disponga su remisién al Juzgado de
origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
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LB ?‘%ﬁi— Juzgado Segundo Administrative Oral def
¥ Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterigr auto se ngtificd per Esteda Electrdnica Nra. & de
hay 211@%72{340( en el portal Web de la

T H
Rama J’udicinf, siende las 8:00 A.A.

Ny

LADY JIMENA ESTUPIRIAN DELGAGO

SECHETARDY 112600 SEGLXND ADMINISTHATYD




Repdblica de (olombia
Rama Judicial del Poder Piblica

Juzgade Segunde Adminictrative Oval del Cireaito Jadicial de Tauja

Tunja, veinte {20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-002-2012800019-00

I, Asunto

Se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del procesc de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

cl articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, © seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP vy,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado” ha sefialado que el impedimento y
.a recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en

el proceso.”

()

" Consejo de Estado Sala Plena de le Contencioso Administrative, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01

2 Sala Plena, expediente AC3288, Consejerc Ponente MARIC ALARIC MENDEZ, actor EMILID SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de

1998,
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Soire la referida causal de impedimento, en casos en los gue se pretende por

e de los empleados y funcionarios de ta Rama Judicial, Fiscalia General de
Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidaciéon de todas las

prgstaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de

Bo

yaca® habia sostenido que para su configuracion era necesario que el Juez

acreditara que se encontraba en tramile la demanda sobre las mismas
pretensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacion administrativa
sobre el asunto.

E

anterior criterio vario recientemente. El Tribunal Administrative de Boyaca en

pravidencia? del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
requsacion formulada en conira de una funcionaria judicial que venia

co
e
ca
jud
sa
im
Cao

E

bo
SO
Ra
ar:
de

£n

nociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre
barticular, concluydé que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
Isal de impedimento de interés indirecto frente al analisis de la bonificacion
icial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
arial y prestacional de los demandantes, situacion que puede afectar la
harcialidad. Por lo anterior, aceptd la recusacion y ordend la designacion de
njuez.

cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de

imFedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la

hificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
ciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la
ma Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en
s de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
cisiones judiciales.

este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el

n

meral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacién a lo establecido en el

articulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y

C njueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

heg

Te'

chos en que se fundamenta.

niendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en

toglos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

3

dent
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ibunal Administrative de Boyacd, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, proferida
ro del medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado; Direccién
utiva de Administracion Judicia! - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00518-01, en et mismo sentide se pronuncio la
Plera de la enunciada Corporzcidn. MP Félix Alberto Radriguez Riveros, providencia del 4 de abrit de 2019, proferida dentro del medio

de pontrol: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Efio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidén— Rama Judicial- Direccion

Ejef

utiva de Administracion Judicial. Expediente No, 15759-3333-002-2018-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de

Boyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfcnse Granados Naranjo, proferida en el procesc No. 15001333300220180008501 donde actua como
derhandante Jorge Albertc Paez Guerra y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

“rbunal  Administrative  de Boyaca, Sala Plena M.P. Dscar Alfonsc Granados Naranio, proferida en el procesc No.
15401333300220160009501 donde actua come demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado. Nacién — Rama Judicial -
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dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para

lo pertinente.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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Juez
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' Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior al.ufo se ?uhflcn por Estede Electrénico Nro. ,ZS_ de
hay en 2l portal Web de la
Rama Judlcaol s:endu los 8:00 AM.

- N
LADY JIMENA EsTUPIRAN DELGADO

SECUETARIY J 2540 SECLADE ADMINISTRATIN Y
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Jusgade Segundo Admiaistrative Onal del Cincaito Judicial de Tunja

Tunja, 20 JUN. 2019

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ALBERTO LESMES CUFINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICACION: 15001333300220170012300
. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la justificacion
de la inasistencia de la apoderada de la entidad demanda a la audiencia inicial.

I CONSIDERACIONES

El 7 de mayo del afio en curso se celebré audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, oportunidad en la que se requirié a la apoderada de Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional para que en el término de tres (3) dias justificara su
inasistencia a esta diligencia.

La abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada con T.P. No. 142.835 del
C S de la J apoderada de la parte demandada, aliegé justificaciéon de inasistencia a
la audiencia inicial, consistente en acta de audiencia inicial que se llevd a cabo en
)a misma fecha y hora en el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja

y se prolongd hasta ias 10:35 de la manana, lo cual imposibilito su comparecencia
(fl. 166-168).

Segin el numeral tercero del articulo 180 del CPACA, ia comparecencia a ia
audiencia inicial por parte de los apoderados es obligatoria, pero el Juez podra
admutir  aqueilas justificaciones que se presenten dentro de ios tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la misma siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo exoneraran de las consecuencias pecuniarias adversas
que se derivaran de la inasistencia.

Teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad demandada manifiesta que su
inasistencia a la audiencia inicial se debe a que a la misma hora y fecha de la
audiencia inicial se encontraba en otra diligencia del mismo tipo en el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se considera que esta situacién
constituye fuerza mayor.




Repdalblica de (Colombia
Rama Judicial del Poden Pdblice
Juzgade Segunde Administnative Oral del Cincaite Qudicial de Tanja

Enl consecuencia se entiende justificada su inasistencia a la audiencia inicial y no

hay lugar a la imposicion de sanciones previstas en el cuarto numeral del articulo
180 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

E

ab

S

RESUELVE:

3 gada Nidia Fabiocla Rodriguez Montejo identificada con T.P. No. 142.835 del C

r}éender justificada la inasistencia de la apoderada de la entidad demandada
le la J a la audiencia inicial celebrada el 7 de mayo de 2019 a las 10:02 AM.

a
NOTIFIQUESE |/ ; @W
DN il , LY
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta se natificd per Estado Electrdnico Nro. @e hoy

2-1 !Of)rlbﬁq eh el portal Web de la rama

Judicial, siende las 3:(&&%

LADY JINENA'ESTUPIRIAN DELGADO
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Tunja, 2 U JUF 201 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LILIANA MENDIETA PACHECO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190011100

Previo a avocar conocimiento del proceso, por secretaria librese oficio con destino
a la Secretaria de Educacién de Boyaca, para que el funcionario competente
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita la
siguiente documentacion:

-Constancia en la que se indique el ultimo lugar geografico (Comprension
municipal) de prestacion de servicios de la sefiora BLANCA LILIANA
MENDIETA PACHECO, identificada con C.C. 46.680.429 de Chiquinquira.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera retirarlo, realizar los
tramites pertinentes para su radicacién y cancelar las expensas necesarias para
que sea remitida la mencionada documentacion. Ademas debera allegar al
Despacho constancia de radicacion del oficio dentro de los tres (3) dias siguientes
al retiro.

Una vez se allegue la referida informacion ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/‘ ‘ﬂW fﬁj'*i’h’ﬁ 4 1

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outa se notificd por Estade Electrdnico Nro. 25 de
2 . en el portal Web de lo
Rama Judiciol, siendp las 8:00 A.M.

£

LADY JTMENA ESTUPINAN DELGADO
SECRETARLA V26 A SEGLADD ADNSISTIATIYO
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Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO MEDINA DAVILA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-33-33-001-2018-00206-00
I. Asunto

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
mediante el cual la Procuradora Delegada ante este Despacho manifiesta
impedimento para intervenir como agente del Ministerio Publico en este proceso.

Asi mismo, se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento
para continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las
siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP Y,
ademas, en los eventos consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado! ha sefalado que el impedimento y
la recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento dei mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrative, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01

? Sala Plena, expediente AC3299, Cansejero Panente MARIO ALARIO MENDEZ, acier EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1998.
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“1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.”

()

Sobre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por
parte de los empleados y funcionarnos de la Rama Judicial, Fiscalia General de

la
pr

Nacion y Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las
gstaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial

creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de
Bdyacéa® habia sostenido gue para su configuracion era necesario que el Juez
acfeditara que se encontraba en tramite la demanda sobre las mismas

pr

¢tensiones o que por lo menos habia realizado la reclamacién administrativa

sobre el asunto.

El

anterior criterio varid recientemente. E| Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
re¢usacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia
cohociendo de asuntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre
el {particular, concluyd que en el caso de los funcionarios judiciales existe la
causal de impedimento de interés indirecto frente al andlisis de la bonificacién
judicial creada en el Decreto 383 de 2013, ya que comparten el mismo régimen
salarial y prestacional de los demandantes, situacion que puede afectar la
arcialidad. Por lo anterior, acepto la recusacion y ordend la designacion de

Ell cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
pedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la
banificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones
saciales, actualiza un interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la

R

ma Judicial, por lo cual es necesario manifestar la causal de impedimento en

arps de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las

decisiones judiciales.

E
ny
ar
C
i

1 este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el
imeral 1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el
ticulo 140 del CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y
njueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deben declararse
pedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

hechos en que se fundamenta.

3

ribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2018, proferida

dentro del medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcila demandado: Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial expediente Mo. 15238-33-33-003-2618-00516-01, en el mismo sentido se pronuncid ta
Saja Plena de la enunciada Corparacidn. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentre del medio
defcontrof: nulidad y restablecimiento det derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidén— Rama Judicial- Direccion

Ej
Boj
de

ar
15

utiva de Administracion Judicial. Expediente No. 15758-3333-002-2018-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de
yacd, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160008501 donde actia como
nandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

ibunal  Administrativo de Bcyaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Maranjo, proferida en el proceso No.
01333300220160009501 donde actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacidn - Rama Judicial —

Diﬁ'eccic‘m Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en
todos los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo pertinente.

Por otra parte, se informa al H. Tribunal Administrativo de Boyaca que el
presente proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja y enviado a este Juzgado por impedimento del Juez Primero.
La suscrita, al no tener demanda en curso sobre el mismo asunto y bajo el
anterior criterio de esa Corporacion, avocd el conocimiento del proceso, sin
embargo, a la fecha no se han efectuado las compensaciones del caso por la
Oficina de Reparto (segun constancia de la Secretaria del Despacho) por lo
que se solicita que una vez designado el Conjuez se disponga su remision al
Juzgado de origen (Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja).

Finalmente debe sefalarse que en razén a lo anterior, la suscrita Juez no
puede entrar a pronunciarse sobre la solicitud allegada por la Procuradora
Delegada ante este Despacho en la que manifiesta impedimento para intervenir
como agente del Ministerio Publico en este proceso.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articuio 141 del Cddigo General del Proceso respecto de la
funcionaria titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, conforme lo enunciado en ia parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

R
A)PA“\%\%_BA/A%@LIXTO

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?@? Juzgado Segundo Administrativo Oral def
hd Circuito Judicial de Tunja
e

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior uuTT se no‘ti?i:& porfs‘roda Electrdnico Nro. Zﬁ de
2.4 Joef 2044

hoy O en el portal Web de lo

Rama Judicial, Jsie:m;k:v |C‘l$ 8:00 AM.

o)

LADY JIMéwA ESTUPINAN DELGADO

SECRETARTY JUAGADI SELUKID ATVINTSTHATIVR
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Repdblica de (olombia
Rama Qadicial del Poden Pdblico
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Tunja, 20 JUN, 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA TERESA DE JESUS BAUTISTA GAMBA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190011500

Corresponde al Despacho decidir respecto de ta admisién de la demanda del medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Ana teresa de
Jesus Bautista Gamba, quien actla a través de apoderado, contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al
respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articuios 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho
es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto
sefalada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, ta demanda iniciada en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ANA TERESA DE JESUS BAUTISTA
GAMBA en contra de ia NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley 1437
de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION —MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso -Ley
1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion.
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CUARTO: NOTIFIQUESE personaimente a la delegada del Ministerio Publico ante éste
degpacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del
articulo 199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
nuTneraI primero del articulo 171 de [a ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalimente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
RIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
cional, conforme lo dispone el articulo 6° numeral 3° subliteral (i) del D.L.. 4085 de 2011
en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
iculo 199 del CPACA.

EPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
iculo 171 del CPACA, 1a parte demandante depositara en el término de cinco (5} dias
ntados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta corriente Unica
cional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-derechos, aranceles,
holumentos y costos —CUN", la suma de siete mil quinientos pesos ($ 7.500), so pena
| dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun
cedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucion
) necesidad de auto gque lo ordene.

OCTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la entidad
demandada, durante el término para contestar la demanda, deber4 allegar el expediente
administrativo de la sefiora ANA TERESA DE JESUS BAUTISTA GAMBA vy la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, $0 pena
de incurrir en faita disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. Asi
mismo, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, allegue la totalidad del expediente administrativo de la mencionada sefiora.

NIEDVENO: Reconocer al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 83.363 del C. S de la J, como apoderado de la parte
demandante en ios términos del memorial de poder visto a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA v (\Q Qjm
&mﬁum LGONABBATO
LAURA PATRICIA AL

BA CALIXTO
Juez

Fk4 3

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Fudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior cufa se notifjcé por Estado Electrdnica Nro. & D de
. en el portal Web de la

Rama Judicial, sienda lds 8:00A.M. ‘}1 QEED
At

LADY JIMENJ/AKESTUF’IKIAN DELGADC

SECRETARLL JEZCAD0 SECINID ADMISISTILATIN
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Tunja, 20 jih. 2019
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH BAEZ SOTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190008600

Se procede al estudio de la admisién de Ja demanda del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por Elizabeth Baez Soto, quien
actla a través de apoderada, contra la Nacion — Ministerio de Educacién -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo
156 ibidem.

Se advierte que si bien junto a la demanda se aporté CD que contiene copia de la
misma, éste medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que
en aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético
con ef fin de surtir la notificacién prevista en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 20127, se supeditara la notificacion de este
auto a que la parte actora allegue copia de la demanda en medio magnético (CD),

' ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades pabficas y
las personas privadas gue ¢jerzan fundiones propias del Estado se geben notificar perscnalmente a sus representantes legaies 0 a quienes
estos hayan delegade fa facultad de recibir nofificaciones, o directamente a fas personas nalurales, segdn el caso, y al Ministerio Piblico,

ediante mensafe dirigidg al buzdn efeclronico para potificaciones judiciales a que se reflere ef articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd natificar el aufo admiscrio de la demanda a los particulares inscritos en ef registro mercantil en la direccién
eleclrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

£l menseje deberd identificar fa nolificacion que se realiza y contener copia de la providencia a_potificar v de la_demanda (Subraya del
despacho)

(-}
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en formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el término de cinco dias contados
d¢sde la ejecutoria de esta providencia.

consecuencia el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, ia demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ELIZABETH BAEZ SOTO
e contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

ERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la

ACION -MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE

SEXTO: NOTIFIQUESE persocnaimente a LA AGENCIA NACIONAL DE
FENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una

e cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria_de esta providencia, en la
clienta corriente (nica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agraric de
Clolombia “CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de
siete mil quinientos pesos ($ 7.500), so pena de dar aplicacién al articulc 178 del
CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada,
p
o}
s
S

br secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo
'dene. La notificacion de esta providencia a la entidad accionada queda
ipeditada a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un peso no
iperior a 5MB y en formato PDF, dentro del término de cinco dias contados
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desde la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

OCTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Ia
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo de |a sefiora ELIZABETH BAEZ SOTO vy la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. Asi mismo, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién del
Departamento de Boyaca para que dentro del término de diez (10) dias siguientes
al recibo del correspondiente oficio, allegue la totalidad del expediente
administrativo de la mencionada sefiora (incluida la constancia de radicacion de
la peticion tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria).

NOVENO: Reconocer a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 281.836 del C. S de la J, como
apoderada de la parte demandante en los términos del memorial de poder visto a
folios 16-17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEh (ot JfSDCLUQ
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

LT

Juzgado Segundo Administrativo Oraf def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar auta s nnﬂfu:n pnr- EsTu Electrénica Nra. 2'5 de
hoy 2 C,e en el portal Web de la
Rama Judiciol, si endn las $:00 A

N

BN -
LADY JIMEKA ESTUPTRIAN DELGADG

SECHETALIA B Z:AD0 SEGENI AUINFSISTRATEV
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Tunja, 20 JUN, 2019

MEDIO DE CONTROL:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:
RADICACION:

ACCION POPULAR

CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA
MUNICIPIO DE TUNJA
15001-3333-0002-2015-00015-00

I. ASUNTO

Vencido el término concedido a los delegados de la Procuraduria vy de la
Defensoria del Pueblo, se pronuncia el Despacho sobre el cumplimiento del fallo

objeto de verificacion.

il. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 11 de noviembre de 2016, este despacho aprobé el

pacto de cumplimiento al que legaron las partes, el cual consistio en:

“A. El municipio de Tunja se compromete hacer entrega material de los
bienes estipulados en el acta de liquidacion del convenio
interadministrativo No. 004 de 2011 de fecha 29 de junio de 2012; para o
anterior, se desarrollara el proceso contractual pertinente a efectos de
adquirir dichos bienes junto con las garantias necesarias para el
mantenimiento de ios mismos. Estos son;

* 15 Motos Xtz 230 c.c. doble propdsito o enduro, motor de cuatro tiempos
mono cilindricos, refrigerados por aire, potencia minimo de 20 hp,
maletero, sirena compacta tipo profesional de 30 vatios con funciones de
microprocesador tipo ied, para uso policial.

+ 127 Chaquetas Reflectivas segiin norma ET-PN -0190 A8

+ 40 Impermeables para motocicletas segun norma ET-PN <109 A2,

« 40 Botas Tipo Motocross segun norma ET-PN -191 Al

B. La entrega de los mencionados elementos se realizara a titulo de
donacidon a favor de la Policia Nacional, una vez el municipio reciba a
satisfaccion estos bienes por parte del contratista al cual se le adjudique el
referido contrato. El proceso de adjudicacion se deberd iniciar a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.




Poputlar
Radicacion: 130013333002207500013-00

C. Entre la NACION POLICIA NACIONAL y el MUNICIPIO DE TUNJA se
suscribiréa un acta de compromiso en la cual se sefiale cuales bienes se
entregan a titulo de donacion y que se especifican en el acta de
liguidacion del convenio interadministrativo No. 004 de 2011 de fecha 29
de junio de 2012, seran utilizados de forma exclusiva para el pie de fuerza
del personal de la Policia Nacional que sirve a la seguridad de la ciudad
de Tunja."

2. El Despacho requirié en repetidas ocasiones al Municipio de Tunja para que
diera cumplimiento al acuerdo aprobado por el Juzgado.

3. A folios 630 a 636 el sefior Contralor Municipal de Tunja,solicita el archivo
de las actuaciones por haberse . cumplido integramente el pacto de
cumplimiento; para ello aporta acta del comité de verificacion de fecha 16
de octubre de 2018, la cual fue suscrita por integrantes de la Contraloria
Municipal de Tunja, Personeria Municipal, Policia Nacional y Municipio de
Tunja.

4. El Juzgado advirtiendo que en el comité de verificacidon realizado el 16 de
octubre de 2018 no participaron las delegadas de la Procuraduria y de la
Defensoria del Pueblo, mediante auto de 8 de noviembre de 2018, dispuso
correr traslado a las delegadas de la solicitud del Contralor Municipal de
Tunja y del acta de comité de verificacion, para que se pronunciaran al
respecto, indicandoles que en caso de guardar silencio se entenderia que
se allanan a la solicitud.

5. Las delegadas de la Procuraduria y Defensoria del Pueblo fueron
notificadas al correo electronico dispuesto para el efecto, tal como se
observa a folios 638 y 639, sin que a la fecha hallan presentado oposicién
alguna.

lll. CONSIDERACIONES

Sggun dispone el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, el juez conservara la
co¢mpetencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia,
facultad que ha sido desplegada por este Despacho en varias oportunidades para
exigir de ia entidad accionada el cumplimiento del pacto al que llegaron las partes
yjdue fue aprobado por el Juzgado en los términos indicados en el acapite de
aftecedentes.

Asi las cosas revisados los anexos allegados con el acta de verificacién de
cimplimiento de fecha 16 de octubre de 2018, esto es, actas de cesion de bienes
dgl Municipio de Tunja a la Policia Metropolitana de Tunja (fl. 132 a 635), se
eyidencia el cumplimiento del pacto aprobado por el Juzgado, como pasa a
explicarse.

> Hatia 271 vueito.
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Ruadicacion: I50073333002201500013-00

Pig. 3
Bien entregado Cantidad Valor Folio
|1 Botas tipo mosguero 40 $39.466.050,42 832
. 2 | Chaquetas reflactabas 127 10.398.500 632
3 | Mctocicletas con | 15 300.361.950 B33y 634
, matricula vy soat ;
4 | Impermeables para | 40 10.900.400 G35
| motociclistas
5 | Cascos 50 16.392.250 635

se concluye de comparar los elementos v canfidades acordados en el pacto y las
actas de entrega de elementos, que el municipio de Tunja cumplié a cabalidad con
la entrega de los 40 pares de botas, las 127 chaguetas reflectivas. las 15
motocicletas y los 40 impermesbles, e incluso entregd 50 cascos v financio la
matricula v el soat de las motocicletas, objeios que fueron recibidos a satisfaccion
por parte de la Policia Metropolitana de Tunja.

Asi mismo los integrantes del comité de verificacion de cumplimiento del fallo que
aprobd el pacto de cumplimiento, no presentaron objecion U oposicién aiguna
sobre ia solicitud de tener por cumplido el fallo y ordenar su archivo definitivo,
habiendo sido notificados de dicha sclicitud, por lo tanto &l Despacho tambign
considera que el pacto suscrito por la partes v aprobado por el Juzgado, se
encuentra cumplido en su totalidad v por ende asi lo declarard v se ordenaré el
archivo definitivo del expediante.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Deciara que el MUNICIPIO DE TUNJA ha cumplido con el pacto al
que llegaron las partes y que fue aprobado por el Despacho mediante sentencia
11 de noviembre de 2016, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria archivense las
presentes diligencias, dejando ias constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- e

e
LAU A k\m& ALBZQCA I

Juez

TO

SFOY

Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Circutto Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd per Estada Electrénico Nro. 2-5 de hoy

| -ZJ_ ‘ 061 20 o] en el partai Web de o Rama

T
Judierat, siem}o jag 8:00 AM.

Mk
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SERETT T 20t S S8 AR TRAT L




Repdblica de (olombia
Rama Judicial del Poden Pablieo
Juzgade Segande Fdminietnative Onal del Circaito Judicial de Tunja

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY JUDITH MUNOZ OVALLE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001-33-33-002-201900054-00

I. Asunto

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial mediante
el cual la Procuradora Delegada ante este Despacho manifiesta impedimento para
intervenir como agente del Ministerio Publico en este proceso.

Asi mismo, se observa que |a suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP y, ademas, en los eventos
consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado’ ha sefalado que el impedimento y la
recusacion son concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el legislador
para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en
la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales que permiten observar la
transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a
alejarse del conocimiento del mismo.

El articulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro def cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

(-]

! Consejo de Fstado Sala Plena de lo Confencioso Administrative, rad. 11001-03-256-000-2005-00012-01
2 Sala Plena, expediente AG3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILID SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
1696,
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Sobre la referida causal de impedimento, en casos en los gue se pretende por parte de
ds empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y
rocuraduria General de la Nacién [a liquidacién de todas las prestaciones sociales y
lariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial creada en el articulo 1° del
ecreto 383 de 2013, el Tribunal Administrativo de Boyaca® habia sostenido gque para
su configuracion era necesario que el Juez acreditara-que se encontraba en tramite la
demanda sobre las mismas pretensiones o que por lo menos habia realizado [a
reclamacion administrativa sobre el asunto.

o =

L1)]

i anterior criterio varié recientemente. EI Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia® del 23 de mayo de 2012 (entre otras providencias) al estudiar una
cusacion formulada en contra de una funcionaria judicial gue venia conociendo de
suntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre el particular, concluyd
lue en el caso de los funcionarios judiciales existe la causal de impedimento de
terés indirecto frente al analisis de la bonificacién judicial creada en el Decreto 383
|e 2013, ya que comparten el mismo regimen salarial y prestacional de los
demandantes, situacion que puede afectar la imparcialidad. Por lo anterior, acepté la
r cusacion y ordend la designacién de Conjuez.

H! cambio de postura del Tribunal Administrative de Boyaca sobre la causal de
pedimento bajo esludio en procesos referentes a la incidencia de la bonificacion
jddicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones sociales, actualiza un
interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la Rama Judicial, por lo cual es
lecesario manifestar la causal de impedimento en aras de la trasparecia, objetividad e
itnparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales.

e aclara que si bien en la demanda bajo estudio la entidad demandada no es la
RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la bonificacion judicial
en virtud de la cual se pretende la reliquidacion de todas las prestaciones sociales
cgontemplada en el Decreto 382 de 2013, es la misma bonificacién judicial que
gonsagra el Decreto 383 de 2013, solo que la primera fue creada a favor de los
servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy ia segunda a los servidores
de la RAMA JUDICIAL. Frente a este tema el Consejo de Estado® replante6 la postura
due tenia en relacion a los impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos,

ribunal Administrativo de Beyaca, Despacho No. 2, MP Luis Ereste Arciniegas Triana, providencia de! & de marzo de 2018, proferida
dentro de! media de control: nulidad v restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancur Arcila demandado: Direccidn
Elecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2018-00516-01, en el mismo sentido se pronuncid la
Skla Plena de la enunciada Corporacién. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abrii de 2019, proferida dentro ded medio
deé control: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabio Limas Zorro y demandado: Nacidn— Rama Judicial- Direccidn
Elecutiva de Administracién Judicial. Expediente No, 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de
Bbyacd, Sala Plena M.P. Dscar Alfonso Granados Maranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220180009501 donde actia como
deémandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

ribuna! Administrativo de Boyaca, Sala Plena M.P. Dscar Aifonso Granados Naranjo, proferida en el proceso Mo
15001333300220160009501 donce actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandade: Nacién ~ Rama Judicial —
reccion Ejecutiva de Administracidon Judicial. '

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
lez, providencia proferida el 27 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18). Alli establecid:
"Uos suschitos Conseferos encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Codige General def Proceso para
conocer defl presente asunio, por cuanto pese a que dentro def sub fite, a través de auvfo del 18 de octubre de 2017, se declaré infundado ef
impedimento manifestado por los Magistradoes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiana del
imen salarfal especial de la Fiscalia General de fa Nacion confemplade en el Decrefo 53 de 1993, dicha posiura se replanteara en esta
ortunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse (...} como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de l2
scalla General de la Macidn, en cuye artlculo 4% ibidem contempld la denominada «prima especial, sin cardcter salanals; por consiguiente.
encyenfra confemplada en una disposicién diferenfe a aquella gue contempld dicho emolumento para los magistrados, enire ofros, def
onsejo de Estado, pues de elfe se ecupd of legislador a través del arficule 15 de la Ley 4" de 1992. De lo anterior, se extrae que si bien una
bira prima especial se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, Io cierto es que el objefo de discusién en este proceso
el cardcter salarial del porceniaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido fenido en cuenta para la liquidacion
2 las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esfa Corporacién.”

0o 0 o o
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incluso en regimenes salariales diferentes que contienen emolumentos salariales
similares como en el caso que ceéntra la atencién del Despacho.

En este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del CGP se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 140 del
CGP, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y Conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deben declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en todos
los Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra remitir el presente
proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo pertinente.

Finalmente debe sefalarse que enrazon a lo anterior, la suscrita Juez no puede entrar
a pronunciarse sobre la solicitud allegada por la Procuradora Delegada ante este
Despacho en la que manifiesta impedimento para intervenir como agente del Ministerio
Publico en este proceso.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del articule 141 del Cédigo General del Proceso respecto de la funcionaria
titular a cargo de este Despacho y los demas Jueces Administrativos del Circuito Judiciai
de Tunja, conforme lo enunciado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

3
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez

Juzgado Segundo_Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

-
El anterior_outa se notificéd por Estodo Electrénice Nro. éﬁl de
hey }OG} ’r 2@4 en el portal Web de la
Romea Judicial, sienda las 8:00 AM.

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

SERETAHIA JEZCAS0 SECLVAD ASNEISTIATIVE




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juggade Segunde Administrative Oral del (Circaite Jadicial de Tunja

Tunia, 2.0 JUN. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN DAVID PAEZ AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190009000

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Martin David Paez
Avila, quien actia a través de apoderada, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al
respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retine los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Se advierte que si bien junto a la demanda se aportd CD que contiene copia de la
misma, éste medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que
en aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético
con el fin de surtir la notificacién prevista en el articulo 199 del CPACA modificado
nor el articulo 612 de la ley 1564 de 20127, se supeditara la notificacion de este
auto a que la parte actora allegue copia de la demanda en medio magnético (CD),
en formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el término de cinco dias contados
desde la ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

T ARTICULO 189, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIQ PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRD MERCANTIL. E! auto admisorio de la demanda y el mandamientc de page contra las entidades pablicas y
las perscnas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notfficar personalmente a sus representantes legales ¢ a quienes
esfos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Pabiice,
medianfe mensafe dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere ef articulo 197 de este cédigo.

De esfa misma forma se deberd notificar e aulc admisonio de {a demanda a los parliculares inscritos en el registro mercantil en la direccién
electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales,

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener cogia de fa providencia a notificar y de la demanda (Subraya del
despache)

i)
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PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de contro! de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior MARTIN DAVID
PAEZ AVILA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
e [trega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l
articulo 612 del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via
carreo electréonico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el téermino de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco

{ i5) dias después de surtida la Gltima notificacion.

C ARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de

Qi INTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una
entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
(iyde! D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con e! articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
ctarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la
cyenta corriente unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Cblombia “CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de
siete mil quinientos pesos ($ 7.500), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algiin excedente de la suma antes fijada,
por secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo
oidene. La notificacion de esta providencia a la entidad accionada queda
sypeditada a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un peso no
syperior a SMB y en formato PDF, dentro del término de cinco dias contados
desde la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la
p&l‘te motiva.

OlfTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articuto 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
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el expediente administrativo del sefior MARTIN DAVID PAEZ AVILA vy la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. Asi mismo, por Secretaria oficiese a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Boyacé para que dentro del término de diez (10)
dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue la totalidad del
expediente administrativo del mencionado sefior (incluida la constancia de
radicacion de la peticion tendiente al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria).

NOVENO: Reconocer a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 281.836 del C. S de la J, como apoderada de la
parte demandante en los términos del memorial poder visto en folios 16-17 del
2xpediente.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENNY CAROLINA GRANADOS ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOGUI
RADICADO: 150013333002201900021 — 00

. ASUNTO

Subsanada la demanda, corresponde al Despacho decidir sobre la admisién del
medio de control reparacion directa instaurado por la sefiora Yenny Carolina
Granados Rojas contra el Municipio de Togui. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104 de la misma ley, asi como de la
competencia conferida en el numeral 6° del articulo 155 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Admitir la demanda iniciada en ejercicio del medio de control
Reparacion Directa por la sefiora Yenny Carolina Granados Rojas en contra del
Municipio de Togui, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Tramitese este asunto conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
de copia de la demanda y los anexos al Municipio de Togui, de conformidad con
lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales de la entidad,
y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172
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e la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
dgomun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

¥ o ¥

SUARTO: Notifiquese personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante
ste Despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
el articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

o I 41

QUINTO: Notifiquese esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
| numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

{D.

EXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
el articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en gl término de cinco
) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
orriente (inica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia
CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN", la suma de siete mil
uinientos pesos ($ 7.500), so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si
| finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
ecretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo
rdene.

o).

e WO & s VK. 0 } ) (o)

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima el funcionario encargado
del asunto.

DCTAVO: Reconocer personeria para actuar en representaciéon de la demandante
| abogado Jorge Emilio Flérez Diaz identificado con cedula de ciudadania No.
1.522.980 de Bucaramanga y profesionalmente con latarjeta No. 170.586 del CSJ,
e conformidad con el poder cbrante a folio 54 del expediente.

|
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Tunja, 26 08 201 9

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORQUESTA GUAYACAN LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-002-2019-00093-00

[. ASUNTO

Procede el Despacho a proponer el conflicto de competencias negativo con la
Superintendencia de Industria y Comercio, respecto al tramite de la demanda por
competencia desleal e infraccién de derechos de propiedad industrial.

Il. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial la Orquesta Guayacan Ltda. interpuso
demanda por competencia desleal e infraccién de derechos de propiedad
industrial en contra del Municipio de Chiquinquira, el Instituto Municipal del
Deporte, la Cultura y la Recreacion del Municipio de Chiquinquira, la Fundacién de
Formacion y Apoyo Musical de Colombia y de Ali Yamid Sotelo Guerrero, por
cuanto fos demandados utilizaron el nombre comercial de la demandante para
promocionar el evento “Aguinaldo Chiquinquirefio 2015", realizando actos de
competencia desleal como explotacién de reputacién ajena, confusion, imitacion,
engafio y desviacién de la clientela.

La demanda se presentdé ante la Superintendencia de [ndustria y Comercio,
entidad que mediante auto de 3 de enero de 2018 admitié la demanda (fl. 28 C-3).

Luego de haberse aceptado la reforma de fa demanda y encontrandose el proceso
para audiencia inicial, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante auto
No. 114672 del 15 de noviembre de 2018, declaré su falta de jurisdiccion para
conocer del asunto y ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de Tunja. (fl. 72-73 C. 5).

Como razones de su decisidn, la Superindustria senalé que: atendiendo a lo
normado en el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa
es la llamada a dirimir la controversia suscitada entre las partes, al estar integrada
la pasiva por entidades de derecho publico, con independencia de las personas de
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derecho privado que integran tanto el extremo actor como el demandado y la
egpecialidad del asunto debatido. Lo anterior atendiendo el factor de conexidad y
a|l fuero de atraccidn, ambos, criterios determinantes para establecer Ia
cpmpetencia en el presente asunto.

En contra de la referida decision la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (fl. 74 — 81 C-b); el recurso de reposicion fue
resuelto negativamente mediante auto No. 14172 del 15 de febrero de 2019 (fl. 82-
85 C-5) y el recurso de apelacion fue declarado inadmisibie por el Tribunal
Superior de Bogota (C-6)

lll. CONSIDERACIONES

Efi Despacho declarara la falta de jurisdiccion para avocar el conocimiento de la
demanda de ta referencia y provocara conflicto negativo de competencia con la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La presente demanda por competencia desleal e infraccidon de derechos de
propiedad industrial tiene las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare que los accionados infringieron 1os derechos de propiedad
industrial que tienz mi poderdante sobre el signo distintivo (Nombre comercial) “GUAYACAN
QORQUESTA" para la clase 41 de la clasificacién internacional de Niza al promocionar y
realizar un evento denominado “Aguinaido Chiguinquirefio 2015" que se realizaria enire el 18
y 22 de diciembre de 2015 en donde presuntamente segln la pubiicidad se presentaria
GUAYACAN ORQUESTA causando con esto un riesgo de confusion ¢ asociacion entre los
consumidores.

SEGUNDA: Que se declare gue ios demandados infringieron los derechos de propiedad
: industrial que tiere mi poderdante scbre el signo distintivo notoriamente conocido {Nombre
comercial} "“GUAYACAN ORQUESTA" para la clase 41 de ia clasificacidn infernacional de
Niza al promocionar y realizar un evento que se realizaria entre el 18 y 22 de diciembre de
2015 en donde presuntamente segln la publicidad se presentaria la GUAYACAN
ORQUESTA causando con esto un riesgo de confusion o asociacion entre los consumidores.

Primera pretensién consecuencial a la segunda principal. Que se ordene a los
accionados abstenerse de volver a utilizar el signo distintivo de mi poderdante o algun otro
que sea simitar o idéntico que pueda generar entre los consumidores riesgo de cenfusion o
asociacion en eventes dedicados a la comunicacion publica de obras musicales.

CUARTA: Que se declare que los accicnados actuaren de mala fe al promocionar y realizar
un evento denominado “Aguinaldo Chiquinquirefio 2015" que se realizaria entre el 18 y 22 de
diciembire de 2015 en donde presuntamente segun la publicidad se presentaria GUAYACAN
ORQUESTA. a pesar de que la misma orquesta nunca fue contratada para fales fines.
utiizando la imagen de la misma para tales efectos,

QUINTA: Que condene a los accionados a pagar de forma solidaria una indemnizacién por
valor de hasta doscientos {200) salarios minimos legales mensuales vigentes o el valor que
estime éste despacho conforme at sistema de indemnizaciones preestablecidas de que trata
el Decreto 2264 de 2014 por la infraccion de los derechos que tiene mi poderdanie sobre el
signo distintivo notoriamente conocido (Nombre comercial) “GUAYACAN ORQUESTA™ para
la clase 41 de la clasificacion internactonal de NIZA al promover y realizar el evento
denomirado “Aguinaido Chiquinquirefio 2015” en donde dicha signo distintivo fue utilizado
sin autorizacion ce mi mandante.

Pretension subsidiara a la quinta principal. En subsidio de la pretensién anterior, yuego a
este despacho que se condene a los accionados a pagar solidariamente una indemnizacion
por valor de hasta cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes 0 el valor gue
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estime éste despacho conforme al sistema de indemnizaciones preestablecidas de gue trata
el Decreto 2264 de 2014 por la infraccidn de los derechos gue como titular del Nombre
comercial “GUAYACAN ORQUESTA’ para la clase 41 de la clasificacion internacional de
NIZA ai promover y realizar el evento denominado “Aguinaldo Chiquinguirefio 2015" en
donde dicho signo distintivo fue utiizado sin autorizacion de mi mandante.

SEXTA: Que se declare que la parte demandada ha incurrido en ios actos desleales de
Explotacion de reputacion ajena, engafio, confusion e imitacion, por promocionar y realizar
un evento denominado “Aguinalde Chiquinquirefio 2015” que se realizaria entre el 18 y 22 de
diciembre de 2015 sin que mi poderdante fuera a presentarse en tal evento en donde
presuntamente segun fa publicidad se presentaria GUAYACAN ORQUESTA, a pesar de que
la misma orquesta nunca fue contratada para tales fines, utilizando la imagen de la misma
pare tales efectos.

Tercera pretension consecuencial a la séptima principal. Que como consecuencia de io
anterior se condene a lo demandados a pagar a mi mandante de forma solidaria una
indemnizacion por los dafios y perjuicios materiales causados con su conducta
anticompetitiva, los cuaies estimo de la siguiente forma:

Petjuicios materiales.

Lucro cesante: Solicito a esta entidad se sirva condenar a los demandados a pagar de
forma solidaria a titulo de iucro cesante la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($85.000.000,00) en virtud de los ingresos no percibidos por mi mandante por el
aprovechamiento de su reputacion, su nombre comercial y su imagen sin autorizacion por
parte de los accionados.

Segunda pretension consecuencial a la sexta principal. Que se ordene a los
demandados en general, informar al pblico por los medios de comunicacion como ia radio,
la prensa y la television que no tienen ningun vinculo con mis clientes y no les asiste derecho
a usar el signo distintivo (Nombre comercial) “GUAYACAN ORQUESTA” o cualquier otro que
pueda significar aprovechamiento de ia reputacion de mis clientes, induccién a error o
confusion a los consumidores.

Tercera pretension consecuencial a la séptima principal. Que como consecuencia de o
anterior se condene a la demandada a pagar a mi mandante una indemnizacion por los
dafios y perjuicios materiales causados con su conducta anticompetitiva, los cuales estimo
de la siguiente forma:

Perjuicios materiales.

Lucro cesante: Solicito a esta entidad se sirva condenar a las demandadas a pagar de
forma solidaria a titulo de lucro cesante la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($85.000.000,00) en virtud de ios ingresos no percibidos por mi mandante por el
aprovechamiento de su reputacion, su nombre comercial y suU imagen sin autorizacion por
parte de los accionados.

Pretension subsidiaria a la tercera pretensién consecuencial de la sexta principal.

En subsidio de lo anterior, solicito a esta delegada condenar a la accionada al pago de la
siguiente indemnizacion por los dafos y perjuicios materiales causados con su conducta
anticompetitiva, los cuales estimo de Ia siguiente forma:

Dano por pérdida de oportunidad por competencia desleal: NOVENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($95.000.000,00) por concepto de ingresos no recibidos por mi
poderdante al no ser “GUAYACAN ORQUESTA" quien fuera contratada participar en el
evento denominado “Aguinaldo Chiquinguirefic 2015 que se realizaria entre el 18 vy 22 de
diciembre de 2015.

Segunda pretension subsidiaria a la tercera pretensién consecuencial de la sexta
principal. En subsidio de lo anterior, solicito & esta delegada condenar a la accignada al
pago de la siguiente indemnizacion por los dafios y perjuicios materiales causados con su
conducta anticompetitiva, 1os cuales estimo de la siguiente forma:

Dafio por pérdida de oportunidad por competencia desleal: CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($45.000.000,00) por concepto de utilidad neta de 10s ingresos no
recibida por la parte que represento al no ser "GUAYACAN ORQUESTA" quien fuera
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contratada participar en el evento denominado "Aguinaldo Chiquinguirefic 2015" gue se
realizaria entre el 18 y 22 de diciembre de 2015.

Tercera pretension consecuencial a la primera principal. Que se condene a ia
demandada a pagar los valores descritos de forma indexada y con sus correspondientes
intereses moratories hasta el momento en que se haga efectivo el pago de dichas
acreencias.

SEPTIMA: Que se condene a la demandada a pagar las costas y agencias en derecho del
presente proceso.”

glin se observa de las pretensiones primera, segunda y sexta, {0 que pretende
parte demandante es que se declare que los demandados infringieron los

darechos de propiedad industrial y que incurrieron en actos de competencia

de
di
dd
D

10
de

sleal, asuntos que pueden ser demandados a través de las dos acciones
puestas en el articulo 20 de la Ley 256 de 1996, esto es, la accidon declarativa y
condena y la accidén preventiva o de prohibicién.

scendiendo al campo procesal, se advierte que de conformidad con el articulo
4 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce
los siguientes asuntos:;

"Articuto 104. De la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrative. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en fa
Constitucion Politica y en feyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos. contratos. hechos, omisiones y operaciones, sufetos al derecho administrativo. en
los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa..

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a fa responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los refativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pablica o un particular en ejercicio de funcicnes propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
pablicos domicitiarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cléusutas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el
Estado. y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico,

5. Los gue se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como fos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
ésas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confilictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad ptblica
todo Grgano, organismec o entidad estatal, con independencia de su denominacién: las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital, y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
(Subrayas del despacho)
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Asuntos que se tramitan conforme a los medios de control previstos en los articulos
135 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011: nulidad por inconstitucionalidad, control
inmediato de legalidad, nulidad, nulidad y restablecimiento, nulidad electoral
reparacion directa, controversias contractuales, repeticion, perdida de investidura,
proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de perjuicios causados a
un grupo, cumplimiento, nulidad de cartas de naturaleza, y otros dispuestos en
normas especiales cuyo conocimiento se atribuyé a esta Jurisdiccion.

Si se hace una lectura rapida y desprevenida del articulo 104 antes trascrito,
podria interpretarse que todo asunto en el que intervenga una entidad publica
debe ser conocido por la Jurisdiccion Contenciosa, tal como lo entendio la
Superintendencia de Industria y Comercio en la providencia en la que declaré su
falta de jurisdiccién, sin embargo, tal como se subrayé en la norma transcrita, los
asuntos de que conoce esta jurisdiccién se limitan a la condicién de que los
mismos estén sujetos al derecho administrativo y no solo a que en estos haya
intervenido una entidad puablica.

Para el presente asunto, es evidente que la controversia gira en torno a la
presunta materializacién de actos de competencia desleal y de violacién de
derechos de propiedad industrial, asuntos que no estan sujetos al derecho
administrativo y por el contrario estan sometidos a las reglas del derecho privado,
mas exactamente del derecho comercial.

Para comprobar lo anterior, basta hacer una lectura del Cédigo de Comercio, el
cual contenia un titulo sobre competencia desleal (Titulo V articulos 75 — 77),
disposiciones que fueron derogadas precisamente por la Ley 256 de 1996 que es
la norma vigente en materia de competencia desleal en el pais; igualmente el
articulo 16 de dicha codificacién sefiala como delitos que inhabilitan la actividad
comercial los relacionados con la industria v el comercio, el contrabando, ia
competencia desleal, la usurpacion de derecho sobre propiedad industrial entre
otros; el articulo 614 asigna la competencia para conocer de asuntos relacionados
con propiedad industrial a los Jueces Civiles del Circuito; iguaimente el articulo 22
que dispone que si el acto fuere mercantil para una de las partes se regira por las
disposiciones de [a ley comercial. Por Io tanto como la parte demandante y dos de
los demandados tienen la condicién de comerciantes segin se advierte de sus
certificados de existencia y representacion (fl. 1 — 14 C-2), sus actuaciones deben
sujetarse a la ley comercial, asi en estos intervengan personas no comerciantes.

A modo de conclusion, lo relativo a competencia desleal y propiedad industrial no
esta sometido al derecho administrativo, pues son materias propias del derecho
comercial, por lo tanto el conocimiento de los asuntos relativos a estas materias no
esta asignado a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

lgualmente revisada la Ley 256 de 1996, se advierte que en el articulo 24 se
disponfan reglas de caracter procesal que asignaban el conocimiento de los
asuntos relativos a competencia desleal a los jueces especializados en derecho
comercial y a los Jueces Civiles del Circuito en los siguientes términos:

“ARTICULO 24. Sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legaies sobre proteccicn al
consumidor, los procesos por violacion a las normas de competencia desleal se
tramitaran por el procedimiento abreviado descrito en el Cadigo de Procedimiento Civil y
seran competentes para su conocimiento los jueces especializados en Derecho
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Comercial creacos por el Decreto 2273 de 1289, En donde éstos no existan conoceran
de esta clase de procesos ios jueces civiles del circuito.”

bien esta disposicion fue derogada de manera expresa por el articulo 626 del

Cqddigo General del Proceso, ello significa que en materia de competencia en

€5

tos asuntos se aplica lo dispuesto en esa codificacion, esto es lo dispuesto en

log articutos 22 y 24, los cuales disponen:

Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia. Los
jueces civiles del ¢ircuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los contencioses de mayor cuantia, incluse los originados en relaciones de
naturaleza agraria y responsabilidad meédica salvo los dque le correspondan a la
jurisdiccion contenciose administrativa,

También concceran de los procesos contencicsos de mayer cuantia por resgonsabilidad
medica. de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salve los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

2. De ios relativos a propiedad intelectual que no estén atribuidos 2 la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales que este codigo
atribuye a las autoridades administrativas.

3. De los de competencia desleal, sin periuicio de |as funciones jurisdiccionales atribuidas
a las autoridades administrativas.

4. De todas ias controversias que surjan ¢on ocasion del contrato de sociedad, o por lz
aplicacion de las normas que gobiernan las demas personas Juridicas de derecho
privado, asi como de los de nulidad, disolucion y liquidacion de tales personas. saivo
norma en contrario. (Subrayado del despacho)

(.)
Articulo 24. Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas.

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciores
jurisdiccionates conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industriz y Comercio en 0s procesos que versen sobre:

2) Violacion a los derechos de ios consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor.

b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.

2. La Superintendencia Financiera de Colombia conocera de las controversias que surjan
entre les consumidores financieros y las entidades vigiiadas relacionadas exclusivamente
con ia ejecucion y el cumplimiento de las obiigaciones contractuaies que asuman con
ocasion de la actividad financiera, hursatil, aseguradora y cualquier otra reiacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del plblico.

3. Las autoridades nacionaies competentes en materia de propiedad intelectual;

2) La Superintendenciz de Industria v Comercio en los procesos de infraccion de
derechos de propiedad industrial,

b) La Direccion Nacional de Derechos de Autor en los procesos relacionados con jos
derechos de aufor y conexos.

¢) Ei Instituto Colombiano Agropecuario en los procesos por infraccion a los derechos de
obtentor de variedades vegetales. (Subrayas del despacho)

i las cosas, la competencia para conocer de asuntos relacionados con

bpiedad industrial y competencia desleal, fue asignado de manera expresa por
legislador a la jurisdiccion civil a través de los Jueces Civiles del Circuito vy a la
eperintendencia de Industria y Comercio, 1o que significa que sin necesidad de
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acudir a la clausula general de competencia dispuesta en el articulo 15 del CGP,
su conocimiento corresponde a dichas autoridades y no a esta jurisdiccion.

Es preciso sefialar que en casos como el presente, en que se debaten temas de
propiedad industrial y una de las partes es una entidad publica, el Consejo
Superior de la Judicatura ya sefiald que la competencia para conocer de estos no
es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo —Auto de 16 de agosto de
2017, Rad. No. 11001010200020170119600.

En conclusién y de conformidad con lo previsto en el articulo 104 del CPACA, no
todo acto, contrato, hecho, omisién y operacion de las entidades pUblicas es de
conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa, pues en principio los mismos deben
estar sujetos al derecho administrativo, lo gque no ocurre con temas de
competencia desleal y derechos de propiedad industrial, los cuales de manera
evidente corresponden al derecho comercial; por lo tanto el ordenamiento juridico
les atribuye competencia para conocer de ellos a la autoridad administrativa ~
Superintendencia de industria y Comercio- por su especialidad y a los Jueces
Civiles del Circuito.

En el presente asunto como la parte demandante acudié a la Superintendencia de
Industria y Comercio para que resolviera sobre sus pretensiones, el asunto debe
ser resuelto por dicha autoridad, por su competencia a prevencion.

Asi las cosas en obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 139 del CGP, se
propondré el conflicto de competencias y en acatamiento de lo ordenado en el
numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, se remitira el expediente a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que
resuelva sobre la competencia para conocer del presente asunto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,
RESUELVE

PRIMEROQ: Declarar la falta de jurisdiccién del Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja para conocer del presente asunto, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia con la Superintendencia
de Industria y Comercio.

TERCERO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario
de este Despacho y por su intermedio sea remitido a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto de
jurisdicciones suscitado en el presente asunto, dejando |las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Sd)u\ R e V)3
LAGRA PATRICIA ALBA CALIXT
Juez
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

El anterior quto se rotificd por Cstada Electrénico Nrea, 2‘5 de hoy
) i

. en ei partal Web de la Rama
Judicial, siendo las 8

At
LADY JIMENA B§TUPIRIAN DELGADO
VT TG TR
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