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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIA HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION —- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333301420180001600
I ASUNTO

Al Despacho con informe secretarial que indica que la parte ejecutada contesté la
demanda y presentd excepciones (fl. 94 - 114) y que la parte ejecutante solicité la
correccion del auto por el cual se libré mandamiento de pago (fl. 118).

. CONSIDERACIONES

De las excepciones propuestas por la ejecutada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Las excepciones presentadas por la parte ejecutada dentro de este proceso
denominadas l) inembargabilidad de recursos de la nacion, H) habérsele dado a ta
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, lll) falta de
competencia y de jurisdiccion, IV) inexistencia del titulo ejecutivo, V) obligacién
clara, V1) obligacién expresa, VII) obligacion exigible, VIIl) ausencia de los requisitos
legales del titulo, IX) cobro indebido de la sancién moratoria para los afiliados del
FNPSM, X) indebida acumulacién de pretensiones e Xl) inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion, no son de
las que se encuentran previstas en el articulo 442-2 del CGP.

Siendo el titulo ejecutivo dentro de este asunto una providencia judicial, conforme a
la referida norma las Unicas excepciones que se pueden proponer son las de pago,
compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccién “siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, la de nulidad por
indebida representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida, por tal razén, resultan improcedentes las excepciones propuestas
por la ejecutada.
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Ahora, si bien la parte ejecutada propuso también la excepcion de prescripcion, se
advierte que la misma esta fundamentada en hechos anteriores a la emision de la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo dentro de este asunto. En efecto, el
apoderado invoca el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 referente a la
brescripcion de los derechos laborales, asunto que ya fue debatido y decidido en la
sentencia base de ejecucién. Asi, conforme al pluricitado articulo 442-2 del CGP
como quiera que la excepcion de prescripcion propuesta por el ejecutado no se
soporta en de hechos posteriores a la sentencia base de ejecucion, esta excepcion
también resulta improcedente.

De la solicitud de correccién del auto que libré mandamiento de pago
presentada por la parte ejecutante.

Argumenta la apoderada de la ejecutante que se produjo un error aritmético por
parte del Despacho que condujo a que los intereses moratorios ordenados en el
auto del 9 de abril de 2018 fueran inferiores a los solicitados en la demanda, pues
se dio aplicacién para su calculo a una formula que no tiene sustento juridico en
alguna ley o decreto que indique que deba aplicarse a la liquidacion de condenas
udiciales.

Que aunque la Superintendencia Financiera emitié un concepto en el que establece
una formula para liquidar intereses moratorios para el pago de sentencias y
conciliaciones a cargo de la Superintendencia, en ninglin momento se establecio
gue dicha férmula sea la que debe aplicarse al momento de liquidarse intereses con
respecto a todas las entidades.

Serala ademas que no existe un concepto unificado respecto a la formula a utilizar
para la liquidacion de intereses moratorios de condenas judiciales y que tampoco
existe prohibicién para hallar la tasa efectiva mensual como se establecid por el
Consejo de Estado en la sentencia del 24 de julio de 2013 dentro del expediente
26937 siendo magistrado ponente el doctor Mauricio Fajardo Gdmez, en la que se
determino el interés moratorio multiplicando la tasa de interés bancario corriente
anual por el 1.5 y se dividié el resultado en 100.

Con fundamento en esos argumentos la ejecutante sefiala que por parte del
Despacho se incurrié en un error aritmético y con fundamento en ello pide que se
corrija el mandamiento ejecutivo en el sentido de ordenar el pago de intereses en la
forma y cantidad en que fueron solicitados en la demanda.

Visto el motivo de inconformidad expuesto por la parte ejecutante, es lo primero
decir que si se encontraba inconforme con los monios por los cuales se libro el
mandamiento de pago mediante auto del 9 de agosto de 2018, contra el mismo
debid interponer los recursos previstos en el Codigo General del Proceso a fin de
que fuera revisado lo dispuesto por el Despacho.

Ahora bien a fin de responder a la solicitud de la ejecutada, se debe indicar que
tratandose de providencias judiciales un error aritmético como bien lo senala el
articulo 286 del Codigo General dei Proceso, corresponde a “errores por omision o
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cambio de palabras o alteracion de estas siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Por su parte el Consejo de Estado en auto del 15 de noviembre de 2018" definio el
error aritmético como aquel “que resulta de una equivocacion del juzgador al hacer
alguna de las cuatro operaciones aritméticas, o si faltan o sobran nimeros o estan
en desorden o invertidos o si el valor numérico no concuerda con el valor en letras”.

Es asi, que dicho concepto no aplica al caso bajo estudio en la medida que la
inconformidad de la parte ejecutante no se refiere a una omisién o cambio de los
resultados de la operacion matematica utilizada para la tasacion de los intereses
moratorios, sino que su reproche estd encaminado a inapiicar una férmula
matematica valida y legal para tasar los réditos de la obligacién que se pretende,
por lo que sila parte interesada no estaba de acuerdo con la aplicacion de la formula
adoptada por el Juzgado debié manifestar su inconformidad a través de ios recursos
previstos en la ley.

Ahora, es necesario sefialar que la formuia matematica utilizada para Ia iiquidacion
de intereses moratorios dentro de este asunto obedece a la apiicacién del Decreto
2469 de 22 de diciembre de 2015 por el cual se adicionan los Capftulos 4, 5y 6 al
Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de
los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones, en el cual
se establecio en el articulo 2.8.6.6.2 que:

“Fara la liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para
calcularios, se deberan aplicar fas siguientes férmulas matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje deberd ser
transformada a su forma decimal dividiendo por cien {100}, asi:

;= fasa prblicada
100

i = tasa efectiva anual

A continuacion, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable debera ser transformada
a su equivalente nominal capitalizable diariamente a través de la siquiente férmula:

t=J(1+i)1/365 - 1] * 365

Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidas diariamente de
la siguiente manera:

1:&{ %)m

'CONSEJO DE ESTADO, NR: 2124535, 76001-23-31-000-2007-00192-01 22625, AUTO, SUSTENTO NORMATIVO : LEY 1564 DE 2012
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 286 / LEY 1437 DE 2011 ({CPACA) -ARTICULO 306
NORMA DEMANDADA: FEGHA: 15/11/2018, SECCION : SECCION CUARTA, PONENTE : MILTON GHAVES GARCIA ACTOR : C.l.
CUEROS ¥ DISENOS S.A, DEMANDADC :MUNICIPIO DE SANTIAGO DE  CALIL  DECISION  :NIEGA
TEMA : CORREGGCION DE SENTENCIA.
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| Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Nomero de dfas en mora

{(..)

e la solicitud de vinculaciéon de litisconsorte.

Bl apoderado de la parte ejecutada solicita en su contestacion de demanda que se
vincule al proceso a la FIDUPREVISORA S.A. toda vez que en virtud del contrato
ge fiducia mercantil elevado a escritura plblica el 21 de junio de 1990 le fue
gntregada la administracion de los recursos del FNPSM y por tanto es el
responsable del patrimonio entregado (fl. 113).

Rara resolver esta peticidn es importante sefialar que el Fondo Nacional de
FPrestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, es una cuenta
gspecial de la Naciéon, con independencia patrimonial, contable y estadistica
ddscrita al Ministerio de Educacion, llamada a reconocer y pagar los emolumentos
prestacionales de los docentes del territorial nacional.

fPor su parte la FIDUPREVISORA S.A. es una simple administradora de los recursos
del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio que en virtud del
dgontrato de fiducia suscrito con el Ministerio de Educacion Nacional solamente
gdministra, invierte y destina los recursos al cumplimiento de los objetivos del
ENPSM, objetivos entre los cuales esta el pago de prestaciones de los docentes,
por ello, estafiduciaria no tiene aptitud juridica para resolver sobre el reconocimiento
de derechos de los docentes del territorio nacional.

Asi las cosas sera rechazara la solicitud elevada por la ejecutante tendiente a que
ge vincule a la presente accion ejecutiva a la FIDUPREVISORA S A, toda vez que
¢omo simple administradora de los recursos del Fondo Nacional de prestaciones
$ociales del Magisterio no se evidencia su interés o capacidad juridica para resolver
sobre el reconocimiento que se pretende, maxime cuando en la sentencia base de
caudo no se impuso ninguna condena en su contra.

n consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
unja,

RESUELVE

RIMERO: RECHAZAR por improcedentes las excepciones propuestas por la
acion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
ociales del Magisterio, denominadas: I) inembargabilidad de recursos de la nacion,
) habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
orresponde, lll) faita de competencia y de jurisdiccion, V) inexistencia del titulo
jecutivo, V) obligacion clara, V1) obligacion expresa, VII) obligacion exigibie, VII)
usencia de los requisitos legales del titulo, IX) cobro indebido de la sancion
oratoria para los afiliados del FNPSM, X) indebida acumulacién de pretensiones
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Xl) inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién y Xl) prescripcion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Rechazar la solicitud de correccion del auto del 9 de agosto de 2018
por el cual se libr6 mandamiento de pago, elevada por la parte gjecutante, por lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Rechazar la solicitud de vinculacion de la FIDUPREVISORA S.A. como
litisconsorte de la ejecutada, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada eésta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPJLASE,

ARG Qﬂ(QwD
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DRAN

int Juzgado Segqundo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto sejnetifics per Estade Electrdnice Nro. : i de hoy
.J-;} [0? 2 2@4q en el portal Web de la Rama
Judicial, Isiende s 8:00 A m.

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADC
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00066-00

. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la sucesion procesal solicitada por la parte
demandante y a sefialar fecha para audiencia inicial.

Para resolver se considera:

1-. Sucesion Procesal: El apoderado de la parte demandante a folio 72 a 90, pone
en conocimiento del despacho el fallecimiento del actor Francisco Torres
Rodriguez y solicita que se siga adelante con el proceso con las sefioras Aura
Jeanet Torrez Sora, Elsa Roci6é Torres Sora y Diana Maria Torres Sora; para el
efecto allega copia del registro civil de defuncion del demandante, copia de los
registros civiles de nacimiento y de las cedulas de ciudadania de las sefioras ya
referidas y copia de la escritura publica No. 3519 del 25 de julio de 2018, mediante
ia cual la sefiora Diana Maria Torres Sora confiere poder general a las sefioras
Aura Jeanet Torrez Sora y Elsa Rocio Torres Sora.

Al respecto el articulo 68 del CGP dispone:

‘Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con ef cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos ¢ ef correspondienie curador.”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho que con los documentos
allegados con la solicitud se encuentra demostrado el fallecimiento del
demandante Francisco Torres Rodriguez y también la calidad de hijas y por ende
herederas de las sefioras Aura Jeanet Torrez Sora, Elsa Rocié Torres Sora y
Diana Maria Torres Sora respecto del actor, por lo que se aceptara la sucesion
procesal solicitada.

Consecuencia de lo anterior se reconocera personeria al abogado Ciro Andrés
Alba Calixto para actuar en representacién de las sefioras Aura Jeanet Torrez
Sora, Elsa Rocid Torres Sora y Diana Maria Torres Sora, advirtiendo que
conforme al poder general otorgado por la sefiora Diana Maria Torres Sora, las
personas que firman el poder (Aura Jeanet Torrez Sora, Elsa Rocid Torres Sora)
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stan legitimadas para conferir poderes especiales para esta clase de proceso en
Iombre y representacion de la poderdante.

¥-. Audiencia inicial: Vencido el termino de traslado de los argumentos de defensa
propuestos por la entidad demandada, de conformidad con lo normado en el
articulo 180 del CPACA, se procedera a sefalar fecha para audiencia inicial.

asi mismo advirtiendo que dentro de la contestacién de la demanda la entidad no
allego el expediente administrativo tal como lo ordena el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, se requerird a la entidad para que lo allegue antes de la
audiencia inicial.

En merito de fo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQO: Tener como sucesor procesal del sefior FRENCISCO TORRES
RODRIGUEZ, para todos los efectos legales a sus hijas y herederas AURA
JEANET TORREZ SORA, ELSA ROCIO TORRES SORA Y DIANA MARIA
TORRES SORA, quienes asumen el proceso en que se encuentra.

BEGUNDOQ: Reconoce personeria al abogado CIRO ANDRES ALBA CALIXTO
dentificado con C.C. No. 7.178.350 de Tunja y T.P. No. 21008 del C.S. de la J.
para actuar en representacion de AURA JEANET TORREZ SORA, ELSA ROCIO
FTORRES SORA Y DIANA MARIA TORRES SORA, en los términos del poder
obrante a folios 74 a 76.

TERCERO: Senalar como fecha para la celebracién de la audiencia inicial de que
frata el articulo 180 del CPACA, cuyo propdsito se dirige a decidir sobre el
$aneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion y
lecreto de pruebas, el DIA VEINTIOCHO (28) DE MAYQO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.)

CUARTO: Requerir al Municipio de Boyaca para que en obedecimiento a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, allegue el expediente
hdministrativo del presente asunto, antes de la audiencia inicial.

DUINTO: Reconoce personeria al abogado JULIO ROBERTO MURNOZ MELO
dentificado con C.C. No. 6.763.490 de Tunjay T.P. No. 111.911 del C.S. de la J.
bara actuar en representacion del Municipio de Boyaca, en [os términos del poder
bbrante a folio 91.

NOTIFIQUESE y CUMPL§SE, ’i Ez
LAURA P TRICE;!A\.BA Al‘) o)

Juez

FEDT

T}%' iy Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Cercuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l ar?erlor auta se ngtified por Esteda Electronice Nra, ) de hay
: l‘ D "KD_J i . en el portal Web de la Rama
Judicial, fienda lod B:00 A M,

LAGY ;rmim EéﬂquAN DELGADO
APRFTEREL N 7000 SE0 VTN ABARAISTR A TE
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASTRID PARDO TORO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333011201600155-00

A folio 125 — 127 la apoderada de la parte actora presento la liquidacion dei crédito
de! proceso de Ia referencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso se ordena correr traslado a la entidad ejecutada de la
liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante vista a folios 125 - 127, por
el término de tres (03) dias, a efectos que presente las objeciones relativas al estado
de cuenta presentado por su contraparte.

E! término anterior, comenzara a contarse a_partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l\\‘é-l)?\f)\ F{/ﬁ'@%h AL } QALIXT;J

Juez

CRRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriory outo fe_notificd por Estade Electrdnice Nro. 6 de hoy
s ’O;} 204N en el portal Web de ka rama

Judicial, slendo las 8:00 .M.

L)

LADY JIL\ENA JE‘STUPINAN DELGADO
SECRFTOHY DA A0 SELTSAO AMMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JORGE ALIRIO OCHOA LANCHEROS
RADICADO: 15001333300220180012600
I.  ASUNTO

Obra a folio 80 del expediente informe secretarial que indica, que la apoderada de
ta Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES allegé constancia
del tramite de oficio de naotificacidn.

il ANTECEDENTES

1. Mediante auto admisorio de fecha 20 de septiembre de 2018 se ordené notificar
personalmente la demanda al demandado Jorge Alirio Ochoa Lancheros,
conforme lo establece el articuto 291 numeral 3° y 292 del CGP.

2. Mediante memorial de fecha 25 de septiembre de 2018 visto a folio 74 del
expediente, la apoderada de COLPENSIONES salicitd el cambio de direccion de
notificacion del demandado en razén a que consultado el expediente
administrativo def mismo que reposa en la entidad, se encontrd que reside en la
Carrera 8 No. 59A-27 de la Urbanizacion Villa Luz de la ciudad de Tunjay no en
la ciudad de Bogota como se expreso en el escrito de demanda.

3. Atendiendo la direccion de notificacion encontrada en el expediente
administrativo laboral del demandado (Carrera 8 No. 59A-27 Urbanizacion Villa
Luz de la ciudad de Tunja) y en razon a que segun se indico, el 17 de agosto de
2018 éste recibid una notificacion de COLPENSIONES en esa ubicacidn, la
apoderada de dicha entidad remitié el aviso de notificaciéon de la demanda al
sefor Jorge Alirio Ochoa Lancheros a través de la empresa de servicio postal
“Pronto Envios” autorizada por el Ministerio de las TIC.
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4. | Mediante certificacion de fecha 25 de septiembre de 2018 la empresa de Servicio
Postal "Pronto Envios” certifico que “SE LLEVO LA NOTIFICACION A LA
DIRECCION PROPORCIONADA PERO ALLI MANIFESTARON NO CONOCER
AL DESTINATARIO”.

5.] La apoderada de COLPENSIONES pone en conocimiento del Despacho lo
anterior e indica que no cuenta con otra direccién en la cual se pueda enviar la
comunicacion de notificacion al demandado, asi mismo solicita que a juicio del
Despacho se tomen las medidas necesarias.

1. CONSIDERACIONES

En razon a que no se pudo entregar al demandado el citatorio para la notificacion
pgrsonal de la demanda conforme lo prevé el articulo 291-3 del CGP por cuanto el
destinatario es desconocido en la direccion a que éste se remitié segun certificé la
e
d
d

presa de servicio postal, y que la apoderada de la Administradora Colombiana
pensiones — COLPENSIONES manifestdé desconocer otra direccion del
mandado y solicité al Despacho tomar las medidas pertinentes, de conformidad
cgn lo dispuesto en los articulos 108, 291-4 y 293 del CGP se procedera al
emplazamiento del demandado.

Ep consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del CGP, el
Jlizgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento del sefior JORGE ALIRIO OCHOA
LANCHEROS a fin de que comparezca a nofificarse personalmente de! auto
aimisorio de la demanda. El emplazamiento se surtira a costa de la parte
demandante.

SEGUNDO: la demandante debera encargarse de la publicacion del
emplazamiento el dia domingo, a través de un medio escrito de amplia circulacion
nhcional como el diario EL ESPECTADOR o el TIEMPO; la publicacion debera
contener los requisitos previstos en el inciso 1° del articulo 108 del CGP.

CUARTO: Cumplido lo anterior, la demandante debera allegar al proceso copia de
d pagina del diario en que conste la publicacion de listado.

QUARTO: Realizada la publicacion ordenada, la demandante debera remitir una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas que contenga el
npmbre del sujeto emplazado, su ndmero de identificacion, las partes del proceso,
naturaleza y Juzgado que lo requiere.




Ejecutivo
Radicacidn: 150013333002201800126-00
Pdgina 3

QUINTO: EI emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias
desde la publicacion de la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

SEXTO: Si surtido el emplazamiento el demandado no comparece a notificarse
personalmente de la demanda, se le designara curador ad lifem.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, lngrese el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NS R

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DRRN

:’%‘iﬁ} Juzgado Segqundo Administrativo Oral
» del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

IR
L

El anterior autqr se notificd por Estada Electrénico Nro. 5 de hoy
It_\) 0,2172'046{ en el portal Web de la rama

J'udlcml sw.ndo log 8:00

_Uinco
LADY JIMENA ESTUPIRIAN DELGADOD
SECRETSHIS JEZGAN SEGEX DO ADMIISTRA TV
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: - NELSY YOLANDA PARADA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud vista a folios 231-233 del expediente en la
que pide la parte ejecutante, se decrete el embargo y retencion de los dineros
depositados en las cuentas corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo, en las
entidades financieras BBVA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y BOGOTA, cuyo titular
sea la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:

"...ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y Similares, se
comunicaréa a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numerat 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de fa medida, que no podra exceder del valor del
credito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de fa comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto, asi
mismo, teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del Cddigo General
del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario,
se decretara la medida cautelar sobre los dineros depositados en las cuentas
corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo, en las entidades financieras BBVA,
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y BOGOTA, cuyo ftitular sea la NACION —
MINISTERIO — DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, entidad identificada con
NIT 800.130.632-4 (fl. 258).

El limite del embargo, se hara conforme a la regla del numeral 10 del articuio 593
del Codigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($420.750.534,00), que



Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201800028-00
Pdgina 2

c&arresponde al valor de los conceptos por los cuales se libré el mandamiento de
pago, incrementado en un 1% correspondiente a las costas, aumentado en un 50%.

Debe advertirse a las entidades financieras, que de ser posible la retencién de la
suma total de [a medida cautelar de una sola de las cuentas, se debera abstener de
hacer efectiva la medida respecto de las demas existentes, de lo contrario, debera
afectar las cuentas bancarias necesarias hasta completar el monto del embargo
decretado.

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte
Clonstitucional se ha pronunciado en varias oportunidades al respecto. En efecto en
Id sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal Sefiald lo siguiente:

"...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del arficulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de fodos los recursos y bienes publicos (i} el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, ef articulo 1 y
el predmbulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

() Satisfaccién de créditos u obfigaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al frabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos3.

(ii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.4

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuenfe alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)s

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacidn, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos plblicos6, como lo pretende
el actor. .77

Loy

e debe senalar, que la posicion anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-
1154 de 2008, sentencia hito que recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento

1Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1982, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2kC-546 de 1992

3En la sentencia C-354 de 1987 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba

I3 norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Preciso que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en

sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante ef procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos

1B meses después de gue ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupueste -en primer lugar los
stinados al page de seniencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos

respectivos.

‘La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia’, se establecid una segunda excepcién a fa inembargabilidad de! Presupuesto General de la
acion, asf: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa,

dara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

C-793 de 2002. M.P. Jaime Corcoba TriviAo

5
& La tinea jurisprudencial que desarrolla 1o atinente at principic de inembargabilidad de fos bienes y recursos publicos como sus excepciones
etta compuesia, principaimente, par las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C.017, C-107, C-337, C-555de 1993, C-103 y C-263 de
1894, C-354 y C-402 de 1997, F-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-56€, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005,
Ct1154 de 2008 ¥ C-539 de 2010.

ACorte Constitucional, Sentencia C-543 de 2011
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Finalmente se ordenara por Secretaria abrir el cuaderno de medidas cautelares,
desglosar la solicitud obrante a folios 231 - 233 y conformar el mismo con dicho
documento y esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL identificada con NIT
800.130.632-4, tenga depositados en cuentas corriente, de ahorro o a cualquier otro
titulo, en las entidades financieras BBVA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y
BOGOTA.

El monto del embargo, se limita a la suma de CUATROCIENTOS VEINTE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS TREINTAY CUATRO
PESOS M/CTE ($420.750.534,00), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se advierte a las entidades financieras BBVA, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA y BOGOTA, que de ser posible la retencion de la suma total de la
medida cautelar de una sola de las cuentas, se deberan abstener de hacer efectiva
la medida respecto de las demas, de lo contrario, deberan afectar las cuentas
bancarias necesarias hasta completar el monto del embargo decretado.

TERCERO: Se ordena a las entidades financieras destinatarias de la medida
cautelar, que deberan cumplir con la orden de embargo, asi las cuentas bancarias
se encuentren marcadas como inembargables, teniendo en cuenta que se persigue
el pago de una acreencia derivada de una sentencia judicial, la cual tiene proteccion
legal y constitucional, conforme lo sefala la Corte Constitucional en la Sentencia C-
543 de 2011, por lo que se cumple con lo sefalado en el paragrafo primero del
articulo 594 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, las entidades financieras
deberan poner los dineros retenidos a disposicion de este despacho, mediante su
deposito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.

CUARTO: Por secretaria, cumplase la medida cautelar librando los oficios del caso
a las entidades financieras BBVA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y BOGOTA,
Sucursal Tunja, haciendo especial énfasis en la orden contenida en el numerai
anterior, anexando copia de esta providencia. Dejar constancia en el expediente.

QUINTO: Por Secretaria oficiar al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga a fin de informarie que mediante auto de ia fecha se
decretd la medida cautelar solicitada por los ejecutantes en este proceso, que no se
han constituido depdésitos judiciales dentro del mismo y que la medida de embargo
decretada por ese Despacho dentro del proceso 2017-00444-00 sera atendida por
este Juzgado en la forma que se comunicé mediante oficio No. 885 del 12 de octubre
de 2018.
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stitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes sefaladas
no excepcidn a la regla general.

' su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,

aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indicd, que las Altas Cortes coinciden en

gu

la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la

exg¢epcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las

de
En

En

as obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas.
efecto, el Tribunal senald:

“...Enfonces la regla general es la inembargabilidad de lar rentas y recursos del Estado, y la
excepcion la constituye el pago de sentencias y demas obligaciones, claras, expresas y
exigibles a cargo de las entidades piblicas, particularmente, en caso de acreencias
laborales, los cuales gozan de una proteccion especial constitucional, negar la medida
cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los recursos que estan incorporados en
el presupuesto General del Deparfamento genera un desmedro al patrimonio e integridad de
la demandante,; ademas, no puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de
ciertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un
titulo ejecutivo ...™®

el presente caso, 10 gue buscan las demandantes es el pago de una condena

ju
m
dirg
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jcial, derivada del incumplimiento a la orden impartida por este Despacho
dificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso de reparacion
ecta 2009-0282-01, por consiguiente, se enmarca éste asunto dentro de una de
excepciones a la inembargabilidad, siendo procedente, sefalar a las entidades

fingncieras a las que se dirige la medida cautelar, que deberan proceder al embargo
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0s mismos, asi la cuenta se encuentre marcada como inembargable, en atencion
que se persigue el pago de una acreencias contenida en una sentencia judicial,
cual tiene proteccidn legal y constitucional, conforme lo sefala ia Corte
nstitucional, en especial en la Sentencia C-543 de 2011.

igual forma, se ordena a la entidad financiera, que los dineros sean puestos a
posicion de este despacho mediante su depésito en la cuenta No. 150012045002
Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
correspondiente comunicaciéon (numeral 10 art. 593 del C.G.P.). Por secretaria
peran librarse los oficios del caso anexando copia de esta providencia.

pra bien, teniendo en cuenta el oficio No. 885 del 12 de octubre de 2018 obrante
olio 284 del expediente a través del cual la Secretaria del Juzgado Once
hninistrativo Oral del Circuito de Bucaramanga informa que dentro del proceso
17-00444-00 tramitado en ese juzgado se decretd el embargo y retencion de los
nes que por cualguier causa se llegaren a desembargar y del remanente del
ducto de los embargados en el proceso de la referencia, se ordenara oficiar al
ido Despacho judicial a fin de informarle que mediante auto de la fecha se decretd
medida cautelar solicitada por los ejecutantes en este proceso, que no se han
istituido depdsitos judiciales dentro del mismo y que la medida de embargo por
Hecretada sera atendida por este Juzgado en la forma que se comunico eh el
bio aludido.

& TR
TRIA

BUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decision No. 2, auto del 14 de junio de 2017. M.P LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
NA. Exp. 15001-3333-005-2012-00146-01.
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SEXTO: Por Secretaria, abrir el cuaderno de medidas cautelares, desglosar la
solicitud obrante a folios 231 - 233 y conformar el mismo con dicho documento y
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLIASE,

AP Ve 1)y
LAURA RATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

ORRN
Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Corcuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute sefnatificé por Estado Electrénico Nro. _{ 2 de hoy
A»_-: ]l [2&4 & I i , en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo las BjA.MA i

LAaDY JIMENA ESTUPTRIAN DELGADO

CERETARTL P00 SFEICHA LIMINECTR (TR




Repdblica de Colombia
Rama Qudicial del Poder Piblico
Juggado Segunde Administrative Ornal del Cincaits Judicial de Tanja
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELSY YOLANDA PARADA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 15001333300220180002800
L ASUNTO

Al Despacho con informe secretarial que indica que la parte ejecutada en tiempo
contesté la demanda. (fl. 286).

Il. ANTECEDENTES
La demanda.

Los sefiores NELCY YOLANDA PARADA ARIAS, OSCAR AVILA BERNAL, JUDITH
MARIAN AVILA PARADA y OSCAR DAVID AVILA PARADA presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a fin de obtener el pago del 50% de la condena ordenada en su favor
mediante sentencia del 11 de diciembre de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa 15001-33-31-
001-2009-00282, en la que fueron condenadas las entidades MEDILASER S.A. y
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL.

Solicitd la parte ejecutante:

“Librar mandamienic ejecutivo de pago en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA ya favor de mis poderdantes NELCY
YOLANDA PARADA ARIAS, OSCAR AVILA BERNAL, JUDITH MARIAN AVILA PARADA y
OSCAR DAVID AVILA PARADA (...) por el objeto y suma gue paso a relacionar;

2.1.1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($172.363.500}, por concepto del
capital insoluto (50%} a que fue condenada la entidad ejecutada mediante las
sentencias proferidasel treinta y uno (31) de julio de 2012 y el once (11} de
diciemnbre de 2015, dentro de la Accion de Reparacion Directa Rad. No. 15001-
33-31-001-2009-0-0282-00¢.. )
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Por fa suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES CIENTO CUATRO MiL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS {$125.104.684, en los términos
sefialados en el articulo 177 del CCA, por concepto de INTERESES
MORATORIOS causados sobre la suma de dinero sefialada en el numeral
2.1.1. causados entre el 18 de ENERO de 2016 (fecha de ejecttoria de la
sentencia) y el 6 de MARZO de 2018 (fecha en que se presenta la demanda).

212

Por los INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital insoluto
(pretension 2.1.1.) en los términos sefialados en el articulo 177 del CCA,
causado a partir de la presentacién de esta demanda (6 de mazo de 2018) y
hasta la fecha en gue ocurra el pago total y real de la obligacién adeudada

2.2. Que se cohdene a la entidad puablica ejecutada al pago de las costas y gastos del
proceso, incluidas las agencias en derecho a gue haya lugar.

Auto que libré mandamiento de pago.

Mediante auto del 9 de agosto de 2018 este Juzgado libré mandamiento de pago
eh contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
ACIONAL y a favor de los ejecutantes, discriminando de acuerdo a lo ordenado
la sentencia base de recaudo las sumas que correspondian a cada demandante,

asi:
TOTAL INTERESES MORATORIOS TOTAL
HASTA LA FECHA DE ADEUDADO A
NOMBRE DEMANDANTE %iﬁ"su;ggss PRESENTACION DE LA FECHA
DEMANDA 710312018
NELCY YOLANDA PARADA ARIAS 5 68.945.500,00 $42143.750,05|  $111.089.250
OSCAR AVILA BERNAL $34.472.750,00 $21.071.875.02 $ 55.544 625
OSCAR DAVID AVILA PARADA $34.472.750.00 $21.071.875,02 $ 55.544 625
JUDITH MARIAN AVILA PARADA $ 34,472.750,00 $21.071.875,02 $ 55,544 625
TOTAL L|QU|DAC|ON DELCREDITO A
iy $ 172.363.750,00 $105.359.37512 |  §277.723.125

Asi mismo se ordeno a la ejecutada pagar ademas de las anteriores cantidades, los
tereses moratorios que se causen desde la presentacion de la demanda hasta la
echa en que se cumpla el total de la obligacién.

—y =

Notificacion del mandamiento de pago.

la demanda fue notificada en debida forma a la ejecutada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho como consta a folio 248 del expediente.

Contestacion de la demanda.

En tiempo la apoderada de la parte ejecutada contestd la demanda como se observa
a folio 251 del expediente, argumentando que la cuenta de cobro de la sentencia
kase de recaudo fue radicada en el Ministerio de Defensa el 22 de abril de 2016 y
le fue asignado el turno T-613-2016, que la entidad esta dando cumplimiento a sus
ebligaciones en estricto orden en que son presentados los cobros y por tanto debera
tespetarse el turno asignado a la parte ejecutada.
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Solicita que atendiendo que la parte ejecutada tramita el cobro de la sentencia por
via administrativa, se dé por terminado este proceso.

No obstante contestar la demanda, la apoderada de la ejecutada no propuso
excepciones en contra del mandamiento de pago.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y actuando de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso segun
el cual “si ef ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenars,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”, el Despacho debe continuar con el tramite del presente asunto en el
sentido de seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de

pago.

Lo anterior teniendo en cuenta que: 1) aunque la apoderada de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL contestd en tiempo la
demanda no propuso ninguna de las excepciones contempladas en el articulo 442-
2 del Codigo General del Proceso que son las Gnicas que pueden alegarse cuando
el titulo judicial se trata de una providencia aprobada por quien ejerce funcién
jurisdiccional y que ll) el mandamiento de pago de fecha 08 de agosto de 2018 se
ordend en forma legal atendiendo la liquidacion del crédito realizada por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca en virtud del Acuerdo PSAA15-
10402 del 29 de octubre de 2015, la cual se elabord dando estricto cumplimiento a
los parametros expuestos en la sentencia base de recaudo, tal como se explico en
la citada providencia.

Ademas, se atendid la pretensiéon de la parte ejecutante que reclama solamente el
50% de la condena emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, por cuanto
sefiald que la otra condenada, MEDILASER S A, ya canceld el 50% de la condena.

Asi mismo, se atiene el Despacho al analisis realizado sobre el titulo ejecutivo en el
auto que ordend librar mandamiento de pago y a lo que alli se concluyé en el sentido
de afirmar que éste constituye una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
en favor de los ejecutantes.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que en el tramite del proceso la entidad
ejecutada no allegd constancia de pago de la obligacién sino que por el contrario
admiti6 que no se ha hecho la cancelacidon respectiva a los ejecutantes, luego
entonces al no demostrarse el pago de lo adeudado el proceso ejecutivo de la
referencia adelantado en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL debe continuar en los términos que se dispuso
en el auto que libro mandamiento de pago, haciendo de oficio la siguiente
aclaracion:
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llos intereses moratorios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda seran calculados a partir del 01 de abril de 2018, dia siguiente a la fecha
de corte de la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca que hace parte integral del auto que libré6 mandamiento de pago (fl. 237-
239), y no a partir de la fecha de presentacion de la demanda (7 de marzo de 2018)
domo guedo en el auto del 9 de agosto de 2018, pues confirmar dicho disposicion
mplicaria el doble reconocimiento de interés moratorio entre el 7 y 30 de marzo de
018, periodo gue ya esta incluido en la liguidacion aludida.

)

En el mismo sentido se aclarara que las sumas ya liquidadas por concepto de
ihtereses moratorios y que constan en el ordinal PRIMERO del auto del @ de mayo
de 2018 corresponden ai periodoé comprendido entre el 19 de enero de 2016 (dia
diguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo) y el 30 de marzo de 2018
fecha de corte de la liguidacion en la cual se basd el Despacho para librar
nandamiento de pago).

—

@ostas Procesales

$obre la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que
salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
ispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion o ejecucion se regira por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

).

! precitado articulo remite para el caso al C.P.C. hoy, C.G.P., el cual en su articulo
365 determina las reglas a las que debe sujetarse la condena en costas, indicando
para el efecto que “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
dquien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion, queja,
guplica, anulacién o revision que haya propuesto”.

atendiendo lo dispuesto en las normas indicadas se condenara en costas y
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la NACION — MINISTERIO

cancelacion de honorarios profesionales a quien la representa, entre ofras
g¢xpensas propias del proceso, y si bien no se discute la buena fe o lealtad procesal
de lademandada, éstos son deberes con los que debe cumplir toda persona natural
juridica sin importar en gque extremo procesal se desenvuelva dentro del litigio y
llos no justifican el detrimento econdmico de los interesados’.

a Secretaria del Despacho hara la respectiva liquidacion de costas una vez
rmine el tramite de la liquidacion del creédito previsto en el articulo 446 de! Codigo
eneral del Proceso, para io cual, se fijjara como agencias en derecho el
quivalente al 1% del total de! crédito ordenado en esta providencia.

WTribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision No. 1, sentencia del 12 de junic de 2018 proferida dentro del proceso
gjiecutive 15001333301420160003401.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la NACION ~
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL y a favor de los
ejecutantes, en consecuencia la ejecutada debera pagar a los ejecutantes:

1. NELCY YOLANDA PARADA ARIAS:

A.

SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00), que equivalen a la suma de 50
SMLMV a |a fecha de ejecutoria de a sentencia, reconocidos a la demandante por
concepto de perjuicios morales, y 50 SMLMV a la fecha de ejecutoria de la
sentencta, reconocidos a la demandante, por concepto de dafio a la salud.

CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS CON CERO CINCO CENTAVOS M/CTE
($42.143.750.05), que corresponden a los intereses moratorios generados sobre la
suma anterior, desde el dfa siguiente de la ejecutoria de la sentencia ( 19 de enero
de 2016) hasta el 30 de marzo de 2018 (fecha de corte de la liquidacion realizada
por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacd que apoya a este
Despacho).

2. OSCAR AVILA BERNAL:

A

TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a ia fecha de ejecutoria de la
sentencia.

VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON CEROC DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que corresponden
a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde el dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta el 30 de marzo de
2018 (fecha de corte de la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca que apoya a este Despacho).

3. OSCAR DAVID AVILA PARADA:

A.

TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que corresponden
a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde el dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia (19 de enero de 2016) hasta el 30 de marzo de 2018
(fecha de corte de la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyacd que apoya a este Despacho).
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4| JUDITH MARIAN AVILA PARADA:

A. TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00) por concepto de
perjuicios morales, que equivalen a 50 SMLMV, a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

E. VEINTIUN MILLONES SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON CERO DOS CENTAVOS M/CTE ($21.071.875.02), que corresponden
a los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde el dia siguiente
de la ejecutoria de |la sentencia (19 de enero de 2016) hasta e! 30 de marzo de 2018
(fecha de corte de la liquidacién realizada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca que apoya a este Despacho).

5| La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, debe pagar los
intereses moratorios que se causen respecto del capital adeudado a cada uno de fos
demandantes, desde el 01 de abril de 2018 (dia siguiente a la fecha de corte de la
liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca que apoya
a este Despacho), hasta la fecha en que se cumpla con el pago total de la obligacion.

(€4)

EGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
n el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

(]

TERCERO. Se condena en costas a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. Por Secretaria liquidense una vez en firme
gl auto que aprueba o maodifica la liquidacidn dei crédito en el presente proceso,
para lo cual se fija como agencias en derecho a favor de la parte ejecutante ei
gquivalente al 1% del total del crégito que se cobra en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
W (@\g
LAURA A\m‘.m AL ALIXTO

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
MNOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

El cniiricr ayte se nqtificd por Estada Electrdnico Nra. 5 de hoy
. !‘ELZ,I‘ZD"I I . en el portal Web de la Romo

Judiciaol, siendc los'8:00 A.M.

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

SEFRETIRIG 7400 CECIVI LR INICTH TR
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: FREDY MARTINEZ SANCHEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA
RADICADO: 15001333300220160005000
I. ASUNTO

Obra a folio 542 del expediente informe secretarial que indica, que la apoderada de
la parte actora desconoce el lugar de notificacion del sefor Wilson Efrén Salazar
Wilches.

. ANTECEDENTES

1. Por auto admisorio de fecha 29 de mayo de 2016 el Despacho ordend vincular
al proceso de la referencia al sefior Wilson Efrén Salazar Wilches, como
litisconsorte necesario de |la parte demandante.

2. Mediante memorial de fecha 8 de junio de 2017 la apoderada de la parte actora
informo al Despacho que a través de correo certificado remitio el citatorio para
notificacion personal de la demanda al vinculado Wilsén Efrén Salazar Wilches,
pero que la empresa de servicio postal certifico que el citatorio fue devuelto por
ser desconocido el destinatario (fl. 505 - 506).

3. Por auto del 22 de marzo de 2018 el Despacho ordend que se enviara un nuevo
oficio citatorio al sefior Wilson Efrén Salazar Wilches, esta vez a la direccion
Urbanizacion Tejares del Norte CA9 de la ciudad de Tunja, la cual fue
encontrada en los documentos anexos a la demanda (fl. 516).

4. Através de memorial de fecha 19 de octubre de 2018, la apoderada de la parte
actora indica al Despacho que el oficio citatorio para la notificacién personal del
vinculado fue devuelto por la empresa de servicio postal con la anotacion de que
la direccién no existe, y que desconoce su direccion actual de notificacion. Se
allega la certificacion respectiva expedida por el area responsable de la empresa
Interrapidisimo (fl. 538 — 539).
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. No obstante [o anterior, mediante memorial visto a folio 543 del expediente la
apoderada del demandante allega copia de un oficio citatorio supuestamente
recibido por el sefior Wilson Efrén Salazar Wilches (fl. 544).

1. CONSIDERACIONES

£s lo primero advertir que el Despacho no dara validez al oficio citatorio visto a folio
344 del expediente aparentemente recibido por el sefior Wilson Efréen Salazar
iiches por cuanto el mismo no cumple con el requisito del articulo 291-3 del CGP,
a saber, no fue remitido por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
[ecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y por tanto no esta certificada
a supuesta recepcion de la citacion.

Asi las cosas, en razén a que tras dos intentos no se pudo entregar al demandado
citatorio para la notificacién personal de la demanda y que en memorial visto a
fplio 538 la apoderada del demandante manifesté desconocer la direccion actual del
Sefior Wilson Efrén Salazar Wilches, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 108, 291-4y 293 del CGP se procedera al emplazamiento del demandaco.

reconocera personeria al abogado NELSON GERARDO RIVERA CASTRO para
actuar en representacion del Municipio de Sotaquira, de conformidad con memorial
poder obrante a folio 547.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
" RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento del sefior WILSON EFREN SALAZAR
WILCHEZ a fin de que comparezca a nolificarse personalmente del auto admisorio
de la demanda. Elemplazamiento se surtira a costa de la parte demandante.

SEGUNDO: lLa demandante debera encargarse de Ia publicacion del
gmplazamiento el dia domingo, a traves de un medio escrito de amplia circulacion
macional como el diario EL ESPECTADOR o el TIEMPO; la publicacién debera
gontener los requisitos previstos en el inciso 1° del articulo 108 del CGP.

TERCERO: Cumplido lo anterior, la demandante debera allegar al proceso copia de
la pagina del diario en que conste Ia publicacion de listado.

CUARTO: Realizada la publicacién ordenada, la demandante debera remitir una
omunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas que contenga el
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nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, las partes del proceso,
naturaleza y Juzgado que lo requiere.

QUINTO: EI emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias
desde la publicacién de la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

SEXTO: Si surtido el emplazamiento el demandado no comparece a notificarse
personalmente de la demanda, se le designara curador ad fitemn.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

OCTAVO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Pedro Julio Gonzalez
Alba al poder a &l conferido por el Municipio de Sotaquird, de conformidad con el
memorial visto a folio 545.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del Municipio de
Sotaquira al abogado NELSON GERARDO RIVERA CASTRO identificado con
cedula de ciudadania No. 7.162.506 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No.
88.149 del C.8.J., de conformidad con memorial poder obrante a folio 547.

NOTIFIQUESE Y cUmmj{sa : }
A

Mucdy 1/
L

A PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DRRN

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral
e def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior auto fg notified por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy

l@lo}.’,‘ 2:0"‘:7 en el portal Web de lo roma

Judicial, siendo las 8:00 .
) g ﬁ\ j

LADY JTMENA HSTUPIRAN DEL6ADO
SELRETARM (UCZCADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MERIDA VICTORIA ESQUIVEL DE CIPAGAUTA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 150013333002201800175-00
l ASUNTO

Ingresa el proceso con informe secretarial que indica que la parte ejecutante en
término presentd escrito por el cual subsand la demanda.

Ii. CONSIDERACIONES

Visto el memorial obrante a folios 44 — 45 por el cual el apoderado de la parte
ejecutante subsané la demanda, el Despacho dara tramite a este proceso asi:

Observa el Despacho que la ejecutante pretende el pago total de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Tunja el 14
de septiembre de 2012 adicionada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 27
de febrero de 2014, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2012 - 00026 (fl. 11 a 31).

Asi mismo se observa que solicita se libre mandamiento de pago por obligacion de
dar, esto es, que se ordene a la entidad ejecutada pagar una sumas de dinero en
concreto, producto de la liquidacién realizada y allegada con la demanda.

El articulo 430 del CGP, dispone que “presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.”

Por su parte, la Sala Administrativa dei Consejo Superior de Ia Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “por el cual se crean con
caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos
en todo el territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico. Crear en cada uno
de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil
financiero o contable v un (1) cargo de Tecnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo
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a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11,

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medellin, Cali, Barranquilla,
Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11.”

Asi las cosas, hallandose el proceso para librar mandamiento de pago, se hace
nHecesario estudiar si la liquidacién de diferencias pensionales, indexacion e
intereses moratorios realizada por la parte ejecutante estd conforme a lo ordenado

ediante Resolucion No. 0493 del 17 de mayo de 2016; iii) la fecha en que adquirio
| status de pensionada la ejecutante; iv) la prescripcion trienal declarada en la
ientencia base de recaudo; v) la fecha de ejecutoria de la sentencia; vi) la fecha de
reclamacion de cumplimiento de la sentencia; vii) y causacion de intereses
giguiendo lo ordenado en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, asi como lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999.

En el evento de no ajustarse al titulo ejecutivo la liquidacion presentada por el
jecutante, procédase a realizar la liquidacion que corresponda.

()]

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
e Tunja,

L)

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
@sta providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
spectiva comunicacién, efectué la revision de la liquidacion de diferencias
ensionales, indexacion e intereses moratorios realizada por la parte ejecutante, de
odo que se pueda librar el mandamiento de pago por sumas de dinero
determinadas y de manera legal, de conformidad con lo expuesto.

En el evento de no ajustarse a derecho la liquidacién presentada por el ejecutante,
procédase a realizar la qul.\idacién gue.corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUM #ASE,

NN e VY
LAURA PATRICIA ALB; @RLIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El on‘feric!r auto ST notifica &r Estado Electrénico Nro. ,! i de hay
4902204 en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo I{:Ls S'DjA.M.

LADY JIMENA BSTUPINAN DELGADO

SRERFTERTY A7CARD SREANVDA ANAIXICTRATIVN
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS CARLOS JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001333300220170015800

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial una vez vencido el término
de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada, término en el
que la parte gjecutante presenté escrito.

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada propuso la excepcién de pago prevista
en el articulo 442 del C.G.P. (fl. 152) y que ésta es una de las que procede cuando
se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, conforme al articulo
443 del CGP este Despacho citara a la audiencia inicial prevista en el articulo 372
del C.G.P, para el efecto se sefialara fecha y hora.

Las demas excepciones propuestas por la UGPP denominadas: 1) cobro de o no
debido e ) inexistencia de una obligacidn clara, expresa y exigible seran
rechazadas por improcedentes, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo que se
exige dentro de éste asunto corresponde a una sentencia y en tal virtud solo
procederian las excepciones expresamente sefaladas en el articulo 442 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 443 numeral 2° del C.G.P. en esta providencia se
decretaran las pruebas quée sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestion
debatida en este proceso, que hayan sido pedidas por las partes y las que de oficio
considere el Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedentes las excepciones propuestas por la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP denominadas: 1) cobro de lo no debido e Il) inexistencia de una obligacion
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tlara, expresa y exigible, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

$EGUNDO.- FIJAR el dia VEINTIUNO (21) DE MAYQO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. Se requiere a la entidad demandada
allegue antes de la audiencia o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién, de
¢onformidad al art. 19 num. 5 del decreto 1716 de 2008.

TERCERO.- DECRETAR como pruebas las siguientes:
% Parte Demandante:

» Documental: Con el valor probatorio que les confiere la ley, téngase como
prueba documental las aportadas con la demanda vistas a folios 19 — 52
del expediente, esto es:

1. Oficio No. 0188/2016 de fecha 18 de junio de 2016 suscrito por la
Secretaria de este Juzgado, por el cual se remitid copia de la sentencia
base de recaudo a la ejecutada UGPP (fl. 19).

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia base de recaudo proferida
(fl. 20y 21).

3. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 5 de mayo de
2015 proferida por este Despacho en el proceso
15001333300220130001901 (fis. 22 — 27).

4. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de enero de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso
15001333300220130001901 (fls. 28 — 40).

5. Copia de la liquidacién de costas realizada por la secretaria de este
Juzgado el 29 de marzo de 2016, correspondiente al proceso
15001333300220130001900 (fl. 41).

6. Copia del auto de fecha 11 de abril de 2016 proferido por este
Despacho, por medio del cual se aprobd la liquidacion de costas
dentro del proceso 15001333300220130001900 (fl. 42).

7. Copiadel oficio de fecha 3 de agosto de 2016 por el cual el apoderado
del ejecutante solicitd a la ejecutada el cumplimiento del fallo proferido
en el proceso 15001333300220130001900 (fls. 43).

8. Resolucion No. RDP 045662 del 5 de diciembre de 2016 por medio de
la cual la UGPP dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo (fls.
44 — 51).

9. Copia del comprobante de pago de la sentencia base de recuado (fl.
52).

+ Parte demandada:

» Documental: Con el vaior probatorio que les confiere la ley téngase como
prueba documental |a allegada a folios 142 — 143, 175-176 y las aportadas
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DRRN
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con la contestacion de la demanda vistas a folios 159 - 168 del
expediente, a saber:

1.

4.

5.

Copia de la Resolucion No. 2774 del 15 de diciembre de 2017 “por la
cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios
y/o costas procesales y/o agencias en derecho” en favor del gjecutante
(fl. 169 — 160).

LLiquidacion de intereses moratorios a reconocer por parte de la UGPP
al ejecutante, suscrita por la Subdirectora de Némina de la entidad (fl.
161-162).

Liquidacion elaborada por la UGPP parael cumplimiento de la
Resolucion No. 45662 del 5 de diciembre de 2016, por la cual se dio
cumplimiento a la sentencia base de recuado (fi. 163 — 166).
Comprante de pago realizado al ejecutante el 6 de marzo de 2018 por
suma de $3.468.946,40 (fl. 167-168).

Auto No. ADP 00636§del 11 de septiembre de 2018 (fl. 175 - 176).

Won [avvien Ve Wty

LAURA PATRICIA AL CALIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Cércuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior guto se notificé por Estode Electrdnico Nro. : ; de hoy
’{ :2 i‘ )2;] &k ! . &n el portal Web de la Rama
Judicial, siendo la: B:Oy.M.
ulost)

LADY JIMENA BSTUPIRIAN DELGADO
LRUTCILTUATIVR

CEIHETUS IFAIAR SR




Repiiblica de Cofombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, E B FU‘ qu Y

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CECILIA MATALLANA CASTILLO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

RADICADO: 150013333002201800171 00

Ingresa el expediente con informe secretarial poniendo en conocimiento del
Despacho que vencido el término para subsanar la demanda la parte
demandante guardo silencio.

En Auto de 6 de diciembre de 2018 notificado por estado No. 43 de 07 de
diciembre de 2018, se dispuso inadmitir la demanda, para que en el
término de diez (10) dias, la parte demandante subsanara los defectos
advertidos por el despacho consistente en: i) adecue yfo precise las
pretensiones de la demanda atendiendo las consideraciones hechas por el
Despacho y ii) acreditar que agot6 el recurso de apelacion en contra de la
resolucion No. 46634 de 23 de febrero de 2018, aportando el respectivo
acto administrativo que decidio el recurso.

Revisado el expediente, se observa que dentro del lapso concedido la parte
actora no subsané la demanda por lo que se impone su rechazo conforme
los articulos 169, numeral 2° y 170 de ila Ley 1437 de 2011, que
establecen:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de controf judicial.”

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisilos sefialados en la fey por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

En consecuencia, el Juzgado
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MARIA
CECILIA MATALLANA CASTILLO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia procédase al archivo del
expediente dejando las anotaciones de rigor. Devuélvanse los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

(¥£ﬁ§aéA g%‘:A 1

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO I

El auty anterior se notificé por Estado No. ﬁ_ de hoy
.EJQ} 2 ;&9519 o las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder ®iblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunia, 1 4 FEB. 201 9
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL SUAREZ GAYON
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES — CREMIL-

RADICADO: 150013333002201700137 00

Ingresa el expediente con informe secretarial poniendo en conocimiento del
Despacho que la apoderada de la parte demandada allegd Acta de Comité
de Conciliacion.

En audiencia de que trata el articulo 192 de CPACA, llevada a cabo el 5 de
febrero del afio que avanza, el Despacho dispuso declarar fracasada la
audiencia de conciliacion y conceder ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por éste Despacho el 20 de
septiembre de 2018. Asimismo, se le concedié a la apoderada de ia
entidad demandada el término de tres (03) dias habiles para que allegara
el Acta en la que conste que el caso fue estudiado por el Comité de
Conciliacion de la Entidad, so pena de compulsar copias a los miembros
del Comité de Conciliacion para que se inicie investigacion disciplinaria.

Se observa que la apoderada de la entidad en fecha 8 de febrero de este
ano, allegd el Acta del Comité de Conciliacidn en la que consta que el caso
fu estudiado y el Comité de Conciliacion decidié no presentar formula
conciliatoria al considerar que la asignacion de retiro del demandante se
encuentra ajustada a la Ley (fl. 115)

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIEMRO: Incorporar al expediente el acta del Comité de Conciliaciéon de
la entidad demandada que obra a folio 115 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaga de cgnformidad ¢gn lo ordenado en la audiencia
llevada a cabo el 5 de fgbrero de 2019.

CUMPLASE L‘&E% AT - J./ | T

A'PATRICIA ALBA CALIXTO .
e
| .
i TP i . .;..,! - _— - l

C.R

Juez




o Bt '4
°<,0 %\’O
Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juggade Segunde Administrative Onal del Cincucte Qudicial de Tanja
Tuna, 1 AFER 200 9

L34

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHOQ
DEMANDANTE: ALFONSO LOPEZ DIAZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICADO: 15001333300220170009700

l. ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la justificacién presentada por
la apoderada del actor respecto de la inasistencia a la audiencia de pruebas del
testigo LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ quien fue citado dentro del proceso de la
referencia.

Il ANTECEDENTES

El dia 13 de diciembre de 2018 se realizd audiencia de pruebas en el proceso de la
referencia (fl. 266 - 267), sin que compareciera a rendir su testimonio el sefior
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ.

En la misma audiencia la apoderada del demandante indicd al Despacho que la
ausencia del testigo correspondi®é a que se encontraba de viaje en la fecha
programada, por lo que solicita un plazo prudencial para allegar el soporte de la
justificacion y se fije nueva fecha para recibir su declaracion, pues considera
importante la declaracion del citado testigo.

Por lo anterior se dejo la constancia respectiva en el acta de la audiencia y con
fundamento en el articulo 218 del CGP se requirié a la apoderada del actor para
que justificara la inasistencia del testigo ausente dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la misma.

El 18 de diciembre de 2018 |la abogada del demandante para justificar la ausencia
del testigo LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ en la audiencia de pruebas, allego
copia del reporte de compra de tiquetes aéreos que dan cuenta que el citado
ciudadano viagjaria a Leticia — Colombia desde el aeropuerto el Dorado de Bogota el
13 de diciembre de 2018 {misma fecha de la audiencia de pruebas realizada en este
proceso) y regresaria el 16 de ese mismo mes y afio, compra que se realizé desde
el 3 de julio de 2018, esto es, con anterioridad al auto por el cual se le citd como
testigo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidon: 150013333002201700097-00
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HI. CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta que en el término concedido la apoderada del actor justifico en
debida forma la inasistencia del testigo LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ a la
apdiencia de pruebas del 13 de diciembre de 2018 y solicitd que se fije nueva fecha
yl|hora para recibir su declaracion, el Despacho aceptara la justificacion presentada
yllo citara nuevamente para que rinda su testimonio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la justificacion presentada por la apoderada del actor por la
inasistencia del sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ en calidad de testigos de
q parte demandante, a la audiencia de pruebas realizada e! 13 de diciembre de
;018, de conformidad con lo expuesto en la parte motijva.

(4]

EGUNDO: CITAR al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ para que rinda su
estimonio dentro de éste asunto, el dia VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), A LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.).

—

[}e conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA, se le recuerda a la
gpoderada de la parte actora que es su deber cumplir con las cargas procesales y
grobatorias que le sean impuestas, en tal virtud, tendra que hacer las gestiones que
dorresponda para que el testigo comparezca a la diligencia programada.

f'h

i lo considera necesario, podra soIICItar a la Secretaria del Juzgado la expedicidon
e la citacion respectiva.

']

ITIOTIFIQUESEYCUMP SE, | f

W\@m% P

LAURA PATRICIA ALCBA CALIXTO
Juez

;‘%@" Juzgado Segundo Administrativo Oral
Nl del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar auto se nonfuco por Estado Electrdnico Nro. 5 de hoy

-LS OZJI en el portol Web de la rama

Judicial, sienda Ins aﬁ
L0

LADY FIMENA ESTUPINAN DELGADC
Si:'l:ld'.'l'ﬁﬂh\ TEZGAD SEGUNDD ADMINISTRATIVO
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Repablica de Colombia
Rama Qadiccal del Poden Piblice
Jusgade Segunde Administrative Oral del Cincaite Judicial de Tunja

Tuma, 1 LFER, 200 9

F

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN EMILIA OSPINO Y OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL Y OTROS
RADICADO: 15001333300220150011100

Vencido el término legal para contestar la demanda y corrido el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la demandada y las llamadas en garantia
M&C S.A.S., ALLIANZ SEGUROS S.A., ED.L. SAS. y WSP INGENIERIA
COLOMBIA S.A.8. antes DESSAU CEI S.AS (fls. 361, 458 y 487), se procedera a
fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo se procedera a reconocer personeria juridica a los apoderados de las
empresas antes enunciadas, no sin antes sefialar que por error involuntario en el
ordinal tercero del auto del 22 de marzo de 2018 (fl. 436-440) se reconocid
personeria para actuar en representacion de la Sociedad M&C S.A.S. al sefior
MANUEL BAYONA BAUTISTA cuando él figura como representante legal de la
citada sociedad y en tal calidad otorgd poder especial al abogado EDINSON
CORREA VANEGAS para que lo represente en este proceso tal como se observa
a folio 370 del expediente, razon por la cual se procedera a dejar sin efecto el ordinal
tercero de la parte resolutiva de la citada providencia y se reconocera personeria
para actuar en representacion de M&C S.A.S. al citado profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalar el dia SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (03:00 PM) para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el ordinal sexto del auto del 22 de marzo de 2018 por
el cual se reconocié personeria para actuar en representacion de M&C S.A.S. al
sefior MANUEL BAYONA BAUTISTA.



Reparacion Directa
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TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la Sociedad
M&C S.A.S., al abogado EDINSON CORREA VANEGAS identificado con cédula de
cludadania No. 91.446.964 de Barrancabermeja y profesionalmente con tarjeta No.
2P31.422 del C.S.J., de conformidad con memorial poder visto a folio 370.

A., a la abogada DIANA MARIA CEBALLOS SANCHEZ identificada con cédula

e ciudadania No. 31.482.101 y profesionalmente con tarjeta No. 113.564 del
G.S.J., de conformidad con el certificado de Camara de Comercio y certificacion
gboral obrantes a folios 427-435 y 452 del expediente.

%JARTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de ECOPETROL
d

QUARTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de ALLIANZ
SEGUROS S.A. al abogado MILCIADES ALBERTO NOVOA VILLAMIL identificado
cpn cédula de ciudadania No. 6.768.409 de Tunja y profesionalmente con tatjeta
No. 55.201 del C.S.J., de conformidad con el certificado de Camara de Comercio de
a entidad visto a folio 471 — 474.

)UINTO: Reconocer personeria para actuar en representacién del i) CONSORCIO
DL LTDA - CEI S.A, i) ED.L. SAAS. antes E.D.L. LTDA y iii) WSP INGENIERIA
OLOMBIA S.A.S. antes DESSAU CEI S.A.S, a la abogada TANIA MARCELA
HAVES ANGARITA identificada con cédula de ciudadania No. 52.694.358 de
ogota y profesionalmente con tarjeta No. 121.821 del C.S.J., de conformidad con
I memoriales de poder vistos a folios 398, 500 y 486 y certificados de Camara de
fomercio vistos a folios 501 — 510.

13
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Juez

;,‘fi.fﬁ"{, Juzgado Segundo Administrativo Oral
‘-\&f__,_,-' del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé per Estado Electrdnico Nro. 0 de hoy

bIDZJI‘Z'Odq en el portal Web de la rama

M.

Judicial, siende las 8:0

=
LADY JIMENA IESTUPIRIAN DELGADO
SECHETARIA UG SEGUSHO STNISISTRAERVD
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