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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AURA ROSA RIVERA DE CALVO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333009201500132 — 00

. ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado del demandante (fl. 257 - 259), teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso por remision del articulo 299 de la
Ley 1437 de 2011.

i ANTECEDENTES

En los ordinales primero y segundo del auto del 10 de abril de 2019 (fl. 256), se
ordend:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, en consecuencia la ejecutada deberé pagar a la ejecutante las siguientes sumas:

- SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESQS M/CTE ($7.404.356), correspondiente al saldo insolufo adeudado a la
ejecutante por conceplo diferencias de las mesadas pensionales causadas en su favor
entre el 23 de julio de 2005 (fecha en que adquiric el status de pensionada) y el 21 de
noviembre de 2012 (fecha hasta la que la ejecutante solicité el pago de fa diferencias
— pretension primera).

- DOCE MILLONES QUIMIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y
OCHOQO PESQOS M/CTE ($12.579.188.), por los intereses moratorios liguidados desde
el 22 de noviembre de 2012 (dia siguiente a la fecha en la cual se ordend el pago de
fa sentencia mediante Resol. 6385 de 2012 y que es la sefialada por la ejecutante en
la pretension segunda) hasta el 10 de abril de 2019 (fecha de la presente providencia),
causados sobre la suma anterior, correspondiente el capital insoluto adeudado a fa
ejecutante por concepto de diferencias de las mesadas pensiohales causadas en su |
favor entre ef 23 de julio de 2005 (fecha en que adquirié el status de pensionada) y ef !
21 de noviembre de 2012 (fecha en que se ordend el pago de la sentencia mediante .
Resoi. 6385 de 2012).
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- Porlos inlereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto de $7.404.356, a
la fasa de una y media veces el inferés bancaric corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia conforme al articulo 177 del CCA, desde ef
dia siguiente a la fecha de esla providencia hasta la fecha de pago efectivo de la
obligacion.

SEGUNDCO: Las partes deberan presentar fa liquidacion del créditc de conformidad con lo
normado en el articulo 446 del C.G.P. y lo dispuesto en esta providencia.

Con fundamento en lo anterior la parte demandante allegé la liquidacion del crédito
yista a folios 257 - 259 en la que se consignd como adeudadas las siguientes
cantidades:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION
CONCEPTD LIQUIDACION
1 Total obligzcién $ 7.404.356
2 Total intereses de mora liquidados $14.123.000
Total a pagar $21.527.356

De la liquidacion anterior se corrid traslado a la parie ejecutada en los términos
previstos en el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin
bronunciamiento alguno segun consta en informe secretarial visto a folio 266.

. CONSIDERACIONES

Problema juridico

Corresponde establecer silos conceptos y sumas calculadas por el sjecutante en la
liquidacion del crédito vista a folios 257 - 259 de expediente corresponden a las
ordenadas en la sentencia de seguir adelante la ejecucion y en tal caso ordenar su
aprobacion, o si debe el despacho modificar de oficio dicha liquidacién por no

contener las cantidades realmente adeudadas.
|

i e .
Para resolver el problema juridico se considera:

Revisado el auto del 10 de abril de 2019 (fls. 249 — 256), se observa que este
despacho ordend seguir adelante la ejecucion en contra del FNPSM por las
siguientes sumas de dinero:

Valor segun lo dispuesto
Concepto en la sentencia
Saldo insoluto de diferencias de mesadas pensionales causadas desde el

23/07/2005 hasta el 21/11/2012 57.404.356
Intereses moratorios liquidados desde el 22/11/2012 hasta el 10 de abrii
de 2019 {fecha de providencia de seguir adeiante ejecucién) $12.579.133

Asi mismo, se ordend el pago de los intereses moratorios que se causen sobre el
galdo insoluto de diferencias de mesadas pensionales ($7.404.356), a la tasa de
una y media veces el interés bancario corriente, desde el dia siguiente a la fecha de
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la providencia que ordené seguir adelante la ejecucién (11 de abril de 2019) hasta
la fecha de pago total de la obligacion.

En la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, si bien es cierto se tuvo
en cuenta como saldo insoluto de capital el establecido en la providencia de seguir
adelante la ejecucion ($7.404.356), también lo es que los intereses moratorios
fueron tasados desde el 22 de noviembre de 2012 (dia siguiente a la fecha en que
se ordend el pago de la sentencia mediante Resolucion 6385 de 2012) hasta el 22
de abril de 2019 (fecha de corte de la liquidacion presentada por la ejecutante),
aplicando la tasa de interés moratorio certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia sin hacerse la conversion a tasa efectiva diaria conforme a la formula
matematica contenida en el concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009, y
sin tener en cuenta que ya el despacho habia efectuado la liquidacion de los
intereses moratorios desde el 22 de noviembre de 2012 hasta el 10 de abril de 2019
cuando se ordend seguir adelante la ejecucion.

Asi, lo que procedia por la parte demandante era liquidar los intereses moratorios a
partir del 11 de abril de 2019 (dia siguiente a la fecha de la providencia que ordend
seguir adelante la ejecucion) conforme a las pautas ordenadas en la providencia
aludida y no efectuar una nueva liquidacién en relacion con el periodo ya liquidado
por el despacho en el auto del 10 de abril del presente ario.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la suma calculada por la parte ejecutante
por concepto de intereses moratorios en la liquidacion obrante a folios 258 — 259
con fecha de corte 22 de abril de 2019 ($14.123.000), es superior a la que en
realidad le adeudaba la entidad ejecutada en esa fecha ($ 12.641.159), pues fue
establecida sin tener en cuenta los fundamentos explicados en la providencia de
seguir adelante la ejecucion, por lo que no hay lugar a aprobar la liquidacion del
crédito presentada sino a modificarla.

Para el efecto se procedera a hacer la liquidacion de los intereses moratorios
causados desde la ejecutoria del auto que ordend seguir adelante la ejecucion hasta
el dia 22 de abril de 2019, que corresponde al a fecha de corte de la liquidacion
presentada por el apoderado de la ejecutante.

Intereses moratorios liquidados sobre el saldo insoluto de mesadas
pensionales causadas a favor de la ejecutante (7.404.356), liquidados desde el
11 de abril de 2019 hasta el 22 de abril de 2012 (fecha de corte de la liquidacién
presentada por el apoderado).

Para el calculo de los intereses moratorios causados a partir del dia siguiente a la
providencia que ordeno seguir adelante la ejecucion (11 de abril de 2019) se tuvo
en cuenta el capital insoluto adeudado a la ejecutante, a saber $7.404.356, la tasa
de interés moratorio mensual certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia correspondiente a una y media veces el interés corriente del mes de abril
de 2019 y la formula matematica para la conversion de la tasa de interés a tasa
efectiva diaria contenida en el concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.
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la liguidacion quedo asi:

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DESDE EL DiA SIGUIENTE AL AUTO DE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION (11/04/2019)
HASTA LA FECHA DE CORTE DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR LA EJECUTANTE (22/04/2019)

TASA DE INTERES TASA USURA TasA INTERES No .

. INTERES
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE BANCARIA | {INTERES MORA) DIARIO DIAS
5 61.972
7.404.356 19,32%
11/04/2019 22/04/2019 $ 28,58% 0,06975% 12

TOTAL INTERES A FECHA 22/04/2019 (fecha de la presente liquidacién) $61.972

si, el monto adeudado por el FNPSM al ejecutante por concepto de intereses
oratorios causados sobre el saldo de diferencias de mesadas pensionales
7.404.356), liguidados desde el 11 de abril de 2019 (dia siguiente al auto que
ordend seguir adelante la ejecucion) hasta el 22 de abril de 2019 (fecha de corte de
liguidacién presentada por la ejecutante), corresponde a la suma de $61.972.

Teniendo en cuenta lo expuesto: se modificara la liquidacion del crédito presentada
por el ejecutante de conformidad con lo normado en el numeral 3° del articulo 446
del CGP, estableciendo la liquidacion asi:

Valpr adeudado segin
Concepto auto del 10/04/2019
Saldo insoluto de diferencias de mesadas pensionales causadas desde el 47.404.356
23/07/2005 hasta el 21/11/2012 ’ ’
intereses moratorios liquidados desde ei 22/11/2012 hasta el 10 de abrii
de 2019 {fecha de providencia de seguir adelante ejecucion) $12.579.188
intereses moratorios liguidados desde el 11/04/2019 (dia siguiente ai
| auto de seguir adelante ejecucion} hasta el 22 de abrii de 2019 (fecha de $61.972

corte de liquidacion del ejecutante)

TOTAL ADEUDADO AL 22/04/2019 $ 20.045.516

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,
Hbor lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tengase como liguidacion del credito las siguientes sumas:

» Siete millones cuatrocientos cuatro mil trescientos cincuenta y seis pesos
($7.404.356) por concepto de Saldo insoluto de diferencias de mesadas
pensionales causadas desde el 23/07/2005 hasta el 21/11/2012.

» Doce millones guinientos setenta y nueve mil ciento ochenta y ocho pesos
($12.579.188) por concepto de intereses morateorios liquidados desde el
22/11/2012 (dia siguiente a la fecha en la cual se ordené el pago de la
sentencia mediante Resol. 6385 de 2012) hasta el 10 de abril de 2019 (fecha
de providencia que ordent seguir adelante la ejecucion); causados sobre el
saldo insoluto de diferencias de mesadas pensionales generadas entre el
23/07/2005 (fecha de status de pensionada) y el 21 de noviembre de 2012
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(fecha en que se ordené el pago de la sentencia mediante Resol. 6385 de
2012)".

» Sesentay un mil novecientos setenta y dos pesos ($61.972) por concepto de
intereses moratorios causados sobre el saldo insoluto de diferencias de
mesadas pensionales ($7.404.356), liquidados desde el 11 de abril de 2019
(dia siguiente a la providencia que ordené seguir adelante ia ejecucién) hasta
el 22 de abril de 2019 (fecha de corte de la liquidacién presentada por la
ejecutante).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q’A\\LIEI’II\?A Qm IL&B%TO

Juez

DRRN

e ' % Juzgado Segundo Administrativo Orafl
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterio auT/; se notificé por Estado Electrénico Nruj)de hoy

20‘4'{’ @ﬂ en el portal Web de la rama

Judicial, siendo las 8:

LADY j‘MEﬁH ESTUPINAN DELGADO
SECRETARIA [UZ6ADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO

1$7.404 356




Repdablica de Colombia
Rama Jadicial det Poder Pdblico
Juzgade Segande HFdministrative Oral del Circuito fJudiccal de Tunja

Tunja, 1 Q QY. 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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. ASUNTO

A través de memorial visto a folios 40 — 41 del cuaderno de medidas cautelares Ia
parte ejecutada presenté incidente de desembargo.

. ANTECEDENTES

En auto del 15 de febrero de 2016 se decreté medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros que ia Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio tenga depositados en cuentas de
ahorro, corrientes o en certificados de depositos a término en el Banco BBVA, en
cuantia de $ 23.300.000 (fl. 5 vto). Mediante providencia de 22 de marzo de 2019
el juzgado insistié en dicha medida cautelar (fi. 23 vto).

Por oficio del 30 de enero de 2019 el Banco BBVA informé a este despacho que en
cumplimiento de la medida cautelar decretada se consigné a érdenes de este
juzgado la suma de $23.300.000 (fl. 30 ~ 31 cuaderno medidas cautelares).

A través de memorial radicado el 5 de julioc de 2019 la apoderada sustituta de la
demandada present6 incidente de desembargo a través del cual solicité:

(..

» Se declare la inembargabilidad de los recursos de fa NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, teniendo en cuenta los hechos y argumentos de derecho eshozados en
el presente escrito.

o Se declars el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares existentes en el
procesa de la referencia,

e Que como consecuencia de la anterior declaracion ordene la realizacién de oficios
dirigidos a las entidades bancarias donde se encuentran las medidas cautelares.

e finalmente se solicita atendiendo a los hechos precedentsas abstenerse de continuar con
el decreto de medidas cautelares sobre las cuentas cuyo titular sea la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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e fundamentan las anteriores pretensiones en el numeral 11 del articulo 594 del
LGP que senala que “cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos
tblicos sefialados en el articulo 594, y este produzca insostenibifidad fiscal o

el respectivo ramo, el Alcalde, el Gobemnador o director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica def Estado, podran solicitar su levantamiento™ Asimismo, en que
bs dineros que estan siendo embargados hacen parte del Presupuesto General de
2 Naciéon y con las medidas de embargo que se estan decretando se esta
esconociendo su naturaleza.

§

¢

fe

presupuestal del ente demandando, el Procurador general de la Nacion, el Ministro
i

i

i

xefiere la apoderada de la demandada que no puede desconocerse el origen
onstitucional de inembargabilidad de los recursos publicos consagrado en el
rticulos 63 de [a Constitucion Politica, amparado por la Corte Constitucional en la
entencia C 1154/08 y que ademas ha de tenerse en cuenta el articulo 3° de la Ley
1 de 1989 a través de la cual se cred el FNPSM como una cuenta especial cuyos
ecursos tienen destinacion especifica relacionada con el pago de prestaciones
ociales del personal afiliado, lo que le imprime la caracteristica de ser
embargable.

lil CONSIDERACIONES
’roblema juridico.

Jorresponde al Despacho establecer si es procedente el incidente de desembargo
resentado por la entidad demandada.

n caso que de no ser procedente el tramite incidental solicitado, en aras de la
rrevalencia del derecho sustancial sobre e! formal el despacho estudiara la solicitud
resentada por la entidad ejecutada a fin de establecer si es procedente ordenar el
evantamiento del embargo decretado mediante auto del 31 de agosto de 2017.

Procedencia del incidente de desembargo

os incidentes estan regulados en el Titulo IV del Codigo General del Proceso.
rente a su tramite, el articulo 127 de dicho estatuto sefiald que “sélo se tramitaran
%omo incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demas se
esolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticién se acompafiara
rueba siquiera sumaria de ellos”.

somo el incidente presentado por la entidad ejecutada busca el levantamiento de la
nedida cautelar de embargo decretada dentro de este proceso, debe sefalarse que
rente a este asunto se establecié en el articulo 597 del CGP lo siguiente:

Articulo 597 Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el embargao y secuestro
en los siguientes casos.
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1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas;
si los hubiere, por aquel y éstos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los
herederos reconocidos y el conyuge o compafiero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del
numeral anterior.

3. Siel demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de
las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de page o per cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o éste termina por cualquier
otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la soficitud de que trata el
inciso primero def articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
defa sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador
aparezca que la parte contra quien se profiric la medida no es la titular del dominio
del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia
hipotecaria o prendaria.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentra de los veinte (20) dias siguientes a la practica
de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento, o a la notificacion del auto que
ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material
del bien al tiempo en que aquélla se practico, y obtiene decision favorable. La
solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberé probar su
posesion. También podra promover el incidente el tercero poseedor gue haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero ef término
para hacerlo serd de cinco (5) dias. Si el incidente se decide desfavorablemente a
quien lo promueve, se impondra a éste una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios
minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior. 10. Cuando pasados cinco (5)
afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en que elfa se
decrefo. Con este propésito, el respectivo juez fijard aviso en la secretaria de!

- juzgado por el término de veinte (20 dfas, para que los interesados puedan ejercer
sus derechos. Vencido este plazo, e juez resolvera lo pertinente. ()"

Teniendo en cuenta lo anterior el levantamiento de una medida de embargo se
puede tramitar a través de incidente, solamente si quien lo solicita se trata de un
tercero poseedor que no estuvo en la diligencia de secuestro, situacion que no es
el caso toda vez que quien presentd el incidente de desembargo es la entidad
ejecutada.

En tal virtud, por no estar expresamente contemplada en el Codigo General del
Proceso el incidente de desembargo presentado por el FNPSM, el despacho lo
rechazara de conformidad con el articulo 130 del mismo estatuto.

No obstante, en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y
dando aplicacién al articulo 127 del CGP que establece que los demas asuntos
(distintos de los expresamente sefalados para resolver como incidente) se
resolveran de plano, a continuacién se procedera a resolver la solicitud de
desembargo presentada por la entidad ejecutada.
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Solicitud de desembargo

Nanifiesta la apoderada de la ejecutada que los dineros de esa entidad que estan
endo embargados hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y con las
edidas de embargo que se estan decretando se estd desconociendo su
aturaleza. Que no puede desconocerse el origen constitucional de
embargabilidad de los recursos plblicos consagrado en el articulos 63 de [a
Gonstitucién Politica, amparade por la Corte Constitucional en la sentencia C
1154/08 y que ademas, ha de tenerse en cuenta el articulo 3° de la Ley 91 de 1989
g traves de la cual se cre6 el FNPSM como una cuenta especial cuyos recursos
tienen destinacion especifica relacionada con el pago de prestaciones sociales del
personal afiliado, lo que le imprime la caracteristica de ser inembargable.

Rara resolver la solicitud de desembargo, es importante sefialar que frente a la
membargabilidad de los recursos publicos, la Corte Constitucional se ha
ronunciado en varias oportunidades, en la sentencia C-543 de 2013, el Alto
ribunal sostuvo que:

= 3=

“El principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de todos 10s recursos y bienes ptiblicos (i) el Estado se expondria a
una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo
1 y el preambulo de la Carta Superior!. Sin embargo, contemplé excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos plblicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Dichas excepciones son:

{1 Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas2.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y ia realizacion
de los derechos en ellas contenidos3.

{iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.4

{v) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos {educacién, salud, agua
potable y saneamiento basico)s

-

for su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
plicando la tesis jurisprudencial anterior, indicé, que las Altas Cortes coinciden en
ue la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y
ue la excepciodn la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y
s demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
Ublicas. (Ver auto del 14 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyacéa —
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b 1

Corle Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Algjandro Martinez Caballerc.

C-546 de 1992

En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carboneil!, se expuse que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba
norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que fratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
entencias o en ofros titulos legalmeante vilidos, deben ser pagados mediante el procedimiznto que indica l2 norma acusada y que transcurridos
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar sjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
EFstinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuzndo se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de !as entidades u érganos
spectivos.

La sentencia C-103 de 1994 Lorge Arango Mejial, se establecit una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto Genaral de la
acion, asi para hacer efectiva una obligacidon que conste en un acte administrative que preste mérito ejecutivo, esto es, gue sea expresa,
ara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y ocho {18) meses.

C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
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Sala de Decision No. 2, M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Exp. 15001-3333-005-
2012-00146-01).

En el mismo sentido se pronuncié la citada corporacién en auto del 25 de junio de
2018 proferido en el proceso 15001-33-33-011-2015-00105-01, siendo Magistrado
Ponente el Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo, en el que sefiald:

(...) En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de fa Nacién, las regalias y recursos de la seguridad social, cuando tal
determinacion sea necesaria a efectos de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente
cuando éstas son i) de contenido laboral, i} se derivan de una sentencia judicial proferida
por la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado no hubiese
adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo 192 del CPACA o 177
del CCA o, i} consten en titulos emanados de la administracion.

En tal virtud, la inembargabifidad de los recursos del Estado debe ceder en el evento en que
vencidos los términos previstos en la ley para que por parte de las entidades, no se efectie
el pago de las acreencias dinerarias de origen laboral contenidas en actos administrativos y
en sentencias judiciales.

En el presente caso lo que busca el demandante es el pago de una condena judicial,
por consiguiente, se enmarca éste asunto dentro de una de las excepciones a la
inembargabilidad.

Teniendo en cuenta lo expuesto y revisados los argumentos de la solicitante se
advierte que la misma no planteé el incumplimiento de los presupuestos
jurisprudenciales fijados por la Corte Constitucional para la aplicacién de la
excepcion al principio de inembargabilidad de recursos publicos antes sefalados,
sino que se limité a indicar las normas legales que establecen la inembargabilidad
del presupuesto general de la Nacién contenidas en el articulo 594 del CGP, asi
como la naturaieza de los recursos del FNPSM, sugiriendo la inembargabilidad de
todos los recursos del fondo y desconociendo el precedente sustentado en
sentencias de |la Corte Constitucional tales como la C- 546/02, C-354197, C-566/03
y C-1154 de 2008 en las que se han previsto excepciones a la regla general de
inembargabilidad de recursos publicos, en virtud de los principios constitucionales
de acceso a la administracién de justicia, la vigencia de un orden justo, la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos reconocidos.

En este caso, el despacho encuentra que se dan los presupuestos para aplicar una
de las excepciones a la regla de inembargabilidad de los recursos de la entidad
gjecutada, por cuanto lo que busca la demandante con la medida cautelar es el pago
efectivo de una obligacién derivada del incumplimiento a la orden impartida por este
juzgado al interior del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2009 —
263, que se encuentra ejecutoriada desde hace mas de 8 arfios, razén porla que la
medida cautelar de embargo es ajustada a derecho y esta encaminada a garantizar
la seguridad juridica y a propender por el respeto de los derechos reconocidos en
la sentencia que se ejecuta.

Finalmente, es preciso sefalar que si bien la apoderada de la ejecutada también
fundamenta su peticién en el numeral 11 del articulo 597 del CGP, lo cierto es que
en este caso dicha necrma no aplica por cuanto ninguna de las autoridades descritas
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en la citada disposicion esta solicitando el levantamiento de la medida decretada, ni
se ha acreditado insostenibilidad fiscal o presupuestal de la entidad demandada.

Hor lo anterior, serd negada la solicitud de desembargo presentada por la
apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tieniendo en cuenta que la suma ordenada como medida cautelar en este proceso
1e consignada a este Juzgado por el Banco BBVA segdn se observa a folios 30 —
31, para que obre dentro del proceso, se ordenara por Secretaria requerir a dicha
gntidad financiera para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido de la
spectiva comunicacién, certifique con destino a este proceso la cuenta bancaria

—h

flagisterio en calidad de apoderado principal.

De conformidad con la sustitucion de poder vista a folio 34 del cuaderno de medidas
cautelares, se reconocera personetiajuridica a la abogada Anayibe Montanez Rojas
C
r

omo apoderada sustituta de la ejecutada, Unicamente para la presentaciéon de
incidente de desembargo. A su vez, teniendo en cuenta la facultad otorgada por el

y dispuesto en el articulo 75 del CGP segun el cual “en ningdn caso podré actuar
'multéneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”; de ser
presentada cualquier solicitud por parte de la ejecutada a través de un apoderado
distinto, en su momento se estudiara el reconocimiento de personeria para actuar.
En consecuencia, el despacho se abstendra de pronunciarse sobre la solicitud de
intrega de titulo judicial.

[9))

-

or lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

v

RIMERO: Rechazar el incidente de desembargo formulado por la apoderada
ustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
restaciones Sociales del Magisterio.

LY
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SEGUNDO: Negar la solicitud de levantamiento del embargo decretado dentro de
este proceso, elevada por la apoderada sustituta de ia Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Para que obre dentro del proceso, por Secretaria del Juzgado requerir
al Banco BBVA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido de Ia
respectiva comunicacion, certifique con destino a este proceso la cuenta bancaria
del FNPSM de Ia que descontd la suma de $23.300.000 consignados a 6rdenes de
este Juzgado el 24 de enero del presente afio en cumplimiento de la medida cauteiar
de embargo, asi como la destinacién y tipo de recursos consignados en dicha
cuenta.

CUARTO: el despacho se abstiene de pronunciarse sobre la solicitud de entrega
del depésito judicial constituido en este asunto a la abogada Paoia Carolina Gaspar
Molina, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
para actuar en representacion de la Nacién — Fondo Nacionai de Prestaciones
Sociales del Magisterio en calidad de apoderado principal, de conformidad con el
poder general obrante a folios 35 - 39 del cuaderno de medidas cautelares.

SEXTO: De conformidad con la sustitucién de poder vista a folio 34 del cuaderno
de medidas cautelares, reconocer personeria juridica a la abogada Anayibe
Montafiez Rojas como apoderada sustituta de ia ejecutada, Gnicamente para la
presentacion y/o adelantar incidente de desembargo.

A su vez, teniendo en cuenta la facultad otorgada por el apoderado principal de la
entidad a la abogada Anayibe Montafiez Rojas y la sustitucién de poder vista a folio
43 del cuaderno de medidas cautelares, reconocer personeria a la abogada Diana
Patricia Osorio Correa en los términos de la sustitucion, esto es, Gnicamente para
la presentacion y/o adelantar incidente de desembargo.

SEPTIMO: No reconocer personeria a la abogada Pacla Carolina Gaspar Molina
para actuar como apoderada sustituta dei FNPSM, de conformidad con lo expuesto
en [a parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ W
MF& gﬁREC}r‘A A)L%/}\ CALIXTO

Juez

DORRN

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

20 {4

Judicial, siendo lﬂs 810 A. @D

g % Juzgado Segundo Administrativo Oral

Bl anterior ruto fe notificé por Estado Electrdnico Nro. Cf}le hoy

‘-30 q en el pertat Web de la rama

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADG
SEIRETARLA TIZGATHY SERISDR ANMIVISTRATIV
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Rama ﬁmfc‘céoté del Poden Pablice
Juzgade Segundo /dmincetnative Oral del Ceireaite Judicial de Tunja

15 N0V, 2018

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA
DEMANDADO: RAFAEL HUMBERTO RIANO NINO
RADICADO: 15001333300220170018200

Advierte el Despacho que en auto del 9 de mayo de 2019 se requirié a la parte
demandante para que allegara constancia de la empresa de correo certificado en
la que se indicara si cuando refiere “residente ausente”, en la notificacién por aviso
remitida al sefior Rafael Humberto Riafco Nifio, ello hace alusion a alguna de las
causales del articulo 291, numeral 4° del articulo 291 del CGP, esto es, que la
comunicacion haya sido devuelta con anotacion de que la direccion no existe o
c]ue la persona no reside o no trabaja en el lugar, de lo contrario certificara st la
persona a notificar se niega a recibirla (fl. 117).

Sin embargo, a la fecha no se ha cumplido el mencionade requerimiento como lo
certifica la constancia secretaria vista a folio 119.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA se concede a la
parte demandante el término de quince (15) dias contados a partir del dia
sigutente a [a notificacién de este auto por estado, para que proceda a adelantar el
referido tramite, so pena de dar aplicacién a las consecuencias establecidas en la
norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/
ICI A

LAURA P LBA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Segundo Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunfa

DEE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El unferﬂ'ﬁ r se n?fn‘nco por Estado Electrdnica Nra. m de hay

en el portal Web de la Rama

Judigial, sehJo Ias% 100 AM
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LADY JIMENA BSTUPIRIAN DELGADO

SECRETARIA JUZGADD SECINI0 ADNIKISTRATIVG




Repdblica de Calombia
Rama Judicial del Poden Piblice
Juzgade Segundo Mdministrative Oral del Circaito Judicial de Tunja

Tunja, 1 G NGY, 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 15001-3333-002-2019-00216-00

Previo a que el Despacho se pronuncie sobre el cumplimiento de los requisitos de
la demanda, se hace necesario requerir a la parte demandante para que dentro
del término de 5 dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, allegue
memorial poder que cumpla con las exigencias del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, en especial donde se determine e identifique de manera clara los
asuntos que deben ponerse a disposicion de |a jurisdiccion.

Lo anterior por cuanto el memorial poder obrante a folio 7 solo indica que es
conferido para que la apoderada represente a la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja, dentro del proceso de la referencia, sin indicar los actos administrativos o el
tramite administrativo que se pretende demandar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LAURA P‘QRI A AX (@TO

Juez

EFDYV

oy Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circutto Judicial de Timja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

] 02250 autp se notificé por Estada Electrénice Nro. O e hoy
” ’f f O‘O‘ en el portal Web de lo Rama

Judicial, sienda las S‘DDJ.M.
e )

LADY JTAENA EETUPINAN DELGADO
SECRETARIL 31206470 S U AL TRATID




Repdablica de Colombia
Rama Qadicial del Poden Pablico
Juygads Segundo Adminictrative Ornal del Cincuite Judicial de Tauwja

Tunja, 1 QNW 2019

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION CELY BERDUGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00012-00

- Teniendo en cuenta los problemas de movilidad que se pueden generar ei 21 de
noviembre de 2019 dentro y fuera de la ciudad, en aras de garantizar la
comparecencia de las partes a la audiencia inicial, se reprogramara esta diligencia
para el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE, @
' MU ,
AR

A PATRIC BA CALIXTO
JUEZ

Frica

ﬁﬁ Juzgade Sequndo Administrative Oral def
b Circuito Judicial de Tunja

MNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El %in‘ ﬁrif_ero*' icé stado Electrdnico Nm.&jo de hoy

eh gt portal Web de la Rama

JFudiciol, Siendo ok & ﬁA.M

LADY JrMENA ESTUPIRIAN DELGADO

SEVRETAREA JUZGAT SEGLRDD ADMINISTRATIY




RBepdiblica de (olombia
Rama GJudiccal del Poder Pablico
Juzgade Segunde Administrative Oral del Circuito Judicial de Tuunja

Tunja, 1 9%9"!. 201 Q

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO ROJAS SUAREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00016-00

Teniendo en cuenta los problemas de movilidad que se pueden generar el 21 de
noviembre de 2019 dentro y fuera de la ciudad, en aras de garantizar la
comparecencia de las partes a la audiencia inicial, se reprogramara esta diligencia
para el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE {2019)
A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A @
LAUg‘(RP Q%A @A CALIXTO

JUEZ

JGe

S Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
¥ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior nuf:izjjfif' d stada Electrdnica Nro. @ de hay
k) ! E P°( en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo Icsé:09 A K
FON

LAD J‘;MEN ‘ESTUPINAN DELGADO

SECHETARTA FLZGABO SEGCY0T ADHINISTRATIVE




Repiblica de Colombia
Rama Yadicial del Poder Pdblica
Juzgads Segundo Administrative Oral del Cincaite Jadicial de Tunja

Tunja, ‘3 9%&“;. 2111 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA DRUCILA CHIRIVI MORENO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00062-00

Teniendo en cuenta los problemas de movilidad que se pueden generar el 21 de
noviembre de 2019 dentro y fuera de la ciudad, en aras de garantizar la
comparecencia de las partes a la audiencia inicial, se reprogramara esta diligencia
para el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019}
A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, @U
it %
L Mﬁ PATRICIA A CALIXTO

JUEZ

T

%%,} Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
F Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El unterlor o To se r]o jlcﬂ iﬁsfodn Electrénico Nro. m de hoy

en el portal Web de la Ramo
Judn:lul s:endo 10;840?? I m/ls

LADY JIMENA BSTUPINAN DELGADG

SEVRETARLS L2010 SEGLNH0 ADNIKISTRATIV
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Repdblica de (folombia
Lama ﬂad&aﬁaé del Poden Piablico
Juzgade Segando Administrative Oral del Cincuito Judicial de Tuuja

Tunja, 1 gﬁi%g, 2[]19

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00092-00

Teniendo en cuenta lo indicado por el perito designado al interior del presente
proceso, quien mediante correo electronico expone que para la fecha sefialada
para la audiencia de incorporacion del dictamen pericial se tiene programado un
paro a nivel nacional, el Despacho dispone aplazar la referida audiencia
atendiendo que el perito fue designado por el Ministerio de Cultura y el mismo
debe trasladarse desde la ciudad de Bogota.

Con posterioridad se sefialara la nueva fecha para la audiencia de incorporacion
del dictamen pericial.

Por Secretaria, mediante oficio comuniquese esta decision al perito designado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

QWQLF @ D U
LAURA\PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez
EFDY

%ﬁg Juzgado Segqundo Administrativo Oral def
e Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterion euto se natificd por Estodo Electrénico Nr‘n.C)_D_ de hoy
L0 ‘ (L! A1 é , en el portal Web de la Rama
Judicial, sienda los DOO AM.

AM@@O

LADY, TIMENA'ESTUPIRIAN DELGADO
SORETI U0 SN JHISETRATIT




Retablica de Colombia
Rama Judicial del Paden Piblice
Jusgade Segande dminiotrative Onal del Pincaite Jadicial de Tunja

Tunja, 18 §0V, 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYLDRED ROCIO RONDON LESMES
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
RADICADO: 150013333002201500172 - 00

l. ASUNTO

Ingresa al despacho para resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de Proyectos de Infraestructura PISA S.A. contra los autos del 28 de
septiembre de 2017 (fls. 388) y 24 de mayo de 2018 (fl. 403), notificados
personalmente al recurrente el 25 de octubre de 2018 (fl. 412), por medio de los
cuales se ordené de oficio i} vincular a este proceso como litisconsorte necesario
por pasiva al Consorcio CONPROS vy ii) la notificacion de dicha vinculacién a los
consorciados de CONPROS, esto es, Proyectos de Infraestructura PISA SA. y
CBPO Engenharia, respectivamente. ‘

I ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

indicé el recurrente que de los autos impugnados se desprende que la vinculacion
del Consorcio CONPROS y sus consorciados se hizo en calidad de litisconsortes
necesarios y no de llamados en garantia como consta en la notificacion realizada a
Proyectos de Infraestructura S.A., que de no ser asi, deben ser aclarados los autos
impugnados.

En cuanto al caso concreto refirid que en audiencia inicial se ordené de oficio la
vinculacién del Consorcio para la Prosperidad — CONPROS en calidad de
litisconsorte necesario de la demandada sin tenerse en cuenta que en este proceso
se puede dictar sentencia sin la presencia de otros sujetos procesales,
iIndependientemente de que exista una relacién contractual entre el demandado
(INVIAS) y el Consorcio que de generar controversias, éstas pueden ser difimidas
en derecho, de forma amistosa o a través de proceso judicial, sin que sea obligatorio
resolverlas en este proceso que puede ser resuelto sin la presencia de CONPROS,

Que si bien es cierta la argumentacion del despacho frente a la vinculacién procesal
de los consorciados, en el presente caso éstos no tienen ninguna relacién sustancial
con el INVIAS y por tanto no era dable vincularlos en la forma como se les convoco.
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Skfialé también el recurrente que de la relacién contractual inicial entre el INVIAS y
CONPROS no se puede determinar a simple vista quien ha de ser el responsable
dé pagar las remotas condenas solicitadas, debido a que si bien es cierto entre
INVIAS y el Consorcio CONPROS se suscribié el contrato 563 de 2012, también lo
es gue dicho contrato varié como se desprende del Comité Técnico No. 1y 2 del
29/08/2012 y 6/09/2012 en donde se decidié que el Consorcio CONPROS debia
rgalizar obras de transitabilidad en una parte de la via relacionadas con la
récuperacion del ancho de la via existente y colocacion de afirmado en tierra y
cesaron otras obligaciones, entre ellas, las relacionadas con la sefializacion, por fo
que es impreciso que se indique gue en caso de una condena seria CONPROS el
llamado a responder.

Refiri® ademas que la batea en la que ocurrid el accidente fue construida por el
INVIAS a través de la firma ITAC CONSTRUCCIONES como consta a folio 102 y
siguientes de expediente, luego el consorcio ni los consorciados participaron de la
construccion o sefializacion de la batea. Que la suerte del INVIAS no es la suerte
de CONPROS y que de insistir con la vinculacién del consorcio y los consorciados
se vera en la necesidad de llamar en garantia al INVIAS para que sea esa la entidad
gle responda por las remotas condenas que puedan ordenarse.

Finalmente sefiala que si el INVIAS hubiera considerado que CONPROS o sus
cpnsorciados llevaran su misma suerte, hubiese recurrido a la excepcién de la
integracion del litisconsorte necesario pero no lo hizo; y que si el INVIAS hubiese
s|do conocedor de que el supuesto nexo causal del accidente estaba en cabeza del
Qonsorcio o los consorciados, hubiese recurrido a la figura del llamamiento en
garantia, cosa que tampoco ocurrid. Que no es posible que un demandado sea
vﬁculado a un proceso para que defienda sus intereses desde la optica de una
rtsponsabilidad civil extracontractual, cuando dicha responsabilidad, de existir, se
deriva posiblemente de una relacién contractual.

. OPOSICION AL RECURSO

Del recurso de reposicion presentado por el apoderado de Proyectos de
Infraestructura S.A. — PISA se corrio el traslado respectivo como se observa a folio
457, término en el que la apoderada de! INVIAS descorrio el traslado.

da)

enald la apoderada del INVIAS que se debe confirmar el auto recurrido por cuanto
0 se puede determinar a simple vista quien estaria llamado a responder por las
ondenas solicitadas por la demandante, de manera que le asiste razon al despacho
uando decidié vincular en calidad de litis consorte necesario al Consorcio
tONPROS. Que de los hechos narrados por la parte actora y las obligaciones
ontraidas por el citado consorcio en el contrato 563 de 2012 suscrito con INVIAS,
e concluye que existe una relacion sustancial que hace necesaria su
comparecencia a fin de establecer si de acuerdo con las obligaciones contractuales
que adquirid con el INVIAS para el mantenimiento, sefalizacion y transpirabilidad
de! sector donde ocurrieron los hechos de la demanda, le asiste o no
responsabilidad.

0N O M o O 3
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[V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia de los recursos interpuestos:

De conformidad con fo dispuesto en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de sdplica”. Segln la misma norma, en cuanto a la oportunidad y tramite
del recurso se debera aplicar lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil,
entiéndase hoy, Cédigo General del Proceso.

El articuio 243 del CPACA sefiala qué providencias son susceptibles del recurso de
apelacion. En la lista taxativa contemplada en dicha norma no se contempla como
apelable el auto que ordena la vinculacion de un tercero, decisidn recurrida en ei
proceso de ia referencia.

Sibien el articulo 226 del mismo estatuto dispone que “ef auto que acepta la solicitud
de intervenicion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que
la niega en el devolutivo...”, en este caso dicha disposicién no aplica por cuanto ia
vincuiacion del Consorcio CONPROS y sus consorciados no se hizo en virtud de
una solicitud que hiciera aiguna de ias partes del proceso sino de oficio por parte
de! Juzgado.

Teniendo en cuenta io anterior, esto es, que la providencia recurrida no es
susceptible dei recurso de apelacidn, resulta procedente resolver el recurso de
reposicién interpuesto en su contra.

En cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP sefiala que el
recurso de reposicién debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende objetar. En el presente caso, tenemos
que los autos dei 28 de septiembre de 2017 y 24 de mayo de 2018 por los cuales
se ordeno de oficio Ia vinculacion del Consorcio CONPROS en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva y la notificacion de dicha vincuiacién a los
consorciados Proyectos de Infraestructura S.A. PISA y CBPO Engenharia
respectivamente, fueron notificados a Proyectos de infraestructura S.A. PISA
personalmente ei 25 de octubre de 2018 (fi. 412 vto), y el recurso de reposicidn se
interpuso el 29 de octubre de 2018 (fl. 424), esto es, dentro de Ia oportunidad legal
para hacerio.

2. Del caso concreto

Proyectos de infraestructura S.A. PISA presentd recurso de reposicién contra el
auto del 28 de septiembre de 2017 por medio del cual se vinculé de oficio a este
proceso en condicion de litisconsorte necesario al Consorcioc CONPROS, asi como
del auto dei 24 de mayo de 2018 por el cual se orden6 notificar ia citada vinculacion
a los consorciados de CONPROS: Proyectos de Infraestructura S.A. PISA y CBPO
Engenharia, entendiéndose éstos como parte pasiva del litigio. Iniciaimente, el
recurrente solicitd aclarar si la vinculacion del consorcio y sus consorciados fue en



Reparacion Directa
Radicacion: 130013333002201500172-00
Pagina 4

pndicion de litisconsorte necesario o llamados en garantia. Seguidamente
Listentd su inconformidad en que de oficio se ordend ia vinculacion del Consorcio
ONPROS a este proceso sin tenerse en cuenta que sin su presencia se puede
jctar sentencia, pues no existe una relacién sustancial entre el INVIAS y el
nsorcio CONPROS que obligue su comparecencia al proceso.

O O O n 0O

efiald el recurrente que de ser necesaria la vinculacién de CONPROS a este
pfoceso, el INVIAS habria recurrido a la excepcion de falta de integracién del
litisconsorcio necesario, sin embargo no o hizo porque no existe tal figura. Y sien
gracia de discusion el INVIAS reconaociera nexo causal del consorcio con el
cidente, hubiera recurrido a la figura del llamamiento en garantia y tampoco lo
hizo, por lo que resulta equivocada la vinculacién def consorcio y sus consorciados
como litisconsortes necesarios.

ara resolver la inquietud del recurrente en cuanto a si el Consorcio CONPROS y
sus consorciados fueron vinculados a este proceso como litisconsortes necesarios
llamados en garantia, es preciso indicarle que de conformidad con las
rovidencias recurridas la vinculacién ordenada se hizo bajo la figura de
litisconsortes necesarios (fl. 388 y 405). Si bien en el auto del 24 de mayo de 2018
se ordend la notificacion a los consorciados de CONPROS del auto que aceptd un
llamamiento en garantia (fl. 405), dicho llamamiento corresponde al que hizo el
VIAS respecto de MAPFRE Seguros Generales de Colombia (fl. 318).

a intervencion de terceros en los procesos contenciosos administrativos esta
contemplada en el capitulo X del CPACA, sin embargo, atendiendo que dicho
estatuto no reguld la integracion del litisconsorcio necesario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 ibidem segun el cual “en o no regulado en este codigo
sobre la intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de
Rrocedimiento Civil”, el despacho se remitird al Cédigo General de! Proceso.

Bl articulo 61 del Cédigo General del Proceso establecid sobre el litisconsorcio
necesario que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean stjetos de tales relaciones
| o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; sino se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré noftificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con ef
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasladc al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencfa de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderéd duranfe dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, Ios actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrén eficacia
sf emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del dernandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacidon acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”
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Frente a la misma figura, en reciente providencia el Consejo de Estado se refirio asi:

‘[Eln cuanto al litisconsorcio necesario, el articulo 61 del C.G.P. lo regula en o pertinente
(...) A pesar de que la norma antes citada no define con claridad cuando existe o se presenta
un litisconsorcio necesario, de su contenido se puede inferir que este se da en aquellos casos
en los que la naturaleza de las relaciones juridicas planteadas o debatidas en el proceso no
permiten emitir una decision de fondo con las partes que hasta el momento se encuentran
vinculadas al mismo, por encontrarse necesaria la comparecencia de una o varias personas
(por activa o por pasiva) que podrian resultar afectadas con la decisién adoptada en razén a
la relacion juridica debalida. (...} Asl las cosas, la determinacion de la existencia de un
litisconsorcio necesario dependera exclusivamente de la naturaleza de la relacion juridica
debalida y su relacién con las personas que se pretende vincular al proceso a través de esa
figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un pronunciamiento de fondo™

Conforme con lo anterior y a fin de establecer si se configura o no litisconsorcio
necesario en este caso, el despacho reviso la relacion existente entre el Consorcio
CONPROS y el Instituto Nacional de Vias encontrando que lo que existid entre éstas
fue una relacion contractual que tenia por objeto el “mejoramiento, gestién social,
predial y ambiental del Proyecto Transversal de Boyaca fase 2 para el programa
corredores prioritarios para la prosperidad”, contexto que por si solo no crea una
relacion sustancial tal, que hiciera necesaria la vinculacion dei Consorcio
CONPROS a este proceso.

Debe tenerse en cuenta que el litisconsorcio necesario se presenta cuando el
asunto que se debate ha creado una reiacion juridica material, Gnica e indivisible
que deba resolverse de manera uniforme para todos ios sujetos que la han forjado,
lo que implica su comparecencia obligatoria al proceso para ia integracion de ia
parte correspondiente a fin de que éste se pueda adelantar validamente, pues no
seria posible resolver de fondo sin la comparecencia de todas las personas que
sean sujeto de tal reiacion.

Tratandose este proceso de una accion de reparacién directa por la ocurrencia de
un siniestro vial en que hubo pérdida total de un vehiculo respecto del que se
reclama la indemnizacién de perjuicios materiales por supuesta faila del servicio, la
posibie responsabilidad del INVIAS o el Consorcio CONPROS debe establecerse a
partir de la demostracion del nexo causal entre el hecho y el dafo respecto de cada
una de ellas analizando su actuacion u omision y no de manera Unica e indivisible
respecto de ias mismas, lo que permite inferir que es posibie resolver el caso con o
sin ia comparecencia de todos los que pudieron haber incidido en la ocurrencia del
hecho porque el estudio de la responsabilidad es individual, en tal virtud, no nos
encontramos frente a un litisconsorcio necesario.

En el anterior sentido el Consejo de Estado preciso:

“En cuanto a la excepcion de falta de integracion del contradictorio, propuesta por el INVIAS,
ya que el Municipio de Pereira no fue vinculado al proceso, la Sala comparte la decision del
Tribunal que la negd, si se tiene en cuenta que los cuestionamientos de la parte aclora
estuvieron dirigidos a obfener la declaratoria de responsabilidad de la administracicn por los
dafios causados como consecuencia de la construccion def viaducto Pereira-Dosquebradas,

! Consejo de Estado, expediente: 11001-03-26-000-2011-00055-00 {42015) auto del 27/09/2019. Seccién Tercera Subseccion B.
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obra que, como se vio, fue ejecutada por el INVIAS, el cual goza de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio y, por ende, con capacidad suficiente para
comparecer por sf mismo al proceso. En este punto, es indispensable tener presente que la
concurrencia o participacion plural de autores en el dafio no configura un lifisconsorcio
necesario, pues la responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o imputada, si el caso o
permite, a todos aquellos sujetos de derecho que hayan concurrido causalmente a la
produccion del dafio, caso en el cual, la consecuencia es fa declaratoria de responsabilidad
solidaria, (...). Tal consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la victima del dafio puede
optar por perseguir anicamente a uno de ellos o a todos, simultaneamente. ™

Debe precisarse que la justicia Contenciosa Administrativa es rogada vy si la parte
demandante en este caso no demandé a todos los que eventualmente pudieron
haber tenido injerencia en la ocurrencia del hecho siendo su carga procesal hacerlo,
ello no habilita al despacho a vincularlo de oficio cuando no se trata de un
litisconsorcio necesario. Si bien de los contratos allegados por el INVIAS con ia
gontestacion de la demanda se advirtié que la via en que ocurrié el hecho que
denerd esta accion era objeto de ejecucion del contrato 563 de 8 de junio de 2012
suscrito entre INVIAS y CONPROS, esta circunstancia por si sola no implica que
para resolver el fondo del asunto en relacion con el INVIAS (demandado), se deba
integrar un litisconsorcio con CONPROS.

.a Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
rstado en un caso similar a éste, en el que el Tribunal Administrativo del Valle de
auca consideré necesario citar al proceso a la Sociedad C.S.A. en calidad de
tisconsorte necesario de la demandada (Corporacion Autbnoma Regional del Valle
el Cauca) por haberse suscrito entre éstas un contrato de obra, precisd que la
felacién contractual existente entre la demandada y la sociedad vinculada no
afectaba la relacion juridica en debate en ese proceso puesto que era la entidad
gontratante de la obra la llamada a responder por sus actos y los de sus contratistas
por ser la responsable de la realizacion de la misma, que por tal motivo no se
gonfiguraban los supuestos exigidos para el litisconsorcio necesario. Sefiald
gxpresamente la citada Corporacién:

= Oome—

O

“Conviene precisar que si bien es cierto que la sociedad C.S.A., pudo haber suscrito el
contrato No. 0478 del 11 de diciembre de 2000 con la Corporacion Auténoma Regional def
Valle del Cauca —CCVC—, esa relacién contractual no afecta la relacion juridica en debate,
puesto que la entidad contratante Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca —
CVC— es quien esta lfamada a responder ante la parte actora, comoquiera que era la entidad
responsable de realizar la construccion del sistema de abastecimiento regional de agua, por
lo tanto debera responder por sus actos y por los actos de sus contratistas, de o que se
concluye que en el asunto objeto de estudio no se configuran los supuestos exigidos para el
caso del litisconsorcio necesario, dado que la relacion entre C.S.A., y la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC~, no afecta la decisién de fondo que se tome
en el presente asunto™.

Conforme a lo anterior, la determinacién de la responsabilidad o no de! INVIAS en
0s hechos que se demandan no depende de que concurra al proceso el Consorcio

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccion A. C.P. Dr. Carlos Alberte Zambrano Barrera,
entencia de segunda instancia del 7 de marzo de 2012, radicacion nimero 6600123310001 9980028401(22380).

Sentencia Expediente No. 76001-23-31-000-2003-02985-02 de Consejo de E stado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera,
e 24 de Sepliembre de 2012,

[« LN/, B
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CONPROS o sus consorciados, pues de manera independiente y conforme a las
pruebas obrantes en el expediente habra que estudiarse su actuacion u omision y
el nexo de causalidad frente al dafio invocado, sin que sea necesario para su
determinacion la comparecencia obligatoria de otras personas ya sean naturales o
juridicas; razon por la que resultaba improcedente la vinculacion de oficio del
CONSORCIO CONPROS y sus integrantes en condicion de litisconsortes
necesarios. En tal virtud, como lo solicité el apoderado de Proyectos de
Infraestructura S.A. PISA, se repondran las providencias recurridas.

Se reconocera personeria para actuar como apoderada del INVIAS a la abogada
Johana Carolina Reyes Quintero de conformidad con el poder visto a folio 461 del
expediente.

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para proveer
segun corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer los autos de fecha 28 de septiembre de 2017 y 24 de mayo de
2018, por medio de los cuales: i) se ordend de oficio la vincuiacion del Consorcio
CONPROS a este proceso en condicion de litisconsorte necesario por pasiva y ii)
se ordend la notificacion de Proyectos de Infraestructura S.A. — PISA y CBPO
Engenharia Ltda en calidad de consorciados de CONPROS, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, se tendra por no vincuiado a este proceso el
Consorcio CONPROS, asi como sus consorciados Proyectos de Infraestructura
S.A. - PISA y CBPO Engenharia Ltda.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al despacho
para proveer segun corresponda.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del INVIAS a la
abogada Johana Carolina Reyes Quintero identificada con cédula de ciudadania
No. 1.057.544.361 de Soata y profesionaimente con la tarjeta No. 229.324 del CSJ,
de conformidad con el poder visto a folio 461 dei expediente.

NOTiFiQUESEYCGMF@ASE, % (ﬁ Q@w\
0 W e “\b

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

% Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

CRRY

El anterior auto se notificd por Estedo Electrénico Nro.fjoie. hoy
, eh el portal Web de lo rama
Judicial, siende los BIOO A.M.
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LADY JIMENA ESTUPTNAN DELGADO
NECRFTARIA IFZRARN SFGPSDR ADMINISTRATIVA
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