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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
RADICADO: 15000-2331-000-2003-01681-00

a) Objeto de la decision

Allegada [a iiquidacién solicitada a la Contadora de apoyo de los Juzgados
Administrativos, procede el Despacho a proferir el mandamiento de pago
solicitado en la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora MIRYAM ARCELIA
BONZA MEDINA en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, a fin de obtener
el pago de las sumas a gque fue condenada en las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo
de Boyacd el 30 de junio de 2011 y 19 de marzo de 2015 respectivamente, dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2003-01681.

b) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aportan copias auténticas de ias sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2003-01681 que se tramité en primera instancia en este Despacho
(fl. 12-36); asi mismo se allega copia del Decreto 599 del 4 de junio de 2015,
expedida por el Gobernador del Departamento de Boyaca, “Por el cual se hace un
reintegro en cumplimiento de un fallo judicial”.

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicé:

“En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos?, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idédneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acomparfie o anexe el actc administrativo que
dic cumplimiento parcial a fa sentencia.

Es cierto que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho plblico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacién de la Subseccién A, que es predicable en cuando gue los mismos

1Concepm general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
Articule 287 del CPACA.
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sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®.

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto
gue la sentencia judicial es completa, autéhoma y suficiente.”

Por lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye
exclusivamente las sentencias judiciales donde se impuso la obligacién con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 def CPACA, establece:

“...Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen tituio
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Cbnforme a lo sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el Art. 422 del CGP, cumpiirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptla esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de ofra
providencia Judicial, 0 de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que sefale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefnala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicidén que restrinja 0 suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

c) Legitimacion

C:onforme al articulo 422 dei CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacidn por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso la sefiora MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA, quien reclama

* Lon criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
relacion o situacion juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva gue crea, modifica o extingue una situacion o refacion juridica. (i)
Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el page de suma dineraria.

4 £onsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
0Q¢AC), C.P. Dr. William Hernandez Gomez.
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el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2003-01681, por lo tanto teniendo en cuenta que la ejecutante, era la demandante
en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimada como acreedora para exigir el pago de la condena.

De igual forma, el DEPARTAMENTO DE BOYACA, tiene legitimacién en la causa

por pasiva en el presente asunto, por cuanto dicha entidad es quien aparece como
condenada en los titulos ejecutivos base de ejecucion.

d) De la caducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
gjecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afos
siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho (18) meses
siguientes a la ejecutoria del fallo de Ultima instancia —por haberse ordenado el
cumplimiento de la sentencia en los términos del Coddigo Contencioso
Administrativo-, en este caso, la sentencia quedo en firme el 21 de abril de 2015
(fl. 11), por consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda
vence el 21 de octubre de 2021, de lo que se tiene que en este caso no se
configura el fendmeno procesal de la caducidad de! medio de control.

e) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS como consta a folio 1 del expediente, quien en
gjercicio del mismo presenté la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160
de la Ley 1437 de 2011.

f) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA por las sumas de dinero que se encuentran
relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda, por concepto de
cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por este Juzgado y por el
Tribunal Administrativo de Boyaca al interior del proceso 2003-01681 (fl. 12-36),
esto es, el pago de los salarios prestaciones sociales causados desde la fecha de
retiro hasta la ejecutoria, los salarios causados desde la ejecutoria hasta el
reintegro, los intereses moratorios y el pago de las costas y agencias en derecho
que se causen en el presente proceso ejecutivo.

Teniendo en cuenta las sentencias de condena que se profirieron en el proceso
2003-01681, se encuentra que este Juzgado ordend a la demandada reintegrar a
la demandante a un cargo de igual o superior jerarquia del que desempenaba al
momento de la desvinculacion producida con el Decreto 0501 del 1 de abril de
2003 y en consecuencia a pagar los salarios y prestaciones sociales
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cdrrespondientes desde la fecha del retiro hasta cuando se produzca el reintegro,
dgbidamente indexadas; se autorizd el descuento de lo cancelado por concepto de
indlemnizacién por su desvinculacion {indexada) y que la sentencia se cumpliera
ern los términos de los articulos 176 y 177 del CCA..

Mediante Decreto No. 599 del 4 de junio de 2015, la accionada ordeno el reintegro
de la demandante MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA al cargo de profesional
universitario codigo 219 grado 2 (fl. 42 y 43), lo que se materializo el dia 19 de
io de 2015 (fl. 47).

=

Igualmente mediante Resolucion No. 1344 del 2 de junio de 2017 el Departamento
de Boyaca reconocio y ordend el pago de la sentencia judicial a favor de la
gjecutante por valor de $638.623.262 de los cuales pago efectivamente a la
gjecutante la suma de $616.945.062 y el excedente lo giro a SALUDCOOP por
aportes de salud ($10.401.400) y ha COLPENSIONES por concepto de aportes a
pension ($11.276.800). En la consideracion 4 de la citada resolucion se indica que

cuanto al pago respectivo de cesantias de la sefiora MYRIAM ARCELIA
NZA MEDINA, quien solicité a la unidad pensional mediante radicado No.
)17-720-000885-5 de fecha 17 de Febrero de 2017, el pago de cesantias
definitivas por renuncia del cargo por medio del decreto 905 del 19 de diciembre
de 2016 y que teniendo en cuenta que ya se esta realizando el tramite para el
reconocimiento de la prestacion social; no se debe realizar ninguna otra gestion de
pago para el cumplimiento del fallo judicial en contra del Departamento por dicho
concepto.”

Segun lo indicado por el apoderado de la demandante el pago mencionado se
aterializo el dia 9 de junio de 2017. (f.135)

TI niendo en cuenta que el mencionado pago se realizd con posterioridad a la
ptesentacion de la demanda, el Despacho solicité la colaboracion de la Contadora
dé apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de realizar la liquidacion de los
salarios, prestaciones sociales, indexacion e intereses moratorios conforme lo
ordena las sentencias base de ejecucion, se realizaran los descuentos por
concepto de indemnizacion por retiro y el pago parcial dispuesto en la Resolucion
0. 1344 del 2 de junio de 2017; liquidacion que fue allegada y que obra a folios
181 a 187, sin embargo por solicitud del Juzgado la referida liquidacion se
adicion0 respecto a los intereses moratorios causados a partir de la fecha de pago
hasta el 31 de octubre del presente ano, pero la misma fue corregida por el
Despacho en algunos aspectos como es el caso de las prestaciones sociales
liguidadas después de la ejecutoria hasta la fecha de reintegro, por lo tanto la
ligquidacion que fundamenta la presente decision es la que obra a folios 190 a 195
y|que arrojo los siguientes resultados:

CONCEPTO VALOR

Total salarios causados desde el 01/04/2003 (fecha de | $270.096.267
etiro) hasta el 19/06/2015 (fecha de reintegro), como fue
blicitado en la pretension 2.1.1.

h =

Total prestaciones sociales causadas desde el 01/04/2003 | $112.257.085
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(fecha de retiro) hasta el 21/04/2015 (fecha de gjecutoria
del fallo), tal como fue solicitado en la pretension 2.1.3.

Indexacion desde la fecha de exigibilidad del derecho | $80.577.011
hasta la fecha de gjecutoria.

Menos aportes seguridad social a cargo del empieado. $28.025.026
TOTAL CAPITAL A FECHA DE REITEGRO $434.905.337
Valor pagado por indemnizacion por retiro (indexado) $14.132.601

Saido por concepto de acreencias laborales a 19/06/2015 | $420.772.737

Intereses causados desde la ejecutoria hasta la fecha de | $243.421.089
pago -09/06/2017

TOTAL CAPITAL E INTERESE MORATORIOS A |$664.193.826
09/06/2017

Pago parcial realizado con la Resolucion No. 1344 del | $616.945.062
2 de junio de 2017

SALDO A CAPITAL A 09/06/2017 $47.248.764

Intereses moratorios causados desde el 10/06/2017 $29.914.936
hasta el 31/10/2019

TOTAL LIQUIDACION A FECHA 31/10/2019 $77.163.700

Es necesario advertir que la referida liquidacion se realizé teniendo en cuenta los
valores certificados por la Gobernacién de Boyaca (fl. 41) para los cargos de
profesional universitario codigo 340 grado 11 hasta el 6 de febrero de 2012 y
profesionai universitario 219 grado 2 desde el 7 de febrero de 2012 hasta el afio
2015, cargos que ocupaba la ejecutante hasta su desvinculacion Y que ocupo la
misma luego de su reintegro respectivamente.

Respecto a los abonos a las obligaciones en casos como el presente es
pertinente indicar que hasta el 14 de febrero de 2019 existian dos posiciones al
interior del Tribunal Administrativo de Boyaca. La primera que consideraba que el
abono de un pago parcial debia hacerse primero a capital y en lo restante a
intereses, posicidon consagrada en auto de 11 de mayo de 2017 al interior del
proceso ejecutivo con radicado 15238-3339-751-2015-00254-01; la segunda
posicion consideraba que el abono de un pago parcial se debe hacer primero a
intereses y en lo restante a capital en aplicacion del articulo 1653 del Caodigo Civil;
posicion expuesta en auto de 8 de marzo de 2017, Rad. No.
1523833975220140005501.

Sin embargo, a partir de ia sentencia de! 14 de febrero de 2019 el Tribunal
Administrativo de Boyaca unificd su criterio de interpretacion en el sentido de
considerar que el pago parcial se aplica primero a intereses y en lo restante a
capital, siempre y cuando asi lo solicite el ejecutante. Si no lo solicita, el pago se
aplica en principio a capital y lo restante a intereses. Expuso el Tribunai:

“Adicionalmente, se dird que este criterio sers aplicable si, existiendo un pago parcial,
anterior a la presentacion de la demanda u ocurrido luego de la notificacicén del




Ejecutivo
Radicacidn: 150002331000200301681-00
Pag. 6

mandamiento de pago, el ejecutante ha solicitado expresamente el pago de capital e
intereses y la aplicacién del articulo 1653 def C.C.,...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante cuando informa al
Despacho del pago realizado mediante la Resolucién No. 1344 del 2 de junio de
2017 (fl.135) solicita que dicho pago se impute en los términos del articulo 1653
del C.C, esto es, primero a intereses y lo restante a capital, asi lo dispuso el
Juzgado en auto del 13 de marzo de 2019 y por ende asi fue cumplido en la
liquidacién de la contadora de apoyo del Despacho.

También se librar mandamiento de pago por los intereses moratorios que se
cantinlen causando desde el dia siguiente al de corte de la liquidacién (01 de
noviembre de 2019) hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la
sentencia de primera instancia se dispuso que la misma deberia cumplirse en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
()

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratorios.”

La Contadora de apoyo de los Juzgados Administrativos liquidd los intereses
moeratorios solicitados en la demanda asi:

1. Capital sobre el que se liquidaron: i) sobre el monto de los salarios y
prestaciones sociales indexadas que se causaron desde la fecha de
desvinculacion (01/04/2003) hasta la fecha de ejecutoria (21/04/2015),
suma que se incrementé con los salarios que debid devengar la ejecutante
desde el 22/04/2015 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 19/06/2015
(fecha de reintegro), segun expresa peticion del ejecutante (pretension
2.1.3), menos el pago realizado por concepto de indemnizacién por retiro y;
ii) después del pago dispuesto en Resolucidn No. 1344 del 2 de junio de
2017 el capital sobre el que se liquidaron fue el saldo que quedo luego de
aplicar este pago primero a intereses y lo restante a capitai.

2. Término por el que se liquidaron: sobre el anterior capital, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de Ia sentencia (22 de abril de 2015) hasta la fecha
de pago parcial del capital (09 de junio de 2017), y del dia siguiente al pago
parcial (10/06/2017) hasta la fecha de corte de la liquidacion de la
contadora (31/10/2019).

En cuanto el pago de cesantias e intereses de cesantias, advierte el Despacho
gque dichos conceptos se encuentran incluidos en la liquidacién realizada por la
Gontadora de apoyo de los Juzgados Administrativos por cuanto asi fue ordenado
en las sentencias base de ejecucidn y asi lo solicitd la parte ejecutante, sin
embargo, seguin se dejd anotado con precedencia, en la consideracién 4 de la
Resolucion No. 1344 del 2 de junio de 2017, el Departamento de Boyaca refiere
gue tales prestaciones no se incluyen en esa liquidacion por cuanto, al parecer,
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C. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente
proceso.

SEGUNDOQ: Ei page ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia
a favor de la sefiora MYRIAM ARCELIA BONZA MEDINA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como io
ordena el numerai primero del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de ila demanda y los anexos, al representante legal del
DEPARTAMENTO DE BOYACA en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, al Buzo6n Electronico dispuesto para el efecto y corrase trasiado de la
demanda por el término de diez (10) dias.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en gl término de
gjecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No.
13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de $7.500 para la notificacion
personal del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del Acuerdo No. PSAA(06-3334 de 2006.

SEPTIMO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en ia Seccion
Segunda del Libro Tercero del Coédigo General del Proceso sobre el proceso
ejecutivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
‘ !: 1
At |
LAU Nﬁuc A CALIXTO

Juez
ETDY

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

<A

El antgrior auto se notificé por Estade Electrénico Nro. de hoy
. en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo los 8:00 AM.

WHASE )
LADY FIMENA ESTUPINAN DELGADO
SERET LIRS AISTRITIED
——l]

P —
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sefan liquidadas dentro del tramite de reconocimiento de esta prestacién en
atencion a la renuncia presentada por la ejecutante al cargo que venia
depempehando, por lo tanto, como en el expediente no existe prueba de su pago,
se(liquidaron con las demas pretensiones pero dicho aspecto debera ser objeto de
prieba dentro del tramite del presente proceso.

=

h. Del contenido de la demanda v sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,
esto es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se
procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del
CGP.

Er;l consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA y a favor de la sefiora MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA, con base
eniel titulo ejecutivo contenido en las sentencias de fecha 30 de junio de 2011,
emitida en primera instancia por este Despacho y del 19 de marzo de 2015
expedida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca al interior
deJ proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-01681, por los
siguientes conceptos y valores:

A. Por Ja suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($47.248.764), que corresponden al saldo de salarios y prestaciones
sociales indexadas que debié devengar la ejecutante desde la fecha de
retiro del cargo (01 de abril de 2003), hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia (21 de abril de 2015) mas los salarios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria (22 de abril de 2015) hasta la fecha de reintegro
(19 de junio de 2015), saldo insoluto luego de hacer el descuento de lo
pagado por indemnizacion por retiro y el abono del pago parcial efectuado
el dia 9 de junio de 2017.

B. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sobre el capital indicado en el literal A ($47.248.764), causados
desde el 10 de junio de 2017 (dia siguiente al pago parcial) hasta que se
efectie el pago total de la obligacion. Intereses que a corte 31 de octubre
de 2019 ascienden a la suma de VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($29.914.936)
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