Regdablica de Calambia
Rama Qudicial del Poder Piablico
Jusgads Segunde Fdministrative Ornal del Cincuite Judiccal de Tanja

runa. 1 JMAR. 201 g

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 156000-2331-000-2003-01681-00

I. ASUNTO

Allegada la informacion solicitada en auto anterior, procede el despacho a remitir
el expediente a la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin que
se liquiden los distintos factores solicitados en la demanda.

Para resolver se considera;

Observa el Despacho que Ia parte demandante pretende ejecutar ias sentencias
de primera y segunda instancia proferidas el 30 de junio de 2011 y 19 de marzo de
2015, por éste despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca
respectivamente, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2005-01681 (fl. 11-36).

Asi mismo se observa que la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago por obligaciones de dar, es decir que se ordene a la entidad ejecutada hacer
el pago de sumas de dinero en concreto, producto de la liquidacion realizada por
el apoderado ejecutor.

Ahora, el articulo 430 del CGP, dispone Io siguiente:

"Mandamiento ejecutive. Fresentada la demanda acompaiiada de documenic que preste
merito efecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida. si fuere procedente g en la que aquel_considere legal”
(Subrayadoe del Despacho)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean

.con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y

cargos en todo el territorio nacional”, dispuso {o siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno
de los Tribunales Administratives un cargc de Frofesional Universitario grado 12. con perfil
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financiero o contable y un (1} cargo de Técnico én Sistemas grado 11, para brindar el
apoyo & los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos
de Cundinamarca y Antioguia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medeilin, Cali,
Barranquilta. Cartagena. Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado
11.” (Subrayado det Despacho)

las cosas, halldndose el proceso para librar mandamiento de pago y previo a
blver sobre el mismo, se hace necesario estudiar si las liquidaciones de los

disintos factores que se solicitan, realizada por las partes, estan conforme a lo

ord
ma
lo

enado en las sentencias base de ejecucidn, de modo que se pueda librar el
ndamiento de pago por sumas de dinero determinadas y de manera legal; por
nterior el Despacho, solicitara el apoyo de la Contadora del Tribunai

Administrativo de Boyaca para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de ia respectiva comunicacion, efectiie el estudio y revision de ias
liguidaciones realizadas por el ejecutante, siguiendo lo ordenado en las
serftencias presentadas como titulo ejecutivo, asi como lo dispuesto por la Corte
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pstitucional en sentencia C-188 de 1999, en el sentido de liquidar intereses
ratorios a partir de ia ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que la entidad
stué el pago.

el evento de no ajustarse a derecho las liquidaciones presentadas por las

tes procédase a realizar la liguidacion que corresponda, atendiendo los
Lientes lineamientos:

ctores a liguidar:

1. Salarios

2. Prestaciones sociales

3. Indexacion

4. Intereses moratorios.

AsFectos a tener en cuenta:

1. Fecha de ejecutoria de la sentencia: 21 de abril de 2015. (fl. 11)

2. Fecha de retiro del servicio: 1 de abril de 2003 (fl. 17 vto)

3. Fecha solicitud cumplimiento de fallo: 19 de junio de 2015 (fl. 48)

4. Resolucion que da cumplimiento: 1344 del 2 de junio de 2017. (fl.136-139)
5. Certificacion de factores devengados: folios 41 y 149 g 176.

6. Liquidacion de la entidad: folio 141 -147

7. Pago parcial: Segln indica el demandante a folio 135 $616.945.062.

8. Fecha de pago: 9 de junio de 2017. (fl. 135)

9. Descontar lo recibido por indemnizacién por retiro: fl. 153,

10.Dar aplicacion al Articulo 1653 del C.C.

Par lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito

de

Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, efectie el estudio y revision de las liquidaciones
presentadas por las partes.

SEGUNDOQ: Por secretaria procédase a abrir cuaderno de medidas cautelares con
las solicitudes obrantes a folios 108 a 110.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE,

Do (AR [ @t WD

LAURA PATRICIA‘ALBA CALIXTO
Juez

£

A Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circusto Judicial de Tunja

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior cuta T notificd por Estade Electrénico Nro. 8 de hoy
j 5 FO.") 2009 en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:00 .
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Repiblica de (olombia
Rama Judicial del Peder Piblice
Jusgads Segundo Adminietnative Onal del Cincuits Judicial de Tunja

Tunja, 1 IMAR. 2019

ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: DILMA INES RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RAD: 150013331002201200091-00

l. ASUNTO

LLa apoderada de la Clinica Medilaser S.A. informa que una vez conocido el oficio
No. 24/2012/091 del 16 de enero de 2019, en donde se solicita a la Facultad de
Medicina de la Universidad Nacional de Colombia que dentro de les 10 dias
siguientes al recibo del oficio allegue pericia solicitada en el proceso, procedié a
requerir a la Universidad para que informe el monto de la pericia a cargo de la
Clinica, en la proporcién que le corresponde, estando a la espera de respuesta por
parte de la Universidad Nacional (fl. 648-651).

II. CONSIDERACIONES

En oficio DC-CML-127-16 del 25 de julio de 2016, el Director del Departamento de
Cirugia de fa Universidad Nacional de Colombia fijé en 8 SMLMV el peritazgo
decretado a favor de la demandante e indico los datos para realizar la consignacion
(fl. 520). Dicho oficio fue puesto en conocimiento de las partes mediante auto del 21
de septiembre de 2016 (fl. 532).

Conforme a lo indicado por la Universidad, el valor de la pericia asciende a la suma
de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MiL NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($6.249.936), de lo cuai le corresponde a la Clinica
Medilaser S.A. EL MONTO DE DOS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($2.093.728), debido a que €l valor restante
ha sido consignado por la ESE Hospital San Rafael de Tunja y el Departamento de
Boyaca en la cuenta que se especifico en el oficio visto a folio 520.

En este orden de ideas, se ordenara a la Ciinica Medilaser S.A. que en el término
de tres (3} dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia
acredite el pago de dicha suma atendiendo los datos para consignacién que cbran
a folio 520, so pena de dar apertura a incidente de actuacion correctiva en los
términos del paragrafo del articulo 44 del CGP.



Repiblica de Colombia
Rama Qadicial del Poder Piblico
Juzgade Segands Administrative Oral del Circacito Qudicial de Tunja

hlna vez se acredite el pago de los honorarios de la pericia por parte de la Clinica
ledilaser S.A, se ordena por Secretaria librar oficio requiriendo al Decano de la
racultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia para que en el
2rmino de diez (10) contados a partir del recibo del oficio allegue la pericia solicitada
n oficios Nos. 610/201/0091 de 9 de octubre de 2018 y 25/2012/0091 de 16 de
nero de 2019.

Ko v o T e B o |

kinalmente se reconocera personeria a la apoderada de la Clinica Medilaser S.A.
fl. 636) y se aceptaran las renuncias de poder allegadas por los apoderados de la
-SE Hospital San Rafael de Tunja y el Departamento de Boyaca, ya que acreditan
h comunicacion de tal circunstancia a los mandantes y a la fecha ya han trascurrido
ps cinco dias siguientes a la comunicacion en los términos del inciso cuarto del
rticulo 76 del GGP a folios 644- 647 y 652-654.

e T

For lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Se ordena a la Clinica Medilaser S.A. que en el término de tres (3) dias
gontados a partir de ia notificacion de la presente providencia acredite el pago de la
guma de DOS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($2.093.728), por concepto de honorarios de perecia, atendiendo los datos
para consignacion que obran a folio 520, so pena de dar apertura a incidente de
gctuacion correctiva en los términos del paragrafo del articulo 44 del CGP

$EGUNDO: Se ordena por secretaria, una vez se acredite el pago de los honorarios
ge |la pericia por parte de la Clinica Medilaser S.A., librar oficio requiriendo al Decano
de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, para que en el
termino de diez (10) contados a partir del recibo del oficio allegue la pericia solicita
gn oficios Nos. 610/201/0091 de 9 de octubre de 2018 y 25/2012/0091 de 16 de
gnero de 2019.

|

'ERCERO: Reconocer a la abogada ANA MARIA VIASUS IBANEZ, identificada
gon C.C. 1.049.627.309 de Tunja profesionalmente con la tarjeta No. 260.361 del
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Rama Jadicial del Poder Piblice
Juzgade Segunde rFdmiacotnative Oral del (Cincaite Qudicial de Tauja

C. S de la J, como apoderada de la Clinica Medilaser S.A. En los términos del
memorial poder visto a folio 636 del expediente.

SUARTO: Aceptar la renuncia del poder conferide por la ESE Hospital San Rafael
de Tunja al abogado ELMER RICARDO RINCON PLAZAS, identificado con C.C.
No. 1.057.590.689 de Sogamoso y TP 241.414, conforme o expuesto en el articulo
76 del CGP.

QUINTO: Aceptar la renuncia del poder conferido por el Departamento de Boyaca
al abogado HECTOR JAIME FARIAS MONGUA, identificado con C.C. No.
4,249.217 de Siachoque y TP 122.162, conforme lo expuesto en el articulo 76 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b [ Uad W0

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTC

Juez

E i

gm Juzgado Sequndo Administrativo Oral
'\&/‘ del Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

El anterior aute 75 notificd por Estade Electrdnico Nru,a de hoy
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Tunja, T 3MAR 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CARO CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 1500233100002005038400

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutante sobre decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de los
dineros que la entidad demandada posea en los bancos de la ciudad, incluidos
Banco de Bogota, Davivienda, Av Villas, Banco Agrario. Solicitud que hace bajo
juramento.

Para resolver se considera.

Revisada la solicitud se advierte que la misma es absolutamente general, pues se
solicita decretar las medidas en todos los establecimientos bancarios de la ciudad y
adicionaimente sin identificar plenamente las cuentas sobre las cuales debe recaer
la medida.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

Requiere a la parte ejecutante para que dentro del término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion del presente auto, indique de manera clara todos los
establecimientos bancarios con sus respectivos nimeros de cuentas sobre ias
cuales desea que se decrete ia medida de embargo de los dineros del Departamento
de Boyaca.

NOTIFIQUESE y CUMP@ASE,
, ol
\} raly el
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juzgado Segunde Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto ge no?ificn’#or Esrado Electrénice MNro. B_ de hay

(DJOALI0VT

f .. en ¢l pertol Web de fa Rama

Judicial, siendo log S:M
700N

LADY JﬂrENA' ESTUPIRIAN OELGADO
NEIRETRFL 11 ftfnasFer Gan SIAIGRTET M




Rama fudieial del Pader Pdblice
Dusgade Segande Hdministrative Oral del @incuaito Jadicial de Tuuja

Tunja, ? Lf"“: EG? §

MEDIOC DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CARO CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 1500233100002005038400

. ASUNTO

Procede el despacho a dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 3 de octubre de
2018 y a librar mandamiento de pago.

ll. ANTECEDENTES

1. La parte demandante el dia 12 de abril de 2018 radico solicitud de ejecucion
al interior del proceso ordinario 2005-384. (fl. 339 ~ 350)

2. El despacho mediante auto de 20 de junio de 2018 (fl. 351) le ordend a la
parte ejecutante que adecuara su solicitud a una demanda ejecutiva.

3. La parte ejecutante el dia 5 de septiembre de 2018, presentd ante el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos escrito mediante el cual
subsanaba el requerimiento del despacho; sin embargo dicho escrito no fue
radicado en el presente proceso sino que el Centro de Servicios ta tomo
como una demanda ejecutiva nueva y la repartid al Juzgado Octavo
Administrativo. (fl. 1 -18 C-2)

4. El Juzgado Octavo Administrativo mediante auto de 11 de septiembre de
2018 requirid a {a parte ejecutante para que allegara poder y las sentencias
base de ejecucion.

5. La parte interesada repuso la anterior providencia haciendo ver al despacho
que no se trataba de una demanda ejecutiva nueva sino de una ejecucion a
continuacidn en el proceso ordihario que cursaba en éste Juzgado y que
todo se debid a un error del Centro de Servicios.

6. El Juzgado Octavo mediante auto de 27 de septiembre de 2018 declara su
falta de competencia y remite el expediente a este despacho.

7. Este despacho mediante auto de 3 de octubre de 2018, proferido al interior
del proceso ordinario, al desconocer que la parte ejecutante ya habia
adecuado su solicitud a una demanda ejecutiva, pasados dos meses del
requerimiento, decidid no dar tramite a la solicitud y dispuso devolver el
expediente al archivo.

8. Este Juzgado en provincia de 31 de octubre de 2018, proferida al interior
del proceso remitido por el Juzgado Octavo, ordena agregar la solicitud de
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ejecucion remitida dicho despacho al presente proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho -2005-384.

9. Finalmente la parte ejecutante interpone recurso de reposicidon y apelacion
en contra del auto de 3 de octubre de 2018 mediante el cual éste despacho
no dio tramite a su solicitud de ejecucion.

lll. CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por ia

pgrte ejecutante en contra del auto gue dispuso no dar tramite a su solicitud de
ejecucion al interior del presente proceso ordinario; sin embargo como se puede
ohservar de los antecedentes relacionados, la providencia objeto de recurso fue
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vtivada por el desconocimiento de &ste despacho que la parte requerida ya
bia dado cumplimiento a lo dispuesto en auto de 20 de junio de 2018, pues por
ror del Centro de Servicios el memorial subsanatorio fue repartido como
manda nueva al Juzgado Octavo.

i las cosas y teniendo en cuenta que éste Juzgado mediante providencia de 31

octubre de 2018, proferido al interior del proceso remitido por el Juzgado
stavo, ordend agregar las actuaciones de ese expediente al proceso ordinario
05-384 para el estudio del mandamiento de pago; considera el Despacho que lo
ocedente es dejar sin valor y efecto el auto de 3 de octubre de 2018 mediante el
al se decidid no dar trémite a la solicitud de ejecucidn, pues como ya se explich,
parte ejecutante si cumplid con su carga de adecuar su solicitud a una demanda
pcutiva, memorial que ya reposa en el expediente y por ello el Despacho
beedera a su estudio. En consecuencia al declarar sin valor la providencia objeto

recursos, por sustraccidon de materia no se dard tramite a los recursos
erpuestos por la parte ejecutante en contra de esta.

1+ Respecto al mandamiento de pago, revisada la solicitud de ejecucion, se

serva que la parte ejecutante solicita, entre otros, el pago de los intereses
bratorios de las sumas liquidadas y pagadas por el Departamento de Boyaca
sde el 01 de septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015 (supuesta
cha de pago); por {o tanto se procedera a su estudio dando credibilidad a las
chas y a los montos indicados por la parte ejecutante.

De la competencia

£
cy

ste Despacho es competente para conocer del presente asunto teniendo en
enta lo dispuesto en el articulo 159 ordinal 9 de la Ley 1437 de 2011; de igual

fofma el articulo 299 ibidem establece que las condenas impuestas a entidades

o]l
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iblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran
bcutadas ante esta misma jurisdiccidn, segin las reglas de competencia
ntenidas en este Codigo, para el presente caso, si dentro de los 18 meses
juientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
mplimiento.




Fjecutivo a continnacion
Radicacion: 13002331000020030384-00

Pag. 3
De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
ejecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la exigibilidad de Ja obligacion. Como quiera que la sentencia que se
pretende ejecutar quedd en firme el 13 de agosto de 2014 (teniendo en cuenta que
el edicto de notificacion se desfijé el 31 de julio de 2014 y que los términos
estuvieron suspendidos desde el 01 al 08 de agosto de 2014. fl. 324 - 325) y la
solicitud de ejecucién se presentd el dia 12 de abril de 2018 (fl. 339 Proceso
ordinario), no se configura el fenémeno procesal de la caducidad de! medio de
controf.

De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que la ejecutante confirid poder a favor del abogado
JOSE GUILLERMO T. ROA SARMIENTO como consta a folios 1 y 2 del proceso
ordinario, quien en ejercicio del mismo presentd la demanda, conforme lo
dispuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de 2011, quien ya se encuentra
reconocido.

Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con o dispuesto en el articulo 82 y 8s, del CGP,
esto es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso la sefiora CARMEN ROSA CARO CASTILLO, quien reclama
el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2005-0384, por lo tanto teniendo en cuenta que la ejecutante era la demandante
en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimada como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, el DEPARTAMENTO DE BOYACA tiene legitimacion en la causa
por pasiva en el presente asunto, toda vez que la condena fue proferida en su
contra, por consiguiente debfa cumplirla dentro del término de ley.

Del titulo ejecutivo

Dentro del expediente del proceso ordinario 2005-0384 obra la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante la
cual se revocé la decision de este despacho y en consecuencia se acogieron las
pretensiones de la demanda (fl. 313 - 324); asi mismo se allega copia de la
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Resolucién No. 6346 del 5 de octubre de 2015, expedida por el Departamento de
Bpyaca, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una sentencia”.

E| numeral primero del articulo 297 del CPACA establece:

“...Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias. ...”

Respecto a la efectividad y suficiencia de {a sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicé:

“En esa medida, |a sentencia proferida por los jueces administrativos!, una vez
gjecutoriada, censtituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a ia sentencia,

Es cierto que .2 norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
| entidades de derecho pabfico también constituyen titulos ejecutivos. Pero elio implica,
: segln la interpretacion de la Subseccion A, gue es predicable en cuando gue los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se irate de actos administrativos de ejecucidon o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judical, porque es ésta Ultima la que declars, constituye ef derecho u ordena la
condena?.

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judiclal, gue anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho piiblico, puesto
que la sentencia judicial es completa, autdbnoma y suficiente.”™

Por lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia
jdicial de segunda instancia, providencia en la cual se impuso la obligacion de
pEgo de unas sumas de dinero.

Gonforme a lo sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirfan en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
cpnsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
cpnstituyen plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de
cpndena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

puidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas

oncepto general que incluye los jueces. tribunales y el Consejo de Estado.

“Articulo 287 del CPACA.

* Lon criterio finalista 1as sentencias se pueden subclasificar de la siguiente mangra: (i) Sentencia declarativa que se limita a reconoccer una
elacion o situacion juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacion juridica. (i)
ntencia de condena que ordena una determinada conducta o el page de suma dineraria.

onsejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15.000-2047-01577-

{AC)Y C.P. Dr. Wiliiam Hernandez Gomez.

nen 3
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documentos que sefiale la ley...", de igual forma, se ajusta a las previsiones gue
sobre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicidén que restrinja o suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la actora que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de ia
del DEPARTAMENTO DE BOYACA por lo correspondiente a los intereses de las
cesantias, por los intereses moratorios y por la sancidon moratoria dispuesta en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de los intereses a las
cesantias. Lo anterior, por concepto del cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia proferida a su favor por el Tribunal Administrativo de Boyaca al interior
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2005-
0384.

Revisada la sentencia base de ejecucion, la solicitud de mandamiento de pago y
sus anexos, en especial las liquidacion realizadas por la entidad ejecutada (ft. 14 y
15), se advierte que respecto al cobro de los intereses a las cesantias no se
encuentra evidencia que los mismos hayan sido incluidos en las respectivas
liquidaciones, pues en las mismas solo se incluyd salario basico, subsidio de
alimentacion, subsidio de trasporte, zona de dificil acceso, bonificacion anual
decreto 1566, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
cesantias, por lo que es procedente ordenar su pago en la cuantia indicada por la
parte ejecutante, la cual incluye indexacién de dichos intereses desde el afio 2004
hasta el 31 de julio de 2018.

Respecto al pago de los intereses moratorios causados desde el primero de
septiembre al 31 de diciembre de 2015, se observa que dentro de la liguidacién de
este factor realizada por la ejecutada, solo se liquidaron los intereses moratorios
desde el 13 de agosto de 2014 (fecha de ejecutoria) hasta el dia 31 de agosto de
2015, (fecha efectiva del pago de la condena segun el hecho 3° de Ia
demanda)dejando de cancelar lo correspondiente a los intereses moratorios en el
periodo recltamado por la ejecutante; por (o anterior se librara mandamiento de
pago por la suma indicada por la parte ejecutante.

Respecto al pago de la sancion moratoria dispuesta en el articulo 2° de ia Ley 244
de 1995 por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias definitivas,
observa el despacho que dentro de la sentencia base de ejecucion no se
encuentra contenida esta obligacion y por lo tanto no se hace procedente su cobro
por esta via.
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Atendiendo al principio de literalidad, el cual se encuentra inmerso en el elemento
qug dispone que la obligacion debe ser expresa, elemento que gobierna el titulo
gjigqcutivo, al despacho no le esta permitido, hacer elucubraciones o deducciones
jurfdicas para determinar ia obligacidén, pues de hacerio estaria desconociendo ei
requisito que dispone que la obligacion debe ser expresa; recordemos que dicho
requisito se desconoce seguln la jurisprudencia cuando:

“faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta’®.

Asf mismo es preciso indicar que la referida sancion esta instituida por ia mora en

c

pago de las cesantias definitivas y no para el pago de los intereses a las

cepantias; por lo anterior se negara el mandamiento de pago solicitado por este
copcepto.

Adi mismo se negara librar el mandamientc solicitado en la pretensién tercera de

la

demanda, por cuanto la suma liquidada por la ejecutante por concepto de

intereses a las cesantias y por el que se librara mandamiento, comprende la
indexacion de dichos intereses hasta el dia 31 de julio de 2018, luego no es

pr

bcedente pretender obtener indexacidon e interese moratorios sobre un mismo

copcepto dentro de un mismo periodo de tiempo. Respectc a los intereses
moratorios sobre el concepto indicado en la pretension segunda (intereses
meratorios}, tampoco es procedente pretender obtener intereses moratorios por
uria suma correspondiente a intereses moratorios, pues significaria cobrar
infereses sobre intereses, o que esta prohibido.

Ert mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar sin valor ni efecto el auto de fecha 3 de octubre de 2018,

pr
sl
C/
ol

qy

Sk
B
el

m
B¢

pferido por éste despacho, mediante el cual se dispuso no dar tramite a la
licitud de ejecucion presentada por el apoderado de la sefiora CARMEN ROSA
ARO CASTILLO; en consecuencia por sustraccion de materia no dar tramite a
5 recursos de reposicion y apelacion interpuestos en contra de la providencia
e se declara sin valor y efecto.

EGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE
DYACA y a faver de la sefiora CARMEN ROSA CARO CASTILLO, con base en
titulo ejecutivo contenido en {a sentencia de fecha veintidos (22) de julic de dos
| catorce (2014), emitida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
byaca, por las siguientes cantidades:

Ex

SA

nnsejo de Estado, veinticinco (25) de junio de dos mit catorce (2014), Consgjero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE,
ediente; B8G01 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014). Actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS, Demandado: DEPARTAMENTO DE
NTANDER - CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER.
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A. Porla suma de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($1.730.789), que corresponde al valor de los
intereses a las cesantias devengadas por la ejecutante, liquidados sobre las
sumas liquidadas por la entidad ejecutada por concepto de cesantias,
causadas desde el afioc 2004 a 2015, suma que comprende la indexacién
desde 2004 hasta 31 de julio de 2018.

B. Por la suma DE TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($13.438.681), por
concepto de intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre el capital de $157.966.794 (capital total
liquidado por la ejecutada), causados desde el 01 de septiembre (dia
siguiente a la fecha de corte de la liquidacion de la entidad ¢jecutada) hasta
el 31 de diciembre de 2015 (fecha de pago del capital)

C. Por las costas y gastos que se generen en el presente proceso.

TERCERO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (b) dias siguientes a la notificacién de esta providencia a favor de
la senora CARMEN ROSA CARQO CASTILLO.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzdn electrénico que aparece registrado en secretaria.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal del
DEPARTAMENTQ DE BOYACA en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, al Buzbn Electronico dispuesto para el efecto y cérrase traslado de la
demanda por el termino de diez (10) dias.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en gl término de
gjecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22880-6, convenio No.
13274 del Banco Agrarioc de Colombia, la suma de $7.500 para proceder a la
notificacion del Departamento de Boyaca.

Se advierte a los destinatarios de la nofificacidbn personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
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hlendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
afticuio 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

o

QCTAVO: Negar el mandamiento de pago solicitado en las pretensiones tercera y
cliarta, por lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO: Al presente proceso deberd darsele el tramite previsto en la Seccion
Segunda del Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el proceso
elecutivo.

NDTIFIQUESE y CUMPLARE,

I ",

/)
LAURA ATRicm/AEQaA CALIXTO
Juez

Jusgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFECACION POR ESTADO ELECTRONECO

El anjierjﬁnr)ceg; sgg\nr?i icd pTrCiEs?cdn Electrénico Nra. E 2 de hoy
| en el partal Web de la Rama

=
Judiciol, sienda las 8:00 AM.

LADY JIRENA EETUPIRIAN DELGADO
SERETEEL ) il SEAV UMDIS TR AR
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