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Repiblica de (olombia
Rama Judicial del Poder Pdlblics

Juzgade Segundo Administrative Oral del Circaito Qudicial de Tunja

Tunja, 27 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ANDRES MORENO TELLEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE
MUZO
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00069-00
I. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la cesion de derechos litigiosos solicitada por la
apoderada de Benjamin Moreno Parra, Flor Emilsen Pefarate Sierra y Wilmar
Moreno Tellez.

II. ANTECEDENTES

A folios 477 a 481 la apoderada de la parte demandante allega “contrato de cesion
de derechos litigiosos y transferencia del bien inmueble” suscrito por los
demandantes Flor Emilsen Pefiarate Sierra y Wilmar Moreno Téllez en calidad de
cedentes y Benjamin Moreno Parra en calidad de cesionario.

La apoderada demandante luego del requerimiento hecho por el despacho en
audiencia de pruebas (fl. 518 vto) ailegd copia integra del contrato de cesion de
derechos litigiosos (fl. 531 y 532).

En la continuacion de la audiencia de pruebas el despacho corrié traslado del
contrato de cesion de derechos litigiosos a las demas partes del proceso por el
término de 3 dias.

La apoderada del Municipio de Muzo dentro del término concedido presenta
escrito (fl. 573 y 574) en el que luego de hacer referencia a Ia normatividad que
rige la sucesion procesal, indicé que el contrato de cesion aliegado por la parte
demandante no se circunscribe Unicamente al tema de los derechos en litigio, sino
que por ei contrario se extiende a un negocio juridico en el que se esta cediendo a
titulo gratuito el dominio y posesion del predio Honduras lo que debe hacerse
atreves de escritura publica y registro en el folioc de matricula inmobiliaria del
mismo. Concluye que “no serfa posible darle aprobacién al mismo, pues no se
tiene claridad frente a la manifestacion de voluntad que se requiere sea clara y
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exgresa, a fin de determinar los derechos cedidos en el contrato allegado por la

ap

c‘derada de los demandanies.”

lil. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la reglamentacién de la sucesién procesal no se

en

guentra en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos

Administrativo se hace necesario acudir a lo normado en el Cédigo General del
Praceso tal como lo autoriza el articulo 306 del CPACA.

Sopre la sucesién procesal el articulo 68 del CGP establece:

Sag
ra

“Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el cdnyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos © el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusion o escisiéon de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatide podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter.

En todo caso fa sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,

siempre que la parte contraria lo acepte expresamente...” (Resaltado del
despacho)

bre el particular el Consejo de Estado mediante auto del 7 de febrero de 2007,
jicado 25000-23-26-000-1998-00324-01(22043), indico:

"“Como se aprecia, la cesién de derechos litigiosos no implica per se, el
hecho de que opere el fenémene de la sustitucion procesal, por ende, ante el
silencio de la parte cedida en la relacién juridico procesal, es perfectamente
posible afirmar que el negocio juridico mantiene sus condiciones de eficacia y
validez, sélo que cedente y cedido permanecen vinculados al proceso; contrario
sensu, cuando el cedido acepta expresamente la cesién opera el fenémeno de la
sustitucién procesal, motivo por el cual el cedente es reemplazado integraimente
por el cesionario, quien ocupara la posicién del primero.

La intervencion del cesionario se puede realizar de dos formas a saber:

a. El cedente se dirige al juez con la prueba de la cesién del derecho ligitioso v,
adicionalmente, solicita al juez que reconozca expresamente la cesion.

b. El cesionario se dirige directamente al juez de la causa, para lo cual debe
acompaniar la prueba de la celebracion de la cesidn, con la expresa solicitud de que sea
reconocido ¢como parte procesal.

En ambos escenarios, sélo habra lugar a predicar el fenémeno de Ja
sustitucién procesal, si el cedido acepta expresamente la cesién realizada entre
cedente y cesionario; de lo contrario, entre estos lltimos se producira una relacion
litisconsorcial. (Resaltado de!l despacho)
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En efecto, tal como se precis6 anteriormente, si la cesion no es aceptada por el
cedido, el negocio juridico produce efectos, sélo que el cesionaric entrara al
proceso - a la relacién juridica procesal - con la calidad de litisconsorte del
cedente. Por el contrario, si el cedido acepta expresamente el negocio juridico de
cesién de derechos litigicsos, esa circunstancia genera el acaecimiento del
fenémeno de la sustitucién procesal, motivo por el cual, el cesionario tomara la
posicién que ostentaba el cedente - lo sustituye integralmente -y, por lo tanto, este
ultimo resulta excluido por completo de la relacién procesal.

b. En ese orden de ideas, si bien es cierto que es necesario surtir la comunicacién
a la parte cedida para que adopte la posicién procesal correspondiente - acepte
expresamente, guarde silencio, o la rechace-, lo cierfo es que ante el silencio de la
parte cedida, en el asunto de la referencia, io procedente era reconocer la
existencia de la cesién de derechos litigiosos, y entender que el cesionario -
adquirente hacia parte de la relacién juridico procesal en calidad de litisconsorte!
(Resaltado del despacho)

Como en el presente caso el contrato de cesién se realizo entre personas que
conforman la parte demandante y son representados por la misma apoderada,
debe concluirse que fue presentado en debida forma tanto por los cedentes como
por el cesionario.

Ahora bien, como la apoderada del Municipio de Muzo indica que no es posible
darle aprobacion al mismo por cuento ademas de la cesion de derechos litigiosos
el contrato se refiere a la cesion del dominio y posesion de un inmueble, entiende
el despacho que NO acepta la sucesion procesal y en tal sentido lo que procede
es tener como litisconsorte necesario de ios cedentes FLOR EMILSEN
PENARATE SIERRA y WILMAR MORENO TELLEZ al cesionario BENJAMIN
MORENO PARRA y no como sucesor procesal.

Es de advertir que el pronunciamiento que hace el despacho es solo sobre la
cesion de los derechos litigiosos y no sobre la cesion del dominio y posesion del
inmueble denominado Honduras, por cuanto dicho acuerdo de voluntades supera
la érbita de competencias del juzgado respecto al medio de control bajo estudio.

Se aceptara la renuncia al poder presentado por la abogada SANDRA MILENA
JAIMES GAONA quien venia actuando en representacion del Municipio de Muzo
por cuanto el memorial obrante a folios 576 a 578 cumple con las exigencias del
articulo 76 del CGP.

Ejecutoriada la presente decision vuelvan las diligencias al despacho para correr
traslado a las partes para alegar de conclusion.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos celebrada mediante
contrato de 4 de septiembre de 2018, entre FLOR EMILSEN PENARATE SIERRA
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y WILMAR MORENO TELLEZ en calidad de cedentes y BENJAMIN MORENO
PARRA como cesionario, segun lo expuesto en la parte mofiva.

SEGUNDO: Tener para todos los efectos legales como litisconsorte necesario de
los; demandantes FLOR EMILSEN PENARATE SIERRA y WILMAR MORENO
TELLEZ al sefior BENJAMIN MORENO PARRA.

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentado por la abogada SANDRA
MILENA JAIMES GAONA quien venia actuando en representacién del Municipio
de Muzo, segln lo indicado anteriormente.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision vuelvan las diligencias al despacho para
corres traslado para alegar de conclusion a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

@kﬂ\ T kﬁf\@w&/

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez
¥y

m—r
@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
' Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anteriar auto se nofificd por Estade Electrénico Nra. —LZJ de hoy
,ZEE; IE)Z ,! m . en el portal Web de Ic Rama
Judiciel, siendo las B:00 AM.

N

LADY ﬁﬁ&m‘ BSTUPINAN DELGADO
SOUAETARY JUZGADO0 ST51 N0 AMINSTRATIR D

—————
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Tunia, 27 FEB. 2020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE FABIO JADID JIMENEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201500192 - 00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial informando que llegd del
Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporaciéon que modificoé el numeral segundo
del auto del 04 de julio de 2019 por el cual se modifico la liquidacion del crédito.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cadigo General
del Proceso!, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
este distrito, Sala de Decisién No. 4 en providencia del 28 de noviembre de 2019 (fl.
181 ~-192), a través de la cual modifico el auto proferido por este despacho el 04 de
julio de 2019. }

NOTIFIQUESE Y CL’JMP@}SQE,
() Dty ,,} ;
LAURA PATRICIA ﬁ%\

CALIXT
Juez

;5\' % Juzgado Segundo Administrativo Oraf
' del Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior, auto 1& rotificd por Estada Electrdnico Nra._LZHde hoy
7582

en el portol Web de la rama

LD
ﬁM ] .
LADY JTIMENA ESTUPIR AN DELGADO
SECRETARIA JUZGADO SEEUNDD & DMINISTRATIVD

Judicial, si'endu ok 8 AM

' Norma vigente de acuerdo a o sefialado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 de junic de 2014,
Enrique Gil Botera,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ROA HOLGUIN
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 150013333002201900015 00

Vencido el término legal para contestar la demanda y corrido el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la entidad demandada, se procedera a fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CP.ACA.

Se reconocera personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno para actuar
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder visto a
folio 92.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefialar el dia veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora
de las tres de la tarde (03:00 p.m.), para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en representacién de la Nacion —
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial al abogado Alex
Rolando Barreto Moreno identificado con cédula de ciudadania No. 7.177.696 de
Tunja y profesionalmente con Tarjeta No. 151.608 del C.S.J., de conformidad con

el poder visto a folio 92 del expediente. ‘

aASE ? Q
R'AQPA %gﬁ& B (L}‘ALIXTO

Juez
. Juzgado Sequndo Administrativo Oral
\ del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

NOTIFIQUESE Y CUM

El anterior auto 57 netificé por Estado Electrdnico Nrn.iZa de hoy

284022000
1 T
Judicial, siendo las 8:00 H.M.

en el portal Web de la rama

1

LADY JThAENA TUPINAN DELGADO
SECKETARIA JUZGAD0 SEGUNRO ADMIRISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; FERNANDO SANCHEZ HUERTAS
DEMANDADO: ESE SANTIAGO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00030-00

l. Asunto

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
justificacién de testigo por inasistencia a audiencia.

ll. Antecedentes

En audiencia de pruebas realizada el pasado 11 de febrero del afio en curso, el juzgado
resolvid aceptar la justificacion de la testigo Zoila Rosa Sanchez Suarez, solicitada por la
parte demandada. Ahora bien, en relacién con la practica de los testimonios de las sefioras
Dora Margarita Nlfiez y Julie Andrea Garcia Zarate, solicitados por la parte demandante
y demandada, respectivamente, se otorg6 el término de 3 dias a efectos de que justificaran
su inasistencia, conforme al articulo 218 del CGP, indicando que transcurrido dicho
término se procederia a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas
dentro dei presente asunto.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se encuentra que el apoderado de ia parte demandada ESE
Santiago de Tunja allegé memorial por medio del cuai adjunta escrito de justificacion de
fecha 14 de febrero de 2020, suscrito por la sefiora Julie Andrea Garcia Zarate, en el gque
manifiesta sus excusas por la inasistencia a la diligencia del pasado 11 de febrero de los
corrientes, indicando que no le fue posible asistir por razones de la prueba ciclistica gque
habia para la misma fecha en la ciudad de Tunja, por cuanto no fue posible el transporte
intermunicipal entre Chigquinquira y Tunja.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que las razones de su inasistencia se
encuentran soportadas, el juzgado aceptara la justificacién allegada por la testigo Julie
Andrea Garcia Zarate.

Por otra parte, en relacion con la testigo de ia sefiora Dora Margarita Nifez, debe
advertirse que si bien el apoderado de la parte demandante allegé memorial en el que
insiste en su practica (fl. 269), no obstante, de manera concreta no reposa en el proceso
escrito que dé cuenta de la justificacién de la inasistencia de la mencionada sefiora a la
diligencia del pasado 11 de febrero de 2020, segin fue requerido por el juzgado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegé la justificacién respectiva conforme al
articulo 218 del CGP, el juzgado prescindira del testimonio de la sefiora Dora Margarita
Nunez.



Por gtra parte, es preciso recordar que en fa diligencia del pasado 11 de febrero de los
corrigntes, luego de escuchar el testimonio del sefior Roméan Gémez Solano, el juzgado
cons|derd necesario requerir al apoderado de la parte demandada ESE Santiago de Tunja
a efectos de que remitiera a este proceso dentro de los 15 dias siguientes la siguientes
informacion: copia de los contratos de comodato suscritos o celebrados entre la ESE
Santjago de Tunja y el Consorcio Grupo Empresarial Gestion y Salud, el Consorcio para
el apoyo de servicios profesionales en salud "Gestion BPO en salud”, la Cooperativa
Multiactiva para la gestion y prestacion de servicios de salud Gestion y Salud, y ByP
Servicios Integrales SAS, entre los afios 2012 a 2018.

Por Ip anterior, se requiere a la entidad accionada para que la anterior informaciéon sea
allegada al proceso con anterioridad a la fecha que mas adelante se sefalara para
contipuar con el desarrollo de la audiencia de pruebas. Asi mismo, debera allegar la
informacion requerida mediante el oficio No. 137/2018-00030 de 11 de febrero de 2020,
que fue debidamente radicado en dicha entidad por la parte demandante el 18 de febrero
de 2020 (fl. 270).

Una vez indicado 0 anterior, se torna pertinente proceder a fijar fecha para continuar con
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, y para el efecto se fija el
dia JUEVES VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES DE
LA TTARDE (03:00 PM).

Por Ip expuesto anteriormente, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la justificacion de la inasistencia a la audiencia de pruebas del pasado
11 de febrero de 2020, allegada por la testigo Julie Andrea Garcia Zarate.

SEGUNDO: Prescindir del testimonio de la sefiora Dora Margarita NUfez, segun lo
expuesto.

TERCERO: Requerir a la parte demandada ESE Santiago de Tunja para que con
antefioridad a [a fecha que se sefialara en el siguiente numeral, allegue al proceso la
informacion solicitada en la audiencia de pruebas de 11 de febrero de 2020, segun lo
expyesto.

CUARTO: Fijar como fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS TRES DE LA TARDE (03'00 PM).

IFIQUESE Y CUMPLA :\ @mp
LAUR vém WAL

A CALIXTO

NO

Juez

Juzgado Segqundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta_sep notificg per Estade Electrénico Nru._l.& de hoy
ZE D !( }ZQ ‘ 2(_)@ en el portal Web de la rama Judicial,
siendo las 8:30 A M. J \@

LADY YIMENMESTUPIRAN DELGADO
SECRETARES JUZGADO SECUNO00 ADMISISTRATIVOD
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Tunja, 27 FEB 2020

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ
EJECUTADA: UGPP

RAD: 15001-3333-006-2014-00169-00

. ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la aprobacion o modificacion de la actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte demandante (f1.179 - 181).

1. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 9 de agosto de 2018 el despacho aprobé la liguidacion
del crédito indicando que el monto total adeudado a la ejecutada por
concepto de intereses moratorios por parte dela UGPP era la suma de
CINCO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS ($5.065.331).

2. Mediante auto del 8 de abril de 2019 el juzgado ordené la entrega de un
titulo judicial a favor de la ejecutante por la suma de $4.607.307,08

3. La parte ejecutante presentd actualizacion de la liquidacion del crédito a
folio 240 es los siguientes términos:

CONCEPTO MONTO
Liquidacion del crédito anterior $5.065.331
indexacion de lo adeudado $1.442.836
Pago parcial $4.607.307
TOTAL ACTUALIZACION DE LA | $1.900.860
LIQUIDACION DEL CREDITO

4. Por su parte la apoderada de la entidad ejecutada dentro del término de
traslado allegd memorial de objecion a la liquidacion presentada por la parte
ejecutante. (fl. 243 — 245).

Ill. CONSIDERACIONES
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Problema juridico: En cuanto a la objecién,debe establecer el despacho si en la
actualizacion de la liquidacion del crédito es procedente incluir la indexacion de los
saldos pendientes de pago cuando la misma no fue ordenada en la sentencia de
seguir adelante la ejecucion?

De no prosperar la objecion a la liquidacién del crédito,determinar si la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante estd conforme a la sentencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucion?

Dispone en lo pertinente el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable al presente caso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011
que:

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica fa liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacién que esté en firme.” (Resaltado fuera de texto)

De conformidad con lo dispuesto en la norma indicada, para la actualizacién de la
liquidacion se tomarad como base la liquidacion que é&sté en firme, esto es, la
aprobada mediante auto del 9 de agosto de 2018 en la que se establecié que la
liquidacion total del crédito por concepto de intereses moratorios era la suma de
CINCO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS ($5.065.331).

De la objecion.

La apoderada de la entidad ejecutada dentro del término de traslado allegé memorial
(fl 243 — 245), el cual debe entenderse como objecion a la liquidacion del crédito en
los términos del numeral 2 del articulo 446 del CGP, en el que indicd que no hay
lugar a indexar los intereses moratorios por cuanto es postura del Consejo de Estado
que el componente sancionatorio de los intereses moratorios lleva implicita la
actualizacion del capital, por lo que reconocer la indexacion de las sumas que
rgsulten de intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo
hecho, razon por la cual resulta improcedente su aplicacion.
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Adiciona que en el libelo demandatorio y en el mandamiento de pago no fue
solicitada la indexacién que se pretende y por ende no fue ordenado en el
mandamiento de pago como tampoco fue dispuesto en la sentencia de sequir
adelante la ejecucién, por lo que no es procedente actualizar el valor que arroje ios
interese moratorios, asi los mismos no sean concordantes en el tiempo con ios
intereses de mora.

Finalmente,considera que en el titulo ejecutivo no se ordené a la entidad gjecutada
indexar los intereses de mora y en tal sentido se estaria modificando la parte
resolutiva de la providencia de condena y se estaria invadiendo la érbita de la
decision extra petita.

Sea lo primero advertir que si bien es cierto el numeral 2 del articuio 446 del CGP
exige so pena de rechazo, acompariar a la objecién de la liquidacion una liquidacién
aiterna, lo cierto es que en el presente caso ya se habia establecido el monto de Ia
liquidacién del crédito y la inconformidad de la entidad ejecutada se limita a la
inclusién de la indexacion de los intereses moratorios, por o tanto no se hace
necesario allegar una liquidacién excluyendo dicha indexacién, maxime que de los
argumentos se puede establecer la forma que considera correcta la ejecutada para
actualizar la actualizacion de la liquidacion del crédito.

Claro lo anterior y estudiados los argumentos de la entidad ejecutada, considera el
despacho que en su mayoria son correctos y por ende hay lugar a declarar probada
la objecion a la liquidacion del crédito como pasa a explicarse:

Es necesario indicar que la liquidacion del crédito y la actualizacion de la misma
deben hacerse en los términos indicados en la providencia gque ordend seguir
adelante la ejecucion.

Ahora bien, en lo que respecta a que no son acumuiables los intereses moratorios
con la indexacién, es necesario aclarar que dicha consideracion es correcta en la
medida que la liquidacion de los intereses y la indexacién se haga en un mismo
periodo de tiempo, sin embargo, en el presente asunto los intereses de mora se
liquidaron hasta el 31 de agosto de 2013 (ordinal segundo sentencia de seguir
adelante la ejecucion) y la indexacién que reclama la ejecutante es a partir de
septiembre de 2013 hasta mayo de 2019, periodos distintos y en consecuencia seria
procedente la acumulacion de estos dos conceptos.

Respecto a que en la demanda no se solicitd y en el mandamiento de pago yenla
sentencia no se ordend indexar el valor de los intereses moratorios, debe sefialar el
despacho que la apoderada de la entidad ejecutada tiene razén, pues en efecto, la
ejecutante no lo solicité en la demanda que era la oportunidad procesal para hacerlo
y por ende en aplicacién del principio de congruencia entre lo pedido vy lo concedido,
el despacho no libr6 mandamiento de pago por este concepto y tampoco lo hizo en
la sentencia de seguir adelante la ejecucion, pues de hacerlo se desconoceria el
derecho de defensa de la ejecutada, por cuanto se corrié traslado de la demanda y
del mandamiento donde no se ordenaba indexar los intereses al momento del pago v
por ello la ejecutada no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto.
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Ahora bien Jsi no es procedente incluir la indexacién de los intereses moratorios en el
mandamiento de pago y en la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
cuando la ejecutante no lo solicita en la demanda, menos aun es posible hacerlo en

la

actualizacion de la liquidacion del créditc como lo pretende la parte ejecutante, y

pdr ello la objecién por este aspecto esta llamada a prosperar.

Asi las cosas, sin entrar a pronunciarse sobre los demas aspectos, se declarara

pr
pr

obada la objecién presentada por la entidad ejecutada a la liquidacién de! crédito
bsentada por la egecutante, consecuencia de lo anterior se modificara la

agtualizacion de la liquidacidon del credito en los siguientes términos:

ol

c
fi

qy

M

S|

a
v

TRV

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONCEPTO MONTO
Liquidacidén del crédito anterior $5.065.331
Pago parcial $4.607.307
TOTAL ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO $458.024

) consecuencia, dando aplicacién a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 dei
P se declarara probada la objecién presentada por la UGFP a la liquidaciéon del
2dito presentada por la parte ejecutante y en consecuencia se modificara la
uidacién del crédito presentada por ésta, estableciendo que la suma total de dinero
€ adeuda la UGPP a la sefiora HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ, por concepto
intereses moratorios, es la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
IL VEINTICUATRO PESOS ($458.024).

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la objecién presentada por la UGPFP a la actualizacion
de
OMEZ, por lo expuesto en la parte motiva.

la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante HILDA MARIA SARMIENTO

GUNDO: MODIFICAR la actualizacion de Ia liquidacion del crédito por concepto

2 intereses moratorios presentada por la ejecutante obrante a folio 240, la cual

ciende a la suma total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
INTICUATRO PESOS ($458.024).

LAURK PATRIZTA AS@I}:@#&) |
Juez , ?s— Juzgado Segundo Administrativo Oral del
d Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arterior qute se potificé par Estado Electrdnico Nro. M_ de hoy
2—& Ig )2|i 2£_3‘: ,Q . en el portal Web de la Roma Il

Judicial, siendo las 8:00 AM.

LADY P‘IMENL ESTUPINAN DELGADO
| SETRETARLE JUZGAID SECUN ADHINISTRATIVO i
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP
RADICADO: 15001-3333-006-2014-00169-00
L ANTECEDENTES.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa a folios 7 a 20 del
cuaderno de medidas cautelares que la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
presento recurso de apelacion en contra del auto del 10 de octubre de 2019,
mediante el cual se decretdé una medida cautelar de embargo.

IIl. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el CPACA., no contempla un procedimiento especial
para efectos del tramite del proceso ejecutivo. Por ello. en virtud del articulo 308
idem, para los aspectos no regulados, debe acudirse al Cddigo de Procedimiento
Civil; es decir, las disposiciones del Cédigo General del Proceso que en relacién
con los procesos de ejecucion entré a regir a partir del 10 de enero de 2014.

De conformidad con lo previsto en ei numeral 8° del articulo 321 del CGP, es
apelable el auto que resuelva sobre una medida cautelar, o que fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

En el presente caso se advierte que el auto que decretd la medida cautelar fue
emitido el 10 de octubre de 2019 y notificado por estado el 11 de octubre de 2019,
es asi que de conformidad con io establecido en el articuio 322-1 del Cdédigo General
del Proceso, la ejecutada tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el 17
de octubre de 2019.

Asi las cosas, se tiene que la UGPP presentd en tiempo el recurso de apeiacién en
contra del auto del 10 de octubre de 2019 que decreté ia medida cautelar de
embargo, atendiendo que éste fue radicado en la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja el 17 de octubre de 2019.
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Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concedera en ei efecto devoiutivo el
re¢urso de apelacion interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en contra
del auto del 10 de octubre de 2019 por el cual se decreté una medida cautelar de
embargo, dando asi aplicacion al articulo 323-2 dei CGP.

De conformidad con lo dispone el articulo 324 del C.G.P., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de ésta decisién, el recurrente debera suministrar
lag expensas necesarias para tomar copia de las siguientes piezas procesales:
damanda y sus anexos, contestacion de la demanda, auto que libré mandamiento
de pago, sentencias de primera y segunda instancia, auto de aprobacion de la
liguidacion del crédito y de la totalidad del cuaderno de medidas cautelares al cual
deberan anexarse las demas piezas procesales, so pena de ser declarado desierto
elirecurso. El original dei cuaderno de medidas permanecera en éste Despacho.

Por otra parte, en lo que respecta al traslado del recurso se advierte que Secretaria
carrié traslado de!l mismo a la parte ejecutante tal como se observa a folio 22.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito Judicia! de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacién presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
contra ei auto del 10 de octubre de 2019, por el cual se decreté una medida cautelar
dé embargo dentro de este proceso, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Conforme lo dispone el articulo 324 del C.G.P., dentro de los cinco (5)
djas siguientes a la notificacion de ésta decisién, el recurrente debera suministrar
las expensas necesarias para tomar copia de las siguientes piezas procesales:
demanda y sus anexos, contestacién de la demanda, auto que libré mandamiento
de pago, sentencias de primera y segunda instancia, auto de aprobacion de la
liguidacién del credito y de la totalidad del cuaderno de medidas cautelares al cual
deberan anexarse las demas piezas procesales, so pena de ser declarado desierto
el recurso. El original del cuaderno de medidas permanecera en éste Despacho.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria REMITASE el expediente al
TIRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dejando las constancias de rigor.
Librense los oficios del caso.

OTIFIQUESE Y CUM "QA é Cw
A RAP TRICI CAL

Juez

=z

SN Fuzgado Segundo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADBC ELECTRONICO

I Fl anteriar auto se netificd par Estodo Electrdnica Nruudz hoy

2—8)‘0211 en el portal Web de la rama

Judicial, 5|e:ndn |uS 8: 0:‘[’.4 M! ::

LADY JTMENA ksmPINAN DELGADO

SERETARLY JL7GAM SEGLADO ADINISTIATID Il

N |
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RADICADO: 15001-3333-002-2014-00219-00
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante (fl.282) y
demas asuntos pendientes en el expediente.

Para resolver se considera.

Mediante memorial visto a folio 282 del expediente el apoderado de la ejecutante
solicita se ordene la terminacion del proceso por pago total de la obligacion por
parte de la entidad ejecutada.

Revisado el expediente se advierte:

¢ Mediante auto del 3 de agosto de 2017 se modifico la liquidaciéon del
crédito, la cual luego de los descuentos ordenados arrojé en definitiva un
total de $7.715.930,19.

o Por auto del 23 de agosto de 2018 se aprubd la liquidacion de costas
realizada por Secretaria, por valor de $253.978 la cual se encuentra en
firme.

o Mediante auto del 10 de octubre de 2019 se ordené la entrega del titulo
judicial a la ejecutante por valor de $7.969.908,19 suma que correspondia
al monto total de la obligaciébn mas las costas liquidadas en el presente
tramite.

¢ Dentro del proceso quedé un remanente a favor de |a entidad ejecutada por
la suma de $3.951.203,94, suma que se ordend entregar a la entidad
ejecutada mediante auto del 10 de octubre de 2019, y que a la fecha no ha
sido cobrada efectivamente.

Asi las cosas, se advierte que de conformidad con lo indicado en auto del 3 de
agosto de 2017 la suma total de la obligacién era $7.715.930,19 y que dicha suma
no continio generando intereses o indexacion por cuanto se trataba del cobro de
intereses moratorios, por lo tanto, al verificarse que con la entrega del titulo judicial
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ofdenado en auto del 10 de octubre de 2019 se cubrio el total del valor del crédito
y las costas, por lo que es procedente ordenar la terminacion del proceso por pago
al de la obligacion, tal como lo solicita la parte ejecutante.

Eh cuanto a la solicitud de entrega del titulo judicial obrante en el expediente a
favor de la entidad ejecutada, se negara su entrega por cuanto segun se advierte
a|folio 284 y 288 los Juzgados Segundo y Tercero Laboral del Circuito de Tunja
decretaron el embargo de los dineros que se llegaren a desembargar en este
proceso. Como la entrega material del titulo no se ha realizado y de conformidad
con lo normado en el inciso tercero del articulo 466 del CGP la medida de
embargo se consuma con la radicacion del oficio del despacho que la decreto, se
dejara sin efectos la orden de entrega del titulo judicial a favor de la entidad
ejecutada dispuesto en el ordinal segundo del auto del 10 de octubre de 2019.

Ahora bien, a folio 284 el Juzgado Tercerc Laboral del Circuito de Tunja informa
que decretd al interior del proceso ejecutivo laboral No. 1500131050031999-
00097-00 el embargo del remanente de los dineros que se lleguen a desembargar
en este proceso y limitd la medida a la suma de $2.307.892.

Igualmente, a folic 288 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja informa
que decretd al interior del proceso ejecutivo laboral No. 1500131050021998-
00056-00 el embargo del remanente de los dineros que se lleguen a desembargar
eh este proceso y limit6é la medida a la suma de $723.234.

Spbre la persecucién de bienes embargados en otros procesos, el articulo 466 del
CGP dispone:

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en ofro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulaclon, podra pedir el embargo de los
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempiadas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunjcara por oficio al juez que conoce del primer proceso,

cuyo secretario dejara testimonio del dia v la hora en que la reciba, momento desde el
cual se considerard consumado el embargo a menos gue eXista otro anterior, v asi lo
hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado_el remate_de todos los bienes y cancelado el crédito v las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario que decretd el embargo de este...”

Como en el presente asunto se encuentra un remanente por valor de
$B.951.203,94, es procedente remitir las sumas indicadas por los Juzgados
Laborales por cuanto el remanente es suficiente para atender las dos medidas de
embargo decretadas. Para el efecto se debera fraccionar el titulo judicial No.
4115030000471349 cuyo valor es $3.951.203,94 de la siguiente manera:

' A ORDEN O A FAVOR DE PROCESO Valor

Juzgado Tercero Laboral del{ 1500131050031999-00097-00 @ $2.307.892,00
Gircuito de Tunja
uzgado Segundo Lahoral del| 1500131050021998-00056-00 | $723.234,00

L.
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Circuito de Tunja

Nacion -  Ministerio  de | 1500133330022014-00219-00 $920.072,94
Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Realizado el fraccionamiento del titulo, se deberan remitir a cada uno de los
despachos serialados el remanente por ellos embargado.

Respecto a la suma restante, una vez descontado el embargo decretado por los
juzgados laborales, esto es, $920.072,94 se dispondra su entrega a favor de la
entidad ejecutada.

Finaimente, teniendo en cuenta el poder obrante a folios 266 a 269 se reconocera
personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada a la abogada
ROCIO BELLESTEROS PINZO identificada profesionalmente con tarjeta No.
107.904 del C. S. de ia J. se aceptara la sustitucion del poder hecho por la referida
abogada a favor de Ila profesional del derecho LINA MARIA GONZALEZ
MARTINEZ (fl. 271), y se aceptara la renuncia al poder realizado por la abogada
ROCIO BALLESTEROS PINZON y por ende de la sustitucion hecha a favor de
Lina Maria Gonzalez (fl. 286)

Asi mismo se autoriza la expedicion de copias simples de la totalidad del
expediente solicitado por la apoderada de ia entidad ejecutada a folio 270.

Por io expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la terminacion del proceso por pago total de ia obligacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la orden de entrega del titulo judicial por valor de
$3.951.203,94 a favor de la entidad ejecutada dispuesta en el ordinal segundo del
auto del 10 de octubre de 2019, por lo expuesto anteriormente. Por secretaria
déjense las constancias a que haya lugar y reaiicense los tramites necesarios para
cumplir esta orden.

TERCERO: Ordenar a la Secretaria del despacho el fraccionamiento dei titulo
judicial No. 415030000471349 cuyo valor es $3.951.203,94, en tres (3) titulos
judiciales de la siguiente manera:

A ORDEN O A FAVOR DE PROCESO Valor
Juzgado Tercero Laboral del ! 1500131050031999-00097-00 | $2.307.892
Circuito de Tunja

Juzgado Segundo Laboral del | 1500131050021998-00056-00 | $723.234
Circuito de Tunja.

Nacion — Ministerio de | 1500133330022014-00219-00 | $920.072,94
Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones
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| Sqciales del Magisterio. ]

CUARTO: Por Secretaria, una vez realizado el fraccionamiento, remitase el
remanente ordenado a los Juzgados Segundo y Tercero Laboral del Circuito de
Tdnja en los téminos antes indicados.

QUINTO: Por Secretaria hagase entrega del titulo judicial fraccionado por valor
$920.072,94 a favor del representante legal de la entidad ejecutada —Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- 0 a quien este delegue la facultad de recibir.

=XTO: Reconocer personeria a la abogada ROCIO BELLESTEROS PINZO
identificada profesionalmente con tarjeta No. 107.904 del C. S. de la J. para
representar a la entidad ejecutada en los términos del poder obrante a folios 266 a
269. Aceptar la sustitucidén del poder realizado por la referida abogada a favor de
la| profesional del derecho LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 236.253 del C.S. de la J. en los términos del
memorial obrante a folio 271.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada ROCIO
BALLESTEROS PINZON y por ende de la sustitucion hecha a favor de la abogada
Lina Maria Gonzéalez segun se indica en memorial visto a folio 286.

OCTAVO: Autorizar la expedicién de copias simples de la totalidad del expediente
salicitado por la apoderada de la entidad ejecutada a folio 270.

TIFIQUESE y CUMPLASE,

i

OEON l@ﬁ 0>

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

'r;r'b v
% Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
) Cércugto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antericrjouto se/xo ificé por Estodo Electrénice Nro. J—Z’ de hoy
L)

(a2,

Judicial, Siendo las 8:00 A M.

en el partel Web de lo Roma

LADY JIMENA EBTUPTNAN DELGADO
SERETMIL 1EZGADD SBG! SO0 ADMIAISTRATIVD
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DEMANDANTE: MARIA ANGELICA BERNAL DE ROJAS
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 15001-3333-011-2016-00136-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la objecién presentada por la parte
ejecutante (fl. 266 - 268) a la liquidacién del crédito presentada por la entidad
ejecutada (fl. 252 - 255), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Il. ANTECEDENTES

En el ordinal segundo del auto que ordend seguir adelante la ejecuciéon de fecha
16 de mayo de 2019 (fl. 229 - 234), se dispuso:

*SEGUNDO. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor de la sefiora
MARIA ANGELA BELTRAN DE ROJAS, por la siguiente stima de dinero:

Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397), por concepto de
intereses moratorios causados desde el 17 de julio de 2009 hasta el 16 de enero
de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2012,
intereses liquidados sobre el capital adetudado a fecha de ejecutoria
$8.637.829,35, el cual se incrementd mes a mes con las diferencias pensionales
hasta la fecha de corte de la liquidacion de la entidad ejecutada (31 de agosto de
2011) y en adelante el capital es constante por valor de $10.488.750,96;
aplicandoc la tasa de interés equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al
articulo 884 del Codigo de Comercio en consconancia con el articulo 177 del
CCA”

Asi mismo el ordinal tercero de la referida providencia ordené practicar la
liquidacién del crédito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento
a dicha orden, las partes presentaron sus correspondientes liquidaciones como
pasa a resumirse:
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La parte demandante allegé liquidacién del crédito (fl. 235 — 236) en la que indica
gue la liquidacién del crédito por concepto de intereses moratorios asciende a la
ma de $9.863.071 tomando como capital neto, indexado y fijo la suma de
$10.488.750.

Par su parte la entidad ejecutada allegé liquidacién del crédito (fl. 252-255) en la
que indica que el capital sobre el cual se deben liguidar los intereses moratorios es
laj suma de $9.631.201,05 que corresponde a las diferencias pensionales
adeudadas mas su respectiva indexacion, gue con fundamentc en dicho capital los
interese moratorios deben liguidarse desde la fecha de ejecutoria hasta la fecha
de pago pero teniendo en cuenta un periodo de tiempo muertoc en el que no se
causaron intereses moratorios desde el 16 de enero de 2010 hasta el 22 de
saptiembre de 2011, pues considera que la solicitud de cumplimiento de la
sgntencia que debia presentar la ejecutante solo se radicé el 23 de septiembre de
2011 (radicacion de la declaracién extrajuicio), por lo tanto la suma que adeuda la
UGPP a la ejecutante por concepto de intereses moratorios es la suma de
$4.414 557,57.

Ca rrido el traslado simultaneo de las dos liquidacion, la entidad ejecutada guardé
silencio, sin embargo, el apoderado de la ejecutante dentro del términc de
traslado, mediante memorial visto a folios 263 a 268 presenta objecién a la
liquidacién del crédito presentada por la entidad ejecutada, objeciéon que
fundamenta indicando que no es cierto que la solicitud de cumplimiento del falio se
haya radicado el dia 22 de septiembre de 2011, pues la misma tal y como consta
) la Resolucion UGM 1541 de 2011 fue presentada el dia 8 de marzo de 2010,
por lo tanto acepta que si hubo una interrupcion en la causacién de intereses
mpratorios pero la misma ocurrié entre el 15 de enero de 2011 hasta el 8 de marzo
de 2010, lo que arroja la de $9.525.591 por concepto de intereses moratorios.

lll. CONSIDERACIONES

Problema juridico: Debe establecer el despacho si es procedente a través de la
objecion de la liquidacién del crédito discutir las sumas liquidadas y expresamente
sefialadas en |la providencia que ordené seguir adelante la ejecucién?

noc prosperar la objecién a la liquidacion del crédito, determinar si las
liquidaciones del crédito presentadas por las partes estan conforme al auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion?

Dispone el articulo 446 del CGP que;

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del credito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
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sea totaimente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De fa liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en Ia que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica |a liquidacion
por auto gque solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion...”

En principio es necesario aclarar que segun lo ordenado en |a parte resolutiva del
auto de fecha 16 de mayo de 2019, el Unico concepto por el cual se ordend seguir
adelante la ejecucion, fue por el de intereses moratorios causados desde el 17 de
julio de 2009 hasta el 16 de enero de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31
de diciembre de 2012, cuyo monto se sefiald de manera expresa en la referida
providencia ($7.873.397), significa o anterior gue dicho monto es el saldo total que
adeuda la entidad ejecutada pues no se continuaron generando mas intereses
moratorios y tampoco se ordeno indexar dicha suma.

Teniendo en cuenta lo anterior debe reiterar el despacho lo ya indicado en el auto
que ordend seguir adelante con la ejecucién, argumentos que por cierfo se
encuentran en firme por cuanto el auto que dispuso seguir adelante con la ejecucion
no fue objeto de recurso alguno por ninguna de las partes y por ende no pueden ser
debatidos nuevamente en el trdmite de objecién a la liquidacidn del credito, sin
embargo, en gracia de discusion se recuerda que como hecho probado se dijo en la
referida providencia que “La ejecufante mediante apoderado judicial, el dia 8 de
marzo de 2010, solicito formalmente ante a la entidad demandada el cumplimiento
del fallo objeto de efecucion, segun se advierte de la resolucion de cumplimiento
obrante a folic 54.”

Asi mismo en el auto del 16 de mayo de 2019 también se dejé en claro que los
intereses moratorios se causadon “desde el 17 de julio de 2009 hasta el 16 de enero
de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2012", es decir
que se tuvo en cuenta la interrupcién en la acusacién de intereses desde el 17 de
enero de 2010 (dia siguiente al vencimiento de los 6 meses para solicitar el
cumplimiento del fallo) hasta el 7 de marzo de 2010 (dia anterior a la presentacion de
la solicitud de cumplimiento del fallo).
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gr lo anterior la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte

gjecutante estaria llamada a prosperar, sin embargo, se advierte que la suma total
que dice la ejecutante le adeudan luego de hacer la respectiva liquidacion del crédito
ng esta conforme a lo dispuesto en el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion como se explicara en el acapite siguiente.

L

T

inuidacion del crédito.

al como se indico en precedencia, el auto de seguir adelante la ejecucion condens a

pagar unicamente los intereses moratorios causados desde el 17 de julio de 2009

h

ditiembre de 2012, cuyo monto fue liquidado y consignado de manera expresa en la

asta el 16 de enero de 2010 y desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 31 de

referida providencia ($7.873.397), significa lo anterior que dicho monto es el saldo

tofal que adeuda la entidad ejecutada pues no se continuaron generando méas
intereses moratorios y tampoco se ordend indexar dicha suma.

Respecto al capital sobre el cual se liquidaron los interese moratorios, advierte el

d

¢spacho que ninguna de las partes tiene en cuenta el capital indicado en el auto de

seguir adelante la ejecucion y por ende se reitera que los intereses moratorios se

quidaron sobre el capital adeudado a fecha de ejecutoria $8.637.829,35, el cual se

incremento mes a mes con las diferencias pensionales que se siguieron causando

h
2

a2 vy

asta la fecha de corte de la liquidacién de la entidad ejecutada (31 de agosto de
011) y en adelante el capital es constante por valor de $10.488.750,96.

NE es posible liquidar los intereses moratorios con el capital adeudado a fecha de

ago como lo pretende la ejecutante porque la entidad ejecutada no debia esa suma
fecha de ejecutoria del fallo y no es posible liquidarlos solo con el capital indexado
e se debia a fecha de ejecutoria como lo pretende la entidad ejecutada por cuanto

con posterioridad a ia ejecutoria se siguieron causando diferencias pensionales que

también causan intereses moratorios, pues la entidad ejecutada no canceld
ifmediatamente la obligacion cuando quedé en firme la sentencia.

h consecuencia dando aplicacion a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del

=
GGP se declarara no probada la objecion a la liquidacidn del crédito presentada por
g parte ejecutante y se modificara la liquidacion del crédito presentada por las partes;

stableciendo que la suma total de dinero que adeuda la UGPP a la sefiora MARIA

SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS

}\IGEUCA BERNAL DE ROJAS, por concepto de intereses moratorios, es la suma
d

P
n

OVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397).

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de!l Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar no probada la objecién a la liquidacién del crédito presentada

or la ejecutante MARIA ANGELICA BERNAL DE ROJAS, por lo expuesto en la parte
rotiva.
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SEGUNDQO: MODIFICAR la liquidacion dei crédito por concepto de intereses
moratorios presentada por las partes obrantes a folios 235 a 236 y 252 a 255, la
cual asciende a la suma totai de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.873.397).

TERCERO: En firme la presente decision, por secretaria cimplase lo dispuesto en el
ordinai cuarto del auto de seguir adeiante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!
Q\TM Ol UCY\ 1

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

EFDYV

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
’ Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

to se notificd %r Estade Electrénico Nra. L& de hoy

ERC,

Judicial, si&'zndo las '8:00 AM.

JLJ\Q-O\WD

LADY ENA ESTUPII‘TMN DEL&GADO
AR SUZGADN SOGENDC ADMINTIATIN

en el portal Web de 1o Rama




u
</°4 poges GO
Repdblica de (olombia
Rama Gudicial del Poden Piblico

Jusgade Segunde Fdministnative Onal del (@ircuito Judicial de Tunja
Tunja, 2? FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION - M.EN- FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 15001-3333-003-2015-00002-00
ASUNTO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre la aprobacién o modificacion de la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante (fl. 163), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446
del Codigo General del Proceso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de
2011,

Para resolver se considera:

En el ordinal primero del auto que ordend seguir adelante la ejecuciéon de fecha 8
de agosto de 2019 (fl. 154 - 161), se dispuso:

"PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor
de la sefiora MARIA INES RODRIGUEZ ROJAS por la siguiente suma de
dinero:

Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($12.199.766) por concepto
de saldo de intereses de mora causados por las diferencias pensionales
indexadas, generados desde el 24 de junio de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria) hasta el 30 de septiembre de 2012 (fecha de pago).”

Asi mismo, el ordinal segundo de la referida providencia ordené practicar la
liguidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento
a dicha orden, el apoderado de la parte demandante presenté memorial en el que
indica que el valor de los intereses moratorios adeudados a la demandante
asciende a la suma de $12.199.766 que es la misma suma liquidada en el auto de
seguir adelante la ejecucion.
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ofrido el traslado de la liquidacidon a la parte ejecutada, la entidad guardd

silencio.

Segun se observa de la parte resolutiva del auto de fecha 8 de agosto de 2019, el

Unjco concepto por el cual se ordend seguir adelante la ejecucién, fue por el de
intereses moratorios causados entre el 24 de junio de 2011 hasta el 30 de septiembre
de| 2012, cuyo monto se dej6 de manera expresa en la referida providencia
($12.199.766), significa lo anterior que dicho monto es el saldo total que adeuda la
entidad ejecutada pues no se continuaron generando mas intereses moratorios y
tampoco se ordend indexar dicha suma, en consecuencia la suma indicada por la
pafte ejecutante se ajusta a lo indicado en el auto del 18 de agosto de 2019.

En consecuencia dando aplicacion a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del

CGP se aprobaré la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejgcutante que obra a folio 163; por lo tanto la suma total de dinero que adeuda la

in

enIidad ejecutada a la sefiora MARIA INES RODRIGUEZ ROJAS, por concepto de

ereses moratorios, es la suma de DOCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y

NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($12.199.766).

Par lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito por concepto de intereses moratorios

p

esentada por el apoderado de la parte ejecutante obrante a folios 163, ia cual

=

astiende a la suma total de DOCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($12.199.766).

SEGUNDO: En firme la presente decisién, por secretaria ciimplase lo dispuesto en el

]

—

dinal tercero del auto de seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| CM Q W k‘? @M\f
PATRIC

LAUR A ALBA CALIXTO

Juez

ey Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
) Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior ayto se hgtificé por Estado Electrinico Nro. & de hoy
‘2&!‘ O%m ZD£°D . en ¢l portal Web de la Rama

Judicial, siendo las B:Q0 AM.

c—%a@

LADY JIMENA SSTUPIRIAN DELGADO
SETRETARLL JLZ0AD0 SECLNIN SIMISISTHATI
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Juzgade Seqgando Fdministrative Oral del Circuite Judicial de Tanja

Tunja, 27 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: INSTITUTO DE LA RECREACION Y EL
DEPORTE

DEMANDADO: DARIO ALEJANDRO RAMIREZ MOTTA

RADICACION: 150013333002201800220 - 00

Previo a realizar la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado,
requerir al apoderado judicial del IRDET para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue a este proceso el recibo
original en que conste el pago de los gastos del proceso, el cual fue allegado en
copia simple el 21 de febrero de 2020 (fls. 110 — 111). Lo anterior teniendo en
cuenta que el recibo original se requiere para reportar el pago a la Oficina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f
b}m N\
URA PATRICIAAL o

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arterior cuto se notificd por Estede Electrénice Nra. I,Zde hoy
o) 21|QDZQ eh el portai Web de la rama

[
Judicial, siendo ias 8:(Jp AM. .

LADY .tLMENX ASTUPTNAN DELGADO

SECRIFARIY BT 0NN <EETYRA ARVIVICTRATIVA
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Tunja, 27 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LUIS VICENTE LOPEZ RABA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICACION: 150013333002201700111 - 00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento la respuesta allegada por el
Municipio de Villa de Leyva al requerimiento efectuado mediante auto del 25 de
septiembre de 2019, documento que se incorpora al expediente, queda a
disposicion de las partes y de acuerdo al valor probatorio que le corresponda se
tendra en cuenta al momento de proferirse el fallo.

Se advierte que es necesario decretar las siguientes pruebas de oficio:

Teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del 15 de agosto de 2019 la
apoderada de la Corporacién Autonoma Regional de Boyaca manifesto que la
indagacion preliminar adelantada por esa entidad en contra de la sefiora Maria
Claudia Alarcon Castafieda se encontraba en tramite y estaba en proceso de
notificacion el acto administrativo de formulacién de cargos para surtir el tramite
sancionatorio debido a que se evidencid la comision de infracciones ambientales,
sin que obre en este proceso la copia de dicho acto; el despacho requerird a
CORPOBOYACA para que en el término que mas adelante se le indique allegue
copia del acto administrativo de formulacién de cargos a Maria Claudia Alarcén
Castafieda. Asi mismo debera allegar copia completa y legible del proceso
sancionatorio ambiental adelantada en contra de la citada sefiora por cuanto en este
proceso solamente obra copia del auto 111 del 5 de septiembre de 2017 mediante
el cual se ordeno la apertura de la indagacién preliminar.

Se requerira al Municipio de Villa de Leyva para que allegue el inventario de Cuerpos
de agua natural existentes en ese municipio, especialmente los correspondientes a
lagunas, nacederos y afloramientos, elaborado conforme a la necesidad fijada en el
articulo 30 del Plan Basico de Ordenamiento Territorial adoptado (Acuerdo 021 de
agosto de 2004). Debera indicarse de manera precisa si el lago existente en el
predio Campo Hermoso del Municipio de Villa de Leyva propiedad de la sefiora
Maria Claudia Alarcon Castarieda se encuentra dentro del inventario del municipio.

En mérito del o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad dei
Circuito Judicial de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada por el Municipio de Villa de
Leyiva vista a folio 238 del expediente y correr traslado de la misma a las partes por
el férmino de tres (3) dias a partir de la notificacion de esta providencia, de
confformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Requerir a la Corporacion Autdbnoma Regional de Boyaca para gue en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allggue a este proceso copia del acto administrativo de formulacién de cargos a
Maria Claudia Alarcon Castafieda por la supuesta comisidon de infracciones
ambpientales en el predic Campo Hermoso del Municipio de Villa de Leyva
(expediente COM-0093/17).

Asil mismo, debera allegar copia completa y legible del proceso sancionatorio
ampiental adelantada en contra de la sefiora Maria Claudia Alarcon Castafieda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Requerir al Municipio de Villa de Leyva para gue en el término de cinco
(5)|dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue el inventario
de fcuerpos de agua natural existentes en ese municipio, especialmente los
correspondientes a lagunas, nacederos y afioramientos, elaborado conforme a la
ne¢esidad fijada en el articulo 30 del Plan Basico de Ordenamiento Territorial
adoptado en Villa de Leyva (Acuerdo 021 de agosto de 2004). Debera indicarse de
manera precisa si el lago existente en el predio Campo Hermoso def Municipio de
Villa de Leyva propiedad de la sefiora Maria Claudia Alarcén Castarfieda se
eng¢uentra dentro del respectivo inventario del municipio.

CUARTO: Las pruebas decretadas de oficio por el despacho quedaran a disposicion
de las partes por el término de tres (3) dias a partir de que éstas sean allegadas al
expediente sin necesidad de auto que lo ordene, conforme al articulo 110 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMP D ﬁ @)Jp
| A

LA RA PA RICIA AL CALIXTO
Juez
oamn gt <23 Juzgado Segundo Administrativo Ora[_—l
' del Circuito Judicial de Tunja

NOTEFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se noflflcn por Estade Electrdnica Nro. I.Z de hoy

en el portal Web de la rama

LADY/JIME?&A ESTUPIRIAN DELGADO |




.. S—e
Cq DE o

Repdblica de Colombia
Rama Jadicial del Poder Piblica

Juzgads Segando Administrative Oral del Cincact HJadicial de Tauja

Tuia. 27 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERTHA MARINA PEREZ GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 15001-3333-009-2019-00142-00

a) Objeto de la decisidén

Procede el despacho a proferir el mandamiento de pago solicitado en la demanda
ejecutiva instaurada por la sefiora BERTHA MARINA PEREZ GUTIERREZ contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el pago de
las sumas a que fue condenada en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por este Juzgado el dia 2 de marzo de 2012 y por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia 13 de agosto de 2013, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-00306.

b) Del titulo ejecutivo

Con la demanda se aporta copia auténtica de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2009-00306 (fl.10 - 39); asi mismo se allega copia de la Resolucion 004818
del 05 de agosto de 2014, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por la cual se “reajusta una pension ordinaria de jubilacién
para dar cumplimiento a un fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo
de Boyaca”.

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicé:

“En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos!, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acomparie o anexe el acto administrativo que
die cumplimiento parcial a la sentencia.

1Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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Es cierto que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacidn diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porgue es ésta (ltima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®.

Asi las cosas, el juez no puede exigir al gjecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por |la entidad de derecho publico, puesto
que la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente.”

Por lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye

exclusivamente las sentencias judiciales donde se impuso la obligacién con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Par otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

.. Articulo 297 Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciébn de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pulblica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Caonforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el art. 422 del CGP, cumplirian en principio los requisitos para ser

demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma:

F11

...Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
caonsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
canstitiyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
cgndena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdicciéon, o de ofra
prbvfdencfa Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demés

ddcumentos que sefiale la ley...’
sdbre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

i

, de igual forma, se ajusta a las previsiones que

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito

de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a ofros medios

pr
dd
ef

P

obatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
;duce, no esta subordinada a plazo o condicidn que restrinja o suspenda sus
ectos. Finalmente, los documentos que contienen la okligacion constituyen plena
ueba en contra de la parte ejecutada.

| c) Legitimacion

Cpnforme al articulo 422 del CGP esta legitimado para exigir el cumplimiento de

uf

ha obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,

2
3
rel

A[%I;Culo 297 del CPACA.

n criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
cién o situacién juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacién o relacion juridica. (i)

Sefitencia de condena que ordena una determinada conducta ¢ el page de suma dineraria.

e
00

onsejo de Estade, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
AC), C.P. Dr. William Hernandez Goémez.
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en el presente caso la sefiora BERTHA MARINA PEREZ GUTIERREZ, quien
reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado
con el No. 2009-00306, por lo tanto teniendo en cuenta que la gjecutante, era la
demandante en el proceso de conocimiento por el cual se condené a la ejecutada,
se encuentra legitimada como acreedora para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tiene
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto, por cuanto dicha
entidad es la misma que fue condenada en la sentencia que se ejecuta.

d) De la caducidad de [a accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
ejecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la exigibiidad de la obligacion. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los 18 meses siguientes a la
ejecutoria del fallo de uitima instancia —por haberse ordenado el cumplimiento de
la sentencia en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo-, en este caso,
la sentencia quedo en firme el 12 de septiembre de 2013 (fl. 40), por consiguiente
el término para presentar oportunamente la demanda vence el 12 de marzo de
2020, de lo que se tiene que en este caso no se configura el fendmeno procesal
de la caducidad del medio de control.

e) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe contrato de mandato a favor de la sociedad
“Asociacién Juridica Especializada S.AS” (fl. 2 y 3) cuya representante legal
confirié poder al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ como consta
a folio 1 del expediente, quien en ejercicio del mismo presenté la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de 2011.

f) De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las sumas de dinero que se
encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda, por
concepto de cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por este
Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Boyaca al interior del proceso 2009-
00306 (fl. 10 - 39), esto es, el saldo por concepto de intereses moratorios, la
indexacion de los mismos y las costas y agencias en derecho que se causen en el
presente proceso ejecutivo.

Teniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirié en el proceso 2009-
00306, se encuentra que este despacho ordend a la demandada reliquidar y pagar
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a |a sefiora BERTHA MARINA PEREZ GUTIERREZ la pension de jubilacién
regonocida a través de la Resolucion No. 0987 de 2006 con los ajustes anuales de
leyi a partir del 15 de marzo de 20086, tenido como factores salariales, ademas del
que se tuvo en cuenta en ese acto, el auxilio de movilizacion, la prima de
alimentacion, prima de grado, prima rural del 10%, sobresueldo mensual del 20%,
prima de vacaciones y de navidad devengados en el afio en que adquirid el
stgtus pasional, declaré de oficio la prescripcion de las sumas causadas con
anterioridad al 28 de octubre de 2006, asi mismo dispuso que la sentencia se
cumpliera en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA, decision que fue
confirmada en su integridad por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
septencia del 13 de agosto de 2013.

Mediante Resolucion 004818 del 5 de agosto de 2014, la accionada pretendié dar
cumplimiento a la orden impartida por este Despacho, pues reliquido la pensién
del ejecutante, ordend el pago de las diferencias pensionales dejadas de canceiar,
la [indexacion de las mismas y dispuso el pago de los intereses corrientes y
maratorios asi:

Mesada: 2.066.709
Diterencias pensionales: 80.851.523
Indexacion: 6.791.047
Intereses de mora: 10.115.860
Valor total: 97.758.430

Sin embargo, de conformidad con el desprendible de némina allegado a folio 47 y
lo lindicado por la parte ejecutante en la parte final del hecho 9, el valor neto
pagado en el desprendible por reajuste fue la suma de NOVENTA Y UN
LONES VEINTICUATRO MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS ($91.024.058).

Canforme con el desprendible de nomina obrante a folio 47, para efectos de
liguidar los diferentes conceptos se tiene como fecha de inclusién en némina el
mes de octubre de 2014 y fecha de pago el dia 31 de octubre de 2014. Como la
inglusion en ndémina se hizo en el mes de octubre de 2014, |a liquidacion de las
diferencias se hara hasta el 30 de septiembre de 2014, por cuanto en octubre de
ese mismo afio se empezo a pagar la suma reliquidada.

Teniendo claro los anteriores parametros, el despacho solicitd la colaboracion de
la| Contadora de apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de realizar la
liquidacién de las diferencias pensionales, |a indexacion y los intereses moratorios
conforme lo ordena las sentencias base de ejecucion, liquidacion que puede
resumir asi:

CONCEPTO VALOR

Diferencias pensionales indexadas causadas hasta la | $71.183.501
ejecutoria de la sentencia

—_—

diferencias pensionales causadas con posterioridad a la | $12.233.095
ejecutoria y hasta la fecha de inclusion en nomina

Indexacion a fecha de ejecutoria $6.818.491
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Descuento de salud sobre el capital causado hasta la | -$8.641.996
ejecutoria
Descuento de salud sobre el capital causado con | -$1.467.971
posterioridad a la ejecutoria
Valor moratorios hasta fecha de pago $21.184.377
Total adeudado a fecha de pago $101.309.496
Valor pago parcial $91.024.058
Saldo por concepto de intereses luego del pago | $10.285.438
parcial

Monto de la mesada pensional reconocida al ejecutante: Teniendo en cuenta
que el ejecutante no discute el valor reconocido como mesada pensional en Ia
Resolucion 004818 de 2014 no se hace necesario proceder a establecerla por el
despacho y para todos los efectos se tendra la reconocida en la resolucién ya
indicada.

Con el fin de liquidar los intereses moratorios reclamados por la ejecutante es
necesario liquidar las diferencias pensionales que constituyen el capital para
liquidar los mismos, diferencias que se causaron desde el 28 de octubre de 2008
(fecha de efectos fiscales) hasta el septiembre de 2014 (mes anterior a la inclusion
en némina)

Efectuada la correspondiente liquidacion de las diferencias causadas desde la
fecha de efectos fiscales (28/10/2006) hasta la ejecutoria (12/09/2013) con su
correspondiente indexacion y descuento de salud arrojo la suma de $69.359.996,
asi:

INDEXACION DE MESADAS DESDE 28/10/2006 (efectos fiscales) A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 12/09/2013
VALOR DIFERENCIA

FECHA MESADA SIN DESCUENTO | EN MESADA | INDICE | INDICE VALOR VALOR

MESADA DESCUENTO DE SALUD A FINAL | INICIAL | INDEXACION | INDEXADO
INDEXADAR

28-oct-06 $ 66.799 E 8,350 3 58.449 113,93 87,59 % 17.576 $ 76.025
01-nov-06 | $  667.987 | §$ 83498 | $ 5844890 113,93 g7.46| $ 176.860 | $§  761.348

Mesada | s c67.087 | 83498 | § 584489 | .ol o5 176860 |5 761048
01-dic-06 $ 667.987 | $ 83498 | % 584.489 113,93 8767 § 175.060 $ 759.548
O1ene07 | $§ 697913 | § 87.239 | $ 610674 | 11393 g787| $ 181115 | § 791788
01-feb-07 | $  697.913 | $ 87239 | $ 610674 | 14393 8g54| $ 175114 | § 785787
01-mar07 | $ 697913 | § 87.239 | $ 610674 | 11393 8058 $ 165991 | $  776.665
01-abr-07 | $  697.913 | § 87.239 | $ 610674 | 11393 9067| $ 156654 | §  767.328
01-may-07 | $§  697.913 | $ 87239 | $ 610674 | 11393 9148| $ 149860 | $ 760534
01-un-07 | §  697.913 | $ 67239 | $ 610674 | 143,93 9176| § 147539 | $  758.213

01-jul-g7 $ 697.913 3 87,239 $ 610.674 113,93 91.87 $ 146.631 $ 757.305
01-ago-07 5 697,913 $ 87.239 $ 610.674 113,93 92 02 $ 145.397 $ 756.071
01-sep-07 $ 697.913 $ 87.239 $ 616.674 113,93 91,90 5 146.384 $ 757.058
0l-cct07 | $§  697.913 | § 87.239 | $§ 610674 | 113903 9197| $ 145808 | $ 756482
01-nov-07 | $  697.913 | $ 87.239 | $ 610674 | 11393 9198| $ 145726 | §  756.399

Mesada | 5 6o7.913 | $ 87.239 | $  G10674 | iag. g10g| § 145728 | S 756.399
01-dic-Q7 $ 697.913 $ 87.239 $ 610.674 113,93 92,42 $ 142125 $ 752,798
01-ene-08 | $  737.624 | § 92203 | §  645.421 113,93 987 $ 146356 | $§ 791777
01-feb-08 | $  737.624 | §$ 92203 | $§ 645421 113,93 9385 $ 138088 | $  783.509
01-mar-08 | $ 737624 | $ 92203 | $ 645421 113.93 9527! $ 126410 | §  771.831
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0f-abr-08 | 3 737.624 | $ 92203 | $ 645421 113.93 96,04| $ 120222 | $ 765843
0f-may-08 | $ 737624 | $ 92203 | $ 645421 113.93 9672| $ 114839 | §  760.260
ofjun-08 | § 737624 | & 92203 | $ 645421 113,03 9782| $ 107830 | s 753251
Q1-jul-08 $ 737.624 $ 92203 $ 645.421 113,03 98,47 $ 101.328 $ 746.749
0]-ago-08 | $ 737624 | $ 92203 | $ 645421 113,03 o804| $ 97.780 | §  743.201
0]-sep-08 | § 737.624 | $ 92203 | $  645.421 113.93 9913| $ 96386 | 5 741777
0f1-oct-08 $ 737.624 $ 92.203 $ 645.421 113,93 98,94 $ 97.780 $ 743.201
01-nov-08 | § 737624 | $ 92203 | §  645.421 113.93 g928| $ 95235 | $ 740656
“:‘Zsi;‘f $ 737624 | $ 92203 | §  645.421 113.93 gg28, S 95235 | & 740.656
01-dic-08 3 737.624 $ 88.515 $ 645.109 113,93 89 56 $ 93.685 $ 742.794
0j-ene-09 | $ 794200 | 3 95304 | $  698.896 113,93 100,00 $ 97351 | § 795247
0f-feb-08 | $ 794.200 | $ 95304 [ §  698.896 113.93 10050 $ 92681 | $  791.577
01-mar-09 $ 794.200 $ 95.304 3 698.896 113,93 101,43 $ 86.125 $ 785.021
Ofl-abr-09 | $ 794.200 | $ 95304 | §  698.896 113.93 10104| § 82198 | §  781.094
01-may-09 $ 794.200 | $ 95.304 3 698.896 113,93 102,26 $ 79.754 $ 778.650
OH-jun-09 | $ 794200 | $ 95304 | $  698.896 113,93 102.28| $ 79601 | § 778497
Q1ju-09 | § 794200 | $ 95.304 | $  698.896 113.93 10222 $ 80.058 | §  778.954
of-ago-09 | $ 794.200 | $ 95304 | $  698.896 113.93 10218 $ 80.363 | § 779250
O -sep-09 $ 794.200 $ 95.304 $ 658.896 113,93 102,23 $ 79.982 $ 778.878
-oct-00 | $  794.200 | § 95304 | $  698.896 113.93 102.12| $ 80.821 | $  779.717
ofi-nov-09 | $ 794200 | & 95304 | $  698.896 113.93 10198 $ 81.892 | §  780.787
MA‘Z?(T?: $ 794200 | $ 95304 | 5 69889 | iga| q0108| § 81892 | 8 780.787
a1-dic-09 $ 794.200 $ 95.304 $ 608.895 113,93 101,82 $ 82.351 $ 781.247
oOff-ene-10 | 810.084 | § 97.210 | $§  712.874 113.93 10200 $ 83373 | s 796247
di-feb-10 | $ 810.084 | $ 97.210 | §  712.874 113.93 102.70| $ 77946 | §  790.820
ofi-mar-10 | § 810.084 | $ 97210 | $  712.874 113.93 10355 $ 71455 | $  784.328
G1-abr-10 | $ 810084 | § 97.210 | $§  712.874 113,93 10381 § 69.490 | §  7B2.364
01-may-10 | § 810.084 | § 97210 | §  712.874 113.93 10429| $ 65880 | §  778.763
g1un-10 | § 810.084 | § 97210 | § 712874 113,83 10440] $ 65089 | §  777.942
31 -jul-10 $ 810.084 $ 97.210 $ 712.874 113,83 104,52 5 64.176 $ 777.04%
01-ago-10 $ 810.084 | 3 §7.210 $ 712.874 113,93 104,47 % 64.547 $ 777.421
Oft-sep-10 | §  810.084 | § 97210 | $  712.874 113,93 10459| $ 63655 | §  776.529
J1-oct-10 3 810.084 | $ 87.210 $ 712.874 113,93 104 .45 $ 64.696 $ 777.570
Ot-nov-10 | §  810.084 | $ 97210 | $  712.874 113,03 10435| $ 65367 | $  778.241
ﬁzﬁsi‘:’a $ 810084 | $ 97.210 | $ 712874 | agi|  yoagze| $ 65367 |5 778241
01-die-10 3 810.084 $ 97.210 3 712.874 113,93 104,56 3 63.878 $ 776.752
a1-ene-11 | $ 835.763 | § 100292 | § 735472 113.93 10524| $ 60725 | $§  796.197
d1-feb-11 | $ 835.763 | $ 100292 | § 735472 113,93 10619 §  53.602 | $  789.074
a1-mar-11 $ 835.763 | & 100282 | 8 735472 113,93 106,83 & 48.875 $ 784.347
d1-abr-11 | $ 835763 | $ 100.282 | $§  735.472 113.93 10712| S 46752 | 3 782223
01-may-11 $ 835.763 | $ 100.292 $ 735.472 113,93 107,25 $ 45.803 $ 781.275
)1-un-11 | 8 835.763 | § 100292 | § 735472 113,93 107,55| § 43624 | § 779096
D1ul-11 | $ 835763 | $ 100202 | § 735472 113.93 10790| $ 41007 | $  776.569
Ql-ago-11 | § 835763 | § 100202 | §  735.472 113.93| 10805| $ 40019 | § 775491
O1-sep-11 | § 835.763 | $ 100202 | $  735.472 113,93 108011 $ 40308 | §  775.778
M-oct-11 | § 835763 | § 100292 | § 735472 113,93 10835 $ 37872 | §  773.344
01-nov-11 $ 835.763 | & 100.292 | 8 735472 113,93 10855 § 36.447 3 771919
ﬂ‘;sicafla $ 835763 | § 100292 | § 735472 | yi303] q0ass| § 95447 | § 771919
h1-die-11 | § 835783 | $ 100292 | § 735472 113,93 108,70 $ 35382 | 8 770.854
d1-ene-12 | $ 866937 | $ 104.032 | §  762.905 113.93 10916 $ 33332 | §  796.237
1-feb-12 | & 866.937 | § 104032 | §  762.905 113,93 10006| $ 27530 [ $ 790444
J1-mar-12 3 866.937 & 104.032 $ 762.905 113,93 110,83 $ 22.752 $ 785.657
1-abr-12 $ 866.937 $ 104.032 $ 762.905 113,83 110,76 $ 21.830 $ 784.735
Ql-may-12 | $ 866.937 | § 104032 | $  762.905 113,93 110,02 $ 20688 | §  783.603
91-jun-12 $ 866937 | § 104.032 $ 762,905 113,83 111,25 $ 18.373 $ 781.278
01-juk12 | § 866.937 | $ 104032 | $  762.905 113.93 11135 $ 17672 | $ 780577
@1-ago-12 $ 866.937 & 104.032 $ 762.905 113,93 111,32 $ 17.882 $ 780.787
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01-sep-12 $ 866.937 | $ 104.032 | $ 762.905 113,93 11137 $ 17.532 $ 780436
Ol-oct-12 | § 866.937 | § 104.032 | $  762.905 113.93 11169 $ 15296 | $  778.200
01-nov-12 | $  866.937 | § 104032 | $ 762905 | 11393| 111.87| $ 14043 | $ 776948
ﬂzﬁgﬁf $ 866937 | $ 104032 | 8 762805 | iso5| i1l S 14043 | S 77648
01-dic-12 $ 866937 | § 104.032 | % 762.905 113,03 111,72 $ 15.087 3 777.992
01-ene-13 | § 888,001 | § 106.571 | §  781.520 113,03 11182] $ 14742 | $  796.262
01-feb-13 $ 888.091 $ 106.571 $ 781.520 113,03 112,15 % 12,398 $ 793.919
Ol-mar-13 | & 888091 | § 106.571 | $ 781520 113903 11265| $ 8875 | $  790.395
01-abr-13 $ 888.091 3 106.5M 3 781.520 113,93 112,88 & 7.265 $ 788,784
01-may-13 $ 888.091 $ 106.571 $ 781.520 113,03 113,16 § 5.313 3 786.833
O14un-13 | § 888.091 | $ 106571 | $ 781520 | 41303 113.48| $ 3004 [ § 784614
014ui-13 | $  888.091 | § 106571 | $  781.520 113,93 1375| 8 1232 18 782752
01-ago-13 | $ 888.001 | § 106571 | § 781520 11393 113801 § 888 | $ 782408
12-sep-13 | § 355236 | $ 42628 | §  312.608 11303| 113.89| $ 08 [ § 312716

$ $ $ $ S
TOTAL 71.183.501 8.641.996 62.541.505 6.818.491 69.359.996

La liquidacién de las diferencias causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria
(13/09/2013) hasta la fecha de inclusién en némina (30/09/2014) con descuento de
salud arrojo la suma de $10.765.123, asi:

—

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA

EJECUTORIA

pESDE | wasta | DFFERENCIA | DESCUENTO | PIFETEIICIA
DESCUENTO
13-sep-13 30/09/2013 | § 532854 $  63943| $  468.912
16-0ct-13 30-oct-13 | 8 888.001| $ 106571 $  781.520
| 21nov-13 | 30~ U IHI6ABE| $ 213142 S 1.563.040
01-dic-13 30-dic-13 | $ 888.091|$ 106571 $ 781520
01-ene-14 30-ene-14 | $ 905.320( $ 108638 $ 796681
01-feb-14 28-feb-14 | 8 905320 S 108638| $  796.681
01-mar-14 30-mar-14 | § 905.320('$ 108638 $  796.681
01-abr-14 30-abr-14 | § 905.320/ $ 108638 $ 796681
01-may-14 30-may-14 | & 905320 $ 108638 $ 796681
01-jun-14 30-un-14 | % 905320 $ 108638 $  796.681
01-jul-14 30-u-14 | § 905320 $ 108638 $  796.681
01-ago-14 30-ago-14 3 905320 | $ 108.638| $ 796.681
01-sep-14 30-sep-14 | $ 905.320| $  108638| 5  796.681
TOTAL MESADAS CON
POSTERIORIDAD ALA | § 12.233.095|$ 1.467.971|$ 10.765.123

En suma las diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales
y la fecha de inclusién en némina de la mesada reliquidada asciende a la suma de

$80.125.11

9.

Respecto a los abonos a las obligaciones en casos como el presente es pertinente
indicar que hasta el 14 de febrero de 2019 existian dos posiciones al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca. La primera que consideraba que el abono de
un pago parcial debia hacerse primero a capital y en lo restante a intereses,
posicién consagrada en auto de 11 de mayo de 2017 al interior del proceso
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ejecutivo con radicado 15238-3339-751-2015-00254-01; la segunda posicién

CO

sideraba que el abono de un pago parcial se debe hacer primero a intereses y

en}lo restante a capital en aplicacién del articulo 1653 del Cédigo Civil; posicion

expuesta en auto de 8 de marzo de 2017, Rad. No. 1523833975220140005501.

Sir embargo, a partir de la sentencia dei 14 de febrero de 2019 el Tribunai
Administrativo de Boyaca unificd su criterio de interpretacidon en el sentido de
considerar que el pago parcial se aplica primero a intereses y en lo restante a

capital, siempre y cuando asi io solicite el ejecutante. Si no lo solicita, el pago se

apiica en principio a capital y io restante a intereses. Expuso el Tribunal:

“Adicionalmente, se dira que este criterio serd aplicable si, existiendo un pago parcial,
anterior a la presentacion de la demanda u ocurrido luego de la notificacién del
mandamiento de pago, el gjecutante ha solicitado expresamente el pago de capital e
intereses y la aplicacion del articulo 1653 del C.C.,...”"

Asi ias cosas, teniendo en cuenta que ia parte ejecutante solicitd expresamente
que el abono se hiciera a capital y lo restante a intereses, asl lo hara el despacho

Y

en consecuencia se librara mandamiento de page por el saldo de intereses

moratorios tal como io solicita ia ejecutante en el escrito de subsanacién de la
demanda (fi. 65) por la suma de $10.285.439.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que la
sgntencia de primera instancia dispuso “Ordenar que la sentencia se cumpla en la

fo

rma y términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.”.

Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

“A
=
(..
L2
cq

54

RTICULO 177, EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA
NTIDADES PUBLICAS.

)
1s cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
merciales y moratorios.”

TeLniendo en cuenta lo anterior la liquidacion de los intereses moratorios

Jlicitados en la demanda se realizé de la siguiente manera:

1. Capital sobre el que se liquidaron: i) sobre las diferencias pensionaies
(indexadas) causadas desde el 28 de octubre de 2006 (fecha efectos
fiscales de la sentencia) hasta el 12 de septiembre de 2013 (fecha de

| ejecutoria de ia sentencia) y; ii) sobre las diferencias causadas desde el 13

| de septiembre de 2013 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) hasta
el 30 de sepfiembre de 2014 (mes anterior a la inclusién en némina dei
valor religuidado).

2. Termingo por el que se liquidaron: sobre el anterior capital, a partir del dia
siguiente a ia ejecutoria de la sentencia (13 de septiembre de 2013) hasta
la fecha de pago parcial del capital (31 de octubre de 2014 segun
desprendible no nomina fl. 47),
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3. Tasa aplicada: una y media veces el interés bancario corriente desde el dia
siguiente a la ejecutoria (13/09/2013) hasta la fecha de pago (31/10/2014)
arrojaron la siguiente suma:

LIQUIDACION DE INTERESES DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
HASTA LA FECHA DE PAGO
TASA DE
INTERES TASA TASA
DESDE | HASTA | capiTaL |CORRIEN| USURA | \orpee | No | oo
TE (INTERES DIARIO DIAS
BANCARI| MORA)
A
13-sep-13 | 30-sep-13 69.359.996
20,34% 30,51% 0,07298% 18 $911.140
01-0ct-13 | 31-oct-13 69.828.908
19,85% 29,78% 0,07143% 31 $ 1.546.275
01-nov-13 30-nov-13 70.610.428
19,85% 26,78% 0,07143% 30 $ 1.513.143
Ol-dic-13 | 31-dic-13 72.173.467
19,85% 29,78% 0,07143% 31 $ 1.598.193
01-ene-14 | 31-ene-14 72.954.987
19,65% 29,48% 0,07080% 3 $ 1.601.148
01-feb-4 | 28-feb-14 73.751.869
19,65% 29,48% 0,07080% 28 $1.461.991
0f-mar-14 | 31-mar-14 74.548.350
19 65% 29,48% 0,07080% 31 $1.636.118
01-abr-14 75.345.031
19,63% 29,45% 0,07073% 18 $ 652.706
01-may-14 | 31-may-14 76.141.713
19,63% 29,45% 0,07073% 31 $ 1.669.588
014un-14 | 304jun-14 76.938.394 '
19,63% 29,45% 0,07073% 30 $ 1.632.636
0t ju-14 | 31ul-14 77.735.075
19,33% 129,00% 0,08978% 31 $1.681.518
01-ago-14 | 31-ago-14 78.531.756 '
19,33% 29,00% 0,06978% 31 $ 1.608.752
01-sep-14 | 30-sep-14 79.328.438
19,33% 29,00% 0,06978% 30 $ 1.660.631
01-oct-14 | 31-oct-14 80.125.119
19,17% 28,76% 0,06927% 31 $ 1.720.537
TOTAL INTERESES A FECHA 31 DE
OCTUBRE DE 2014 $ 21.184.377

Por lo tanto, aplicado el pago parcial a capital se librara mandamiento de pago por
el saldo de los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia hasta la fecha de pago, saido neto que asciende a la suma de
$10.285.439.

Asi mismo se librard mandamiento de pago por la indexacién del saldo de los
intereses moratorios desde el dia siguiente a la fecha de pago de! capital
dispuesto en la Resolucidn 4818 del 5 de agosto de 2014 hasta que se realice el
pago efectivo de los intereses, actualizacion que a la fecha se liquida en ios

siguientes términos:
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INDICE INDICE VALOR
FECHA CAPITAL INICIAL FINAL  |INDEXACION | P on b
31/10/2014 510.285.438 82,01 2.788.017 5 13.073.455
20/02/2020 104,24
TOTAL ACTUALIZACION DEL CREDITO A FECHA DE LIQUIDACION $
20/02/2020 13.073.455

Loanterior conforme a la siguiente formula:

Formula: R.H*(L.F/1)
donde: R.H = Valor adeudado
1.1 = Cerfificado por el DANE, vigente a la fecha de pago parcial (mes anterior)
I.F = Certificado por el DANE, Vigente a la fecha de liguidacién (febrero de 2020)

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,

eslo es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

5S¢ concluye entonces que la presente demanda relne los requisitos legales
eslablecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se
procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del
CGP.

Se reconocera personeria a la Asociacion Juridica Especializada S.A.S. para

actuar en representacion de la ejecutante quien actia a través del abogado
FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ a quien la referida asociacion le confirié
poder para representar a la ejecutante conforme al contrato de mandato y
memorial poder obrante a folios 1 a 3.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Ci

E

rcuito de Tunja,

RESUELVE

UCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
CIALES DEL MAGISTERIO vy a favor de la sefiora BERTHA MARINA PEREZ
UTIERREZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de fecha 02
t marzo de 2012, emitida en primera instancia por este Juzgado al interior del
oceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-00306 confirmada por
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia de fecha 13 de agosto de
113, por los siguientes conceptos y valores:

PEIMERO: Librar mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE

A. Por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($10.285.439.), por
concepto de saldo de intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
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Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el capital arrojado por las
diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales
(28/10/2006) hasta la fecha de inclusioén en némina (30/09/2014), intereses
causados desde el 13 de septiembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria)
hasta el dia 31 de octubre de 2014 (fecha de pago).

B. Por la indexacién de la suma sefalada en el literal A, actualizacion
monetaria que se hara teniendo como IPC inicial el vigente a 31 de octubre
de 2014 (fecha de pago) e IPC final el de |a fecha en que se realice e pago.
Indexacion que a la fecha asciende a la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DIECISIETE PESOS
($2.788.017)

C. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente
proceso.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
a favor de la sefiora BERTHA MARINA PEREZ GUTIERREZ,

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como io
ordena el numeral primero del articuio 171 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzdn electrdnico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ia forma indicada en los
articulos 197 y 199 del CPACA, al Buzén Electronico dispuesto para el efecto y
cérrase trasiado de la demanda por el término de diez (10) dias.

SEXTO: NOTIFIQUESE personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literai (i) del D.L. 4085 de 2011 Y, en
concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto dei articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en el término de
ejecutoria_de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-8, convenio No.
13274 del Banco Agrario de Colombia, ia suma de $8.000 para la notificacion
personal de ia ejecutada.

Se advierte a los destinatarios de ia notificacién personal que si no se acusa
recibido de ia misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de ios 03 dias
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cajendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
arficulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Negar el mandamiento de pago de las demas pretensiones de la
demanda.

NOVENO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién
Segunda del Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el proceso
gjecutivo.

DECIMO: Reconocer personeria a la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA
S.A.S. identificada con el Nit. No. 900.740.923-2 quien actla a través del abogado
FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ identificado profesionalmente con la
tarjeta No. 285.116 del C. S. de la J. como apoderado del ejecutante, en los
té fminos y para los efectos dei contrato de mandato y memorial poder que obran a
folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

n AN @(\@QW%

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez
EFV —_—
II % Juzgado Segundo Administrativo Oral def |
‘ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anEior‘ auto se notifpcd por Estado Electrdnico Nre. -LZ’ de hoy
_ib&&gm_. en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:0§ A.M.

P

LADY JAMENA E“tTUPIFlAN BELGABO
ETRRL JUZRAN0 SECUSIO MM TRAT D
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