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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO SANCHEZ
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RADICADO: 15001-3333-010-2019-00063-00
l. ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 2 de la demanda en la que la
parte ejecutante pide se decrete el embargo y retencion de los dineros que la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT 899999001-7 tenga
depositados en el Banco BBVA oficina principal Bogota.

1B CONSIDERACIONES

Atendiendo que el ejecutante no sefald en su solicitud qué tipo de cuentas
bancarias de titularidad de la ejecutada existen en el banco sefialado sobre las
cuales recaera la medida de embargo y retencion de dineros, previo a resolver sobre
la medida cautelar y en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo
43-4 del CGP, se ordenara oficiar a la entidad financiera citada para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio certifique con
destino a este proceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro) que en ese banco
tenga a su nombre la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT
899999001-7 o el que corresponda a esa entidad y qué tipo de recursos se
consignan en ellas. Por Secretaria se elaborara el oficio correspondiente y su
tramite quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera acreditar su radicacion
en la dependencia correspondiente en el término que se sefialara mas adelante.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar al Banco BBVA oficina principal de la ciudad de Bogota para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio
certifique con destino a este proceso los niimeros de cuenta (corriente y ahorro) que
en ese banco tenga a su nombre la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
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NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con NIT 899999001-7 o el que corresponda a esa entidad y que tipo
de fecursos se consignan en ellas, de conformidad con lo expuesto en la parte
moﬂiva.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborense el oficio correspondiente cuyo tramite
quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera radicarlo en la dependencia
que corresponda y allegar a este Despacho la respectiva constancia dentro de los
treg (3) dias siguientes a su entrega por parte del juzgado.

fa)

NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE,

ARUEN
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

£FD @:’v Fuzgade Sequndo Administrative Oral def
Circuito Fudicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 15001-3333-010-2019-00063-00

a) Obhjeto de la decisidon

Procede el despacho a proferir el mandamiento de pago solicitado en la demanda
gjecutiva instaurada por el sefior JORGE ARMANDO SANCHEZ contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el pago de las
sumas a que fue condenada en la sentencia de primera instancia proferida por
este Juzgado el dia 15 de marzo de 2016 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No.15001333300220130003100.

b) Del titulo ejecutivo

Con la demanda se aporta copia auténtica de la sentencia de primera instancia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
15001333300220130003100 que se tramitd en primera instancia en este Juzgado
(fl. 10-13), asi mismo se allega copia de la Resolucion No. 0076 del 04 de enero
de 2013 expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
“Por la cual se reconoce y orden el pago de una pensién vitalicia de jubilacién por
asignacion de cuotas partes (fl. 5 — 8), resoluciéon que fue anulada parcialmente
por el fallo que ahora se gjecuta.

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicé:

“En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos!, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutive idéneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

1Conc:epto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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| Es cierto que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
: entidades de derecho publico tambien constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segln la interpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porgue es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena ia
condena®

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por fa entidad de derecho publico, puesto
que la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente.™

Por lo anterior, para el presente asunto, el ftitulo ejecutivo lo constituye
exglusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacidon con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Poy otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

"...Articulo 297 Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Céodigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Copforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acyerdo con el art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptla esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
pravidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
dogumentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
prabatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus
efectos. Finaimente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

c) Legitimacién

Conforme al articulo 422 de! CGP esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva el acreedor que conste en el respectivo titulo,

“Articulo 297 det CPACA.

* Cop criterio finalista ias sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i} Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
relagién o sHuacion juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacién o relacion juridica. (i)
Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

* Cofisejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
00{AC), C.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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en el presente caso el sefior JORGE ARMANDO SANCHEZ, quien rectama el
valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2013-00031, por lo tanto, teniendo en cuenta que el ejecutante era el demandante
en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimado como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tiene
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto, por cuanto dicha
entidad fue condenada en la sentencia que se ejecuta a reconocer y pagar la
pensidn del ejecutante sin perjuicio del recobro de la cuota parte pensional que le
corresponde asumir a La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

d) De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
ejecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) arios
siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los diez (10) meses siguientes a
la ejecutoria del fallo de Gltima instancia —por haberse ordenado el cumplimiento
de la sentencia en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo-, en este caso, la sentencia quedé en firme el 5 de
abril de 2016 (fl. 9), por consiguiente el término para presentar oportunamente |a
demanda vence el 5 de febrero de 2022, de lo que se tiene que en este caso no
se configura el fendmeno procesal de la caducidad del medio de control.

e) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado HENRY
ORLANDO PALACIOS ESPITIA como consta a folio 3 del expediente, quien en
ejercicio del mismo presentd la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160
de laley 1437 de 2011.

f) De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende el actor que se libre mandamiento de pago a su favor y contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las sumas de dinero que se
encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda, por
concepto de cumplimiento de la sentencia proferida a su favor por este Juzgado
en el proceso 15001333300220130003100 (fl. 10-13), esto es, reajuste de la
mesada pensional, las diferencias pensionales dejadas de cancelar, la indexacién
de las mismas, los intereses moratorios y las costas a que fue condenada la
entidad en el proceso 2013-00031 conforme a la liquidacidon realizada por
secretaria del despacho y aprobada mediante auto del 6 de mayo de 2016 (fl. 14y
15).




Ejecutivo
Radicacion: 150013333010201900063-00
Pag 4

Tenjendo en cuenta la sentencia de condena que se profirid en el proceso
15001333300220130003100 se encuentra que este despacho ordend a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL que en el ambito de sus competencias reliquiden y paguen
la pension de jubilacion reconocida al demandante, en porcentaje a la cuota parte
est%blecida en el acto administrativo demandado, para lo cual se debera tener en
cuenta, la prima de navidad devengada por el demandante en el afio anterior a la
fecha de adquisicion del estatus de pensionado, asi mismo, dispuso la indexacion
de [dichas sumas de dinero, el pago de intereses moratorios conforme a los
articulos 187 y 192 del CPACA y se condend en costas a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL. MAGISTERIO.

Es necesario advertir que la entidad que reconocié la pension al ejecutante fue la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO por ser el fondo al que estaba afiliado e!
demandante cuando adquiri6 su estatus y por ello esta obligada a reconocer y
pagar la mesada pensional del ejecutante, sin perjuicio de la cuota parte que le
corfesponde a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, por lo tanto es
procedente exigir de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO el pago de la
mesada pasional.

Asi mismo, de conformidad con la certificacion obrante a folio 9 se tiene que la
ejeputoria de la sentencia objeto de ejecucién fue el 5 de abril de 2016.

Teniendo claro los anteriores parametros, el despacho solicitd la colaboracién de
la Contadora de apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de realizar la
ligdidacion de la mesada pensional, las diferencias pensionales, la indexacién y
los| intereses moratorios conforme lo ordena las sentencias base de ejecucion,
liquidacion que se explicara mas adelante.

Manto de la mesada pensional reconocida al ejecutante: segn la liguidacion
reglizada por la Contadora de apoyo, para la fecha de retiro del ejecutante (8 de
octubre de 2011) tenia derecho a devengar la suma de $1.490.925, suma que solo
diflere de la liquidada por el ejecutante en $239, por lo tanto para todos los efectos
seltendra como primera mesada la suma de $1.40.925 y que se determino asi:

INGRESOS RECIBIDOS DEL 09/10/2010 AL 08/10/2017 -
| CERTIFICADOS SALARIALES FLS.18-19
MES ASIG. HORAS PRIMA DE PRIMA DE

] BASICA EXTRAS | VACACIONES | NAVIDAD
09r06t-10 | 4 149.680 | 91.455
Offnov10 | 1.567.745 | 146.720 | 783.872
Oftdic-10 | 4 557 745 | 176.064 1.633.068
O1tene-11
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OT-feb-11 | 4 617 443
O1-mar-11 1617 443
07-abre11 1 4 617,443 | 29.344
OF-may-11 | 4 903 604
OT4un-17 14 904 045
01-jul-11 1.924.045
01-a90-11 | 4 954 045 | 54.204
01-s6p-11 | 4 924 045 |72.272
08-0ct11 | 545 079

TOTAL

INGRESO | 20.867.804 | 570.059 | 783.872 1.633.068
PROMEDIO

ANUAL |1.738.984 |47.505 |65.323 136.089
TOTALIBL | | 02 000

MESADA

75% | 1.490.925

Efectos fiscales: de conformidad con la parte motiva de la Resolucién No. 0076
del 4 de enero de 2013 (fl. 6) y la liquidacion allegada por el ejecutante (fl. 20), el
demandante adquirid su status pensional el dia 8 de octubre de 2011, luego la
liquidacion de la parte ejecutante y de la Contadora de apoyo liquidaron ias
diferencias pensionales desde esa fecha.

Las diferencias pensionales: en principio se aclara que la liquidaciéon de las
diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales hasta la fecha
de corte de la liquidacion, se hizo indexando las mismas desde la fecha en que se
causo la mesada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y las que se
causaron con posterioridad a la ejecutoria hasta la fecha de corte de la liquidacion
sin indexar, asi mismo dichas diferencias corresponden a la mesada liquidada en
el acto de reconocimiento de la pension — Resolucion No. 0076 del 4 de enero de
2013- con la mesada liquidada por la Contadora de apoyo de los Juzgados
Administrativos, esto es, entre lo que reconocid y pagé y lo que debid reconocer y

pagar.

Claro lo anterior, en la demanda (corregida) se solicita el pago de las diferencias
pensionales corresponden que a: i) las causadas desde el 9 de octubre de 2011
(dia siguiente a efectos fiscales) hasta el 31 de abril de 2019 (fecha de corte de la
liquidacion del ejecutante); i) las demas que se sigan causado a partir del 01 de
mayo de 2019 hasta cuando la entidad ejecutada haga la inclusion en ndmina en
forma definitiva.

« FEfectuada la correspondiente liquidacion de las diferencias indexadas
causadas desde la fecha de efectos fiscales (08/10/2011) hasta su
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ejecutoria (05/04/2016) con el respectivo descuento de salud, arroj6 la

suma de $6.463.474, como se explica a continuacion:
INDEXACION DE MESADAS DESDE EFECTOS FISCALES 08/10/2011 A LA FECHA DE EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA 05/04/2016
ESAL VALOR
A MESADA
DEX

oct-11 $ 78252 | % 9300 | §  6B861! 43928 108,35 $ 14578 $  83.439
Aov-11 § 102067 | 3 12248 | § 89819 | 43128 108,55 $ 18.808 $  108.628
Mo |'s 102067 | 5 12248 |5 89819 | o 28 10855 |¢ 18808 | § 108628
dic-11 $ 102067 | § 12248 | $ 89819 431,28 10870 |$ 18657 | § 108477
gne-12 | 8 105874 | § 12705 | $ 93169 | 4318 10016 | $ 18884 | $  112.053
eb12 | 3 105874 | § 12705 | § 93169 ) 13128 10996  [$ 18071 | 3 111241
mar-12 $ 105874 | § 12705 | § 93169 | 43928 110,63 $ 17.396 $ 110565
Abr-12 $§ 105874 | § 12705 | § 93169 | 43123 110,76 $ 17.261 $ 110430
may-12 $ 105874 | § 12705 |3 93169 | 13128 110,92 $ 17.102 $  110.271
Jun-12 $ 105874 | $ 12705 | % 93169 | 43128 111,25 $ 16.772 $  109.941
jul-12 $ 105874 | § 12705 | ¥ 83169 43928 111,35 $ 16.681 $  109.850
ago-12 $ 105874 | § 12705 | S 93769 | 43128 111,32 $ 16.705 $  100.874
kep-12 $ 105874 | § 12705 | $ 93169 | 43928 111,37 $ 16.660 $  109.829
oct12 $ 105874 | $ 12705 | $ 93169 | 43908 111,60 ¢ 16.346 $ 109516
nov-12 $ 105874 | § 12705 | § 93189 | 13928 111,87 $ 16.168 $ 109337
:cs’?ga § 105874 | § 12705 | § 93169 44 g 111,87 $ 16.168 $  109.337
dic-12 $ 105874 | 3 12705 | § 93169 | 43128 111,72 $ 16.317 $  109.487
ene-13 $ 108458 | $ 13015 | § 95443 | 434 111,82 $ 16.616 $ 112.050
feb-13 $ 108458 | 3 13015 | § 85443 | 4343 112,15 $ 16.283 $  111.726
mar-13 $ 108458 | § 13015 | § 954431 43128 112,65 $ 15.789 $ 111232
abr-13 $ 108458 | 3 13015 | § 95443 | 43493 112,88 $ 15.560 $  111.003
may-13 $ 108458 | $ 13015 | § 95443 | 434 113,16 $ 15.280 $  110.723
jun-13 $ 108458 | § 13015 | § 95443 | 4349 113,48 $ 14.973 $ 110415
jul-13 $ 108458 | § 13015 | § 95443 | 4395 113,75 $ 14.714 $ 110157
ago-13 $ 108458 | $§ 13015 | § 95443 43103 113,80 $ 14.665 $ 110107
sep-13 $ 108458 | $ 13015 |5 95443 | 4393 113,89 $ 14573 $ 110016
oct-13 $ 108458 1 § 13015 | § 95443 | 43958 114,23 s 14.25], $  109.694
nov-13 $ 108458 | § 13015 | § 85443 | 43128 113,93 $ 14,537 $  100.980
Moaia” | 108458 | s 13015 | § esaas| ., 28 11393 1$ 14537 $  109.980
dic-13 $ 108458 | § 13015 | § 95443 | 43928 113,68 $ 14.775 $ 110218
ene-14 $ 110562 § 5 13.267 | § 97204 | 43928 113,08 $ 14.767 $ 112081
feb-14 $ 11062 | 3 13267 | §  07.294 | 43123 114,54 s 14.224 $ 111519
 mar-14 $ 110562 | $ 13267 | § 97294 4393 115,26 $ 13.525 $  110.820
abr-14 $ 110562 § 13287 | § 97204 | 43928 115,71 s 13.090 $  110.385
may-14 $ 110.562 $ 13267 | § 97294 | 43128 116,24 s 12.587 $  109.882
jun-14 $ 110562 | 3 13267 | § 97294 | 43908 116,81 $ 12.058 $  109.353
| jul-14 $ 110562 | 3 13287 | § 97204 | 43908 116.91 $ 11.956 $  109.251
| ago-14 $ 110562 | 5 13267 | § 97294 | 4318 117,09 $ 11.791 $  109.086
 sep-14 $ 110862 | $ 13267 | § 97294 | 43128 117.33 $ 11.570 $  108.865
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oct-14 $ 110562 | $ 13267 | $  97.294 | 439 117.49 11.423 $  108.717
nov-14 $ 110562 | 13267 | §  97.294 | 4313 117,68 $ 11.244 $  108.538

"“gg?g’a $ 110562 | $ 13267 |5 97294 ... 7es  |s  1rae s 108538
dic-14 $ 110562 | 3 13267 | 3 07204 | 437 117,84 3 11.101 $  108.395
ene-15 $ 114608 | § 13753 | § 100855 | 43908 118,15 s 11.208 §  112.083
feb-15 $ 114608 | § 13753 | § 100855 | 43198 118,91 $ 10.491 $  111.346
mar-15 $ 114608 | $ 13753 |5 100855 | 43408 120,28 $ 9.225 $  110.081
abr-15 $ 114608 | § 13753 | §  100.855| 43928 120,98 $ 8.584 $  109.439
may-15 $ 114808 | § 13753 | §  100.855| 13128 121,63 $ 7.999 $  108.855
jun-15 $ 114608 | § 13753 | § 100855 | 43128 121,95 $ 7.714 $ 108569
jul-15 $ 114608 | 8 13753 | 3 100.855| 431728 122,08 $ 7.600 §  108.455
ago-15 $ 114608 | S 13783 | § 100855 | 43928 122,31 $ 7.399 $  108.255
sep-15 $ 114608 | S 13753 | §  100.855 | 43428 122,90 $ 6.882 $  107.738
oct-15 $ 114808 | § 13753 | 100.855 | 43928 123,78 $ 6.117 $  106.972
nov-15 $ 114608 | 3 13753 | $ 100.855 | 43928 124,62 $ 5392 $  106.247
MZZ?: ® | s 11ae08 | 5 13753 |5 100855 | g, 28 12462 |s 5302 | 106.247
dic-15 $ 114608 | 3 1375 |5 100.855| 4312g 125,37 $ 4.755 $  105.611
ene-16 $ 122367 | § 14684 | $ 107683 | 43123 126,15 $ 4381 $  112.064
feb-16 $ 122367 | § 14884 | § 107683 | 43428 127,78 $ 2.953 $  110.637
mar-16 $ 122367 | 5 14684 | 5 107683 | 43198 129,41 $ 1.555 $  109.239
abr-16 $ 20305 | 8 2447 |5 17947 431028 130,63 $ 89 $  18.036
TOTAL | § 6485477 | § 778.257 $ 5.707.220 $  756.254 | § 6.463.474

¢ Igualmente realizada la liquidacién de las diferencias causadas desde el dia
siguiente a la ejecutoria (06/04/2016) hasta la fecha de corte de la
llquidacidon de la Contadora (31/01/2020) con su respectivo descuento de
salud, arrojé la suma de $5.797.056 como se explica a continuacién:

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A

LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA 30/01/2020 (MES
CAUSADO A FECHA DE LIQUIDACION)

10t.873

$ $ 12.237 $ 89.736
$  122.367 5 14.684 3 107.683
$ 122367 3 14.684 $  107.683
$  122.367 $ 14.684 % 107.683
$ 122367 |5 1ag84 $  107.683
$ 122367 $ 14.684 3 107.683
$ 122367 | 14684 $  107.683
$ 244735 §  29.368 $ 215.366
$ 122.367 $ 14,684 3 107.683
$ 129.403 $ 15,528 $ 113.875
$ 129.403 s 15.528 3 113.875
$ 129403 $ 15.578 $ 113.875
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$ 129403 $ 15.528 $  113.875
$  129.403 g 15528 3 113.875
$ 129.403 $  15.528 $  113.875
$ 129.403 $ 15.528 3 113.875
$  129.403 s 15.528 $  113.875
$ 129403 |¢ 15528 $ 113875
$ 129.403 ¢ 15,528 $ 113.875
$ 258.807 s 31.057 $ 227.750
$ 129.403 $ 15.528 $_ 113875
$ 134696 $ 16.164 $ 118 532
$ 134696 $ 16.164 $ 118.532
$ 134.696 $ 16.164 $ 118.532
$ 134696 s 16.164 $ 118532
$§ 134696 ¢ 16.164 $ 118,532
$ 134696 3 16.164 $ 118.532
$ 134.696 $ 16.164 $ 118.5632
$ 134.696 ¢ 16.164 $ 118532
$ 134.696 $ 16.164 $ 118.632
$ 134696 $ 16.164 3 118.532
$  269.392 ¢ 32327 $ 237.065
$ 13469 $ 16.164 $  118.532
$ 138.970 ¢ 16.678 $ 122.302
$ 138879 3 16.678 $ 122,302
$ 138,979 $ 16.678 $ 122.302
$ 138.979 $ 16.678 $ 122302
$ 138979 3 16.678 $ 122.302
$ 138.973 $ 16.678 $  122.302
$ 138972 ¢ 16.678 $ 122.302
$ 138.979 S 16.678 $  122.302
$ 138979 ¢ 16.678 $ 122302
$ 138979 3 16,678 $ 122302
$ 277.959 ¢ 33,355 $ 244.604
dic19 $ 138979 |¢ 15678 $ 122302
ene-20 § 144281 $ 17311 $  126.949
total $ 6587563 |$ 790.508 | $ 5.797.056

Pdg. 8

En suma, a corte de la liquidacion de la Contadora (31/01/2020), le corresponde
pagar a la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por concepto de las diferencias

pansionales a que fue condenada en la sentencia del 15 de marzo de 2016 la
syma de $12.260.530.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa gue la

sentencia de primera instancia dispuso “se condena al pago de intereses
moratorios, en los terminos previstos en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA ",

iaf referida norma dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena
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que no impligue el pago o devolucidén de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de Ia ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar [a solicitud de pago correspondiente a Ia entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liguiden una
condena o que aprueben una conciliaciéon devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtn lo previsto en este Codigo.

(...}

Cumplidos tres (3) meses desde ia ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una
condena o de la que apruebe una congiliacion, sin gue los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses
desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

Asi mismo el articulo 195 del CPACA establece la tasa que debe aplicarse durante
los 10 meses que tiene la entidad para pagar y la causacion de intereses
moratorios a la tasa comercial después del vencimiento de dicho plazo, asi:

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. E|
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas: {.)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una concillacién, devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los
diez (10) meses de que trata el Inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los
cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese reaiizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido,
las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la liquidacién de los intereses moratorios
solicitados en la demanda se realiz de la siguiente manera:

1. Capital sobre el que se liquidaron: i) sobre las diferencias pensionales
(indexadas) causadas desde el 8 de octubre de 2011 (fecha efectos fiscales
de la sentencia) hasta el 5 de abril de 2016 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) y; ii) sobre las diferencias causadas desde el 6 de abril de 2016
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de enero de 2020
(fecha de corte de la liquidacién de la Contadora).

2. Término por el que se liquidaron: sobre el anterior capital, i) a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (6 de abril de 2016) hasta el 5 de
febrero de 2017 (dia en que se cumplen los 10 meses que tenia la entidad
para pagar conforme al articulo 192 del CPACA) ii) y desde el dia siguiente
al vencimiento del termino dispuesto en el articulo 192 del CPACA (6 de
febrero de 2017) hasta la fecha de corte de la liquidacion (20/02/2020).

3. Tasa aplicada: i) a la tasa del DTF desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia (06/04/2016) hasta la fecha de en qué se cumplieron los 10
meses dispuestos en el articulo 192 del CPACA (05/02/2017); iii) a la tasa
del INTERES MORATORIO COMERCIAL desde el 6 de febrero de 2017
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(dia siguiente al vencimiento de los 10 meses) hasta el 20 de febrero de
2020 ({fecha de corte de la liquidacion)

» [ntereses moratorios generados por las diferencias pensionales causadas
desde la fecha de efectos fiscales hasta la fecha de ejecutoria a la tasa del
DTF, que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria del falio hasta
el vencimiento de los 10 meses dispuestos en el articulo 192 del CPACA.

LIQUIDACION DE INTERESES DTF DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
EN LOS TERMINOS DEL ART. 192 CPACA
TASA DE TASA
DESDE HASTA CAPITAL INTERES INTERES | No. DIAS INTERES
DTF DIARIO -
06/04/2016 10/04/2016 6,48% 0,0172% 3 3 3.336
11/04/2016 17/04/2016 6,47% 0,0172% 7 S 7772
18/04/2016 24/04/2016 $ 6463474 6,49% 0,0172% 7 s 7795
05/04/2016 30/04/2016 6,97% 0,0185% 7 3 8.353
01/05/2016 01/05/2016 6,97% 0,0185% 7 s 8 469
02/05/2016 08/05/2016 B,54% 0,0174% 7 3 7.962
09/05/2016 12/05/2016 6.52% 0,0173% 7 $ 7.939
13/05/2016 15/05/2016{ 3 6.553.210 6,52% 0,0173% 7 $ 7.939
16/05/2016 22/05/2016 6,74% 0,0179% 7 $ 8.198
23/05/2016 29/05/2016 7.01% 0,0186% 3 3 3.650
30/05,/2016 31/05/2016 6,97% 0,0185% 4 3 4.839
01/06/2016 05/06/2016 6,97% 0,0185% 7 3 8.608
06/06/2016 12/06/2016 6,99% 0,0185% 7 $ 8.632
13/06/2016 19/06/2016| $ 6.660.893 6,73% 0,0178% 7 $ 8.321
20/06/2016 26/06/2016 6,95% 0,0184% 5 3 5131
27/06/2016 30/06/2016 6,93% 0,0184% 2 $ 2448
01/07/2016 03/07/2016 6,93% 0,0184% 7 $ 8.699
04/07/2016 10/07/2016 6,83% 0,0181% 7 $ 8577
11/07/2016 17/07/2016 | $ 6.768.576 7,07% 0,0187% 7 3 8.868
18/07/2016 24/07/2016 7,01% 0,0186% 7 $ 8.796
25/07/2016 31/07/2016 7,59% 0,0200% 1 $ 1357
01/08/2016 07/08/2016 7,29% 0,0193% 7 $ g 280
08/08/2016 14/08/2016 7,22% 0,0191% 7 $ 9.194
15/08/2016 21/08/2016 | $ 6.876.259 7,13% 0,0189% 7 3 9.083
22/08/2016 28/08/2016 7,23% 0,0191% 3 $ 3.946
 29/08/2016 31/08/2016 7.24% 0,0192% 7 $ 9219
01/09/2016 04/09/2016 7,24% 0,0192% 7 $ 9.363
05/09/2016 11/09/2016 7,22% 0,0191% 7 $ 9.238
' 12/09/2016 18/09/2016 | $ 6.983.942 7,21% 0,0191% 6 $ 7.693
 19/09/2016 25/09/2016 7,04% 0,0186% 7 $ 9.113
' 26/09/2016 30/09/2016 7,13% 0,0189% 7 $ 9.296
 01/10/2016 02/10/2016 7,13% 0,0189% 7 $ 9368
03/10/2016 09/10/2016 | $ 7.091.626 7,24% 0,0192% 7 3 9.507
10/10/2016 16/10/2016 7,07% 0,0187% 1 $ 1.328
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17/10/2016 | 23/10/2016 6,93% 0,0184% 5 s 6510
24/10/2016 30/10/2016 6,99% 0,0185% 7 g 9.190
’ 31/10/2016 31/10/2016 7,36% 0,0195% 1 $ 1.380
01/11/2016 06/11/2016 7,36% 0,0195% 6 3 8.405
07/11/2016 13/11/2016 6,93% 0,0184% 7 $ 9.252
14/11/2016 20/11/2016; 5 7.199.309 7,06% 0,0187% 7 g 9.420
| 21/11/2016 27/11/2016 7,05% 0,0187% 7 $ 9.407
| 28/11/2016|  30/11/2016 7,00% 0,0185% 3 $  4.004
01/12/2016 04/12/2016 7,00% 0,0185% 4 3 5.408
05/12/2016 11/12/2016 6,98% 0,0185% 7 3 9.595
12/12/2016 18/12/2016| $ 7.414.675 7,03% 0,0186% 7 5 9.662
19/12/2016 25/12/2016 6,94% 0,0124% 7 $ 9.542
26/12/2016 31/12/2016 6,86% 0,0182% 6 3 8.088
01/01/2017 01/01/2017 6,86% 0,0182% i 8 1.368
02/01/2017 08/01/2017 6,86% 0,0182% 7 s 8573
08/01/2017 15/01/2017 6,82% 0,0181% 7 3 9.519

$ 7.522.359

16/01/2017 22/01/2017 6,84% 0,0181% 7 3 9.545
23/01/2017 29/01/2017 6,81% 0,0181% 7 S 9.505
30/01/2017 31/01/2017 7,12% 0,0188% 1 $ 1418
01/02/2017 05/02/2017 | § 7.536.224 7,12% 0,0188% 5 $ 7165
TOTAL INTERES DTF $  400.720

e Sobre |las diferencias pensionales causadas hasta el corte de la liquidacion,
a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente, intereses
liquidados desde el dia siguiente al vencimiento de los 10 meses
dispuestos en el articulo 192 del CPACA hasta la fecha de corte de la

liguidacién:
LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DESDE EL DIA 06 DE FEBRERO DE 2017 HASTA EL 20 DE
FEBRERO DE 2020 (fecha de liquidacién)
DESDE | HASTA | CAPITAL cggRIENTE (NTERES I:TE:%S D'I“:S INTERES
BANCARIA | MORA)

05/02/2017 | 28/02/2017 | § T.636.23¢ | 5540 3351% | goreow | 24 S 145170
01/03/2017 | 31/03/2017 | $ 7.750.108 | 5o a4y, 3B51% | gorgz | 3 $ 190307
01/04/2017 | 30/04/2017 | § 7.863.984 22 33% 3350% | go7epe | 30 $  186.802
01/05/2017 | 31/05/2017| § 7.977.858 | po334 3350% | go7eps | 31 S 195.824
01/06/2017 | 30/06/2017| $ 8091734 | 59 aa0 3350% | go7o0 | 30 s 192.212
01/07/2017 | 31/07/2017| 5 8205608 | o4 g 3297% | goratw | 3 S 198666
01/08/2017 { 31/08/2017| $ 8319.484 21 98% 32,97% 0.0781% 31 §  201.423
03/09/2017 | 30/09/2017| $ B433.389 | 54 450, 32.22% | goresw | 30 S 193.670
01/10/2017 | 31/10/2017| $ 8.547.234 |  21,15% 3173% | gorsse | 31 §  200.103
01/11/2017 | 30/11/2017] § 8.661.109 |  20.96% 3144% | go7age | 30 S 194685
01/12/2017 | 31/12/2017| § 8.888.859 20,77% 316% | oorazn | 31 $  204.824
01/01/2018 | 31/01/2018| § 9.002.734 |  20.69% 31,04% | go7a106 | 3 S 206.748
01/02/2018 | 28/02/2018| $ ©.121.266 21,01% 31,52% 0.0751% 28 8 191.759
01/03/2018 | 31/03/2018| § 9.239.799 |  2068% 31.02% | goraow | M $ 212102
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El resumen de la liquidacion es el siguiente:
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01/04/2018 | 30/04/2018| § 9.358.331 20.48% 3072% | o734% 30 $ 206128 |

| 01/05/2018 | 31/05/2018! $ ©.476.864 20.44% 30,66% 0,0733% 31 $ 215328 |
01/06/2018 | 30/06/2018| § 9.595.396 20,28% 30,42% 0.0728% 30 $  209.537
01/07/2018 | 31/07/2018| $ 9.713.929 20.03% 30,05% 0.0720% 31 $ 216819
01/08/2018 | 31/08/2018| $ 9.832.461 19,84% 29.91% 0.0717% 31 $  218.507

| 01/09/2018 | 30/09/2018| $ ©.950.994 19,81% 29,72% 0.0713% 30 5 212866 |
01/10/2018 { 31/10/2018 | § 10.069.526 19,63% 29,45% 0.0707% 31 S 220798
01/11/2018 | 30/11/2018 | $ 10.188.059 19,48% 29,24% 0.0703% 30 $ 214830
01/12/2018 | 31/12/2018 | $10.425.124 19.40% 29,10% 0.0700% 31 $  226.231
01/01/2019 | 31/01/2019 | $ 10.543.656 19,16% 28,74% 0.0692% 31 S 226.301
01/02/2019 | 28/02/2019 | $ 10.665.958 19,70% 29,55% 0.0710% 28 $ 211.907
01/03/2019 | 31/03/2019 | $ 10.788.260 19,37% 28,06% 0.0699% 31 5 233.792
01/04/2019 | 30/04/2019 | $ 10.910.562 19,32% 28,98% 0.0697% 30 § 228.203
01/05/2019 | 31/05/2019| $11.032.864 19,34% 29,01% 0.0698% 31 § 238.765
01/06/2019 | 30/06/2019 | $11.165.165 19.30% 28.95% 0.0697% 30 §  233.198
01/07/2019 | 33/07/2019| $11.277.467 19,28% 28,92% 0. 0696% 31 §  243.390
01/08/2019 | 31/08/2018 | $ 11.399.769 19,32% 28,98% 0.0697% 31 $  246.480
01/09/2019 | 30/09/2019 | § 11.522.071 19,32% 28.98% 0.0697% 30 S 241.088
01/10/2019 | 31/10/2019 | $ 11.644.373 19,10% 28,65% 0,0690% 31 5 249234
01/11/2019 | 30/11/2019 | § 11.766.675 19.03% 28,55% 0.0688% 30 S 242.937
01/12/2019 | 31/12/2019 | $12.011.278 18,91% 28,37% 0.0684% 31 $ 254823 |
01/01/2020 | 31/01/2020 | $ 12.133.580 18.77% 28,16% 0.0680% 31 5 255729 |
01/02/2020 | 20/02/2020| $ 12.260.529 19,06% 28.59% 20 $ 168991 |

_ CONCEPTO VALOR
Mesada pensional para 2011 $1.490.925
Diferencias pensionales indexadas causadas hasta la 36.463.474
ejecutoria con descuento de salud.

Diferencias pensionales causadas desde la ejecutoria 35.797.056
hasta el corte de la liquidacion, con descuento de salud

TOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES HASTA FECHA $12.260.530
DE CORTE DE LA LIQUIDACION

Valor intereses DTF a 05/02/2017 $400.720
Interese moratorios comerciales a fecha de corte de la $7.930.355
' liguidacion (20/02/2020)

Total intereses moratorios causados desde el dia
| siguiente a la ejecutoria hasta la fecha de corte de la $8.331.075

34

iquidacion (DTF + Bancario corriente)

or lo tanto, se librard mandamiento de pago por las siguientes obligaciones: i) por
s diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales de la
entencia y la fecha de corte de la liquidacion de la Contadora y ias que se sigan

T |
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causando hasta que se incluya en ndmina la mesada pensional reliquidada en los
términos de {a sentencia base de ejecucion, ii) por los intereses moratorios
causados por las anteriores diferencias pensionales desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de corte de la liquidacion de la Contadora
y los que se sigan causando hasta el pago total de la obligacion vy iii) por las
costas procesales a gue fue condenada la entidad ejecutada en la sentencia base
de ejecucién y que fueron aprobadas mediante auto del 6 de mayo de 2016.

Se debe aclarar que la liquidacion de la Contadora en la cual se fundamenta esta
orden de pago tiene dos fechas de corte, una respecto a las diferencias
pensionales gue es el 31 de enero de 2020 (por cuanto la mesada de febrero atn
no se ha causado) y la de los intereses moratorios que es 20 de febrero de 2020
gue corresponde a la fecha en que se realizo la liquidacion.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,
esto es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de ta demanda.

Se concluye entonces gue la presente demanda relne los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se
procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del
CGP.

Se reconocera personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
para actuar en representacion del ejecutante, por cuantc el memorial poder
obrante a folio 3 cumple con las exigencias del articulo 74 del CGP.

Finalmente se ordenara el desarchive del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2013-00031 al interior del cual se expidid la sentencia que se
ejecuta para que haga parte del presente tramite.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor del seflor JORGE ARMANDO
SANCHEZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de primera
instancia de fecha 15 de marzo de 2016 emitida por este Juzgado al interior def
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-00031, por los
siguientes conceptos y valores:

A. Por las diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales
(8 de octubre de 2011) hasta la fecha en que se incluya en la némina de
pensionados el valor religuidado de la pensién en los términos de la
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sentencia que se ejecuta, diferencias que a corte de la liquidacion (31 de
enero de 2020) asciende a la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($12.260.530), suma que
contiene la indexacidon de las diferencias causadas entre la fecha de efectos
fiscales y la ejecutoria del fallo y el descuento de salud.

B. Por los intereses moratorios causados por las anteriores diferencias
pensionales desde el dia siguiente a la ejecutoria de ia sentencia hasta la
fecha de pago total de la obligacién conforme a la liquidacion realizada en
la parte motiva, intereses que a corte de la liquidacidn (20 de febrero de
2020) ascienden a la suma de OCHO MILLONES TRECIENTOS TREINTA
Y UN MIL SETENTA Y CINCO PESOS ($8.331.075), los cuales se
continuaran liquidando a la tasa de una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

C. por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS ($731.533) por concepto de costas procesales a
que fue condenada la entidad ejecutada en la sentencia base de ejecucién
y que fueron aprobadas mediante auto del 6 de mayo de 2016.

D. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente tramite.

SEGUNDO: El pago ordenade en el ordinal anterior deberd cumplirse dentro del

té

rmino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia

a favor del sefior JORGE ARMANDO SANCHEZ.

or

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como o

dena el numeral primero del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Plblico delegado ante éste
daspacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en secretaria.

Q

UINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase

entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la forma indicada en los
articulos 197 y 199 del CPACA, al Buzén Electrénico dispuesto para el efecto y

cqrrase traslado de la demanda por el término de diez (10) dias.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

dé
q
q
ar

S
ol
o

2| Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
informe lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) def D.L. 4085 de 2011y, en
)Incordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifict el
ticulo 199 del CPACA.

EPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
larto del articulo 171 del CPACA, la parte gjecutante depositara en el término de
ecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No.
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13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de $8.000 para la notificacidn
personal de la ejecutada.

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Negar el mandamiento de pago de las demas pretensiones de la
demanda.

NOVENO: Al presente proceso deberd darsele el tramite previsto en la Seccidn
Segunda de! Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el proceso
ejecutivo.

DECIMO: Reconocer perscneria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA identificado con la cédula de ciudadanta No. 7.160.575 de Tunja y
profesionalmente con la tarjeta No. 83.363 del C. S. de la J. como apoderado del
ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio
3 del expediente.

DECIMOPRIMEROQ: Por Secretaria desarchivase el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 2013-00031 al interior del cual se expidid la
sentencia que se ejecuta para que haga parte del presente tramite.

A
AURA RPATRICIA-A

Juez

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, |

FFDV

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NGTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l anteriamauto se nfifi:\é or_Estado Electrénico Nra, A;i de hoy
( [Z :l O| )l ;QZQ , en el portal Web de la Rema
Judicial, dierde los 8:08 AM.

LAY TIMENA EJTUPINAN DELEADO
SEFRETARIL 1L Z640MF SEGLADD ADVANISTRAD YU
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Repdblica de (olombia
Rama GJudicial del Poder Pablice
Juzgads Sequade Administnative Onal del (Circuite Judicial de Tuunja

Tunja, 28 FEB 2020

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: |ILDEFONSO GONZALEZ SOLANO

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RAD: 156001333300220190021800

De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y
2.2.431.1.12 del Decreto 1069 de 2015, procede el despacho a resolver sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado en audiencia celebrada
ante la Procuraduria 67 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja el dia 28
de octubre de 2019, entre ILDEFONSO GONZALEZ SOLANO y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

l. ANTECEDENTES

Ante la Procuradora 67 Judicial | para Asuntos Administrativos concurrié el sefior
ILDEFONSO GONZALEZ SOLANQ, por intermedio de apoderado judicial, a fin de
citar a tramite conciliatorio a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL), con el proposito de obtener la revocatoria del acto administrativo
contenido en el oficio No. 930468 CREMIL 27602 del 15 de abril de 2016 que negd
el reajuste de su asignacion de retiro, y en consecuencia se cancele la diferencia
del sueldo de retiro dejado de pagar desde el 7 de abril al 31 de diciembre de 2004
conforme al IPC y se le liquiden las nuevas mesadas de acuerdo al reajuste (fl. 12).

Como hechos el convocante consigno ios siguientes:

Mediante Resolucion No. 1770 del 18 de junio de 2004 se le reconocié la asignacion
de retiro en el grado de Coronel a partir del 7 de abril de 2004.

Considera que desconociendo las disposiciones legales, el sueldo de retiro se
calculd de acuerdo al principio de oscilacion para el régimen especial de los
militares, establecido en el articulo 169 del Decreto Ley 1211 de 1990, bajo el 8%
en el afio 1997 dejando de lado que las pensiones del régimen general en el mismo
afio fueron reajustadas en un porcentaje superior, esto es conforme al IPC en un
21.63%, porcentaje en que debid incrementarse su asignacion de retiro de acuerdo
ala Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

El incremento de la asignacion de retiro con base en el IPC, por el lapso
comprendido entre el 7 de abril al 31 de diciembre de 1997, fue solicitado mediante
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peticf:ién del 5 de abril de 2016, actualizando el valor de la asignacién hasta la fecha,

sol
de

icitud resuelta negativamente mediante oficio No. 930468 CREMIL 27602 del 15
dbril de 2016, notificado el 9 de agosto de 2019.

Tramite de la conciliacion

La
Ad
se

solicitud fue admitida por la Procuraduria 67 Judicial | para Asuntos
inistrativos mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019 (fl. 40), en el que
onvoco audiencia de conciliacion, la cual se surtié el dia 28 de octubre de 2019,

llegando a un acuerdo sobre lo pretendido.

En

ll. ACUERDO CONCILIATORIO

a audiencia celebrada el 28 de octubre de 2019 ante la Procuradora 67 Judicial

| para Asuntos Administrativos, el apoderado del sefior lldefonso Gonzélez Solano
reiter6 el objeto de la conciliacién:

E
log
Té

“PRETENSIONES

PRIMERO: Que la CAJA DE RETIRO D EILAS FUERZAS MILITARES revoque el acto
administrative constituido por el oficio constitutivo No. 930468 CREMIL 27602 del 15 de abril
de 2016 en el cual se niega en sede administrativa el reajuste de la asignacién de retiro del
sefior Coronel R lldefonso Gonzéalez Solano.

SEGUNDQ: Que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reconozca y pague
el reajuste de asignacion de relirc solicifado, y a tituloc de Restablecimiento del Derecho
cancele la diferencia del sueldo de retiro dejado de pagar desde el 7 de abril al 31 de
diciembre de 2004 o el calculo que haga el liquidador ¢ tescrera del CREMIL, que mas le
convenga a mi pcderdante.

TERCEROQ: Que la CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, continie liquidéndole
las nuevas mesadas de asignacién de retiro en lo sucesivo, o sea el nuevo sueldo corregido,
en la misma forma aqui sefialada, esto es, como lo ordena la Ley 238 de 1995 mientas esta
forma de liquidacién sea la que le favorece.

CUARTQ: Se llegue a un acuerdo con la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares respecto de
la liquidacion de intereses moratorios a partir del 7 de abril de 1987 con los nuevos valores
que arrgje la reliquidacion solicitada y el monto de la nueva asignacién de retiro”.

apoderado de la entidad convocada present6 la siguiente férmula conciliatoria en
términos de la certificacién del 17 de octubre de 2019, emitida por el Secretario
cnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Retiro de las

Ftﬁerzas Militares (CREMIL):

“Fl Secretario Tecnico del Comité de Conciliacidon de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en ejercicio de sus facultades certifica que: el dia 16 de octubre de 2018, en reunion
ordinaria de Comité de Conciliacién se sometié a consideracion la audiencia de concifiacién
extrajudicial con fundamentc en la Ley 1285 de 2009 dentro de la solicitud elevada por el
sefior {a} ILDEFONSO GONZALEZ SOLANQ. Lo anterfor, consta en el acta No. 064 de 2019.
Bajo estos parametros se enfiende que la conciliacién es total,

GONZALEZ SOLANO ILDEFONSO

Factores de la propuesta de conciliacion:
DECRECHO DE PETICION: 05/04/2016

ANOS PEDIDO: 07/04/2004 AL 31/12/2004
VALOR AL 75 POR CIENTQ: $9.175.710
DIFERENCIA CREMIL: $325.694

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $6.605.506
VALOR A REAJUSTAR: $97.568
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ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $6.703.074.

Anexo asi mismo memorando No. 211-474 del 18 de octubre de 2019, el cual el grupo de
concilfaciones realiza la respectiva liguidacion bajo los parametros ya indicados y en los
siguientes términos:

VALOR 100% V/R CONCILIAR 756%
VALOR CAPITAL AL 100% 8.198.578 $8.198.578
VALOR INDEXADO 1.302.826 $ 8§77.132
TOTAL A PAGAR 9.501.404 $8.175.710
DIFERENCIA CONCILIADA $ 325694

De igual manera anexa la respectiva liquidacion realizada por la contadora contratista en un
total de 4 folios.

De igual manera se allega ficha de conciliacidn extrajudicial No. 6854 de ekogui en la cual
se dispone en el acdpite de conclusiones que el pago se realizara dentro de los seis meses
siguientes contados a partir de la solicitud del pago. No habré lugar al pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a fa soficitud del pago. No habra lugar al pago de costas y
agencias en derecho teniendo en cuenta que el proceso termina en conciliacion extrajudicial.
El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal

De esta propuesta conciliatoria Ila Procuradora corri¢ traslado al apoderado de la
parte convocante quien manifestd: “Esfoy de acuerdo en los térmijnos y en la cuantfa
en las que la Caja CREMIL, tiene a ver el reajuste de la asignacion de retiro
conforme al IPC toda vez que el periodo de reajuste esta dentro de la ley la Ley 100
yla Ley 235 de 1994".

Por su parte, la Procuradora 67 Judicial | Para Asuntos Adminisfrativos no aval6 el
acuerdo conciliatorio sefalando lo siguiente:

" ... si bien (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a promover frente al

oficio No. 930468 CREMIL 27602 de! 15 de abril de 2016 (fl. 12-14) no ha caducado (art,
61, Ley 23e 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998}, dado que la asignacion de
retiro ostenta la naturaleza de prestacion de caracter periédico la cual puede ser reclamada
Y solicitada su reliquidacion en cualquier tiempo, conforme lo establece el literal ¢) numeral
12 articulo 164d el CPACA, (ii) el acuerdo conciliatoric versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido particular disponibles por las partes (art. 59, Ley 23d e 1991, y 70, Ley
446 de 1998); precisando que la férmula ofrecida respeta derechos ciertos e indiscutibles,
puesto que reconoce el 100% del capital, aspecto que se aclara plenamente, en tanto que
se reconoce el 75% de la indexacidn, rubro que si es susceptible de concifiacion, puesto que
no gfecta el nicleo esencial del derecho al minimo vital v a los derechos y garantias de
cardacter laboral del convocante); (iii) La partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tienen capacidad para conciliar; tal como se acredita con Ios poderes
aportados al presente sxpediente en los que se advierte que las partes se encuentran
debidamente representados por las profesionales de! derecho que hoy suscriben el acuerdo
¥ cuentan con fa facultad expresa de conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1.) Respuesta de fecha 24/7/2019 — ID
RADICADO SALIDA 1264107 CREMIL 20406371 (fl. 15); 2) Respuesta a peticién de fecha
15 de abril de 2016 — No. 0024098 CREMIL 27602 (fl: 16-18); 3) Solicitud reajuste asignacion
de retiro — Derecho de Peticidn — radicado 4 de julio de 2019 — Consecutive 20190060103
(. 19-22); 4) Derecho de Peticidn de abril 5 de 2016 dirigido a CAJA RETIRO FUERZAS
MILITARES (fls. 27-29); 5 Cerlificacion de Unidad Militar y sitio geografico — del sefior
Teniente Coronel ILDEFONSO GONZALEZ SOLANO (fl. 30); 6) Resolucion Numero 1770
del 18 de 2004, por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al
sefior Teniente Coronel R del Efercifo LDEFONSO GONZALEZ SOLANO.,

Esta agencia del Ministerig Publico (sic} que el reconocimiento que efectiia la entidad con la
propuesta conciliatoria_no _tiene fundamento juridico, en tanto el reconocimiento de
asignacion de retiro a favor del sefior ILDEFONSO GONZALEZ SOLANQO se dio con la
Resolucién No. 1770 de 18 de junio de 2004, con efectos a partir del 7 de abril de 2004.
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Por tanto, a criterio de la suscrita el derecho pensional a favor del mismo solo se causa del
afio 2005, fecha a partir de la cual a favor del demandante ya no hay posibilidad de
reconocimiento por reajuste de IPC pues a partir de dicha fecha nuevamente en favor de la
fuerza publica operd el principio de oscifacion.

No pasa por alto fa suscrifa que la entidad solo reconoce proporcional por fraccion el tiempo
del afio 2004, sin embargo en relacién con el régimen general de seguridad social previsto
en la Ley 100 de 1993, de! cual solicita aplicacion el demandante, que fue modificada por ef
articulo 1° de fa Ley 238 de 19895, a partir de la vigencia de dicha nomma, los pensionados
excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, fendrian derecho al reagjuste de su
pensiones teniendo en cuenta fa vanacion porcentual del indice de Precios al Consumidor
Certificado por ef DANE, en la forma dispuesta por ef arficulo 14 de fa norma ya citada y a fa
mesada 14 segun el articulo 142 de ibidem,

Es decir que para el caso del demandante el reajuste a su asignacion de retiro solo puede
pregonarse a partir_del afio 2005, cuando reitera esta agencia_del Ministerio Publico
nuevamente operd el principio de oscitacion para la fuerza ptiblica_en virtud de fa Ley 923
de 2004. En este sentido ya tuvo la oportunidad de pronunciarse ef Conssjo de Estado en
providencia del 2 de marzo de 2017, con ponencia del Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ' indico:

“Por otfra parte, sea del caso aclarar que ya estd Subseccion, en oportunidades
anteriores, ha precisado que la base de liquidacion se establece por una sola vez en
el momento en que se reconoce la asignacion de refiro, el 22 de julio de 2004 en el
sub examine, y a partir de ese instante se determina el monto de la prestacion, que
difiere el incremento que se realiza cada afio, que para el demandante corresSponde
al afio 2005 bajo el imperic de la disposicion contemplada en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, a cuyo tenor °(...) las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decrefo, se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningan caso las
asignaciones de retiro 0 pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente (...)"

Por lo que considera esta agencia del Ministerio Publico que el reconocimiento que pretende
efectuar la entidad lesionaria eventualmente el erario piblico al hacerse un reconocimiento
de un valor que no Se adeuda (.. ).

L. CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, segun lo dispone el articulo 24
de|la Ley 640 de 2001 y en consideracién que el asunto conciliado seria de
copocimiento de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en caso de
fracasar el tramite extrajudicial.

Para aprobar el acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos?:

1./ Que no haya operado el fenébmeno procesal de la caducidad (articulo
2.2.4.3.1.1.2 Decreto 1069 de 2015).

2.|Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tehgan capacidad para conciliar {articulo 2.2.4.3.1.1.5 Decreto 1069 de 2015).

' CONSEJQ DE ESTADO. Seccian Segunda, Ponente. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ., Radicado: 25000 23 42 000 2013 04795 01 (2781
2014) Actor: PEDRO ANTONIO VILLAMIZAR CAPACHO. DEMANDADO: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES,

2 Cpnsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
sertencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo [og nameros: 21.677, 22.557, 23.527, 23 534
y 24.420 de 2003,

R
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (articulo 70 ley 446 de 1998 y articulo 2.2.4.3.1.1.2

Decreto 1069 de 2015).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de |a ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A ley 23 de 1991
y articulo 73 ley 446 de 1998).

El despacho procede con el analisis de cada uno de los requisitos en el presente
caso.

CADUCIDAD

En el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control que
eventualmente presentaria ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
seria el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, para obtener la nulidad del acto contenido en el oficio No. 930468 CREMIL
27602 del 15 de abril de 2016, mediante el cual se neg6 el reajuste de su asignacion
de retiro, y en consecuencia se cancele la diferencia del sueldo de retiro dejado de
pagar desde el 7 de abril al 31 de diciembre de 2004 conforme al IPC (fl. 12).

Al respecto, el articulo 164 del CPACA, en relacién con el término de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establece:

"Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando;

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
pericdicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”

En el presente caso, al pretenderse la nulidad de un acto administrativo que negé
el reajuste de la asignacién de retiro del actor conforme al IPC y el pago de las
diferencias supuestamente causadas entre el 7 de abril al 31 de diciembre de 2004,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede interponerse
en cualquier tiempo, conforme al literal ¢) del numeral 1° de la norma en cita.

Asi, se encuentra acreditado el requisito bajo examen, en cuanto el medio de control
de nulidad y restablecimiento de! derecho que ejerceria la parte convocante no ha
caducado.

REPRESENTACION JUDICIAL DE LAS PARTES

En cuanto a la parte convocante se advierte que el sefior LDEFONSO GONZALEZ
SOLANQ, identificado con C.C. No. 19.467.894 de Bogota, acudio a la conciliacion
extrajudicial representado por el abogado JORGE BARRIOS GARZON, identificado
con CC No. 2.938.909 de Bogota y T.P. No. 17019 del C. S. de la J, a quien le
confiric expresamente la facultad de condiliar, tal como se observa en memorial
poder especial obrante a folio 1 del expediente, el cual cumple con las previsiones
establecidas en el articulo 74 vy siguientes del CGP.
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En lp que respecta a la entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), comparecié¢ debidamente representada a través de la
abobada LILIANA FONSECA SALAMANCA, identificada con C.C. No. 33.379.667
de Tunja y T.P. No. 189.246 del C. S. de la J, quien fue designada con facultad
exptesa para conciliar, en memorial poder otorgado por el doctor EVERARDO
MORA POVEDA (fl. 45), identificado con CC No. 11.344.164 de Zipaquira Jefe de
la Qficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, conforme
al acto administrativo de nombramiento contenido en la Resolucién No. 6810 del 1°
de moviembre de 2012, al acta de posesion No. 064 del 6 de noviembre de 2012,
cert?ficado laboral y la Resolucién No. 30 del 4 de enero de 2013 mediante el cual
se delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad la facultad de constituir
mandatos y apoderados que representan a la entidad en los procesos judiciales y
extrajudiciales, entre otras (fl. 46-52).

EL ACUERDO CUENTE CON SOPORTE PROBATORIO Y NO SEA CONTRARIO
AL ORDENAMIENTO JURIDICO

Como se sefial6, el objetdé conciliado fue el reconocimiento y pago por parte de la
conjvocada del reajuste de la asignacién de retiro conforme al IPC entre el 7 de abril
al 31 de diciembre de 2004, de acuerdo a la Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo
279 de la Ley 100 de 1993 y se le liquiden las nuevas mesadas de acuerdo al
rea;}uste. En los siguientes términos se formuld la propuesta conciliatoria:

"GONZALEZ SOLANQ ILDEFONSO

Factores de ia propuesta de conciliacién:

DECRECHO DE PETICION: 05/04/2016

ANOS PEDIDO: 07/04/2004 AL 31/12/2004

VALOR AL 75 POR CIENTO: $9.175.710
DIFERENCIA CREMIL: $325.694

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $6.605.506
VALOR A REAJUSTAR: $97.568

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $6.703.074.

Anexo asi mismo memorando No. 211-474 del 18 de octubre de 2019, ef cual ef grupo de
conciiaciones realiza la respectiva liquidacién bajo los parametros ya indicados y en los
siguigntes términos:

VALOR 100% V/R CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100% 8.198.578 $8.198.578
VALOR INDEXADO 1.302.826 $ 9v7.132
TOTAL A PAGAR 9.501.404 $9.175.710
DIFERENCIA CONCILIADA $ 325694

De igual manera anexa la respectiva liquidacién realizada por la contadora contratista en un
total de 4 folios.

De igual manera se allega ficha de conciliacién extrajudicial No. 6854 de ekogui en la cual
se dispone en el acapite de conclusiones que el pago se realizara dentro de los seis meses
siguientes contados a partir de la solicitud del pago. No habra lugar al pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a /a solicitud del pago. No habra lugar al pago de costas y
agencias en derscho teniendo en cuenta que el proceso termina en conciliacion extrajudicial.
El pago de los anleriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

| referida propuesta de conciliacion fue aceptada en su integridad por la parte
c%nvocante (fl. 70-72).

-
[4H]
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Bajo el anterior contexto, a efectos de establecer si el acuerdo que se analiza se
ajusta al ordenamiento juridico y cuenta con respaldo probatorio, resulta necesario
hacer referencia a la normatividad aplicable al caso y las reglas jurisprudenciales
establecidas por el Consejo de Estado sobre la materia, para luego determinar en
el caso concreto si el convocante cumple con los requisitos para acceder al

reconocimiento pretendido.

Del reajuste de asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Piblica con base
enel IPC

Sea lo primero advertir que la asignacion de retiro se asemeja a una pension de
jubilacion o vejez, y su especialidad esta dada en sus requisitos que atienden la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores piblicos
de la Fuerza Pablica, de este modo lo ha expuesto la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado en sentencias C-432 de 2004 y sentencia del 17 de mayo de
20073, respectivamente, entre otras.

En lo pertinente al reajuste de la asignacion de retiro es necesario especificar que
la Ley 66 de 1989 otorgd al Presidente de ia Republica facultades extraordinarias
para reformar los estatutos y el régimen prestacional del personal de oficiales,
suboficiales, agentes y civiles del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional.

En ejercicio de las enunciadas facultades, el Gobierno Nacional expidié los Decretos
Ley 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, mediante los cuales se regularon las
prestaciones sociales del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, del Personal
de Agentes de la Policia Nacional y del personal Civil del Ministerio de Defensa y
Policia Nacional, respectivamente.

El Decreto 1211 de 1990, por medio del cual se por la cual se reformé el Estatuto
del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, establecié el
principio de oscilacion como el mecanismo mediante el cual se actualizarian las
asignaciones de retiro y las pensiones, y explicitamente prohibié utilizar otro
régimen, salvo que la ley autorizara la aplicacion de normas generales. En efecto,
esta normatividad dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se fiquidaran
fomando en cuenta fas variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con fo dispuesto en ef articulo 158 de este
Decreto. En ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en ofros sectores de la administracién pUblica, a menos gue asi lo
disponga expresamente la ley.”

Por su parte, la Ley 100 de 1993 que cred el sistema de seguridad social integral,
en su articulo 14 regul6 lo relacionado con el reajuste pensional de la siguiente
manera:

* Exp. 250002325000200700267- 01, Ponente Jaime Moreno Garcia.
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“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez
o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, seglin la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por ef Gobierno.

PARAGRAFO. <Parigrafo modificado por el arficulo 138 de la Ley 1753 de 2015. Ef nuevo
texto es ef siguiente:> El Gobierno nacional podra establecer mecanismos de cobertura que
permitan a las aseguradoras cubrir el riesgo del incremento que podrian tener las pensiones
de renta vitalicia inmediata y renta vitalicia diferida de gue tratan los articulos 80 y 82 de esfa
ley cuando el aumento del salario minimo mensual legal vigente sea superior a la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica para el respectivo aflo. El Gobierno nacional
determinaréa los costos que resulfen procedentes en la aplicacion de estos mecanismos de
cobertura. El Conssjo Superior de Politica Fiscal (Confis) otorgara aval fiscal para estas
coberftras”.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluyd de su aplicacion, entre otros, a los

mi

embros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Se |expidio la Ley 238 de 1995, precepto que en el paragrafo 4° del articulo 1°
adi¢ion6 el mencionado articulo 279 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de senalar
que los beneficios previstos en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1983, es
degir, el reajuste pensional conforme la variacién porcentual del indice de precios al

co

nsumidor (IPC) y la mesada adicional del mes de junio, se aplicarian también para

los [sectores que expresamente habian sido excluidos de su aplicacion en el articulo
279 de la pluricitada Ley 100 de 1993, lo cual significa que la remision legislativa
expresa se dio a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 para el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993.

El

Consejo de Estado ha considerado que en virtud del principio de favorabilidad

corE;sagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, es procedente aplicar a las
asi

naciones de retiro la forma de actualizar las pensiones que sefiala el articulo 14

della Ley 100 de 1993, esto es, con base en la variacién del indice de Precios al
Consumidor (IPC). En efecto la Sala Plena de la Seccién Segunda* en sentencia
de| 17 de mayo de 2007 indicé que para el reajuste de las asignaciones de retiro de
log miembros de la fuerza publica es factible optar por el que sea mas favorable
cuantitativamente hablando, es decir, el IPC dispuesto en la Ley 100 de 1993 o el

pr

incipio de oscilacién previsto en el Decreto 1211 de 1990.

A5|i mismo, el Consejo de Estado® sefiald lo siguiente:

I.  De la tesis jurisprudencial vigente en relacion con el reajuste de las asignaciones
de retiro con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC. ...

Asi las cosas, para esta Subseccion esta claro que desde el referido pronunciamiento, de 17
de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena de Seccion preciso: i) que el reajuste
ordenado sobre la asignacion de retiro, con fundamento en la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC, incidia directamente en la base de la respectiva prestacion
pensional, y i) que a partir del 1 de energ de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro
del personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debia

“1b

58
Mo|

dem.
gla de io Contencicso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. C.P. Gerardo Arenas
hsalve. Radicacion No.2500023250002¢:1100054101 (0907-11).
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efectuarse conforme al principio de oscilacidn previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de
2004.

La anterior consideracion, fue reiterada y precisada en las sentencias® que con posterioridad
se profirieron en las cuales, con el objeto de evitar duda alguna respecto de su interpretacion,
la Sala sostuvo que: i) una cosa era el reajuste sobre la base de una asignacion de retiro
hasta el 2004, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, v, ii) otra era que estos incrementos que a partir de la entrada en vigencia
del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se harian conforme al principio de oscilacidn
_." (Subraya del Despacho)

En el mismo sentido, el érgano de cierre de lo Contencioso Administrativo al estudiar
el reajuste de las asignaciones de retiro de acuerdo al IPC, sostuvo:

“...El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
debe hacerse conforme al indice de precios af consumidor 1.P.C., de que trata el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa
que hiciera el propio legisfador en la Ley 238 de 1995.

Bajo estos supuestos, y feniendo en cuenta que la Sala de Seccion ya habia establecido en
sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el
caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mas favorable el reajuste de su
asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de
fos afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concrelo, dara por
probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste de las asignaciones de retiro del
solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor,
IL.P.C., respecto del citado perfodo, sin perjuicio del término prescriptivo.

No obstante lo expuesto, fa Sala reitera que no puede perderse de vista que el reajuste al
que tuvo derecho el actor, durante los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, en
todo caso debe verse reflejado en la base de la asignacién de retiro que viene percibiendo,
la cual sera incrementada a partir del 1 de enero de 2005 con fundamento en el principio de
oscifacién, previsto en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004. ... 7"

Con la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el incremento en mencion se
practicaria a partir del 1° de enero de 2005 con fundamento en el principio de
oscilacién, por lo tanto el reajuste de las asignaciones de retiro conforme al IPC rigié
entre los afios 1997 a 2004, es decir desde la vigencia de la Ley 238 de 1995 a la
vigencia del Decreto 4433 de 2004, limite temporal reiterado recientemente en
sentencia de tutela, proferida el 16 de enero de 2020 por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A en el proceso No. 11001-03-15000-2019-04019-
01 (AC) CP Rafael Francisco Suarez Vargas®

Finaimente, se enfatiza que las asignaciones de retiro y pensiones son reajustadas
anualmente, por lo tanto, aquellas reconocidas en el afo 2004 son reajustadas en
el afio 2005, no siendo posible realizar actualizacién alguna en el mismo afio de
reconocimiento. Ademas para el afio 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro
no se hace conforme al IPC, sino al principio de oscilacion que nuevamente entrd
en todos su vigor para éste arfo, segun el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de
esta forma lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A en el proceso No. 25000234200020130479501
(2781-2014) CP Gabriel Valbuena Hernandez, asi:

6 Sentencias de 18 de abril de 2009. Rad. 2048-2008 M.P. Victor Alvarado Ardila; 27 de enero de 2011. Rad. 1479-2009 M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren y 27 de octubre de 2011. Rad. 2187-20090 M.P. Alfonso Vargas Rincon.

7 Subseccion “B” de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 26 de marzo de
2014, siendo ponente el magisirado Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-
12),

§ En el mismo sentido ver sentencia proferida el 28 de marzo de 2019 por e Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C dentro del
proceso No, 1100103150002019C0087900 (AC) CP Nicolas Yepes Corrales y sentencia del 22 de julio de 2019 proferida por el Tribuna}
Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 3 dentro del proceso No. 15001333301220180002701 C.P. Clara Elisa Cifuentes Qrfiz.
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“Por olra parte, sea del caso aclarar que ya esta Subseccién, en oportunidades anteriores,
ha precisado que la base de liquidacién se establece por una sola vez en el momento en que
se reconoce la asignaciéon de retiro, el 22 de julio de 2004 en el sub examine, y a pariir de
ese instante se determina el monto de la prestacion, que difiere del incremento que se realiza
cada afio, que para el demandante corresponde al ario 2005 bajo el imperio de la disposicion
contemplada en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, a cuyo tenor «f.. ] Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningiin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente [...]"

Caso concreto

Se encuentra dentro del expediente el siguiente material probatorio:

Peticion elevada por el actor el 5 de abril de 2016 ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares para que se convocara a conciliacién extrajudicial con el
broposito que se ordenara realizar los reajustes y reliquidacion de su asignacion
de retiro de acuerdo al IPC entre el 7 de abril y 31 de diciembre de 2004 (fl. 27-
29).

Oficio No. 2016-24099 del 15 de abril de 2016, expedido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de |la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cual
se resuelve negativamente la peticion presentada el 5 de abril de 2016 y le
nforma al convocante que por medio de apoderado debe presentar solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
del ultimo lugar donde presto el servicio (fl. 16-18).

Peticion elevada por el actor el 4 de julio de 2019 ante el Director General de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que se reajustara su asignacion de
retiro conforme al IPC por el lapso de tiempo comprendido entre el 6 de abril al
31 de diciembre de 2004 y se le liquidara las nuevas mesadas de acuerdo al
reajuste (fl. 19-24).

Oficio ID radicado de salida 1264107 del 24 de julio de 2019 en el que la
'Coordinadora de Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de la entidad
‘convocada resuelve la peticién elevada por el convocante el 4 de julio de 2019
indicando que lo solicitado ya habia sido resuelto por la entidad en oficio del 15
de abril de 2016 (fl. 15).

Certificado del Responsable del Area de Atencion al Usuario de la Caja de Retiro
'de las Fuerzas Militares en el que consta que la ultima unidad en la que el
convocante presté sus servicios fue en el Batallén de Infanteria No. 1 GR Simén
' Bolivar en Tunja (fl. 30).

Copia de la Resolucién No. 1770 del 18 de junio de 2004, expedida por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Miiitares, a
través de la cual se ordend el reconocimiento y pago de asignacion de retiro al
convocante (fl. 67-69).

Examinado en conjunto lo allegado al expediente, se encuentra que al convocante

le reconocio una asignacion de retiro mediante Resolucion No. 1770 del 18 de
nio de 2004, expedida por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de

s Fuerzas Militares. La asignacion de retiro se reconocié en cuantia del 85% del
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porcentajes sefialados en la resolucion. La asignacién de retiro se reconocié con

efectividad a partir del 7 de abril de 2004, (fl. 67-69).

El 5 de abrii de 2016, ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, el convocante
solicito los reajustes de su asignacién de retiro de acuerdo al IPC, entre el 7 de abril
y 31 de diciembre de 2004 (fl. 27-29). La peticién fue resueita negativamente, a
través de oficio No. 2016-24099 del 15 de abril de 2016, expedido por el Jefe de Ia
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, oficio en el
que se invitd al peticionario a presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo (fl. 16-18).

El 4 de julio de 2019, ante el Director Generai de ia Caja de Retiro de ias Fuerzas
Militares, el accionante nuevamente solicitd el reajuste de su asignacioén de retiro
conforme al IPC por el lapso de tiempo comprendido entre el 6 de abril al 31 de
diciembre de 2004 y se liquidaran |las nuevas mesadas de acuerdo al reajuste (fl.
19-24). La peticién fue resuelta en Oficio ID radicado de salida 1264107 del 24 de
julio de 2019 expedido por la Coordinadora de Grupo Centro Integral del Servicio al
Usuario de la entidad convocada, en el que le indica al convocante que Io solicitado
ya habia sido decidido por Ia entidad en oficio del 15 de abril de 2016 (fi. 15).

De io expuesto se observa que el convocante solicitd a la Caja de Sueldo de Retiro
de las Fuerzas Militares (CREMIL) el reajuste de su asignacion de retiro con base
al IPC por el lapso comprendido entre el 7 de abril al 31 de diciembre de 2004 y en
consecuencia se reajustara su mesada actual con el nuevo valor. Aspecto este fue
el conciliado en cuanto la convocada reconoci6 el reajuste y dispuso el pago de ias
diferencias supuestamente causadas.

Este despacho comparte la argumentacion expuesta por la Procuradora ante quien
se surti6 la audiencia de conciliacion, en el sentido que io conciliado no tiene soporte
en el ordenamiento juridico. En efecto, al haberse reconocido la asignacion de retiro
al convocante a partir del 7 de abril de 2004, ia asignaciéon empezaba a reajustarse
a partir del afio 2005, no en el mismo afic en el que se reconocio ia prestacion.

El articuio 14 de la Ley 100 de 1994, norma que invoca el convocante como
fundamento de su pretension de reajuste de la asignacién de retiro, sefiala que con
el fin de mantener ei poder adquisitivo constante de las pensiones (en este caso de
las asignaciones de retiro), se ajustaran anualmente con la variaciéon del IPC
certificado por el DANE para el afio anterior al reajuste. Como se advierte, ia
periodicidad del aumento de la pension que dispone la norma en cita es anual.

En T-20/11 la Corte Constitucional se refirid ai articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en
los siguientes términos:

‘Este precepto legal precisa entonces el alcance del derecho constitucional al
reajuste de las mesadas de las pensiones, pues por una parte establece cuales
pensiones deben ser reajustadas: todas las modalidades en cualquiera de los dos
regimenes del sistema; también define la periodicidad del aumento, el cual debe
hacerse anuaimente, el primero de enero de cada afio y de manera oficiosa; y
finalmente precisa cual es el parametro que debe ser tenido en cuenta para el
reajuste: el indice de Precios al Consumidor {IPC) certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior. Esta disposicion a su vez establecié una regla especial
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para el aumento de las pensiones iguales a un salario minimo mensual pues
determind que en este caso serian reajustadas en el mismo porcentaje en gque se
incremente el salario minimo, mandato legal que fue objeto de una declaratoria de
exequiblidad condicionada mediante la sentencia C-387 de 1994, en el entendido
gue si el IPC fuere superior al incremento del salario minimo legal estas pensiones
en todo caso deberia incrementarse de conformidad al primero”.

En ¢l presente caso, no puede el actor pretender que se e aplique el reajuste anuai
de fa asignacion de retiro para el afio 2004, en cuanto, solo le fue reconocida su
asignacion de retiro con efectos desde abril de 2004. Es decir, a la fecha en que se
causa el reajuste anual para el afio 2004, 1 de enero de ese afo, €l convocante no
tenif reconocido su derecho ni fue reconocido posteriormente con efectos a partir
de esta fecha, ya que, se repite que la asignhacion fue reconocida a partir del 7 de
abril de 2004.

Conforme a la parte considerativa de ia Resolucién 1770 del 18 de junio de 2004, ia
asignacion de retiro del convocante se liquidé conforme a los articuios 158 y 163
delDecreto 1211 de 1990. Asi, la asignacion del accionante se liquidd con las
parfidas que enlista el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990, devengadas en
el afio en el que se produjo su retiro del servicio (afio 2004), cuyos porcentajes
tienen como referencia el sueldo basico en actividad del afio 2004, que en enero
también tuvo que ser reajustado conforme a ios decretos anuaies gue expide el
Gobierno. Ahora bien, si lo que ocurrié en el caso del convocante fue gue se
reconocio su asignacion de retiro con el monto de las partidas y salario devengados
en pi afio 2003 (de io cual no existe prueba en el expediente) y lo que pretende es
que liguide la asignacion de retiro con el salario que debia estar devengado en 2004,
el fundamento de su pretension no seria el articuio 14 de la Ley 100 de 1993, ya
gue no se trataria de un reajuste pensional (de la asignacion de retiro), sino de un
realiuste salarial.

Si <5e lo que se frata es de un reajuste salarial, ia Corte Constitucional ha sefalado
que para los salarios superiores al minimo legal mensual vigente, su aumento no
ne¢esariamente debe hacerse con el IPC, ya que existen otros metodos que
garantizan el poder adquisitivo del salario. Sefiaioé la Corte:

Enila sentencia C-911 de 2012 la Corte Constitucional reiteré que “el derecho a la
conservacion del poder adquisitivo de los salarios, no puede entenderse como un
derecho a fijar un porcentaje de incremento igual para todos los salarios, sin
ex¢epcion. La correcta interpretacion de este derecho, implica que ia remuneracién
dellos trabajadores debe ser justamente "moévil”, vituaimente variable, mas no se
traduce en que el porcentaje de ajuste que refieje dicha movilidad, deba aplicarse
por igual a los distintos vaiores que puede tener la remuneracidén saliarial de los
trabajadores. ... De lo expuesto se infiere que el articuio 53 de la Constitucion,
cuando habia de salario “movil”, si esta consagrando el derecho a mantener el poder
adpuisitivo del salario, pero que este mandato no puede interpretarse ... en el
septido en que todos los salarios superiores al minimo deben ajustarse anualmente
en;el mismo porcentaje en que haya sido incrementado aquéi ...".

La Corte Constitucional en sentencias C-1064 de 2001, C-931 de 2004 y C-911 de
2012 se aparto de los considerandos y conclusiones de la sentencia C-1433 de 2000
para sostener, como ya o habia hecho, gue no existe un criterio o formuia Unica y




Conciliacion Extrajudicial

Rad. 15001333300220130021800

Pag. 13

especifica, como la indexacion con base en la inflacion del afio anterior, para el
aumento de los salarios del sector publico superiores al minimo (providencias con

las que |la Corte se apartd de la C-1433 de 2000).

Asi, el despacho tampoco podria avalar un reajuste de la asignacion basica del
accionante para el afio 2004 con el IPC, ya que para el efecto debian aplicarse los
decretos del Gobierno Nacional que establecen los reajustes anuales de los salarios
de los servidores publicos.

Finalmente, debe recordar el despacho que para el ano 2005 el legislador
nuevamente establecié para efectos de reajustar las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica el principio de oscilacion (articulo 42 de la Ley 4433
de 2004), por lo que no tendria ningun fundamento un reajuste de la asignaciéon de
retiro del convocante con el IPC, cuando, desde el 2005 que procedia el primer
aumento anual de su asignacion.

Asi las cosas, el reajuste pretendido por el convocante no tiene respaldo juridico,
como lo adujo la Procuradora 67 Judicial | para asuntos administrativos de Tunja en
la celebracion del acuerdo conciliatorio, por lo que al no cumplirse todos los
requisitos exigidos por el ordenamiento juridico se improbara el acuerdo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior ILDEFONSO
GONZALEZ SOLANO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL), contenido en el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 28
de octubre de 2019, celebrado ante la Procuradora 67 Judicial | para asuntos
administrativos de Tunja, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta pr idencia procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL%\
Dk

LAURA PA RICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja
MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aro se notifice por Estado Electrénico Nro. .11 ) _ de hoy
, en el portal Web de la Roma

Judicial, sidndo las 870 jAM. L
D)

LADY EN# ESTUPIFRAN DELGADO
SARFTARTL 12540 SFEINH AWM[SISTRATIVE
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