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Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

EJECUTANTE: LUIS EDUARDO MARTINEZ RINCON

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RAD: 150013333002-2016-00037-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
Siguientes reglas:

(..)

Y. En las ejecuciones de las condenas impuesias por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidus en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el jueg que profiriv la providencia respectiva. (...) (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al caso sc observa que como se sefiala en las Resoluciones No. UGM 013995 de 2011 v
UGM 033141 DE 2012, la sentencia que se pretende ejecutar por via del ejecutivo subsiguiente, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente ese Despacho tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar
que el referido juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de
2011, por consiguiente se encuentra facultado para adelantar el trimite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Quinto
Administrativo Oral def Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el nlimero 150013333002-
2016-00037-00, en consideracién a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho v por su intermedio

sea remitido al Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- ,.f"/
e
TARTURO HERRERA HERRERA
e Juez. N
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se natificd por Estado

No.15 de hov 13 de junio de
AM. ~

La Secretaria,
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Tunja, diez (10) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESAR TEODORO CARO SANDOVAL
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 1500133330022016001 1900

a) Obijeto de la decision

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente ejecucion, procede a resolver sobre el
mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva presentada por el sefior CESAR TEODORO
CARO SANDOVAL en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a fin de obtener el pago de las sumas a2 que fue condenada en la sentencia proferida el 30
de marzo de 2012, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2010-0132.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del
CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los
procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales, de igual forma, el juez que profirio la sentencia condenatoria conoce de la ejecucién de la
misma conforme al numeral 9° del articulo 156 y el articulo 299 ibidem, en ¢l que se establece que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, segin las reglas de competencia contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente proceso.

¢) Del titulo ejecutivo,

Con la demanda se aportan copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas
dentro del proceso de nulidad No. 2010-132, que se tramitd en este Juzgado (fl. 7-18).

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se
pronuncio sobre lo que conformaba titulo ejecutivo en vigencia del articulo 488 del C.P.C., norma que
se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del C.G.P. Asi lo manifestd la corporacion al
indicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Jundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
efecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es ¢l titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
Juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiceion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

! Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacic.
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administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la efecucion aparezcan comnsignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liguidas o
liquidables por simple operacidn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que
contiene una obligacion clara, expresay exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

?()r otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“.Articulo 297, Titulo Efecutivo. Paralos efectos de este Cédigo, constituyen tindo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. ... "

(Fonforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 422 del C.
&.P., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que
freceptiua esta norma: “...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
epigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyen
Hena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
ag cualquier Jurisdiccion, o de otra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demds
dpcumentos que sefiale la ley... ", de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos
piiala la Ley 1437 de 2011.

e

EHsta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
eptablece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada en el titulo mismo sin
ngcesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por altimo exigible, por cuanto como se observa y
dg su andlisis se deduce, no estd subordinado a plazo o condicién que restrinja o suspenda sus efectos.
Flnalmente, el documento que contiene fa obligacion constituye plena prueba en contra de la parte
efecutada.

De 1gual forma, se allega copia de la Resolucion No. 13727 del 2 de octubre de 2012 (fl. 21-22),
miediante la cual la entidad demandada da cumplimiento al fallo, en el cual sefiala que acata la decision
y jordena reliquidar la prestacién reajustando la asignacion de retiro del accionante aplicando el indice
d¢ precios al consumidor en los aftos en los cuales la oscilacién fue menor.

d) Legitimacion

Cpnforme al articulo 422 del C.G.P., el legitimado para exigir el cumplimiento de una obligacién por
lal via ejecutiva, es el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el presente caso el sefior CESAR
TEODORO CARO SANDOVAL, reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso
raglicado con el No. 2010-132 (fl. 7-19), por lo tanto teniendo en cuenta que el ejecutante, era el
dgmandante en el procesc de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimado
cqmo acreedor para exiger ¢l pago de la condena,

ZJONSEIQ DE ESTADG, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”, C.P
Dr] GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-
01§2596-07)
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De igual forma, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO, tiene legitimacién en la causa por pasiva en el
presente asunto, toda vez que la condena fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumplirla
dentro del término de ley.

e} Dela caducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucién de decisiones
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar
dentro de los S afios siguientes a la exigibilidad de la obligaciéon. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho meses siguientes a la ejecutoria del fallo
de dltima instancia, en este caso, la sentencia quedo en firme el 19 de abril de 2012 (fl. 7)), por
consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda vence el 20 de octubre de 2018, de
1o que se tiene que en este casoe no se configura el fendmeno procesal de la caducidad del medio de
control.

f) Dela representacion judicial

[n este caso, se encuentra que existe poder a favor de la abogada LIDA ROCIO CASTRO
MONTANEZ (Fl. 1), quien en ejercicio del mismo presenté la demanda, conforme lo dispuesto en el
articulo 100 de la ley 1437 de 2011.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende [a actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas
en ¢l acapite de pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso 2010-132 (fl. 7-12). Junto con los intereses de mora causados desde la
ejecutoria del fallo y hasta el pago efectivo de la misma.

Teniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirieron en ¢l proceso 2010-132, el Despacho
encuentra que el Despacho ordend a la demandada, reajustar la asignacion de retiro del accionante
teniendo en cuenta el IPC para los afios en que ¢l mismo fue mayor al aumento general decretado por el
Gobierno (Principio de Oscilacion), por consiguiente, laaccionada tenia la obligacion de reliquidar la
asignacion de retiro aplicando el porcentaje del IPC correspondiente y actualizar la base pensional afio
por afio. Por otra parte, debe cancelar las diferencias pensionales entre lo que efectivamente pagé y lo
que realmente debia recibir el retirado, teniendo en cuenta la prescripcién decretada por €l Despacho,
por consiguiente, en la parte resolutiva se ordenara a la demandada cumplir 1a sentencia como o orden6
el Despacho en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que a pesar de
existir acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia, la asignacién de retiro a la fecha
no ha sido reliquidada,

En lo que respecta al pago de intereses imoratorios, se observa que en la sentencia de primera instancia
solo se dispuso el pago de la indexacién de las sumas adeudadas hasta el pago total del crédito, sin que
se dispusiera condena respecto de los intereses. Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso
quinto lo siguiente:

“"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS,
()

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardan intereses comerciales y
moratorios.”

Por su parte, €l articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

45
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“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la

Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.

$obre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil,
rovidencia del 9 de agosto de 2012, radicacién No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106), M.P.
T,uis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de lu
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2° 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre
otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades
perdidas. ’

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de 1998
se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues “operan
de pleno derecho y el deber de indemmnizar lo impone la ley ™°; una conclusion contraria seria
en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su dinero”.

=

tendiendo al concepto de esa corporacion, el despacho librara mandamiento de pago por los intereses
oratorios causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 20 de abril
e 2012 y hasta que se haga efectivo el pago.

=

j=

es)

1 consecuencia, ¢l Despacho no ordenara el pago de las sumas liquidadas en la demanda, teniendo en
\Lenta que la demandada no ha cumplido con la obligacién de dar contenida en la sentencia, por
nsiguiente se librara el correspondiente mandamiento pago para que la accionada cumpla la sentencia,
bnforme se ordend en el numeral TERCERO de |a misma.

[ I ¢ TN ¢

-

nalmente, como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacion del presente
IItD a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los intereses de la Nacion
el el presente juicio conforme al articulo 612 del Codigo General del Proceso.

o

Eh consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERQO: Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
PPLICIA NACIONAL y a favor del sefior CESAR TEODORO CARO SANDOVAL, con base en el
tigelo ejecutivo contenido en la sentencia de fecha 30 de marzo de 2012, en consecuencia la demandada
dgntro del término que se sefiala mas adelante deberd cumplir lo siguiente:

A. La Demandada deberd cumplir el numeral TERCERO de la sentencia de fecha 30 de marzo de
2012, realizando la correspondiente reliquidacién de la asignacién de retiro del accionante,
aplicando los porcentajes correspondientes al [PC desde el afio 1995,

B. Una vez reliquidada la prestacién la ejecutada debera cancelar la actor las diferencias
pensionales , entre lo que efectivamente pagd y lo que debia reconocer, desde el 28 de diciembre
de 2003, indexadas mes 2 mes hasta la ejecutoria del fallo como lo sefiala el numeral CUARTO
de [a sentencia de fecha 30 de marzo de 2012.

C. La demandada debera cancelar los correspondientes intereses moratorios causados sobre las
mesadas pensionales indexadas a partir de la ejecutoria de la sentencia primera instancia y hasta
cuando se haga efectivo el pago.

D. La demandada debera cancelar al actor las diferencias pensionales causadas, desde la ejecutoria
de la sentencia, hasta cuando cumpla con el fallo en los términos en que fire condenada.
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con los intereses de mora causados sobre cada una de las diferencias, desde el momento en que
se hicieron exigibles y hasta el pago total de la obligacion, los intereses se liquidaran mes a mes
conforme a la tasa moratoria comercial, esto es 1.5 veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia..

SEGUNDO: El pago ordenado en el numeral anterior deberd cumplirse dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor del sefior CESAR TEODORO
CARO SANDOVAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
primero del articulo 171 de 1a ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Piblico delegado ante éste despacho, en el buzdn
electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de copia de la
demanday los anexos, al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, al Buzén Electrénico
judiciales(@easur.gov.co .

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°,
numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 (C.G.P.) que modificd el articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171
- del CPACA, la parte demandante depositard en el término de efecutoria de esta providencia, en la
cuenta No., 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
especifican a continuacidn:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
CASUR $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del $7.500
Estado

[ TOTAL: $15.000

Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacidn de este despacho judicial, la misma se entendera
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢)
del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién Segunda del Codigo
General del Proceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENO: Se reconoce a la abogada LIDA ROCIO CASTRO MONTANEZ, identificada con la
cédula de cindadania No. 46.673.329 de Duitama y profesionalmente con la tarjeta No. 149.018 del C.
S. de la J. como apoderada de la ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que
obra a folio PRIMERO del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

S ARTURO HERRERA HERRERA
/ Juez

Lo
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

. NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por Fstado

No.15 de hoy 12 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM. 4

La Secretaria,




Tunja, diez (10) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001333300220160003400

a) Objcto de la decision

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente ejecucion, procede a resolver sobre el
mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva presentada por el sefior JESUS MARIA
MERCHAN CRISPIN en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a fin de obtener ¢l pago de las sumas a que fue condenada en la sentencia proferida el 29
de junio de 2012, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2011-160.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del
CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conacen, en primera instancia, de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales, de igual forma, el juez que profirié [a sentencia condenatoria conoce de la ejecucién de la
misma conforme al numeral 9° del articulo 156 y el articulo 299 ibidem, en el que se establece que las
condenas impuestas a entidades phblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, segin las reglas de competencia contenidas en este
Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ¢jecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento, por consiguiente ¢l Despacho avoca conocimiento del presente proceso,

¢) Del titulo cjecutivo.

Con la demanda se aportan copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas
dentro del proceso de nulidad No, 2011-160, que se tramitd en este Juzgado (f1 27-37).

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se
pronuncié sobre lo que conformaba titulo ejecutivo en vigencia del articulo 488 del C.P.C., norma que
se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del C.G.P. Asi lo manifestd la corporacién al
indicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Jundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
ejecucion es necesario entrar a revisar el fundomento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

Ll articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo gue debe reunir un
documento para que de ¢l pueda predicarse la existencia de titulo efecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
Juridica, que sean auténticos, v que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza efecuriva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

LAuto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezean consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del efecutante y a cargo del efecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la senfencia de condena constituye un verdadero titulo efecutivo, en tanto que
contiene una obligacion clara, expresay exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

Ror otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecitivo:

1. Las sentencias debidamente ¢jecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

2

dinerarias. ... .

onforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 422 del C.
.P., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que
receptiia esta norma: “...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
vigibles que consten en documentos que provengan del dendor o de su causante, y que constituyen
lena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
e cualquier Jurisdiccidn, o de ofra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de
blicia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demqs

pcumentos que sefiale laley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos
gfialala Ley 1437 de 201 1.

TSRS e o B e i
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Ebta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
ejtablece su existencia v extension, clara en el sentido de estar determinada en el titulo mismo sin
ngcesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por (ltimo exigible, por cuanto como se observa y
dg¢ su analisis se deduce, no estd subordinado a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus efectos.

Finalmente, ¢l documento que contiene la obligacién constituye plena prueba en contra de la parte
ejecutada.

DE igual forma, se allega copia de la Resolucién No. 20959 del 14 de diciembre de 2012 (fl. 14-15),
mgdiante la cual la entidad demandada da cumplimiento al fallo, en el cual sefiala que acata la decision
y prdena reliquidar la prestacion reajustando la asignacion de retiro del accionante sefialando que no
eqisten valores por reconocer por cuanto los aumentos decretados por el gobierno en afios anteriores
fueron mayores al IPC.

d) Legitimacion

Cenforme al articulo 422 del C.G.P., el legitimado para exigir ¢l cumplimiento de una obligacién por
la|via ejecutiva, es el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el presente caso el sefior JESUS
MARIA MERCHAN CRISPIN, reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso
raficado con el No. 2011-160 (fl. 7-19), por lo tanto teniendo en cuenta que el ¢jecutante, era el
defnandante en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimado
cojno acreedor para exigir ¢! pago de la condena.

2 CPNSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, C.P
DriGUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-
0142596-07)
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De igual forma, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO, tiene legitimacion en la causa por pasiva en el
presente asunto, toda vez que la condena fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumplirla
dentro del término de ley.

e) De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ¢jecucidn de decisiones
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar
dentro de los 5 aflos siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir de] vencimiento de los dieciocho meses siguientes a la ejecutoria del falio
de (ltima instancia, en este caso, la sentencia quedo en firme el 27 de agosto de 2012 (fl. 37.), por
consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda vence el 28 de febrero de 2019, de
lo que se tiene que en este caso no se configura el fenGmeno procesal de la caducidad del medio de
control.

f) Dela representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor de la abogada AVILMA ISABEL CASTRO
MARTINEZ (Fl. 1), quien en gjercicio del mismo presentd la demanda, conforme lo dispuesto en ¢l
articulo 160 de la ley 1437 de 2011,

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Prctende la actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas
en el acapite de pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso 2011-160 (fl. 7-12). Junto con los intereses de mora causados desde la
ejecutoria del fallo v hasta el pago efectivo de la misma.

Teniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirieron en el proceso 2010-132, el Despacho
encuentra que el Despacho ordend a la demandada, reajustar la asignacion de retiro del accionante
teniendo en cuenta el IPC para los afios en que el mismo fue mayor al aumento general decretado por el
Gobierno (Principio de Oscilacion), por consiguiente, la accionada tenia la obligacion de reliquidar la
asignacion de retiro aplicando el porcentaje del IPC correspondiente y actualizar la base pensional aiio
por afio. Por otra parte, debe cancelar las diferencias pensionales entre lo que efectivamente pagd y lo
que realmente debia recibir el retirado, teniendo en cuenta la prescripcion decretada por el Despacho,
por consiguiente, en la parte resolutiva se ordenara a la demmandada cumplir la sentencia como lo ordend
el Despacho en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que a pesar de
existir acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia, la asignacion de retiro a la fecha
no ha sido reliquidada.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la sentencia de primera instancia
solo se dispuso el pago de la indexacién de las sumas adeudadas hasta el pago total del erédito, sin que
se dispusiera condena respecto de los intereses. Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso
quinto lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
()

Las cantidades liquidas reconocidas en tales semtencias devengardn intereses comerciales 'y
moratorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:
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“ARTICULQ 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales.

$obre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil,
erovidencia del 9 de agosto de 2012, radicacién No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106), M.P.
ILuis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 58 v 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integraimente los daiios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre
otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades
perdidas.’

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de 1998
se impone que se deban intereses moralorios a partiv de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no s¢ haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues “operan
de pleno derecho y el deber de indenmnizar lo impone la ley ™ una conclusion contraria seria
en perjuicio del accionanie, quien veria deteriorado el poder adguisitivo de su dinero”.

Atendiendo al concepto de esa corporacion, el despacho librara mandamiento de pago por los intereses
moratorios causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 20 de abril
de 2012 y hasta que se haga efectivo el pago.

n consecuencia, el Despacho no ordenara el pago de las sumas liquidadas en la demanda, teniendo en
enta que la demandada no ha cumplido con la obligacién de dar contenida en la sentencia, por
bnsiguiente se librara el correspondiente mandamiento pago para que la accionada cumpla la sentencia,
bnforme se ordend en el numeral TERCERO de la misma.

c 0O C

sl

inalmente, como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondré la notificacion del presente
ito a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los intereses de la Nacion
h el presente juicio conforme al articulo 612 del Codigo General del Proceso.

0

Ein consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
PDLICIA NACIONAL y a favor del sefior JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN, con base en el titulo
efecutivo contenido en lasentencia de fecha 30 de marzo de 2012, en consecuencia la demandada dentro
del término que se sefiala mas adelante debera cumplir lo siguiente:

A. La Demandada debera cumplir el numeral TERCERO de la sentencia de fecha 29 de junio de
2012, realizando la correspondiente reliquidacién de la asignacién de retiro del accionante,
aplicando los porcentajes correspondientes al [PC desde el afio 1995, cuando resulten mayores
al principio de oscilacion.

B. Una vez reliquidada la prestacion la ejecutada deberad cancelar la actor las diferencias
pensionales , entre lo que efectivamente pagd y lo que debia reconocer, desde €l 6 de enero de
2006, indexadas mes a mes hasta la ejecutoria del falio como lo sefiala el numeral CUARTO
de la sentencia de fecha 29 de junio de 2012 y su aclaracion del 15 de agosto de 2012.

C. La demandada debera cancelar los correspondientes intereses moratorios causados sobre las
mesadas pensionales indexadas a partir de la ejecutoria de la sentencia primera instancia y hasta
cuando se haga efectivo el pago.
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D. Lademandada deberi cancelar al actor las diferencias pensionales causadas, desde la ejecutoria
de la sentencia, hasta cuando cumpla con el fallo en los términos en que fue condenada, junto
con los intereses de mora causados sobre cada una de las diferencias, desde el momento en que
se hicieron exigibles y hasta el pago total de la obligacion, los intereses se liquidaran mes a mes
conforme a la tasa moratoria comercial, esto es 1.5 veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia..

SEGUNDO: El pago ordenado en e] numeral anterior debera cumplirse dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor del seiior JESUS MARIA
MERCHAN CRISPIN.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Pablico delegado ante éste despacho, en el buzén
clectrénico que aparece registrado en secretaria,

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia de la
demanda y los anexos, al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, al Buzon Electrénico
judiciales{@casur.gov.co .

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°,
numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171
del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta providencia, en la
cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
CASUR $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del $7.500
Estado

TOTAL: $15.000

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se entendera
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢)
del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera déarsele el tramite previsto en la Seccion Segunda del Codigo
General del Proceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENO: Se reconoce a la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 23.550.093 de Duitama y profesionaimente con la tarjeta No. 57.505 del C. S.
de la I. como apoderada de la ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra
a folio PRIMERO del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE 7 /
Y

RTURO HERRERA HERRERA

Juez
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por Estado
No.1§ de hoy 13 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM. -

La Secretaria,
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Tunja, diez (10} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CLEMENCIA GIL DE MARTINEZ

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00073-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia respectiva. (...) (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido

juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por

consiguiente se encuentra facultado para adelantar el trimite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radieado bajo el nimero 150013333002-
2016-00071-00, en consideracién a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio
sea remitido al Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del
caso.

TERCERO: Desde ahora plantear €] conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
7&# S

LUIS ARTURO HERRERA HERRERA
Juez.

@lufro



JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.a providencia anterior se notificé por Lstado

No.15, de hoy 13 de
AM.

La Secretaria.
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Tunja, once (11) de junic de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: JESUS OCTAVIO ACOSTA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 1RGQ13333002-201300017-00

En escrito que antecede la apoderada de la parte ejecutante, solicita se aclare la
providencia mediante la cual se modifico la liquidacion del credito, indicando que la
misma para resarcir los perjuicios irrogados a la parte que representa, debe liquidar
los intereses a la fecha de la correccion que hiciera el Despacho, teniendo en cuenta
que no se ha efectuado el pago de la obligacion a la parte que representa.

Para resolver se,

CONSIDERA
El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“...Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié, Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en elia.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los gue procedan contra la providencia
objeto de aclaracién...”

Teniendo en cuenta lo anterior, la aclaracion de las providencias judiciales procede
con el fin de esclarecer los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la providencia o influyan en
ella, que hacen gue las partes no comprendan la decision del juez, por resultar
incongruente.

Revisada la providencia de fecha 6 de mayo de 2016, encuentra el Despacho que la
misma se profiric conforme a la facultad sefialada en el numeral 3° del articulo 446
del CGP, en el cual se faculta a los jueces para revisar las liquidaciones de créditos
presentadas por las partes, para efectos de aprobacién y modificacion. En el presente
caso, se modifico la liquidacidon presentada por presentar errores en la liquidacion de
intereses, atendiendo a que la obligacion reclamada es de tipo contractual.

Como puede verse, la liquidacion modificada liquido los intereses de mora hasta el
31 de mayo de 2014, por consiguiente el actuar del Despacho no puede ir mas alla
de esa fecha, por consiguiente, en el auto que modifica la liquidacioén no se pueden
actualizar los intereses a la fecha de proferimiento de la decision, por lo tanto, no
existe motivos que aclarar y en consecuencia debera negarse lo pedido por la parte
ejecutante.
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AHora bien, como en el escrito de aclaracién la parte actora realiza una liquidaciéon
agtualizada del crédito, conforme a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 446 del
CGEP, se debe darle tramite a la misma, esto es corriendo traslado de la liquidacion
a |a parte demandada, para que en el término de tres (03) dias se pronuncie sobre la
mfsma, conforme al numeral 29 ibidem. El término de traslado empezara a contar a
pdrtir del dia siguiente de la notificacién del presente auto conforme al articulo 118
dgl CGP.

Erl mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la aclaracion del auto de fecha 6 de mayo del presente afio,
sdlicitada por |a parte ejecutante, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la liquidacion actualizada del crédito presentada por
la|parte demandante en el escrito del 12 de mayo de 2016, a la parte ejecutada por
elltérmino de tres (03) dias. El término anterior, comenzard a contar a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE

e X

URO HERRERA HERRERA

Juez..

-

@ IFRO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado
No.15 de hoy 13 de junio d, icndo las 8:00
AM.

LV )

La Secretaria,
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Tunja, diez (10} de junio de dos mil guince (2015)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

PEMANDANTE: GLADYS CONSUELQ JIMENEZ BARAJAS
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICADO: 1500133330022014001640

Teniendo en cuenta el informe secretarial se acepta la renuncia al mandato presentada por el abogado
LIGIO GOMEZ GOMEZ (folio 43, 48 A51), por estar conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del
CGP.

Finalmente, por secretaria camplase lo ordenado en el numeral CUARTO de la providencia del 11 de
abril de 2016.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado

No.14, de hoy 13 de junio de 2016 siendo lag 8:00
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Tunja, once (11) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO RINCON CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAUNA Y OTROS
RADICADO: 1500133330022016-00062-00

Procede el despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda de la referencia presentada por
los sefiores EMERIO, GILBERTO, SALVADOR, OMAR JOSUE, YOHN JAIRO vy
GUSTAVO RINCON CASTILLO, en gjercicio del medio de control de la accién reparacion
directa, en donde solicita la indemnizacién de perjuicios de orden material con ocasion de la
muerte del sefior PEDRO SIMON RINCON SALAZAR .

El Despacho inadmitira la demanda por lo siguiente:

» Carencia de poder del abogade que interpone la demanda respecto de los
demandantes

El articulo 160 del CPACA, establece:

“.Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezean al proceso_deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepio en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Los abogados vinculados «a las entidades piiblicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o mediante  delegacion  general o particular  efectuada en  acto
administrativo..... "(Resaltado fuera de texio)

Teniendo en cuenta lo anterior, para que se pueda cjercer el derecho de postulacién dentro del
proceso contencioso administrativo, el abogado que asista los intereses de otra persona debe
allegar con la demanda el poder que lo faculte para iniciar la accion.

En el presente caso, el abogado demandante no allega los poderes otorgados por los sefiores
EMERIO, GILBERTO, SALVADOR, OMAR JOSUE, YOHN JAIRO y GUSTAVQO RINCON
CASTILLO, por consiguiente carecerfa de derecho de postulacion para representar a las
referidas personas, motivo por el cual para que la accién prosiga a nombre de estos
demandantes, debera allegar el poder debidamente conferido por éstos o por el contrario,
modificar la demanda, esto es desistiendo de las pretensiones invocadas a nombre de las
personas sefialadas anteriormente.

»  Falta de agotamicento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.
El articulo 161 del CPACA, establece:

Y. Articulo 161, Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
Ho Se encuentre expresamente prohibida.

7%
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion. ... " (Resaltado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, para que se pueda ejercer la accién de reparacion directa (art.
140 del CPACA) se debe agotar el tramite previo de la conciliacion prejudicial en derecho, sin
establecer excepciones frente al tipo de pretension planteada en la demanda. Teniendo en
cuenta lo anterior, la ley procesal es clara que para que se pueda tramitar el medio de control de
reparacion directa, el actor tiene como carga procesal cumplir con ese requisito previo.

Revisada la presente demanda, se constata que efectivamente el demandante no aporto la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion en los términos del articulo 161 del CPACA, por lo que
resulta procedente inadmutir la demanda, para que el demandante acredite el cumplimiento del
mencionado requisito.

En consecuencia al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A,, la demanda se inadmitird para que en
el término de Ley, sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmutir la demanda presentada en ejercicio del medio de control de accién
de reparacion directa, por el sefior EMERIO RINCON CASTILLO Y OTROS, contra el
MUNICIPIO DE PAUNA y OTROS, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder ¢l término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija
los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁﬁRo’ﬁERRERA HERRERA

» Juez

@lufro

No.1& de hoy 13 de junio d
AM,

L.a Seccretaria,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
16 sicndo las 8:00
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Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIQ DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA LUCIA RODRIGUEZ LOZANO

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTRO

RAD: 150013333002-2016-00029-00

Analizado el presente asunto, el despacho procederd a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en wna conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juer que profirio la providencia respectiva. (...) (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE TUNIJA, por
consiguiciite tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporadoe al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Trece
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimtento del proceso radicado bajo el nimero 150013333002~
2016-00029-00, en consideracion a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su mtermedio

sea remitido al Juez Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO H RA HERRERA

Juez.

@hifro '
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR [ESTADO
La providencia anilerior se notifico por Estado

No.15 de hoy {3 de junio de 2016 siendo Ias 8:00
AM.

La Secretaria.
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Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: FEIECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA ALIRIA ARENAS DE RAMIREZ

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00068-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numecral noveno dei CPACA establece:

Art. 156.- Pura la delerminacion de la competencia por razon del tervitorio se observardn las
siguientes reglas:

(-..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones comtenidas en wna conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juer que profirio la providencia respectiva. (...} (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al easo se observa que la sentencia que sirve de titulo gjecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE TUNIA, por
consiguiente tiene competencia privativa para conoeer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que ¢l funeionario competente para conocer de este asunto es el Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el nimero 150013333002-
2016-00068-00, en consideracién a que el despacho carece de competencia, eonforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase cl expediente a la Ofieina de Servieios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja dei inventario de este Despacho y por su intermedio
sea remitido al Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del
caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funeionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A RO HERRERA HERRERA
Juez.
\

@lufro

N




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado

No.15 de hoy {3 de junio de 2016 siendo lag 8:00
AM. 5

La Sccretaria,
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Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016}

MIEDIO DI CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
RAD: 150013333002-2016-00067-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA cstablece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del ierritorio se observaran las
siguientes reglas:

{..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Conlencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esia
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva. (...) (Resaliado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ¢jecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el niimero 150013333002-
2016-00067-00, en consideracion a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consccuencia, remitase ¢l expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio

sea remitido al Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
cl expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir {a competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/;:I—F—’—‘
HEfRERA HERRERA

Juez. \

ARTURO

@lufro



JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado

AM.

La Secrctarta.




QUINTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Piiblico delegado ante éste despacho, en ¢l buzdn
electronico que aparece registrado en secretaria.

SEXTO: CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢t contenido de este auto y hagase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al representante legal de ta ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES en la forma indicada en los articulos 197 v 199 dei CPACA, al Buzon
Electronico notificacionesjudiciales@ocolpensiones, gov.co .

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°,
numeral 3° subliteral (i} del D.L. 4085 de 2011 y, en conecordancia, con ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modificd el articulo 199 del CPACA

OCTAVO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 dcl
CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se especifican
a eontinuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL
EJECUTADQ $7.500
ANDIE $7.500
TOTAL: $15.000

Se advierte a los destinatarios de la notificacidn personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial, la misma se entendera
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢) del
articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

NOVENO: Al presente proceso debera dérsele el tramite previsto en la Seccién Segunda del Codigo
General del Proceso.

DECIMO: Reconocer como apoderado del demandante al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, quicn se
identifica profesionalinente con la tarjeta No. 52259 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de
los memoriales poder que obra a folio primero.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.a providencia anterior sc notilicd por Lstado
No.19 de hoy I3 de | 2 2016 siendo lag 8:00
AM.

La Secretarig,
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2) Se ordenara a COLPENSIONES que dentro del término que se sefiale en la parte resolutiva del
presente auto, reconozca y pague a la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA la
suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y
NUEVE PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($5.377.169,62), correspondiente al saldo
de las diferencias pensionales causadas desde el 16 de diciembre de 2008 hasta el 11 de julio de
2013, fecha de ejecutoria de la sentencia proferida dentro del proceso 2012-0262. Junto con los
intereses de mora equivalentes a 1.5 veces el interés bancario corriente conforme al articulo 884
del C de Co, desde ¢l 6 de enero de 2015 hasta cuando pague la totalidad de la obligacion.

3) Se ordenara a COLPENSIONES reconocer y pagar a la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE de
VELANDIA las diferencias pensionales causadas desde el 12 de julio de 2013 hasta el
cumplimiento de la sentencia, junto con los intereses moratorios causados sobre cada una de las
diferencias pensionales, liquidados a una tasa de 1.5 veces el interés bancario corriente conforme
al articulo 884 del C de Co, desde cuando se hicieron exigibles cada mesada pensional y hasta
cuando pague la totalidad de la obligacién.

Tepiendo en cuenta que la entidad demandada es del orden nacional, conforme al articulo 612 del CGP,
debera notificarse el presente mandamiento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
que si ha bien lo tiene intervenga en el presente proceso representando los intereses de la Nacion.

E

neonsecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a favor la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA,
pafa que en ¢l término que se indicara posteriormente, cumpla con lo ordenado en la sentencia de fecha 26
deljunio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso radicado con el No.
2002-00262. de la siguiente forma:

a. Se ordena a COLPENSIONES reliquidar la pension reconocida a la sefiora ROSA HELENA
SIACHOQUE DE VELANDIA, en cuantia de UN MILLON OCHOCIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS VENITISEIS PESOS CON DOS CENTAVOS ($1.815.326,02) efectiva a partir
del 16 de diciembre de 2008, conforme lo ordend la sentencia del 26 de junio de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca. Para lo cual debera determinar el valor de la pensidn al
momento de cumplir el fallo.

b. Se ordena a COLPENSIONES reconocer y pagar a la sefiora ROSA HELENA STACHOQUE de
VELANDIA las diferencias pensionales causadas desde el 12 de julioc de 2013 hasta el
cumplimiento de la sentencia, junto con los intereses moratorios causados sobre cada una de las
diferencias pensionales, liquidados a una tasa de 1.5 veces el interés bancario corriente conforme
al articulo 884 del C de Co, desde cuando se hicieron exigibles cada mesada pensional y hasta
cuando pague la totalidad de la obligacidn.

SRGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES vy a favor de la sefiora ROSA
HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA, por la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
SHTENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS
($$.377.169,62), correspondiente al saldo de las diferencias pensionales causadas desde el 16 de diciembre
de{ 2008 hasta el 11 de julio de 2013, fecha de ejecutoria de Ia sentencia proferida dentro del proceso
20[12-0262. Junto con los intereses de mora equivalentes a 1.5 veces el interés bancario corriente
copforme al articulo 884 del C de Co, desde el 6 de enero de 2015 hasta cuando pague la totalidad de la
obligacion

TﬁJRC ERO: El pago ordenado en los numerales anteriores debera cumplirse dentro del término de cinco

(5} dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor de Ia sefiora ROSA HELENA
SIACHOQUE DE VELANDIA.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
prlmerc del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.
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13/404/2014 | 30/04/2014 | 19.63% | 29.45% $42.925.762.49 17 1,64% | 2,45% | § 596.864.84
0170572014 | 317052014 | 19.63% | 29.45% $42.925.762.49 30 1,64% | 2,45% | § 1.053.290.90
01/06/2014 | 30/06/2014 | 19.63% | 29 459 $ 42.925.762.49 30 1,64% | 2.45% | $ 1.033.250.90
01/07/2014 | 31/07/2014 | 19:33% ) 20 00% $42.925.762,49 30 1,61% | 2.42% | § 1.037.193.74
01/0872014 | 311082014 | 1933% | 29,00% $42.925.762,49 30 [,61% | 2.42% | $ 1.037.193.74
0120972014 | 30092014 | 19.33%1 29 009, $42.925.762,49 30 1.61% | 2.42% | $ 1.037.193.74
0171072014 | 3171072014 | 19:17% | 28 76% $ 42.925.762,49 30 1,60% | 2,40% | $ 1.028.608.58
01/1172014 | 307112014 [9.17% | 28,76% $42.925.762 .49 30 1,60% | 2,.40% | $ 1.028.608.58
o1/122014 | 317122014 1 19.17% 28.76% $42.925.762.49 30 1.60% | 2.40% | $ 1.028.608.538
01/0172015 | 0570172015 | 1921% 1 28 820y, $ 42.925.762,49 3 1,60% | 2,40% | $ 171.792.48
TOTAL INTERESES DE MORA $9.072.646,07 I
5) DETERMINACICON DEL CREDITO (IMPUTACION DE PAGOS PARCIALES)
IMPUTACION DE PAGOS PARCIALES
TOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS CON DESCUENTO DE
Satun $42.925.762 49
INTERESES DE MORA SOBRE DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS ALDTF X 10
MESES $1.316.390,05
INTERESES DE MORA DESDE EL MES 11 A LA EJECUTORIA DEL FALLO A LA FECHA
DE CUMPLHMIENTO $9.072.646,07
PAGQO REALIZADO EL 5 DE ENERQ DE 2015 $43.902.309,00
PAGO REALIZADD EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2015 $4.035.320,00
TOTAL $53.314.798,62 $47.937.629,00
TOTAL PAGO PARCIAL $47.937.629,00
IMPUTACION A INTERESES DE MORA $10.389.036,12
IMPUTACION A DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS $42.925.762,49
SALDO DE INTERESES DE MORA ’ $0,00
CAPITAL {SALDO DE DIFERENCIAS PENSIONALES) $5.377.169,62

Por lo anterior, el Despacho librard mandamiento de pago por la suma de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y
DOS CENTAVOS (85.377.169,62), que corresponden las diferencias pensionales dejadas de cancelar
desde ¢l reconocimiento de la prestacion y hasta el cumplimiento del fallo.

DECISION

Teniendo en cuenta lo sefialado en la demanda, el Despacho librara mandamiento de pago, en contra de
COLPENSIONLES, por las siguientes obligaciones:

) Se ordenard a COLPENSIONES de cumplimiento a la sentencia proferida en primera instancia
por cl Inbunal Administrativo de Boyaca, esto es reliquidando la pensién de la sefiora ROSA
HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA, en cuantia de UN MILLON QCHOCIENTOS
QUINCE MIL TRESCIENTOS VENITISEIS PESOS CON DOS CENTAVOS ($1.815.326,02)
efectiva a partir del 16 de diciembre de 2008,
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20/07/2013 04/08/2013 | 4,06% 0.34% $42.925.762,491 7 | $33.887,50
(05/08/2013 11/08/2013 | 4,60% 0,33% $42.925.76249] 7 | $33.386,70
12/08/2013 18/08/2013 | 4,02% $4.34% $42.925.762,49| 7 | $33.553,64
19/08/2013 25/08/2013 | 4,11% 0,34% $42.92576249| 7 | $34.304,84
26/08/2013 01/09/2013 | 4,04% 0,34% $42925762.49| 7 | $33.720,57
02/09/2013 08/09/2013 | 4,09% 0.34% $42925.76249| 7 | $34.13791
09/09/2013 15/09/2013 | 4,09% 0,34% $42925.762.49| 7 | $34.13791
16/09/2013 22/09/2013 1 4,09% 0,34% $42925762,49| 7 | $34.137.9]
23/09/2013 29/09/2013 | 4,02% 0,34% $42.925.762,49| 7 | $33.553,64
30/09/2013 06/10/2013 | 4,066% 0,34% $42925.76249| 7 | $33.887,50
07/10/2013 13/10/2013 | 4,07% 0,34% $42.925.762.49| 7 $33.970,97
14/10/2013 20/10/2013 | 3,96% 0,33% $42925762.491 7 | $33.052,84
21/10/2013 27/10/2013 | 3,99% 0,33% $42925.762,49| 7 | $33.303,24
28/10/2013 03/11/72013 | 4,06% 0,34% $42925.762,49| 7 | $33.887,50
04/11/2013 10/11/72013 | 4,06% 0,34% $4292576249| 7 | $33.88750
11/11/2013 17/1172013 | 4,15% 0,35% $42.925.762,49 | 7 | $34.63871
18/11/2013 2471172013 | 4,06% 0,34% $42.925.762,49] 7 | $33.887,50
251172013 01/12/2013 | 4.05% 0,34% $42.925762491 7 | $33.804,04
02/12/2013 08/12/2013 | 4,01% 0,33% $42.92576249| 7 | $33.470,17
#9/12/2013 15/12/2013 | 4,04% 0,34% $42.925.762,49 | 7 33.720,57
16/12/2013 22/12/2013 | 4,06% 0,34% $42925762,49| 7 | $33.887,50
23/12/2013 29/12/2013 | 4,04% 0,34% $42.925.762,49] 7 | $33.72057
30/12/2013 05/01/2014 | 4,07% 0,34% $42.925.762,49| 7 | $33.97097
06/01/2014 12/01/2014 { 4,07% 0,34% $42925.76249| 7 | $33.970,97
13/0£/2014 19/01/2014 | 4.06% 0,34% $42.925.762,49 | 7 $ 33.887,50
20/01/2014 26/01/72014 | 4,00% 0,33% $4292576249! 7 $ 33.386,70
27/01/2014 02/02/2014 | 4,03% 0,34% $42925.762,49] 7 1 $33.637.10
03/02/2014 | 09/02/2014 | 4,04% 0,34% $42025.76249| 7 | $33.720,57
16/02/2014 i6/02/2014 | 3,94% 0.33% $42.925762,49) 7 | $32.88590
17/02/2014 | 23/02/2014 | 3,96% 0,33% $42.92576249| 7 | $33.052,84
24/02/2014  |[02/03/2014 | 3,97% 0,33% $42.925.762.49| 7 | $33.136,30
03/03/2014 09/03/2014 | 3,95% 0,33% $42.92576249| 7 | $32.96937
10/03/2014 16/03/2014 | 3,97% 0,33% $42.925762,49| 7 | $33.136,30
17/03/2014 23/03/2014 1 3,91% 0,33% $42.925.762,49| 7 1 $32.635,50
24/0372014 30/03/2014 | 3,85% 0,32% $42.925.762.49| 7 1 $32.134,70
31/03/2014 06/04/2014 | 3,88% 0,32% $42.925.76249| 7 | $32.38510
07/04/2014 12/04/2014 | 3,86% 0,32% $42925.762.49| 6 | $27.615,57
TOTAL INTERESES DE MORA $ 1.316.390,05
4| VALOR DE LOS INTERESES MORATORIOS LIQUIDADOS CONFORME A LA TASA
COMERCIAL MORATORIA DESPUES DEL VENCIMIENTO DE LOS 10 MESES PARA EL
CUMPLIMIENTCG DE LA SENTENCIA Y HASTA CUANDO SE PROFIRIO ACTO DE
CUMPLIMIENTO DEL FALLO.,
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Enfeste caso, se encuentra que existe poder a favor def abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ (f1. 1), para que
asuma la representacion de la parte ¢jecutante.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Prgtende la actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA
CGLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por las sumas de dinero que se encuentran
relgcionadas en el acapite de pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia
prdferida a su favor por parte de este Despacho en el proceso 2012-0062 (f1.14-21). Asi mismo, solicita
los|intereses moratorios comerciates sobre las anteriores sumas de dinero a partir de la ejecutoria de la
dedision judicial hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados los 10 primeros
mepes conforme a la tasa del DTF y los subsiguientes hasta el cumplimiento del fallo conforme al interés
mayatorio corriente.

Dejigual forma, pretende el pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso
ejerutivo.

Cofno quiera que la sentencia fue proferida en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo {ontencioso Administrativo, el inciso segundo del articulo 192 de dicha norma, establece un plazo de
10 meses después de la ¢jecutoria para el cumplimiento de las sentencias, el cual es razonable, puesto que
¢l mismo es indispensable para adelantar las operaciones de elaboracién, presentacion y aprobacién del
prasupuesto.  Por otra parte, el articulo 195 de la misima norma, establece que las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengan dentro del plazo de 10 meses un interés equivalente al DTF y
degpués de ello intereses moratorios comerciales. Interpretando el contenido de tales normas, se tiene
qug las sentencias devengan intereses de plazo equivalentes al DTF v moratorios equivalentes al interés
bageario corriente.

El{Despacho procederd a determinar la cantidad liquida que adeuda la demandada, con el fin de precisar
si pfectivamente se cumplié 0 no la orden judicial, en este aspecto la sentencia de condena de primera
instancia se dispuso lo siguiente:

“TERCERQ. Como consecuencia de lo anierior, v a lHtulo de restablecimienio del devecho,
ordénese a COLPENSIONES reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora ROSA HELENA
SIACHOQUE en cuantia del 75% del promedio de los fuctores salariales percibidos en el wltimo
ano se servicio, a saber. asignacién bdsica mensual, prima de vacaciones, prima de navidad, prima
de productividad, bonificacion por servicios prestados y prima de servicios.”

pension de jubilacion, el valor de las diferencias pensionales con su respectiva indexacién, los intereses

Tel{iendo en cuenta la solicitud de mandamiento de pago, se proceden a establecer el monto de la
mgratorios conforme al DTF y los intereses moratorios confornme a la tasa de interés bancario corriente.

1. VALOR DE LA PRESTACION ORDENADA EN LA SENTENCIA

FACTORES SALARIALES DESDE / HASTA
16/12/2007 AL 15/12/2008
As|GNACION BASICA $23.041.002,93
PR|MA DE VACACIONES $1.030.651,66
PRIMA DE NAVIDAD $2.241.073,57
PRIMA DE SERVICIOS $991.285,00
BANIFICACION POR SERVICIOS PRESTADO $701.539,00 |
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD $1.039.664,08 |
TOTAL FACTORES $29.045.216,24
1Bl $2.420.434,69 |
VALOR MESADA=IBL*75% $1.815.326,02

2. VALOR NETO DE LAS DIFERENCIAS PENSIONALES DEBIDAMENTE INDEXADAS




Concretamenie, la semtencia de condena consiituye un verdadero titulo cjecutivo, en fanlo gue
comtiene wuna obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con

22

efectos de cosa juzgada. ...*
Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:
CArticulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo gjecuiivo:

1. Las seniencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Conlencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. ...”

Conforme a lo seialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 488 del C. de
P.C., cumpilirfa en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que preceptita
esta norma: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyen plena prueba sobre €1, o las
que crmanen de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccién, o de
otra providencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las providencias que en
procesos contenciosos-administrativos o de policia aprueban liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia..”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos sefiala la
Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
establece su existencia y extensidn, clara en el septido de estar determinada en el titulo mismo sin
necesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por dltimo exigible, por cuanto como s¢ observa y de
su andlisis s¢ deduce, no estd subordinado a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus efectos.
Finalmente, el documento que contiene la obligacion constituye plena prueba en contra de la parte
gjecutada.

d} Legitimacidn

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sciiala que el legitimado para exigir ¢l
cumplimiento de una obligacion por la via ¢jecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en cl
presente caso ROSA HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA, reclama el valor de la condena proferida
a su favor contenida en la sentencia proferida dentro del proceso nulidad y restablecimiento del Derecho
No. 2000-02042, que se tramité  en este Despacho (fl. 9-42) y que fueron liquidadas mediante la
Resolucion No. RDP 001977 DEL 17 DE ENERO DE 2013 (fl.43-50), teniendo en cuenta quc cl
ejecutante, era el demandante en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la cjccutada, se
encucntra legitimado como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES es la
entidad llamada a responder por las sumas de dinero a las cuales fue condenada, con el reconocimiento de

intereses a partir de la ejeculoria de la sentencia condenatoria, en la forma sefialada en los articulos 192 y
195 dcl CPACA.

¢) Dela caducidad de [a accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucion de decisioncs
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier materla se debe iniciar dentro
de los 5 aftos siguicntes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad sc
cuenta a partir de la cjecutoria del fallo de Gltima instancia, en este caso, los fallos ejecutados quedaron
en firme el 12 de agosto de 2012 (fl. 9), por consiguiente el término para presentar oportunamente la
demanda vence el 13 de agosto de 2017, de lo que se tiene que en este caso no se configura el fendmeno
procesal de la caducidad de la accion.

f) Delarepresentacion judicial

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, C.P Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.
25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)
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%\ja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

DIO DE CONTROL: EJECUTIVO

FCUTANTE: ROSA HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA
LCUTADO: COLPENSIONES

D: 150013333015-2016-00072-00

a) Dela competencia

e despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA,
¢l cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los procesos
Lutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, de
al forma, el juez que profirid la sentencia condenatoria conoce de la ejecucion de la misma conforme a
articulos 156 y 299 ibidem, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente proceso

b) Objeto de la decisién

cede el despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva
sentada por la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE DE VELANDIA en contra de la
MINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin de obtener el

reg

onocimiento y pago de los intereses moratorios causados sobre las sumas liquidadas con ocasién del

cuthplimiento de la condena proferida en el proceso de nulidad No. 2012-0262, que se tramitd en en

pri
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ot
noj
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mera instancia en el Tribunal Administrativo de Boyacd (f1. 13-21).

¢) Del titulo ejecutivo.

1 la demanda aporta copta auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado con el No. 2012-0262. Por
1 parte, allega copias de las Resoluciones No.s GNR526 del 5 de enero y GNR377884 del 25 de
iembre de 2015, mediante la cual fa accionada ordena dar curnplimiento a la sentencia, en donde se
ena un pago a la demandante de $43.902.309 y 4.035.320, respectivamente,

specto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha
alado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Jundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecurado el
cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual para imiciar una
efecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reuniv un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titwlo conformen unidad
Juridica, que sean auiénticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una senfencia de
condena proferida por el juez o tribundad de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean Higuidas o liguidables
por simple operacion aritinélica, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

[ ;Tuto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numecral
primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Piblico delegado ante éste despacho, en el buzdn
electromco que aparece registrado en secretaria.

SEXTO: CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hdgase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al representante legal del HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE
LEYVA en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, al Buzdén Electronico
hsanfran{@hotmail.com .

SEPTIMO: Para los efectes de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del
CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, ¢n la cuenta No.
4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, Ias sumas que se especifican a
continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL
EJECUTADO $6.500
TOTAL: $6.500

Se advierte a los destinatarios de la notificaciéon personal que si no se acusa recibido de la misma de mancra
expresa o automdtica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se entendera recibida
dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢) del articufo
14 def acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccidn Segunda del Cédigo
General del Proceso.

NOVENO: Se reconoce al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.176.361 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No, 120.317 del C. S. de la
J. como apoderado de la ejecutante, en los términos y para los efectos de los memeriales poder que obran a
folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

}A TURO HERRERA HERRERA
Juez ‘

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior s¢ notificd por Estado

No.15 dc hoy I3 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM.

L.a Secrelaria,




suppimio6 de la planta de empleos el cargo de odontdlogo, sin que exista dentro de la misma uno similar, la
orden de reintegro resulta juridicamente imposible de cumplir. Por otra parte, el acto administrativo que

diS{uso la supresion del cargo al cual debia reintegrar a la demandante, solo le fue notificado a esta parte

Ccu

ne

1do le fue respondida a su apoderado la solicitud radicada el 20 de febrero de 2015 (fl. 95-97), esto es
iante el oficio GER-107-15 del 12 de marzo de 2015, por consiguiente, ta demandada esta obligada en

acagar el fallo que sirve de titulo ejecutivo en este asunto, liquidando los salarios y prestaciones sociales
caugadas a titulo de perjuicios de la siguiente forma:

En

1. Debera liquidar y cancelar los salarios y prestaciones sociales causadas desde cuando se suprimié
¢l cargo, esto es desde el 10 de noviembre de 2009(fl.111) hasta el 26 de marzo de 2014 (fl. 149,
fecha de ejecutoria de Ja sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso No. 2007-
0027, junto con la indexacion correspondiente en cumplimiento a lo ordenado en los numerales
CUARTO y QUINTO de la sentencia de primera instancia. Junto con los intereses moratorios
causados desde la ejecutoria del fallo y hasta cuando se haga el pago efectivo de la obligacion.

2. Debera liquidar y cancelar los salarios y prestaciones sociales eausadas desde e] 27 de marzo de
2014 hasta cuando se le notificé el acto de supresién del cargo objeto de reintegro, esto es hasta el
]2 de marzo de 2015 (fl. 98), junto con los intereses de mora causados desde el momento que se
hicieron exigibtes cada una de las acreencias laborales hasta cuando se haga efectivo el pago de ta
obligacion.

consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE

LE

Y VA y a favor de ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES MOIJICA, por el valor correspondiente a los

intgreses moratorios causados desde el 26 de marzo de 2014 hasta el 7 de julio de 2015, liquidados sobre la
surpa de $80.133.485 aplicando una tasa equivalente al interés comercial esto es al 1.5 veces el interés
barlcario corriente certificado mes a mes por la Superintendencia Financiera de Colombia conforme al
articuto 884 del C de Co., suma contenida en la sentencia las sentencias de fechas 31 de enero de 2012 y | |

de
de

SE|

narzo de 2014, proferidas en primera y segunda instancia, respectivamente, dentro det proceso ordinario
nulidad y restablecimiento del derecho radicado can el No. 2007-00027.

GUNDQ: Librar mandamiento de pago en contra det HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE

LEY VA y a favor de ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES MOJICA, en cumplimiento a lo ordenado en

las

Ins
(o))

sentencias de fechas 31 de enero de 2012 y 11 de marzo de 2014, proferidas en primera y segunda
ancia, respectivamente, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
el No. 2007-00027, para lo cual dentro del término que se le sefiala mas adelante se ordenaa la ejecutada

eumplir lo siguiente:

TE
5
CA

| a) Liquidar y cancelar el valor correspondiente a los salarios y prestaciones sociales causadas a favor

de la demandante, desde cuando se suprimid el cargo, esto es desde el 10 de noviembre de
2009(f1.111) hasta el 26 de marzo de 2014 (fl. 149, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia proferida dentro del proceso No. 2007-0027, junto con la indexacion correspondiente en
cumplimiento a lo ordenado en los numerales CUARTO y QUINTO de la sentencia de primera
instancia. Junto con los intereses moratorios causados desde la ejecutoria del fatlo y hasta cuando
se haga el pago efectivo de la obligacidn,

b} Liquidary cancelar los salarios y prestaciones sociales causadas a favor de la demandante, desde el
' 27 de marzo de 2014 hasta cuando se le notificd el acto de supresién del cargo objeto de reintegro,
esto es hasta el 12 de marzo de 2015 (fl. 98), junto con los intereses de mora causados desde el
momento que se hicieron exigibles cada una de las acreeneias laborales hasta cuando se haga
efectivo el pago de la obligacion.

RCERO: El pago ordenado en los numerales anteriores debera cumplirse dentro del término de cinco
dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor de la sefiora ERIKA JAZMIN
IMACHO REYES MOJICA.

‘g
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i) La primera, y mds clara, es la realizacion de la accion ordenada por el juez en lu
providencia judicial. es decir, el reintegro de Ja accionante al misma cargo o a uno equivalenie o
superior al que acupaba, y

ii) La segundu, la declaracion de imposibilidad de realizacion de la accion prevista en la
providencia judicial y. en consecuencia, la compensacion del perjuicio que dicha imposibilidad
acarrea en quien exige el cumplimiento. Ls decir, la declaracion, por medio de wn acto
administrativa  proferido por el Departamento del Huila - Asamblea Departamental, de
imposibilidud para el reintegra de la sefiora Castillo Murcia, dunda cuenta de las causales que
saportan dicha imposibilidad y, consecuentemente, el pago de la indewmnizacion que compense los
perjuicias causados a la accionante,

Como respalda a esta afirmacion, resulta condhicente un asunto andlogo resuelto por el Consejo
de Estado. En aquella oportunidad la parte actora exigia el reintegro ordenado por un fallo
Judicial; lo parte accionada declaro su imposibilidad para el cumplimicnio de la arden referida al
reintegra pies todos los cargos de su plantel administrativo se trataban de carrera administrativa
v, aquellos que eran de superior jerarquia, ostentaban requisitos especiales que na eram cumplidos
por el demandante. En conscecuencia, la entidud demandada realizo el pago de todus los
prestaciones dejadas de percibir como concepito de indemnizacion de perjuicios. (...)

De lo anteriar se concluye que el principio de decision en casos andlogos al ahora resuelto ha sido
que i) cruando una entidad, obligada a vealizar un reimtegro luboral en cumplimiento de un follo
Judicial, demuestra adecuada y suficientemente que no cuenta con un cargo en el cual reintegrar a
la parte actora, y asi cumpliv can la obligacian ariginal consagrada en la parte resolutiva de la
sentencia, no se puede exigir, de forma estricta, la vealizacion de dicha arden ya que existe wiu
causa real acerca la imposibilidad fisica y juridica de su cumplimicnto y, por taato, 1o ha de
obligarse « lu entidad condenada a hacer lo que le resulta imposible. En consecuencia, i) el
cumplimiento —que en todo caso debe darse- tendrd lugar a través de un subrogada —generalimente
de lipo pecuniario- que compense las perjuicios que la imposibilidad de cumplir el fallo judicial
causa en el accionante, lo que, en casos andlogos al estudiado, se produce por medio de la
indemnizcacion de perjuicios al uccionante o a la persona afectada. iii) Uno de los casos en que se
puede presewtar una impasibilidad en el cumplimiento de la decision judicial que ordena un
reintegro, es aquel en el cual ha sida suprimido el cargo en el que debe realizarse el reintegro como
consecuenciu de una restructuracion administrativa y, por consiguiente, resulta imposible crearlo
de ruevo o reintegrar a la persona dentro de algin cargo similar o superior dentro de la misma
entidad. Ante este supuesta de hechos, ta jurisprudencia ha aceptado que la satisfaccion af derecho
del afectada se Heve a cabo por medio del pago de la indemmizacion de perjuicios...™

Conforme a lo anterior, en el presente casa no resulta acertado acceder a la orden de mandamiento de pago
en la forma que se solicitd en la demanda, en primer lugar, al existir un acto administrativo que da
cumplimiento a la condena y sobre el cual el actor no hace reparos sobre el valar correspondiente a salarios
y prestaciones sociales alli fiquidados, ¢l pago que realizéd la entidad en cumplimiento del acto de
liquidacion se debe imputar a lo alli sefiaiado y no como lo pretende el actor, a que sea tenido en cuenta
como un abono a la obligacion, toda vez que el actor se somete a la literalidad del titulo ejecutivo complejo
que integra la sentencia, por consiguiente en este caso, se debe tener por cumplida la obligacion desde ¢l
momento del retiva de fa funcionaria hasta la supresion del cargo que ejercia en la entidad demandada.

{in segundo lugar, de Ia liquidacion de salarios y prestacioncs sociales realizada por la entidad demandada
v que hace parte de la Resolucion No. 105 del 7 de julio de 2015 (fl. 84-93), no se aprecia que se hayan
liquidado intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida en este asunto
hasta la fecha dei acta de cumplimiento del fallo, la entidad demandada debera cancelar los mismos a favor
de la parte actora, porestar inmersos los mismos conforime al articulo 177 del CCA, los cuales se liquidarin
sobre la suma de $80.133.485 (f1. 92), correspondiente al valor neto de los salarios y prestaciones sociales
iiquidados por la entidad demandada.

Iin tercer lugar, como dentro del proceso ordinario los jueces de instancia no tuvieron conocimiento de la
supresion del eargo que ejercia la demandante, como se acredita en la demanda el Acuerdo 012 del 9 de
noviecmbre de 2009, la Junta Directiva de la 1:SE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA

* Corte Constitucional Sentencia T-216 de 2016, M:P ALEXEI JULIO ESTRADA




De

igual forma, pretende el pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso

ejequtivo.

Reyisada la demanda, el Despacho encuentra que conforme se sefiala en [a Resolucion No. 105 del 7 de

juli

b de 2015, la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA, en el afio 2009 sufrio un

profeso de restructuracion administrativa, lo cual se llevd a cabo mediante el Acuerdo 012 del 9 de
noviembre de 2009, en donde se suprimid el cargo donde debia ser reintegrada la demandante sin que

ext
pre
car

Ter

ta otro cargo en donde se pueda cumplir con la orden de reintegro, por consiguiente, liquidé las
btaciones sociales y los aportes a la seguridad social desde el retiro del servicio hasta la supresion del
b0.

=]

iendo en cuenta lo anterior, para librar mandamiento de pago en el presente asunto se debe tener en

cuenta lo siguiente:

J Como se sefiald anteriormente, las sentencias que fueron proferidas dentro del proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2007-0027 y la Resoluciéon No. 105 del
7 de julio de 2015, conforman un titulo ejecutivo complejo, por consiguiente, la parte actora no
puede desconocer el titulo de imputacion del pago que le hizo ta administracién mediante el acto
administrativo de cumplimiento del fallo, lo anterior quiere decir, que no puede imputarse a
intereses de mora y el saldo a capital, toda vez que seria desconocer el contenido del titulo
ejecutivo, el cual se dijo conforma una sola unidad juridica.

J En lo que respecta, al cumplimiento de fallos proferidos por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativos, donde se ordena el reintegro de funcionarios a cargos que fueron suprimidos por
las entidades sin que exista otros cargos similares en la nueva planta de personal, tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado, ha sido claros en sefialar que efectivamente existe una
imposibilidad juridica de cumplir con la orden de reintegro, por consiguiente, las entidades se
encuentran en [a obligacion de cancelar los salarios y prestaciones causados, desde el retiro del
servicio hasta la notificacién a la parte de la supresion del cargo. Al respecto la sala de consuita
del Consejo de Estado seftalo:

“...Se pregunta si deben seguir acatandose fallos que ordenan el reintegro de trabajadores oficiales
a cargos inexistentes en la planta y que, por tal motivo, no tienen funciones asignadas y no cuentan
con recursos prestpuestales. Ante este interrogante, considera la Sala que la administracién sc
encuentra en la imposibilidad de dar cumplimiento a [a orden de reintegro, sin que ello configure
un obstinade desacato del fallo. Por esto, se sugiere proceder en la forma indicada, es decir,
producir el acto _administrativo_que_contenga las razones para no hacer el reintegro y
ordenar el pago de los salarios v prestaciones dejados de devengar desde ¢l momento de la
supresion del cargo hasta la notificacion de dicho acte. Con ello, considera la Sala, se satisface
el derecho particular del demandante y se deja a salvo el interés general que dio lugar a Ia
reestructuracion del Ministerio de Transporte.

El valor que por concepto de salarios y prestaciones dejados de percibir reconozea la
administracion tiene caricter indemnizatorio, en cuanto restituve el perjuicio que el acto
declarado nulo generd al demandante. Y el no reintegro al cargo se ve compensado con la
indemnizacién que en cumplimiento del articulo 148 del Decreto 2171 de 1992, pagé la entidad
al ex trabajador por la supresion del empleo. ...

La posicion antertor, fue reiterada por la Corte Constitucional, cuando analizé la procedencia de la
accion de tutela para que una entidad cumpla con la orden de reintegro a un cargo suprimido, al
respecto el alto Tribunal sefialo:

“..5.- En el presente asunto, encuentra la Sala que existen diferentes formas de interpretacion

frente a lo gue debe entenderse como cumplimiento de la sentencia proferida por el Juez
Administrativo y, por consiguiente, diversas maneras de satisfacer las exigencias del derecho a lu
administracion de justicia:

*C
20

DNSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Concepto 1302 de 12 de octubre de
0. C.P Dr. AUGUSTO TREJOS JARAMILLO
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Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:
. Articulo 297. Tiulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

12

Conforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art, 488 del C. de
P.C., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que preceptia
esla norma: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyen plena prueba sobre €1, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de
otra providencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las providencias que en
procesos contenciosos-administrativos o de polieia aprueban liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos sefiala la
Ley 1437 de 201 1.

[ista obligacidn es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que establece
sut existencta y extension, clara en el sentido de estar determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir
a otros medios probatorios, y por Gltimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se deduce,
no esta subordinado a plazo o condicidn que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, el documento
que contiene la obligacion constituye plena prueba en contra de la parte ejecutada.

b) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala que el legitimado para exigir el
cumplimicnto de una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
presente caso ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES MOJICA, reclama el valor de la condena proferida a
su favor en la sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso nulidad y
restablecimiento del Derecho No. 2007-0027 (fl. 14-62), teniendo en cuenta que la ejecutante, era la
demandante en ¢l proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimada
como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, el HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA es la entidad Ilamada a
responder por las sumas de dinero a las cuales fue condenada, con el reconocimiento de intereses a partir
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria,

¢) Dela eaducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucion de decisiones
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrative en cualquier materia, se debe iniciar dentro
de los 5 afios siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta
a partir de los dieciocho meses siguicntes a la ejecutoria del fallo de Gitima instancia, en este caso, los
fallos ejecutados quedaron en firme el 26 de marzo de 2014 (fl. 14), por consiguiente el término para
presentar oportunamente la demanda vence el 27 de septiembre de 2020, de lo que se tiene que en este caso
no se configura el fenomeno procesal de la cadueidad de la accion.

d) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS como consta a folios 1 v 2 del expediente.

¢) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la actora que libre mandamiento de pago a su favor vy en contra de la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el acapite
dc pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de las sentencias que se profirieron a su
favor por parte de este Despacho en el proceso 2007-0027 (fl. 14-61). Asi mismo, solicita los intereses
moratorios comerciales sobre las anteriores sumas de dinero a partir de la ¢jecutoria de la decision judicial
hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.
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Tuijja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES

EJECUTADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA
RAD: 150013333002-2016-00013-00

Propede el despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva
pregentada por el seiior ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES MOJICA contra del HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA, a fin de obtener el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios causados sobre las sumas liquidadas con ocasién del cumplimiento de la condena proferida en
el proceso de nulidad No. 2007-027, que se tramito en primera instancia en este juzgado (fl. 14-62).

a) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda aporta copia auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del|proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado con el No. 2007-0027. Por otra
parfe, aporta copia del oficio GER-107-15 del 12 de marzo de 2015, en donde la entidad le adjunto el plan
de cargos de la entidad para el aiio 2005,

Dejigual forma, sefiala que la entidad le hizo un pago parcial de $80.133.485, contenido en la Resolucion
No} 105, que corresponde a los salarios y prestaciones sociales, 1o mismo que $16.591.497 a titulo de
apqrtes a la seguridad social, todas estas sumas calculadas desde el 13 de octubre de 2006 hasta el 9 de
noiembre de 2009, valores que fueron tenidos en cuenta como pago parcial de la obligacidn.

Regpecto a la efectividad de 1a sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha sefialado:

o

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’', ha dicho esta Corporacién que el proceso ejecutivo tiene su
Sundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cutiplimiento de una obligacion clura expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
efecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reuniv un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
Juridica, que sean autéuticos, y que emanen del deudor o de su causanie, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que lenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liguidas o liguidables
por simple operacion aritmética, en ¢l caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tunto que
contiene una obligacidn clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

' Aluto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

? ¢ONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, C.P Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.:
25000-23-25-000-2007-004335-01(2596-07)
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NOVENO: DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros que la entidad demandada tenga
depositados en cuentas de ahorre, corrientes o en certificados de depésito a término en el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, el embargo se limita a la suma de VEINTISEIS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($26.600.000), aplicando 1a regla prevista en el numeral 10 del articulo
593 de la Ley 1564 de 2012. Se advierte a la entidad financiera destinataria, que no podra embargar y
retener los dineros que tengan el caracter de inembargable conforme a lo sefialado en el articulo 594 del
Caédigo General del Proceso, ni los dineros sefialados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y en el
articulo 93 del Decreto 1295 de 1994. De igual forma, se ordena a la entidad financiera que los dineros
sean puestos a disposicion de este despacho, mediante su deposito en la cuenta No. 150012045002 del
Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion (numeral 10 art. 593 del C. G.P.).Por secretaria deberan librarse los oficios del caso

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA
Juez ~

@lufio

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anteriocr se notificd por Estado
No.14. de hoy 13 de junio de

2016 siendo |3£78:00
AM. _
La SECretaria, ‘4. ” .""' e - =
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Ep consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE TINJACA vy la
PERSONERIA MUNICIPAL DE TINJACA a favor del sefior PEDRO YESID LIZARAZO
MARTINEZ, con base en ¢l titulo ejecutivo contenido en la sentencia de fecha 30 de marzo de 2012,
ey consccuencia la demandada dentro del término que se sefiala méas adelante debera cumplir el numeral
TERCERO de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2011, para lo cual, se ordena a la demandada lo
sipuiente:

A. Liquidar y cancelar los valores correspondientes a las prestaciones sociales dejadas de cancelar
al demandante durante el lapso de tiempo que se desempefid como personero de Tinjaca, valores
que deberan ser indexados como se indico en la sentencia del 11 de mayo de 2011.

B. Sobre las sumas reconocidas debera cancelar los intereses de mora causados sobre cada una de
las prestaciones, desde el 3 de junio de 2011 hasta el pago total de la obligacion, los intereses
se liquidardn mes a mes conforme a la tasa moratoria comercial, esto es 1.5 veces ¢l interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: El pago ordenado en el numeral anterior debera cumplirse dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor del sefior PEDRO YESID
LIZARAZO MARTINEZ.

RCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
pgimero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFiQUESE al agente del Ministerto Piiblico delegado ante éste despacho, en el buzén
electronico que aparece registrado en secretaria.

UINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia de la
%manda y los anexos, a los representantes legales del MUNICIPIO DE TINJACA y la PERSONERIA
DE TINJACA en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, a los Buzones Electronicos
pgrsoneriatinjacaboyaca@gmail.com v notificacionjudicial@tinjaca-bovaca.gov.co .

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del
CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
egpecifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
MUNICIPIO DE TINJACA $6.500
PERSONERIA DE TINJACA $6.500
| TOTAL: $13.000

S¢ advierte a los destinatarios de la notificacidn personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa 0 automatica al sistema de informacidn de este despacho judicial, la misma se entenderé
reeibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢)
del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

SEPTIMO: Al presente proceso debera darsele ¢l tramite previsto en la Seccion Segunda del Codigo
General del Proceso sobre el proceso gjecutivo,

OCTAVO: Se reconoce al abogado PEDROQ YESID LIZARAZO MARTINEZ, identificado con la
c¢ddula de ciudadania No. 71.713.240 de Medellin y profesionalmente con la tarjeta No. 101.347 del C.
Slde la ). para que actiie como demandante en causa propia en el presente asunto.

o0
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“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surtu cite la

Administracion de Justicia, la valoracion de dajios irrogados a las personas v a lus cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.

Sobre la interpretacién de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil,
providencia del’9 de agosto de 2012, radicacién No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106), M.P.
Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 38 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre
ofros se encuentran los daffos materiales directos, el lucro cesante y las oportunidudes
perdidas.’

Por lo tanto, en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de 1998
se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues “operan
de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley™; una conclusion contraria seria
en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su dinero”.

Atendiendo al concepto de esa corporacion, el despacho librara mandamiento de pago por los intercses
moratorios causados a partir del dia siguiente a [a ejecutoria de la sentencia, es decir, desde ¢l 20 de abril
de 2012 y hasta que se haga efectivo el pago.

En consecuencia, el Despacho no ordenara el pago de las sumas liquidadas en la demanda, teniendo en
cuenta que la demandada no ha cumplido con la obligacién de dar contenida en la sentencia, por
consiguiente se librara el correspondiente mandamiento pago para que la accionada cumpla la sentencia,
conforme se ordend en el numeral TERCERO de la misma.

MEDIDA CAUTELAR

Con la demanda el gjecutante solicita el embargo y retencidn de los dineros que tenga depositada el
MUNICIPIO DE TINJACA (NIT. 800.028.436-1) en los BANCOS AGRARIO y BOGOTA, tanto en
cuentas corrientes, de ahorro y certificados de depdsito a término fijo.

Teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del Codigo General del Proceso, consistente
en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario, se decreta la medida cautetar obre los dineros
que la entidad gjecutada tenga depositados en el Banco Agrario de Colombia, toda vez que si la medida
se ordena para todas las entidades que el demandante sefiald en su solicitud, en caso de consumarse los
embargos los mismos resultarian excesivos, por consiguiente se limita el decreto a una entidad
financiera y dependiendo de la efectividad del mismo, posteriormente a solicitud del demandante se
decretaran otras medidas cautelares.

Para efectos de lo anterior, el embargo se limita a la suma de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS ($26.600.000), aplicando la regla prevista en el numeral 10 del articulo 593 de la Ley 1564
de 2012. Se advierte a la entidad financiera destinataria, que no podra embargar y retener los dineros
que tengan el caracter de inembargable conforme a lo sefialado en el articulo 594 del Codigo General
del Proceso, ni los dineros sefialados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 v en el articulo 93 del
Decreto 1295 de 1994, De igual forma, se ordena a la entidad financiera que los dineros sean puestos
a disposicidn de este despacho, mediante su depésito en ta cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario
sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion
(numeral 10 art. 593 del C. G.P.).Por secretaria deberan librarse los oficios del caso
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Dg igual forma, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO, tiene legitimacion en la causa por pasiva en el
presente asunto, toda vez que la condena fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumplirla
déntro del término de ley.

¢} Dela caducidad de la accion

Cpnforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucidn de decisiones
prioferidas por la jurisdiceidén de lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar
dentro de los 5 afios siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho meses siguientes a la ejecutoria del fallo
dg tltima instancia, en este caso, la sentencia quedo en firme el 2 de junio de 2011 (fl. 9.), por
cgnsiguiente el término para presentar oportunamente la demanda vence el 3 de diciembre de 2017, de
lo] que se tiene que en este caso no se configura el fendmeno procesal de la caducidad del medio de
cgntrol.

) Dela representaciom judicial

Ef este caso, el demandante por ostentar la calidad de abogado inscrito, puede actuar en causa propia
e esta jurisdiccion conforme lo sefiala ¢l Decreto 196 de 1971.

g) Del requisito de procedibilidad:

Apnque el articulo 42 de la Ley 1551 de 2012, exige agotar la conciliacion prejudicial como requisito
dd procedibilidad de la demanda ejecutiva en contra de los municipios, esta norma no resulta aplicable
en el presente caso, por cuanto la Corte Constitucional en la Sentencia C-533 de 2013, condicioné la
exequibilidad de la referida norma, al hecho que cuando se trate del cobro de acreencias laborales resulta
inconstitucional exigir el agotamiento de éste requisito.

h) Dela solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende 1a actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra del MUNICIP1O DE TINJACA
Y| LA PERSONERIA MUNICIPAL, por las sumas de dinero que se encuenftran relacionadas en el
acapite de pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso 2001-1605 (fl. 10-43). Junto con los intereses de mora causados desde
lajejecutoria del fallo y hasta el pago efectivo de la misma, por cada uno de los emolumentos salariales
otdenados en la sentencia.

Téniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirieron en el proceso 2001-1605, el Despacho
ericuentra que el Despacho ordend a las demandadas, cancelar al actor lo referente a las prestaciones
sqeiales durante el tiempo que fungid como personero municipal de Tinjaci, emolumentos laborales que
a |a fecha no han side cancelados.

Ef lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la sentencia de primera instancia
sdlo se dispuso el pago de la indexacion de las sumas adeudadas hasta el pago total del crédito, sin que
s} dispusiera condena respecto de los intereses. Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso
quinto lo siguiente:

“ARTICULO 177, EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(.)

Las cantidades liquidas veconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales y
moratorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:
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administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan gque en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liguidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, estabiece:

U Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo.

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puiblica al pago de sumas
dinerarias. ... "

Conforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 422 del C.
G.P., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que
preceptua esta norma: “...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y gue constituyen
plena prueba contra él, o las que emanen de wna sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
de cualquier Jurisdiccion, o de otra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demds
documentos que sefiale la ley... 7, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos
sefiala la Ley 1437 de 201 1.

Esta cbligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada en el titulo mismo sin
necestdad de recurrir a otros medios probaterios, y por dltimo exigible, por cuanto como se observa y
de su andlisis se deduce, no esta subordinado a plaze o condicién que restrinja o suspenda sus efectos.
Finalmente, el decumento que contiene la obligacion constituye plena prueba en contra de la parte
gjecutada.

De igual forma, se allega copia de la Reselucién No. 13727 del 2 de octubre de 2012 (fl. 21-22),
mediante la cual la entidad demandada da cumplimiento al fallo, en el cual sefiala que acata la decision
y ordena reliquidar la prestacién reajustande la asignacion de retiro del accionante aplicando el indice
de precios al consumidor en los afios en los cuales la oscilacion fue menor.

d) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del C.G.P., el legitimado para exigir el cumplimiento de una obligacion por
la via ejecutiva, es el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el presente caso el sefior PEDRO
YESID LIZARAZO MARTINEZ, reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso
radicado con el No. 2001-1605 (fl. 11-43), por lo tanto teniendo en cuenta que el ejecutante, era el
demandante en e} proceso de conocimiento por el cual se condend a la gjecutada, se encuentra legitimado
como acreedor para exigir el pago de la condena.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, C.P
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-
01(2596-07)
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inja, diez (10) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

MANDANTE: PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ
MANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA-PERSONERIA MUNICIAL
RADICADQ: 15001333300220160003800

a) Objeto de la decision

Sfendo competente este Juzgado para conocer de la presente ejecucion, procede a resolver sobre el
mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva presentada por ¢l sefior PEDRO YESID
LIZARAZO MARTINEZ en contra del MUNICIPIO DE TINJACA y la PERSONERIA DE TINJACA,
a ffin de obtener el pago de las sumas a que fue condenada en la sentencia proferida el 11 de mayo de
2901, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2001-1605.

b) De la competencia

Edte despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del
CPACA, en ¢l cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los
pfocesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales, de igual forma, el juez que profirié la sentencia condenatoria conoce de la ejecucion de la
misma conforme al numeral 9° del articulo 156 y el articulo 299 ibidem, en el que se establece que las
cgndenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacidn o pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, segin las reglas de competencia contenidas en este
Cpdigo, sidentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente proceso.

¢) Del titulo ejecutivo.

Cpn la demanda se aportan copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas
dg¢ntro del proceso de nulidad No. 2010-132, que se tramit6 en este Juzgado (fl. 7-18).

Rl:ospecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se
prontuncio sobre lo que conformaba titulo ejecutivo en vigencia del articulo 488 del C.P.C., norma que
sd encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del C.G.P. Asi [0 manifesté la corporacion al
mfdicar lo siguiente:

“...El Proceso Ejecutive

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Jundamento en lu efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo,

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

1 4nuto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Steltla Correa Palacio.
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