JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 15001 33 33 004 2015 0128 00

Demandante: EDGAR HOYOS TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:

PARTES:

» DEMANDANTE: EDGAR HOYOS TORRES identificado con C.C. No. 7.250.295
de Puerto Boyaca.

> DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
OBJETO:
> DECLARACIONES Y CONDENAS:

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
la parte actora presentd demanda tendiente a que se declare:

La nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° SGM 143 del 26 de enero
de 2015, proferido por la Secretaria Delegataria con funciones de Alcalde Municipal
de Puerto Boyaca, mediante el cual se negd la solicitud de reajuste salarial del sefior
Edgar Hoyos Torres, realizada en la peticion radicada el 30 de diciembre de 2014, en
cuanto a la negativa del reajuste salarial, retroactivo de los excedentes salariales y
los factores que lo constituyen, su incidencia en las primas, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de vacaciones, auxilio de alimentacién, bonificaciones,
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y demas emolumentos dejados de percibir, con ocasidn de la diferencia del incremento
salarial durante los afios 2012, 2013 y 2014.

De la misma forma, solicitd declarar que el demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague: a) el reajuste de los salarios en
proporcion de 6 puntos adicionales 0 mas por encima del incremento realizado en el
ano 2012 por la Administracién Municipal, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial corresponde al 15% o mas, del
valor devengado durante el afio inmediatamente anterior, es decir, al 2011 b) el
reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas, de los valores salariales
devengados por el demandante, teniendo como base de su incremento el salario
devengado durante al afio 2011 ¢) La variacion de los salarios devengados por los afios
2013, 2014 y hasta que se realice el pago de los incrementos afectados con ocasidn
del aumento que debié hacérseles durante la vigencia del afio 2012. d) El valor del
retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo constituyen, asi como su
incidencia en las primas, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de
vacaciones, auxilio de alimentacién, bonificaciones, horas extras y demas
emolumentos dejados de percibir, con ocasion de la diferencia del incremento salarial
durante los anos 2012, 2013, 2014 y hasta que se verifique el pago.

Finalmente, suplicd que se declare que el demandante tiene derecho a que el Municipio
de Puerto Boyaca le reconozca y pague los intereses legales y/o moratorios a partir
del momento que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
que se condene al Municipio de Puerto Boyaca para que reconozca y pague al
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporcion de 6 puntos adicionales 0 mas, por encima del
incremento realizado en el afo 2012 por la Administracion Municipal desde el 1
de enero hasta el 31 de diciembre de la referida anualidad, es decir, que el
aumento salarial no corresponde al 9% sino al 15% o mas, del valor devengado
durante el ano anterior es decir 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas, de los valores
salariales devengados por el demandante, teniendo como base de su
incremento el salario devengado durante el afio 2011.

¢) La variacion de los salarios devengados por los afios 2013, 2014 y hasta que se
realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que debid
hacérseles en la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asf como su incidencia en las primas, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciéon, horas extras y demas emolumentos dejados de percibir con
ocasion de la diferencia del incremento salarial durante los afios 2012,
2013,2014 y hasta que se verifique el pago.
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Finalmente, solicita que se condene al Municipio de Puerto Boyaca al reconocimiento
y pago de los intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente
tenga derecho, asi como también al pago de costas del proceso.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
> FUNDAMENTOS FACTICOS CON BASE EN LA FIJACION DEL LITIGIO

Comentd, que el demandante fue vinculado a la administracion del Municipio de
Puerto Boyaca como empleado pUblico en provisionalidad desde el 3 de julio de 1998
y actualmente se desemperia en el cargo de auxiliar administrativo.

Sefiald, que el Alcalde del ente territorial demandado presentd al Concejo municipal
el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del
municipio para la vigencia 2012, que dicha Corporacion en sesiones del 6 y 25 de
junio de 2012 aprobd en segundo debate el proyecto de acuerdo por medio del cual
se ajusta el salario para la vigencia del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de la
misma anualidad, en proporcion del 9% respecto al afio 2011, para la remuneracion
de las diferentes categorias de empleos que conforman la estructura administrativa
del Municipio de Puerto Boyaca.

Manifestd, que durante la discusion del proyecto de acuerdo para el ajuste salarial
de los servidores pUblicos del Municipio de Puerto Boyaca, Unicamente se aprobd el
ajuste salarial para éstos en proporcion del 9%, pero nada se aprobd respecto a los
cargos directivos ni profesionales a quienes mediante el Acuerdo 100-02-008, se les
termind aumentando el 15% y el 10% respectivamente, que el aumento salarial
para el aflo 2012 se realiz6 sin justificacion legal alguna, pues no se esgrimieron las
razones que ponderaran los extremos para la fijacion de salarios, desprotegiendo el
salario del demandante pues éste fue afectado con el menor incremento.

Expreso, que el aumento salarial del 9% para los servidores pUblicos de Puerto
Boyaca, contraria la ley y atenta contra las posibilidades de bienestar del trabajador
en razdn a que arremete el fendmeno inflacionario frente a las personas que
obtuvieron un mayor incremento salarial, pues la inflacién incide en mayor grado
sobre la capacidad de las personas de menores ingresos para acceder a los bienes
y servicios, y ademas que la administracion no tuvo en cuenta que aumentando el
15% a quienes mas ganan y a los que menos ganan el 9% se vulnera el principio
de progresividad, proporcionalidad y solidaridad que exigen la Constitucion y la Ley,
pues el poder adquisitivo de los salarios de quienes menos ganan se encuentran
limitados en sus derechos de contenido socio-econdmico.

Indicd, que los trabajadores a quienes para el afio 2012 se les incremento el salario
en un 9% y 10% con respecto al afio inmediatamente anterior, son las personas con
los salarios mas bajos y tienen una proteccion constitucional reforzada que es de
obligatorio cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, que en su sentir,
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el aumento salarial se hizo de manera contraria a la ley y a la jurisprudencia?, es
decir, el incremento salarial del 15% debid haberse hecho a quienes solo se les
incrementd el 9% y 10% y a los secretarios de Despacho el 9% o menos,
circunstancias que han desmejorado las condiciones econdmicas del demandante.

Afirmo, que los salarios y aumentos devengados por el demandante durante los afios
2011, 2012, 2013 y 2014 fueron:

Ano 2011: $ 1079750

Aumento 9% ano 2012: $97178 = $1176928.00
Aumento 6% ano 2013: $70616 = $ 1247544.00
Aumento 8% ano 2014 $99803 = $1347/347.45

Finalmente, mencioné que para la fecha de la presentacion de la demanda no se
habia realizado el aumento salarial y que se agotd la via gubernativa a través de la
peticion del 30 de diciembre de 2014, la cual fue resuelta de forma negativa a través
del acto administrativo objeto de la presente litis.

JURIDICOS:

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL

Articulos 150 numeral 19 literales e y f, 286, 287-1, 313 numerales 6 y 7, 315-7.
NORMAS DE RANGO LEGAL

Articulo 3 de la Ley 4 de 1992; Ley 617 de 2000

Sentencias T-105 de 2002, T-347 de 2002, T- 1280 de 2005; C-510 de 1999; C-1064 de
2001, C-681 de 2003, C-880 de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004 y
C-911 de 2012.

CONCEPTO DE VIOLACION

Sefiald, que el articulo 150 de la Constitucién Politica numeral 19 literales e y f atribuye
al Congreso entre otras funciones la de fijar el régimen para todos los empleados publicos
sin distincidn de ninguna clase, que dicha facultad se traduce con la expedicion de la Ley
4 de 1992 que sefiala los objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los referidos empleados.

Manifesto, que el Municipio de Puerto Boyaca al negar el reajuste salarial del demandante

viola el articulo 287-1 de la Constitucion Politica y lo convierte en una atribucion Unica
que sobrepasa los derechos constitucionales y laborales de los empleados publicos, al no

! Sentencia C-1064 de 2001
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tener en cuenta que en el aumento salarial realizado para el afio 2012, viola los articulos
10y 12 de la Ley 4 de 1992, por cuanto no tiene en cuenta la linea jurisprudencial que
para el efecto ha dispuesto la Corte Constitucional al momento de realizar los aumentos
salariales de manera que no se pierda la capacidad de adquisicién y pueda el empleado
tener una mejor calidad de vida para si mismo y su familia.

Afirmo, que el Acuerdo N° 100-02-008 del 25 de junio de 2012 que actualizé las escalas
de remuneracion para las diferentes categorias de empleos de Puerto Boyaca carece de
fundamentos legales, pues no explican la razén por la cual se expidid un acto
administrativo que vulnera los lineamientos ordenados por la Corte Constitucional, para
definir el exceso en los salarios a quienes menos se debe incrementar y reajustar de
manera injusta el salario a los servidores pUblicos que menos devengan, creando una
diferencia entre quienes aumento el 15% y a los que solo aumentd el 9%, sin tener en
cuenta los principios de progresividad, equidad y proporcionalidad que tratan la sentencia
C- 1064 de 2001.

Expresd, que si bien la competencia para fijar el régimen salarial de los empleados del
sector territorial es concurrente entre el legislador a través de leyes marco, el ejecutivo
y las autoridades locales, asambleas y gobernadores, concejos y alcaldes, la autonomia
otorgada a las autoridades del orden territorial para fijar las escalas salariales de los
servidores publicos, se deben enmarcar por: i) los principios y parametros generales del
régimen salarial establecidas por el 6rgano legislativo, ii) los limites méximos que fija el
Gobierno Nacional, iii) las escalas de remuneracion de los cargos a nivel territorial,
aprobadas por las asambleas departamentales o concejos municipales, seguin sea el caso
en las ordenanzas o los acuerdos correspondientes. Pero ademds respetando los
postulados del articulo 53 de la Constitucién Politica en razon que de alli se deriva una
proteccion especial para los salarios bajos de manera tal que ellos no pierdan el poder
adquisitivo de bienes y servicios y en esa forma pueda mejorar la calidad de vida del
trabajador y su familia, por ser en ultimas éste un fin del Estado que ha sido una discusion
planteada a favor de los trabajadores, pues asi se ha considerado en diferentes sentencias
reconociendo el derecho a mantener el poder adquisitivo de sus asignaciones salariales?.

1.1.3. OPOSICION:

La entidad demandada (fls. 67-77) a través de su apoderado judicial se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, frente a los hechos manifesté que son
ciertos los numerales primero, segundo, noveno y décimo primero; que no son ciertos
los numerales quinto y octavo; que se atienen a lo que resulte probado en los
numerales tercero, cuarto y décimo; que son apreciaciones subjetivas los numerales
sexto y séptimo.

Manifestd, que el articulo 313 numeral 6 de la Constitucion Politica establece que es
facultad del Concejo Municipal determinar las escalas de remuneracién salarial
correspondientes a las distintas categorias de empleos, que Municipio de Puerto
Boyacd mediante Decreto N° 0100-030-077 del 1 de septiembre de 2011 se certificd

2 SU-599 de 1995, T-102 de 1995, T-276 de 1997, SU-519 de 1997, SU-995 de 1999, C-1064 de 2001, C-1017 de 2003 entre otras
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en tercera categoria para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012,
lo cual generd un incremento en los salarios de la planta de empleos.

Indicd, que el Contralor Delegado para la Economia y Finanzas Publicas en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 2 de la Ley 617 de 2000 y de la Resolucidn
Organica N° 05393 del 18 de octubre de 2002, certificd que el Municipio demandado
durante la vigencia fiscal 2010 tuvo unos ingresos corrientes de libre destinacion por
un valor de $ 15702 (cifra dada en millones de pesos) y unos gastos de funcionamiento
que ascienden a la suma de $ 6559 (cifra dada en millones de pesos) equivalentes al
41.77 g% de los ingresos corrientes de libre destinacidn.

Que de conformidad con el articulo 6 de la Ley 617 de 2000, durante cada vigencia
fiscal los gastos de funcionamiento de los Distritos y Municipios no podran superar
como proporcidn de sus ingresos corrientes de libre destinacidn los siguientes limites:
especial 50%, primera 65%, segunda y tercera 70%, cuarta, quinta y sexta 80%.

De la misma manera, indicd que el Decreto 0840 de 2012 en sus articulos 3 y 5
establecid que a partir del 1 de enero de 2012 y atendiendo la categorizacion
establecida en la Ley 617 de 2000, ningdn empleado pulblico de las entidades
territoriales podra recibir una asignacion basica mensual superior a los limites maximos
establecidos en el articulo 1 ibidem y en todo caso ningin empleado publico de las
entidades territoriales podra devengar una remuneracion total mensual superior a la
gue corresponde por todo concepto al Gobernador o Alcalde respectivo.

Finalmente, hizo referencia jurisprudencial sentencias C-338-99 y C-510-1999 y como
excepciones propuso: inepta demanda e improcedencia de la declaratoria de nulidad
por existencia de motivacion y fundamentacion juridica.

1.1.4 ALEGATOS

En audiencia de alegaciones y juzgamiento del 25 de abril del presente afio (fls. 168-
169), las partes presentaron sus alegaciones finales manifestado:

Parte demandante: seialdo que la Corte Constitucional ha considerado que el
reajuste salarial es un derecho del trabajador de conformidad con el articulo 53 de la
Constitucion Politica, pues la remuneracion debe ser minima, vital y movil, proporcional
a la cantidad y calidad del trabajo que haga viable el acceso de productos y servicios
basicos que implican el mantenimiento de una vida en condiciones decorosas lo que
implica en una economia inflacionaria el mantenimiento del valor actualizado del salario
para sostener el poder adquisitivo de la remuneracion, ésta tesis ha sido acogida por
la Corte Constitucional en la sentencia C-710, C-815 de 1999, C-1433-00, C-1064-01,
C-1017-03, C-931-04, que son las que concluyeron que el trabajador tiene derecho al
reajuste salarial.

Que en la sentencia C-1433-00 se consideré que el incremento a la remuneracion
percibida por el trabajador no podia ser inferior a la inflacién causada, esto es al IPC
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del afio anterior, que en la sentencia C-1064-01 se indicd que se tenian que tener
criterios de productividad, ingreso nacional y el PIB para determinar el reajuste salarial.

Expresd, que el Municipio de Puerto Boyaca para el afio fiscal 2012 realizd unos
incrementos para el demandante equivalente al 9% en forma discriminatoria
favoreciendo a quienes ejercian unos cargos superiores o de mayor jerarquia a quienes
les aumentd el 15% limite que fijo la Ley 617, que teniendo en cuenta que si bien la
ley no establece la forma a quienes se les debe aumentar mas y a quienes menos,
para poder hacer estas ponderaciones la Corte Constitucional mediante sentencia C-
1017-03 manifestd que las condiciones de limitacion del derecho a mantener el poder
adquisitivo de los salarios de los servidores pUblicos deben respetar el principio de
proporcionalidad de tal forma que no se desconozca el nicleo esencial del derecho,
pues seria desproporcionado una limitacién que manifiestamente comprometiera el
minimo vital de los asalariados publicos, pues la funcién social del Estado se veria
recortada, que entre menor sea el salario prima facie menor es la capacidad para
soportar una limitacion de dicho derecho, que la Corte ha sefialado que respecto a los
salarios bajos el ajuste debe mantener el poder adquisitivo y‘ que respecto de los
salarios medios y altos la limitacion admisible debe respetar el principio de
progresividad de tal forma que a menor capacidad econémica menor sea el grado de
la limitacion.

Que en el Acuerdo Municipal no se dan las razones juridicas del por qué el Concejo
Municipal aumentara a unos el 15% y a otros el 9%, que el aumento se hizo bajo el
argumento que se debia respetar la convencién colectiva violando de esta manera el
derecho de favorabilidad de los trabajadores, pues en este sentido han dicho las Altas
Cortes que en material laboral siempre debe favorecerse es al trabajador.

Indico, que en el informe de comision proyecto de acuerdo por medio del cual se ajusta
el salario para la remuneracion de las diferentes categorias de empleos que conforman
la estructura administrativa del Municipio de Puerto Boyaca, realizado por el Alcalde el
29 de mayo de 2012 causa extrafieza que manifieste en el numeral segundo que en el
“documento de compilacién convencional de trabajadores oficiales y acuerdos
laborales de los empleados publicos de Puerto Boyaca vigente para el afio 2000 - 2012
en su articulo 8 establecié incremento salarial, la administracion municipal cancelara a
los empleados publicos beneficiarios del presente acuerdo laboral un incremento
salarial del 6% sobre el salario devengado para el primer afio de vigencia de la
convencidn colectiva comprendida entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 y el
9% para el segundo afio comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2012"
y que posteriormente en el numeral cuarto manifiesta que para el cumplimento de los
compromisos pactados en el acuerdo laboral el ejecutivo presenta el proyecto de la
referencia con el cual propone se realice un incremento salarial en un 9% para los
niveles asistencial y técnico un 10% para el nivel profesional y un 15% para el nivel
directivo, que conforme lo anterior se evidencia que la Unica razén por la cual solo
aumentan el 9% es porque existe una convencion colectiva y esta situacidon va en
contra del principio de favorabilidad y progresividad de los empleados publicos del ente
demandado.
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Explicod, que se vulnera el principio de favorabilidad toda vez que si al momento de
analizar el aumento para los salarios en el Municipio demandado se debid tener en
cuenta el criterio de la sentencia c-1017-03, existiendo una diferencia al momento de
hacerse los aumentos para el nivel directivo y para el resto de los trabajadores, que si
bien existe la convencion colectiva se aduce que ésta se realizd conforme al articulo
1602 del C.C., que establece que los contratos son ley para las partes pero que en

materia laboral en el presente caso si se habla de un 9% se debe entender que es un

minimo no el tope maximo establecido sobre los cuales deberian negociarse esos
derechos de los trabajadores.

El apoderado de la entidad demandada manifesté que el soporte juridico en el
tema salarial se encuentra en la Constitucion Politica en el articulo 150 numeral 19 el
cual dispone que corresponde al Congreso dictar las normas generales, y sefialar en
ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para entre otras
de fijar el régimen salarial de todos los empleados publicos que a su vez la Ley 4 de
1992 consagré que el Gobierno Nacional deberd establecer topes maximos salariales
los que deben acogerse las autoridades territoriales competentes para fijar salarios,
que el Presidente de la Republica es el que fija los topes maximos salariales a los
empleos publicos de las entidades territoriales que se encuentren prestando sus
servicios en entidades de nivel central o nivel descentralizado, que aunado a lo anterior
en sentencia C-510-99 explica la competencia compartida que existe entre las
autoridades nacionales y las territoriales para fijar salarios de empleados publicos
territoriales.

Que en cuanto a la fijacién del régimen salarial de las autoridades territoriales se
encuentran en los articulos 287, 300 y 305 de la Constitucién Politica que otorga a la
entidades territoriales una autonomia para la gestion de sus intereses dentro de los
limites de la Constitucion y la Ley, que en virtud de ello tienen derecho a gobernarse
por sus propias autoridades, ejercer las competencias que les correspondan de
administrar sus recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

Sefiald, que la competencia para determinar el régimen salarial de los empleados de
las entidades territoriales la tiene en primer lugar el Congreso de la Republica y que
es al Gobierno Nacional a quien le corresponde sefialar solamente los limites maximos
en los salarios de estos servidores, que las Asambleas Departamentales y los Concejos
Municipales les compete establecer las escalas de remuneracion de sus cargos de sus
dependencias segun la categoria del empleo que se trate, que los gobernadores y
alcaldes deben fijar los emolumentos de los empleados de sus dependencias teniendo
en cuenta las estipulaciones que para en efecto se plasman en las ordenanzas y/o
acuerdos, emolumentos que en ningn caso pueden desconocer los limites maximos
determinados por el Gobierno Nacional, por tal razén, las Asamblea y los Concejos al
establecer las asignaciones salariales deben sujetarse a los topes maximos que fija el
Gobierno Nacional conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 4 de 1992, que
tiene como objeto racionalizar el gasto publico.
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Hizo referencia a la sentencia del 28 de junio de 2012 con radicado 2001-2260-01 del
Consejo de Estado, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, en el que se
considerd que “e/ articulo 53 protege la movilidad salarial tanto de los servidores
publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como de los que estan ubicados en
escalas salariales superiores. Ello ha de ser asi, por respeto a una linea jurisprudencial
de precedentes, entre los cuales se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al
aumento salarial de los servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte
que el regjuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto parcialmente
demandada. En términos practicos, esto significa que todos ellos deben recibir un
aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley, es decir, la vigencia fiscal que
se inicid el 1 de enero de 2001 y que terminara el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matemdtica o mecanica es contraria al principio segun el cual, los iguales
deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente. Este principio
ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicion meadular en
un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o
real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores
publicos hay diferencias salariales de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los
servidores de bajos salarios y los de salarios altos es extensa y ademas ha
aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que
debe hacerse un aumento para todos estos servidores publicos, aunque éste no
tiene que hacerse en el mismo porcentaje para todos”.

Que en caso que el municipio ascienda de categoria, el concejo municipal podra
aumentar las escalas salariales, si cuenta con el respectivo presupuesto, se garantice
la sostenibilidad econdmica y sin que dicho ajuste vulnere los limites maximos
salariales establecidos por el Gobierno Nacional para los entes territoriales, que asi,
el Municipio de Puerto Boyacd mediante Decreto 100-030-077 del 1 de septiembre
de 2011, certificd en tercera categoria para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012 lo cual generd un incremento en los salarios en la planta de
empleos.

Indicd que teniendo en cuenta el presupuesto para la vigencia para el afio 2012 del
ente territorial demandado se fijaron los aumentos salariales mediante Acuerdo N°
100-02-008 del 25 de julio de 2012, sin pasar los topes sefialados por el Gobierno
Nacional armonizando con los principios de economia, eficacia y eficiencia que rigen
el gasto publico y teniendo en cuenta la competencia que la Constitucion otorgd a
las autoridades de estos entes para fijar por una parte las escalas de su
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleo dentro de su
jurisdiccion.

Finalmente, expresé que el demandante tuvo conocimiento del ajuste salarial que
se realizb en su oportunidad, sin embargo, guardé silencio al respecto y recibio el
reajuste sin manifestar alguna inconformidad sobre el porcentaje aplicado, por ende,
si no estaba conforme con el porcentaje aplicado por la administracion le
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correspondia en via judicial solicitar la nulidad del acuerdo en mencién y como
consecuencia solicitar la aplicacion de otro porcentaje en su reajuste salarial. Que
en el presente asunto se pretende el reajuste del salario realizado por el Municipio
de Puerto Boyaca mediante Acuerdo 100-002-008 del 25 de julio de 2012, que dicho
acto no es acusado en el presente proceso por tanto seguiria vigente en la vida
juridica, que el aumento del 9% para el afio 2012 se realizd respetando los limites,
las condiciones y lo plasmado tanto en el pliego, pacto, como en la convencion
colectiva que se firmd con el sindicato del municipio dando cumplimiento a las
condiciones pactadas por los empleados, que conforme a lo anteriormente expuesto
solicita que las pretensiones de la demanda se despachen de manera desfavorable.

El Ministerio Publico expresé:

De conformidad con el problema juridico fijado en audiencia inicial se tiene que
establecer si el demandante tiene derecho al reajuste y pago de su salario en un 6%
adicional al incremento realizado por el Municipio de Puerto Boyaca en el afio 2012.

Respecto al marco juridico indicd, que el presente caso se debe analizar teniendo en
cuenta el Acuerdo N° 100-002-008 del 25 de julio de 2012, que en el mismo sentido
se tiene que hacer alusidn al Decreto 0840 de 2012 articulos 3 y 5 donde se establece
la estructura para el afo 2012 del Municipio de Puerto Boyaca que lo anterior en
ejercicio de la Ley 617 como del articulo 73 de la Ley 136 de 1994.

Manifestd que el juicio que se pretende frente a la nivelacién salarial resulta
improcedente, teniendo en cuenta que lo pretendido es establecer que se presentd un
trato discriminatorio no progresivo, que conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado la nivelacion salarial se realiza a través de un ejercicio ponderativo entre los
mismos grados, cddigos, asignaciones.

De la misma manera indico, que para poder hacer la nivelacion de cargos se debe
demostrar que las funciones son equiparables teniendo en cuenta que la estructura de
los empleos de las entidades, sus funciones y clases de remuneracion deben ser
diferentes para cada cargo y categoria, que el Consejo de Estado en sentencia del 6
de diciembre de 2012 con radicado N° 2161-11 Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve se considerd que frente a la fijacion de salarios o de escalas de remuneracion
debe haber un limite maximo para los salarios y que esto debe obedecer a la economia,
eficacia y eficiencia del gasto publico en aras de lograr los objetivos sociales que
imperan en un Estado Social de derecho, que al analizar los acuerdos es necesario
establecer conforme al salario fijado frente a todos los aspectos que conciernen en
materia presupuestal que no se exceda un “techo” ni tampoco un “piso”. Que en el
presente caso hay un pacto y que en esa convencion colectiva se establecié un monto
para algunos profesionales y para otros de caracter técnico diferentes entre un 9% vy
un 15%, que estas fueron las competencias que les ha atribuido el legislador a los
empleados publicos para que a través de peticiones y llegando a un acuerdo dentro
de los limites establecidos en la Constitucion y la ley se acordaran y que por €so se
encuentra una diferencia del 6%, que ello no significa que se tenga que hacer la
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nivelacion porque no existen mayores elementos que obliguen al operador judicial
hacer ese juicio,

Que teniendo en cuenta lo probado por el Municipio de Puerto Boyaca frente a las escalas de
remuneracion, éstas fueron fijadas teniendo en cuenta la categoria tercera, a los ingresos
corrientes y de los demas factores, que se respetaron los limites de la Constitucion y de la Ley
sin que se infiera que se excedieron de tales margenes, que de los acuerdos referidos se tiene
que las escalas de remuneracion se hicieron con fundamento a la profesionalizacion de los
mismos sin que haya sido desvirtuada tal consideracion que por tanto al demandante no le
asiste el derecho de obtener tal nivelacion salarial que se reclama toda vez que su
remuneracion se establecio de acuerdo a las competencias Constitucionales y legales
otorgados al Concejo Municipal y a la Alcaldia de Puerto Boyaca, que conforme a lo anterior
no hay vocacion de prosperidad a la suplicas de la demanda.

2. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO

La tesis del demandante es que los incrementos salariales a los empleados de la
administracion central del Municipio no tienen justificacidn legal en cuanto a la razén
por la cual se aplicaron incrementos del 9% para algunas categorias de empleos
mientras que a las de directivos y profesionales se les aplico el 15%.

La tesis de la demandada es que existe en la demanda una omision en cumplir la
carga argumentativa conforme a la cual el Municipio de Puerto Boyaca ha violado o
desconocido el ordenamiento juridico afectando el ingreso del demandante.

El problema juridico se contrae a establecer si el Acuerdo 100-02-008 por el cual se
actualizaron escalas salariales para las diferentes categorias de empleos del Municipio
de Puerto Boyaca desconoce los derechos a laborales del sefior EDGAR HOYQOS
TORRES, al serle aplicado a su salario un incremento salarial de solo el 9% para el afio
2012 cuando a los servidores del municipio de los niveles directivo y profesional se les
realizd un incremento salarial del 15%, si dicho acuerdo debe ser inaplicado haciendo
uso del control por via de excepcion consagrado en el articulo 148 del C. P. A. C. A,
para declarar la ilegalidad del oficio SGM 143 del 26 de enero de 2015.

La tesis del Despacho es que negara las pretensiones porque no se configuré un
cargo de nulidad por inconstitucionalidad toda vez que se debe realizar un juicio de
incompatibilidad entre la disposicion de la Constitucién y la ley que sirvié de
fundamento al acto administrativo, para lo cual se debe demostrar de manera
flagrante, abierta y directa la contradiccion entre disposiciones, tampoco se aportaron
las premisas minimas para realizar un juicio de igualdad material como el que propone
el demandante.

3. ARGUMENTOS DE APOYO A LA TESIS

Los principios constitucionales en el orden administrativo.

Las discusiones que en general deben darse en el dmbito de la jurisdiccion contenciosa
administrativa son de orden legal puesto que los jueces tienen como fuente formal
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inmediata la ley ya que su juicio es de legalidad y no de constitucionalidad, lo cual significa
que el pardmetro de comparacion entre el acto demandando, el hecho, la operacion, la
actividad o el contrato siempre va a ser un norma de orden legal que se presume sin
ninguna duda constitucional. Ahora bien, nada impide que los valores, principios y
derechos fundamentales que se encuentran en el orden Constitucional tengan
repercusion dentro del ambito legal, pues si bien los valores son fines ultimos, los
principios son mandatos de optimizacion que se realizan de acuerdo a las posibilidades
juridicas y facticas disponibles, y los derechos fundamentales son posiciones juridicas de
aplicacion directa e inmediata a través de mecanismos o herramientas constitucionales?
(Art. 4, 85 y 86 CP), la tendencia en la practica juridica es que siempre se aducen
argumentos de orden constitucional a nivel de valores y principios, es decir, a nivel
axioldgico, analitico o estructural, sin que se traslade de manera adecuada esos mismos
discursos a nivel practico o funcional de los derechos particulares y concretos en
discusion. Es decir, para que un principio pueda ser utilizado como argumento dentro de
un debate legal es indispensable que se comprenda su ambito de accién funcional para
cada caso concreto de tal forma que el principio opere a nivel normativo o lo que es Io
mismo tenga eficacia juridica y pueda ser comprendido en su dimension efectiva o
normativa dentro de la discusion particular y concreto objeto de estudio. La Corte
Constitucional al estudiar el tema del principio de la dignidad humana y darle una ambito
de accién mas practica o funcional como derecho fundamental tuvo que exponer los
argumentos que permiten que un principio también pueda ser derecho fundamental, es
decir, que los principios no pueden ser considerados como simples normas de
optimizacién y horizontes interpretativos sino que también pueden adoptar una
dimension de derecho fundamental autonomo®.

En conclusién, para que un principio constitucional adquiera un dimension de derecho
fundamental que pueda ser reclamado directamente y hacer parte de la discusion legal
dentro del &mbito de la justicia administrativa, tiene que adquirir una dimensién practica
o funcional en el caso particular, puesto que una cosa es darle a una norma legal una
interpretacion conforme a la constitucion y otra cosa es que se vuinere mediante un acto
administrativo una dimension practica o funcional del principio constitucional.

La igualdad.

La Constitucion consagrd en preceptos de diferente densidad normativa la igualdad,
por ello cumple un triple papel en el ordenamiento juridico: como valor, como principio,
como derecho. El predmbulo la incluye como uno de los valores del nuevo orden
constitucional, y el articulo 13 lo consagré como principio y como derecho, ademas en

3 Ver sobre la distincién Corte Constitucional T-406/92, especialmente.

4 Corte Constitucional T-881 de 2002.£n este sentido, considera la Corte que ampliar e/ contenido de la dignidad humana, con tal de pasar de una concepcion naturalista
0 esencialista de fa misma en el sentido de estar referida a diertas condiciones intrinsecas del ser humano, a una concepcion normativista o funcionalista en el sentido
de completar los contenidos de aquella, con los propios de la dimension social de la persona humana, resulta de especial importancia, al menos por tres razones:
primero, porque permite racionalizar el manejo normativo de la dignidad humana, segundo, por que lo presenta mds armdnico con el contenido axioldgico de la
Constitucion de 1991, y tercero, porque abre la posibilidad de concretar con mayor claridad los mandatos de la Constitucion
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el texto constitucional también incluye la igualdad que en cada caso acttia como normas
especiales en ciertos ambitos donde la Constitucion le da cierto lugar®.

Ahora bien, la igualdad desde la perspectiva analitica es un concepto relacional que
s6lo puede operar cuando se pone en discusion situaciones, personas o normas, donde
existe ciertas similitudes o diferencias que deben ser tratadas iguales o disimiles,
precisamente para garantizar la igualdad entre iguales y la desigualdad entre
desiguales, segun la difundida formula aristotélica.

La doctrina y la jurisprudencia de la Corte Constitucional acogida por el Consejo de
Estado, ha precisado el alcance del principio general de la igualdad en cuanto a la
dimensidn del trato para cuando se trata del desarrollo normativo por parte del
legislador:

“por una parte un mandamiento de tratamiento igual que obliga a dar e/
mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan
razones suficientes para otorgarles un trato diferente, del/ mismo modo e/
principio de igualdad también comprende un mandato de tratamiento
desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre
Situaciones diferentes.

()

Esos dos contenidos iniciales del principio de igualdad pueden a su vez
descomponerse en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (i) un
mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ningun elemento en comun, (iif) un mandato
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes
y diferencias, pero las similitudes sean mds relevantes a pesar de 1as
diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que
se encuentren también en una posicion en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las
similitudes?.” .

En consecuencia, siempre que se quiera hacer un juicio de igualdad debido al trato
diferente es indispensable que se comprenda el tipo que medida o tratamiento que se
estd reclamando, es decir, debemos saber qué tipo de trato es el que estamos
reclamando en cuanto que posteriormente estamos avocados a aplicar la regla de
comparacion para saber si efectivamente existe 0 no la discriminacion o si por €l

5 Por el ejemplo el articulo 42 el cual sefiala que las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco de sus
integrantes, el articulo 53 que consagra entre los principios minimos del estatuto del trabajo la igualdad de oportunidades de los trabajadores, el articulo 70 que impone
al Estado colombiano e deber de asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso a la cultura y reconoce la igualdad de las culturas que conviven en el pais, el
articulo 75 dispone la igualdad de oportunidades en el acceso al espectro electromagnético y el articulo 209 consagra la igualdad como uno de los principios que orienta
la funcion administrativa.

5 Cfr. CARLOS BERNAL PULIDO, £/ derecho de los derechos, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 257.

7 Corte Constitucional T-1004-2007
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contrario el trato se encuentra justificado. El problema es saber cuando se encuentra
en una situacion de discriminacion, es decir, qué criterio utilizd para determinarla.

Con respecto al criterio de comparacidn, la Corte Constitucional lo explica en la
Sentencia T-338 de 2003 con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis:

"Es preciso demostrar un criterfio de comparacion, como referente
valorativo en relacion con el cual se lleva a cabo el juicio de igualdad. Asi
quien pretende alegar que esta siendo objeto de un trato discriminatorio
debe enfrentar su situacion particular a aquella de otras personas que
estando en igualdad de circunstancias facticas y bajo los mismos
parametros legales esta teniendo un trato preferente, con lo cual quedaria
demostrada la discriminacion”.

En conclusién, una cosa son los mandatos o sub reglas para saber si puede ser objeto de
juicio de igualdad de trato y otra ya especificamente el juicio propiamente dicho donde
se evalla el elemento similar o distintivo aplicando los test de igualdad o haciendo una
comparacion simple.

La discriminacion de trato a través de las normas.

Obsérvese que el mandato de optimizacion derecho y principio de igualdad material
consagrado en el articulo 13 de la Constitucidn, no prohibe las discriminaciones sino que
exige un principio de justificacidn o razén constitucional suficiente que consiste en que la
discriminacién sea objetiva y razonable®. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha
dicho que un trato diferenciado no constituye discriminacion, siempre vy cuando se
cumplan las siguientes condiciones:

". primero, que los hechos sean distintos; segundo, que la decision de
tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin aceptado
constitucionalmente; y tercero, que la consecucion de dicho fin por los
medios propuestos sea posible y ademas adecuada”™.

La pregunta seria cuando una ley hace discriminaciones inconstitucionales? La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha contestado esta pregunta proponiendo una

& T-540/00
9 T-117/03. En el mismo sentido, C-1110/01
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metodologiaZ?? que permita resolver el problema de la legitimidad, razonabilidad y
proporcionalidad del trato diferenciado?Z. Ha dicho:

Se busca asi’ establecer en cada caso I.) si se estad frente a supuestos de
hecho diversos o si estos son comparables; ii.) si €l fin perseguido por la
norma es un fin objetivo y legitimo a la luz de la Constitucion, fii.) si los
supuestos de hecho estudiados, la finalidad perseguida y el trato desigual
otorgado guardan una coherencia o eficacia interna, es decir una
racionalidad entre ellos; iv.) si el trato desigual es proporcionado. La
necesidad de que exista proporcionalidad entre los medios y los fines
perseguidos por la norma ha sido también resaltada por la jurisprudencia,
que ha propuesto tres pasos para resolverlo: asi entonces, a) los medios
escogidos deben ser adecuados para la consecucion del fin perseguido;
b) los medios empleados deben ser necesarios para la consecucion de
ese fin y, ¢) los medios empleados deben guardar proporcion con los fines
perseguidos, esto es, que €l principio satisfecho por €l logro de este fin
no sacrifigue principios constitucionales mds importantes’.

2. Caso concreto.
2.1 Las Excepciones

Fue propuesta la excepcion de mérito de “Improcedencia de la declaratoria de
nulidad por existencia de motivacion y fundamentacion juridica”, en abono de la cual
se indico que mediante Decreto 0100-030-077 el Municipio de Puerto Boyacd se
certific6 como de tercera categoria para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012, por ello al tenor del Decreto 840 de 2012 y atendiendo la
categorizacion establecida en la Ley 617 de 2000 se establecid el limite maximo
salarial para los empleados publicos de las entidades territoriales segin su nivel
jerdrquico, siendo el anterior el sustento legal de los incrementos salariales aplicados
en la administracion central del Municipio de Puerto Boyaca para el afio 2012.

Frente a la excepcion propuesta por la demandada, el despacho debe decir que la
misma constituye un verdadero argumento de defensa. Frente a lo anterior el
Honorable Consejo de Estado manifesto:

10 | a metodologia de analisis para establecer una eventual vulneracién al principio de igualdad ha ocupado varias veces a la Corte Constitucional, entre otras pueden
verse las siguientes sentencias: T-422/92, C-230/94 y C-1141/00 M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz; C-040/93 M.P. Ciro Angarita Bardn; C-410/94, C-507/97 y C-952/00
M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-265/94,C-445/95 y C-093/01 M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-673/01 y C-980/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa A.V Jaime Araujo
Renteria, C-1191/01 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, C-973/02 y C-043/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.P.V. Manuel José Cepeda Espinosa; C-475/03 M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio A.V. Jaime Araujo Renteria.

11 Al respecto Ver, entre otras, las sentencias T-230 de 1994, C-022 de 1996, C-093/01 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-1108/01 MP Rodrigo Escobar Gil y Marco
Gerardo Monroy Cabra, C-1176/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, C-1191/01 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, C-043/03 y C-100/04 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

12 Gentencia C-1176/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la
litiscontestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias 0 de fondo van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de
la_demandante, con el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la
relacion juridica o su extincidn o su modificacidn parcial.”** (Subrayado fuera del texto
original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcidon en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el
derecho invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, esta
constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en la negacidon de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la
invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez
acreditados como lo exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo
demandatorio. Por ello la Corte ha considerado que la excepcidon "representa un
verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion" ** (Subrayado fuera del texto
original).

Con base en lo expuesto, este despacho tendra como verdaderos argumentos de
defensa las excepciones propuestas por la Fiscalia General de la Nacidn.

2.2.-Lo demandado.

Pretende el demandante se le extienda los mismos beneficios consagrados en el
acuerdo 100-02-008 para los servidores publicos del Municipio de Puerto Boyaca que
laboran en los cargos directivos y profesionales, a quienes se ordend reajustes
salariales para el afio 2012 en cuantia de 15% y 10% sobre el salario del afio
anterior, respectivamente.

2.3.- Lo probado.

El demandante EDGAR HOYOS TORRES labora al servicio de la Administracion
Municipal de Puerto Boyacd en provisionalidad desde el 3 de junio de 1998

*CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacion numero: 11001-
03-26-000-2007-00046-01(34239).  Actor:  INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO.  Demandado:
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

1“CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL
RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacion
nimero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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desempefiando el cargo de Auxiliar Administrativo Tipo I, Codigo 407, Grado 2, Nivel
asistencial y devengd una asignacion basica mensual de $1.347.348 para el afio 2015
(folio 15).

El demandante mediante escrito del 29 de diciembre de 2014 solicité al Alcalde de
Puerto Boyaca incrementar su salario del afio 2012 en un porcentaje del 15% sobre el
valor devengado en el afio inmediatamente anterior, realizando reajustes sucesivos
para los afios siguientes, asi como pagarie la variacién salarial dejada de percibir de
manera retroactiva y reliquidar todos los emolumentos salariales a partir del afio 2012
(fls. 9-11).

A través del oficio SGM 143 del 26 de enero de 2015 la Alcaldia de Puerto Boyaca negé
la anterior solicitud sefialando: i) que mediante Decreto 0100-030-07 del 01 de
septiembre de 2011 el Municipio determind que estaria en tercera categoria para el
afio 2012, atendiendo lo establecido en el ley 617 de 2000 vy la certificacion expedida
por el Contralor General de la Republica, i) que conforme lo anterior y lo dispuesto en
el Decreto 840 de 2012 se establecid el limite maximo salarial que debian tener en
cuenta los Concejos Municipales y Distritales para fijar los salarios de los alcaldes,
también se determind el limite maximo de la asignacién basica mensual de los
empleados territoriales para el afio 2012 iii) EI Municipio de Puerto Boyaca para la
expedicion del acuerdo 100-02-008 del 25 de junio de 2012 actualizo la escala salarial
que existia conforme a la categoria que ostentaba en el afio anterior, siendo este el
sustento legal de los ajustes salariales efectuados en ese afio, por tanto los actos
administrativos cuestionados se hicieron basados en Ia ley, razén por la cual nego las
peticiones del demandante (fls. 12y 13).

Mediante Acuerdo 100-02-008 del 25 de junio de 2012 se actualizaron las escalas de
remuneracion para las diferentes categorias de empleos del Municipio de Puerto
Boyaca (folios 152 a 158)

Conforme lo consignado en el “Acta de negociacion final del pliego de peticiones para
empleados publicos presentado por SINALSERPUB, Seccional Puerto Boyaca”, se
acordd en lo relativo a salarios: “La Administracion Municipal cancelara a los
trabajadores oficiales beneficiarios de la convencion colectiva un incremento salarial
del 7.3% sobre el salario devengado, para el primer afo de vigencia de la convencion
colectiva comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2011, retroactivo al
1 de enero ae 2011 y del 9% para el segundo afio comprendido entre el 1 de enero y
el 31 de diciembre de 2012 ...” (folio 141).

El demandante recibié el afio 2011 una asignacién salarial de $1.176.928, y para el
afo 2012 de $1.247.544.
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2.4.- Los cargos.

La parte demandante técnicamente hace una acusacion directa (pretension) contra el
Acuerdo 100-02-008 del 25 de junio de 2012 “Por el cual se actualizan las escalas de
remuneracion para las diferentes categorias de empleos del Municipio de Puerto
Boyaca y se dictan otras disposiciones” por violacién de los “principios de progresividad,
proporcionalidad y solidaridad que exigen la Constitucion y la Ley pues el poder
adquisitivo de los salarios de quienes menos ganan se encuentran seriamente limitados
en sus derechos de contenido socioeconémico” (folio 4), igualmente por violacion del
articulo 53 de la Constitucién Nacional “en razén a que de alli se deriva una proteccion
especial para los salarios bajos, de manera tal que ellos no pierdan el poder adquisitivo
de bienes y servicios y en esa forma pueda mejorar la calidad de vida del trabajador y
su familia, por ser en Ultimas este un fin del estado que ha sido una discusion planteada
a favor de los trabajadores en multiples sentencias y en las cuales se les ha reconocido
ese derecho a mantener el poder adquisitivo de sus asignaciones salariales” (fl. 5). Si
bien no demandd directamente dicho acto, el mismo podria ser inaplicado en virtud de
lo establecido en el articulo 148 del C. P. A. C. A., para declarar la ilegalidad del acto
administrativo demandado, no obstante, no estan dados los requisitos para ello, como
pasa a verse.

En la parte del concepto de violacion (fl. 4-5) cuando el demandante se refiere a la
inexistencia de fundamentos juridicos y legales que expliquen el diferencial incremento
en las asignaciones salariales que se deriva de la actualizacion de las escalas incluye
también citas de jurisprudencia de la Corte Constitucional (C-1064/01 y C-911/12),
termina haciendo andlisis y juicios complejos pues incluye el contenido normativo de
la disposicién constitucional (art. 53) sin discriminar directa, abierta y especificamente
cudl contenido es incompatible con el Acuerdo 100-02-008. En cuanto a la concrecion
de los cargos de legalidad (fl. 3), mucho mas complejo es su estudio y analisis de ellos,
porque hace un juicio complejo e integral de constitucionalidad y no un juicio de
incompatibilidad entre disposiciones. Si bien sefiala los articulos 10 y 12 de la Ley 4
de 1992 diciendo que se desconocen ‘por cuanto no tiene en cuenta la linea
Jurisprudencial que para el efecto ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional al
momento de realizar los aumentos salariales de manera que no se pieraa la capacidad
de adquisicion y pueda el empleado tener una mejor calidad de vida para si misimo y
su familid’, no explicita como las reglas de dicha postura jurisprudencial se involucran
en el juicio de legalidad que propone, ni aporta elementos minimos para establecer
como se desconocen normas superiores por el acto enjuiciado. Mucho menos aborda
el juicio de igualdad que propone, pues la argumentacién se refiere a la pérdida de
poder adquisitivo y el deterioro de la calidad de vida, cuando el debate en realidad se
centra en establecer si existié una discriminacion no justificada entre las diferentes
categorias de empleos al aplicar incrementos salariales disimiles, es decir que, el
demandante no sélo debia cumplir con los requisitos del exigente juicio de legalidad
que implica involucrar en el debate ante el juez administrativo normas constitucionales,
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también debia aportar las premisas del juicio de que propone, es decir: si estamos ante
supuestos de hecho diversos o si estos son comparables (i), si el fin perseguido por el
acuerdo municipal es objetivo y legitimo a la luz de la Constitucion (ii); si los
supuestos de hecho estudiados, la finalidad perseguida y el trato desigual otorgado
guardan una coherencia o eficacia interna, es decir una racionalidad entre ellos; iv.)
si el trato desigual es proporcionado (C-1176/01), razén por la cual seran negadas
las pretensiones de la demanda, considerando entonces que los cargos son
insuficientes para derrotar la presuncidn de legalidad del acto demandado.

2.5. Costas.

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el articulo 365 del C.G.P. y dada
la disparidad presentada en cuanto al tratamiento de la condena en costas y
agencias en derecho, este despacho acogerd la reciente postura del Consejo de
Estado?®, que frente al particular concluyd lo siguiente:

N

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP16, previa
elaboracidn del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”. Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Numero interno: 1291-2014. Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Previsidn Social - Cajanal EICE, en Liquidacién, (Hoy liquidada).
Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).

16 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
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Visto lo anterior y atendiendo el criterio emanado del analisis jurisprudencial en cita, se
tiene que en el presente caso no habra lugar a la condena en costas, como quiera que
no existen suficientes elementos de juicio para establecer su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones formuladas por el demandante EDGAR HOYOS
TORRES contra el Municipio de Puerto Boyaca.

SEGUNDO.- No habra lugar a la condena en costas.

TERCERO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez
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